HANDBOUND 
AT  THE 


UNIVERSITY  OF 
TORONTO  PRESS 


KLEINE  SCHEIFTEN 


VON 


ERWIN  ROHDE. 


Erster  Band. 

Beiträge  zur  Chronologie,  Quelleiikiiiide  und  Gescliichte 
der  griechischen  Litteratur. 

Mit  Zusätzen  aus  den  Handexemplaren  des  Verfassers. 


Tübingen  und  Leipzig 

Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck) 

1901. 


Das  Recht  der  Uebersetzuiig  in  fremde  Sprachen  behält  sich  die  Verlags- 
buchhandlung vor. 


ZI 


ueriaaDy 

Druck  von  H.  Laupp  jr  in  Tübingen. 


/// 


Der  treuen  aufopfernden  Gattin 

Frau  Valentine  Rohde 

im    Andenken   an   den   Verfasser 

gewidmet  vom 

Herausgeber. 


V 


Vorrede. 

Schon  sehr  bakl  nach  Erwin  Rohde's  allzufrühem  Tode 
ist  von  verschiedenen  Seiten,  von  Freunden  und  Fachgenossen. 
wie  von  Buchhändlern ,  an  den  Unterzeichneten  die  wieder- 
holte Aufforderung  ergangen,  eine  Sammlung  der  Kleinen 
Schriften  zu  veranstalten.  Es  hätte  solcher  Anregung  nicht 
bedurft:  denn  ich  hatte  dies  alsbald  ins  Auge  gefasst  und 
auch  schon  öffentlich  angedeutet^;  aber  um  so  erfreulicher 
waren  mir  jene  Stimmen  als  Zeichen  für  die  grosse  Theilnahme 
und  gute  Aufnahme,  die  damit  dem  Unternehmen  versprochen 
wurden. 

Zum  thätigen  Antheil  steigerte  sich  dieses  Interesse  bei 
meinen  lieben  Collegen  O.  Crusius  hier  und  W.  Schmid 
in  Tübingen,  und  nicht  zum  wenigsten  bei  dem  verehrten  Ver- 
leger der  „Psyche"  und  nun  auch  dieser  Opuscula,  Herrn 
Dr.  P.  Siebeck,  der,  vom  ersten  Augenblick  an  dem  Plane 
gewogen,  jedem  Wunsche  entgegenkam,  ja  oft  zuvorkam. 

Eine  kleine  Verzögerung  erfuhr  die  Sache  dadurch,  dass, 
gerade  als  die  ersten  Schritte  gethan  waren,  sich  die  Noth- 
wendigkeit  einer  zweiten  Auflage  des  „Griechischen  Romans" 
geltend  machte-  und  die  Erledigung  dieser  Aufgabe  sowohl 
dringender  als  einfacher  erschien. 

Uebrigens  hat  der  Herausgeber  bei  beiden  Bearbeitungen 
durchaus  dieselben  Grundsätze  befolgt,  d.  h.  sich  darauf  be- 
schränkt,   die  eigenhändigen,    oft    recht  schwer  lesbaren  Be- 


'  In  einem  Nachruf  in  den  ,Südwestcieutschen  Blättern',  wiederab- 
gedruckt im  , Humanistischen  Gymnasium'  1898. 

-  Der  Griechische  Roman  und  seine  Vorläufer  von  Erwin  Rohde. 
Zweite  durch  Zusätze  aus  dem  Handexemplar  des  Verfassers  und  durch 
den  Vortrag  über  griechische  Novellistik  vermehrte  Auflage.  Leipzig  1900. 


■yX  Vorrede. 

merkimgeii  und  Zusätze  ^  von  Rohde  nutzbar  zu  machen  und 
seinerseits  lediglich  Verweisungen  auf  bezügliche  Aeusserungen 
und  Ausführungen  des  Verfassers  selbst  hinzuzufügen;  davon 
abgesehen  aber  sich  aller  eigenen  Nachträge  zu  enthalten,  so 
oft  auch  solche  sehr  nahe  lagen.  Denn  wenn  Einer,  so  ist 
ein  so  eigenartiger,  selbständiger  und  in  sich  geschlossener 
Geist,  wie  Rohde,  berechtigt  zunächst  für  die  Auffassungen 
und  Ergebnisse  seiner  Forschung  Gehör  zu  verlangen : 
und  gerade  der  Umstand,  dass  nicht  selten  in  der  neueren 
philologischen  Litteratur  solche  Rücksichtnahme  fehlt,  bald  bei 
Uebereinstimmungen  und  Entlehnungen  l)ald  bei  andersartigen 
Darlegungen  ein  Hinweis  auf  ihn  vermisst  wird,  bestärkt  die 
Annahme,  dass  eine  Sammlung  wie  die  vorliegende  ein  wirk- 
liches Bedürfniss  ist,  und  die  Hoffnung,  dass  sie  neben  Rohdes 
Hauptwerken  gerade  gegenüber  manchen  bedenklichen  Rich- 
tungen und  Strömungen  der  Philologie  unserer  Tage  eine  so 
gewichtige  und  maassgebende  Stimme,  die  in  der  Vollkraft  ver- 
stummen musste,  aufs  Neue  und  nachhaltig  zur  Geltung  bringen 
möchte. 

Die  sämmtlichen  Nachträge,  sowohl  die  Rohdeschen  als 
die  (rein  formalen)  des  Herausgebers  sind  durch  spitze  Klam- 
mern <  >  kenntlich  gemacht. 

Zunächst  muss  nun  noch  die  A  n  o  r  d  n  u  n  g  und  Aus- 
wahl der  hier  vereinigten  Schriften  erörtert  werden  ^. 

AVas  den  erster en  Punkt  betriffst,  so  wäre  es  ja  das  Ein- 
fachste und  Leichteste  gewesen ,  eine  chronologische  Folge 
eintreten  zu  lassen.     Allein  zu  einem  so  mechanischen  Princip, 


^  Prof.  Richard  Heinze  in  Berlin  hat  an  der  zweiten  Auflage  des 
Griechischen  Romans  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  getadelt,  dass 
,wohl  aus  falscher  Pietät'  einige  schärfere  Anmerkungen  Rohdes  nicht 
unterdrückt  worden  wären.  Der  Herausgeher  bemerkt,  dass  solche  keines- 
wegs ohne  Milderungen  und  nur  dann  wiedergegeben  sind,  wenn  er  sicher 
war,  dass  sie  der  Auffassung,  nicht  augenblicklicher  Stimmung,  des  Ver- 
fassers entsprachen. 

-  In  Aeusserlichkeiten  habe  ich  keine  Gleichmacherei  für 
nöthig  gehalten,  die  Rohde  selbst  stets  fremd  war.  Wohl  aber  habe 
ich  z.  B.  in  den  Aufsätzen  aus  Fleckeisens  Jahrbüchern  die  Schreibung 
der  griechischen  Namen,  die  dort,  und  gegenwärtig  bei  so  V'ielen,  herrscht, 
in  die  dem  Verfasser  übliche  umgesetzt,  weil  ihm  diese  Mode  thatsäch- 
lich,  und  mit  Recht,  zuwider  war. 
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oder  gar  zu  dem  noch  äusserlicberen  nach  dem  Erschei- 
nungsort, konnte  ich  mich  trotz  'berühmter  Muster'  nicht  ent- 
schHessen.  Andrerseits  stiessen  Versuche  einer  strenger  sy- 
stematischen Vertheilung  auf  Schwierigkeiten,  waren  nicht  ohne 
Künstelei  durchzuführen  und  ergaben  doch  kein  reines  Resul- 
tat. So  blieb  nichts  übrig  als  eine  gruppenweise  Zusammen- 
fassung. Zunächst  wurde  der  Stoff  in  zwei  Hälften  vertheilt, 
derart,  dass  auf  die  eine  Seite  die  Beiträge  zur  Chronologie, 
Quellenkunde  und  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  kamen, 
die  rein  philologisch-historisches  Intereäse  haben :  darunter  in 
einer  Gruppe  die  Beiträge  zur  griechischen  Philosophie,  von 
denen  der  letzte  unmittelbar  das  Vorausgehende  und  das  Fol- 
gende verknüpft.  Auf  die  andere  Seite  kamen  dann  diejeni- 
gen Aufsätze,  die  grossentheils  auch  für  die  weitere  Litteratur-, 
Sagen-  und  Alterthumsforschung  in  Betracht  kommen,  vor 
Allem  die,  welche  sich  mehr  oder  weniger  eng  um  die  beiden 
Hauptwerke  Rohdes  bewegen,  sodann  im  Anschluss  an  das 
Mythologische  Beiträge  zu  den  gottesdienstlichen  und  sceui- 
schen  Alterthümern  und  einiges  Weitere. 

Der  Herausgeber  hofft,  dass  viele  Leser  gleich  ihm  selber 
und  den  beiden  Collegen,  die  ihn  bei  der  Revision  des  Druckes 
wieder  freundlichst  unterstützten,  in  sich  erfahren  mögen,  dass 
gerade  in  solcher  Folge  und  Verbindung  der  Eindruck  und 
die  "Wirkung  des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  sich  noch  steigert. 

Unter  dem  angedeuteten  Gesichtspunkt  wurde  z.  B.  die 
Abhandlung  über  die  Quellen  des  Jamblichus  in  der  Vita 
Pythagorae  wegen  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  wie  wegen 
so  mancher  beiläufigen  Bemerkung  zur  Sagen-  und  Märchen- 
kunde in  den  zweiten  Band  verwiesen.  Dagegen  fiel  der  Vortrag 
'über  griechische  Novelleudichtung  und  ihren  Zusammenhang 
mit  dem  Orient'  überhaupt  weg,  w^eil  er  nicht  ohne  Grund 
bereits  als  Anhang  zur  zweiten  Auflage  des  'Griechischen  Ro- 
mans' wiederholt  worden  war. 

Damit    kommen    wir    zur   Fraüe    der    Auswahl^    der 


^  Ein  vollständiges  Verzeichniss  der  Schriften  von  Rohde,  nach  den 
Jahren  des  Erscheinens  geordnet,  hat  W.  Schmid  seiner  Biographie  in 
den  Nekrologen  zum  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classischen 
Altertumswissenschaft  1899  p.  110 — 114  beigegeben.     Nur  Folgendes  ist 
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Kleinen  Schriften.  Zwar  hätte  es  das  Beste  scheinen  können, 
eine  solche  überhaupt  nicht  zu  treffen  und  hier  Alles  zusam- 
menzufassen, abgesehen  etwa  von  der  neben  den  beiden  Haupt- 
werken gleichfalls  für  sich  stehenden  Monographie  über  'Fried- 
rich Creuzer  und  Karoline  von  Günderode'  (Heidelberg  1896). 
Allein  nähere  Erwägung,  die  ich  für  mich  und  mit  Anderen, 
vor  Allem  mit  den  beiden  genannten  Collegen,  wiederholt  an- 
stellte, liess  es  erwünscht  erscheinen  durch  eine  Verminderung 
des  Materials  eine  Vereinigung  des  Wichtigsten  und  Wirk- 
samsten zu  ermöglichen  und  damit  zugleich  dem  Ganzen  grös- 
seren Einfluss  und  weitere  Verbreitung  zu  sichern. 

Demgemäss  wurden  zunächst  ausgeschlossen  die  selbstän- 
dig im  Buchhandel  erschienenen  Schriften :  um  so  mehr  als 
diese  ohnehin  einen  ganz  anderen  Absatz  im  Einzelnen  ge- 
funden hatten  und  noch  jetzt  auf  buchhändlerischem  und  an- 
tiquarischem Wege  unschwer  zu  beschaffen  sind  (wesshalb  ihre 
Aufnahme  auch  eine  geschäftliche  Auseinandersetzung  mit  dem 
Verleger  erfordert  und  damit  vollends  die  Sammlung  belastet 
und  vertheuert  haben  würde)  :  nämlich 

I.  lieber  L  u  c  i  a  n  s  Schrift  Aou-xco;  y)  ovo:;  und  ihr  Ver- 
hältniss  zu  Lucius  von  Paträ  und  den  Metamorphosen  des 
Apuleius.     Leipzig  1869. 

IL  De  J  u  1  i  i  P  o  1 1  u  c  i  s  in  apparatu  scaenico  enarran- 
do  fontibus.  Accedit  de  Pollucis  libri  secundi  fontibus  epi- 
metrum.     Leipzig  1870. 

ni.  After  13  hilologie.  Zur  Beleuchtung  des  von 
dem  Dr.  phil.  Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorä  herausgege- 
benen Pamphlets:  „Zukunftsphilologie!"  Sendschreiben  eines 
Philologen  an  Richard  Wagner.     Leipzig  1872. 

Zwar  finden  sich  gerade  zu  den  beiden  ersten  Abhand- 
lungen ^    besonders    zahlreiche    und    zum   Theil   umfangreiche 

zu  berichtigen:  1872  Rez.  von  Sommerbrodts  Lucianea  [nicht  Scaenica] ; 
1876  a.  E.  und  1877  a.  E.  'Jenaer  Litteraturzeitung'  [statt  'Litter.  Cen- 
tralbl.'];  1880  'N.  Jahrb.  655  f.'  und  '656'  [statt  '655.  831  f.'];  1881  a.  E. 
'Deutsche  [statt  'Jenaer']  Litteraturzeitung' ;  endlich  1895  'Rhein.  Mus. 
XLIX  623  f.'  und  '624  f.'  [statt  '624.  625  f.']. 

^  Zu  der  dritten  finden  sich  nur  di-ei  kleine  Zusätze,  von  denen  der 
letzte  schon  in  der  ersten,  der  zweite  in  der  zweiten  Auflage  des  'Grie- 
chischen Romans'  verwendet  worden  ist,  der  erste  lediglich  einen  Hin- 
weis auf  Augustinus  Confess.  III  2  enthält  neben  Piatos  Philebus  für  die 
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Nachträge  in  den  Handexemplaren :  allein  im  ersten  Fall  sind 
sie  fast  sämmtlich  schon  von  Rohde  selbst  anderwärts  verwer- 
thet  worden,  im  anderen  aber  sind  die  —  fast  durchaus  in 
sehr  früher  Zeit  geschriebenen  —  Zusätze  ganz  überwiegend 
Citate  —  z.  B.  aus  Lobeck's  Aglaophamus,  V.  Rose's  Ari- 
stoteles Pseudepigraphus,  Miller's  Melanges,  Lentz'  Herodian, 
Mahne  de  Aristoxeno,  Schneider's  Nicandrea,  Hultsch's  Me- 
trologici,  C.  von  Jan's  de  lidibus  Graecorum,  Aufsätzen  von 
H.  Weber,  A.  Müller  u.  a.  m.  — ,  freilich  öfters  mit  charak- 
teristischen Urtheilen  \ 


schon  den  Alten  wunderbare  Lust  an  der  tragischen  Kunst  (p.  13).  Zu  dem 
was  unten  II  p.  421  über  die  'ächte  Gelehrtenmehiung'  des  Ai-istoteles  am 
Schlüsse  von  Poet.  c.  VI  gesagt  ist,  stehe  hier  noch  die  Parallele  aus  der 
'Aftei-philologie'  p.  41:  'Abgesehen  davon,  dass  die  Poetik  des  unsterb- 
lichen Denkers,  bei  ihrer  fragmentarischen  Gestalt,  vielfach  nicht  weniger 
einer  immer  problematischen  Deutung  bedarf,  als  die  uns  erhaltenen 
Kunstwerke  selbst,  so  ist  es  ja  auch  wohl  erlaubt,  ander  unbeding- 
ten Autorität  selbst  dieses  klaren  und  tiefen  Kunstlehrers  zu  zweifeln, 
wenn  man  z.  B.  sieht,  dass  derselbe  die  volle  Wirkung  einer  Tragödie 
auch  ohne  deutlichste  Kundgebung  an  alle  Sinne,  ohne  Auft'ührung  und 
Schauspieler,  also  bei  blosser  Leetüre  für  erreicht  hält.  Man  darf,  ohne 
sonderliche  Vermessenheit,  sagen,  dass  hiermit  das  Wesentliche  der 
dramatischen  Kunst,  gegenüber  der  auf  eine  blosse  Anregung  der  selb- 
ständig productiven  Phantasie  willig  beschränkten  epischen  Kunst,  näm- 
lich ihre  Kraft  einer  völlig  sicher  bestimmenden  Mittheilung  an  das  ge- 
sammte  Empfindungsvermögen  des  Hörers,  verkannt  und  eine  bedenk- 
liche Lücke  in  der  Auffassung  der  Wirkung  eines  tragischen  Kunst- 
werkes angedeutet  ist."  Einiges  Weitere  aus  dieser  Schrift  noch  p.  XXIV  ff. 
^  Zu  seiner  —  auch  von  Bethe  erwähnten  —  Conjectur  Poll.  IV 
131  (p.  62,  2)  <^TO'j>  ävs5(siv  oder  ävs^oviog  bemerkte  Rohde:  ,unnötliig! 
vgl.  z.  B.  X  61,  3.  X  64,  6'.  —  Zu  Athenaeus  IX  392  A  vermuthete  er  (p. 
13 ,  gegen  Schneider  Nie.  p.  204)  NtxavSpog  .  .  .  Iv  Texäpxtp  (statt  zpixw) 
rXwaawv  (Ssipfjuai),  da  Wörter  mit  B  aus  dem  zweiten,  mit  T  aus  dem 
dritten  Buch  citirt  werden.  —  In  dem  'Aptaxoneag  in  der  von  M.  Schmidt 
(Did.  p.  24)  und  Klein  behandelten  Stelle  des  Erotian  stecke  vielleicht 
der  bei  Schol.  Nie.  Ther.  683  p.  55, 4  Keil  erwähnte  Botaniker  ' ApiaxaOaj 
(Cod.  Vatican.  gr.  299  fol.  140a,  Sammlung  von  o-/.£'jaaiat  B.  I  n.  oZ,': 
axsuaaia  xou  'Äpiaxdws  yjxot.  ij  üa'jXo'j).  Einen  Theriakisten  —  wie  jenen 
'Apiaxsüas?  —  erwähne  Schol.  Nie.  Ther.  371  p.  30,  20  K. :  'Ap'.axsi§-/js 
nennen  ihn  die  Hss.  (ohne  Variante) ;  wohl  von  'ApiaxeOg  nicht  verschie- 
den. —  Schol.  Nie.  Ther.  447  p.  36,  14  K.  vielleicht  KXeapxo?,  statt  KXs- 
ävO-Y)5  (KXsavS-os  Aid.).  —  Bei  Meletius  uspi  xr^g  xou  äv9-ptij7iou  xaxaaxs'jYjg 
in  Cramers  Anecd.  Oxon.  III  p.  1,  21  der  mehr  grammatisch-etymologi- 
sirende  Mediciner  Zwxpäxrjg  wohl  zu  schreiben  ^wpavög  (aus  Soranus 
auch  das.  p.  8).  —  Zu  p.  15,2  (ad  Poll.  III  82.  33):  'Bemerkenswerth  ist 
auch,  dass  der  anonyme  Byzantiner  bei  Cramer  Anecd.  Oxon.  III  195,  27  fi". 
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Kaum  ein  Bedürfniss  erschien  auch  die  Wiederholung 
des  Traktates  aus  Ritschl's  Acta  societatis  philol.  Lips.  I, 
1871,  p.  24  If.: 

IV.  Isigoni  Nicaeensis  de  rebus  mirabilibus  bre- 
viarium  e  codice  Vaticano  nunc  primum  ed. 

nebst  den  Ergänzungen  dazu  und  zu  dem  beiläufig  behandel- 
ten 'Splenios'  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CHI,  1871,  p.  577 
bis  580  und  Acta  II  p.  454.  V  p.  303—3061. 


in  einer  ganz  aus  Aristoplianes  ^uyysvixöv  geschöpften  (s.  p.  193, 19. 
194,  17)  Abhandlung  über  d\j.oi.i[iog  und  verwandte  Wörter  sich  auf  die 
"Agovsg  des  Solon  beruft'.  —  Zu  p.  ,75,1  im  Schol.  Vat.  Eurip.  Ale.  968 
'HpaxXei§Y]g  6  xptTtxdc;  (statt  6  ccuarxög),  wie  der  Pontiker  bei  ApoUon. 
mirab.  XIX  p.  109  "West,  heisst. 

^  Unter  den  im  Uebrigen  meist  schon  anderweitig  benutzten  Nach- 
trägen sei  hervorgehoben  der  Zusatz  (p.  30)  zu  V.  Roses  Beobachtung 
über  Varros  Admiranda  als  Quelle  bei  Plinius,  Vitruvius  und  Seneca  und 
Rohdes  eigenem  ürtheil  über  dasselbe  Verhältniss  bei  Vibius  Sequester 
de  fluminibus :  'Varrone  intercedente  etiam  Augustinum  ex  antiquis 
•9-auiJLaaiwv  coUectionibus  accepisse  dixerim  quae  de  his  rebus  profert  in 
Civ.  Dei  XXI  5.  6'.  —  Ausserdem  mag  als  Ergänzung  zu  Psyche  I '  p. 
234  Anm.  hier  einen  Platz  finden  der  Passus  aus  der  letzten  Ausführung 
zu  ,Splenios'  (über  den  im  Uebrigen  verwiesen  sei  auf  Wuensch,  lo.  Laur. 
Lydi  liber  de  mensibus  [Lips.  1898]  praef.  XXV  sqq.):  , Es  bestand  in  der 
altchristlichen  Kirche  die  Sitte,  der  fromm  Verstorbenen  in  besondern 
Feiern  zu  gedenken  am  dritten,  neunten  und  vierzigsten  Tage  nach  ihrem 
Hinscheiden.  Es  erwähnen  dieser  Sitte,  unter  manchen  von  Du  Gange 
s.  V.  tpixa  (p.  1612),  Augusti  Handb.  d.  christl.  Archaeol.  III  p.  309,  Rhein- 
wald Die  kirchl.  Archaeologie  p.  390  angeführten  Schriftstellern  der 
alten  und  späterhin  namentlich  der  griechisch-katholischen  Kirche,  schon 
die  Constitutiones  apostolorum  VIII,  42  p.  276,  3  ff.  ed.  Lagarde;  und  es 
scheint,  dass  wenigstens  in  der  griechischen  Kirche  diese  Sitte  nie  in 
Vergessenheit  gerathen  ist:  in  Griechenland  soll  sie  noch  gegenwärtig 
bestehen  (s.  C.  Wachsmuth,  Das  alte  Griechenland  im  neuen  p.  122) 
<^noch  jetzt  bei  uns  ,die  Folge',  d.  h.  kirchlich  begangene  Gedächtniss- 
tage an  die  Verstorbenen  am  3.,  7.  und  30.  Tage  nach  der  Beerdigung: 
s.  Rochholz,  Deutscher  Glaube  und  Brauch  I  p.  203>.  In  Wahrheit  mag 
die  Feier  wenigstens  des  dritten  und  neunten  Tages  einfach  aus  dem 
von  mir  schon  Acta  I  p.  28  erwähnten  heidnischen  Gebrauche  herüber- 
genommen sein  (wie  denn  der  heilige  Augustin  die  Feier  des  neunten 
Tages,  als  aus  dem  heidnisch-römischen  novemdial  entsprungen,  geradezu 
verwirft :  s.  Rheinwald  a.  a.  0.) ;  kirchliche  Aetiologen  suchten  aber,  wie 
natürlich,  die  Gründe  für  die  Heiligung  gerade  dieser  Tage  (denen  sich 
übrigens,  in  der  occidentalischen  Kirche,  auch  andere  Todtengedächt- 
nisstage  an  die  Seite  stellten:  vgl.  Onuphr.  Panvinius,  de  ritu  sepeliendi 
mortuos  ap.  vett.  Christianos,  in  Volbeding's  Thesaurus  commentationum 
sei.  illustrandis  antiquitatibus  Christ,  inservientium  T.  II  part.  2  p.  341) 
ganz  anderswo.     Einige  sahen  darin  eine  Erinnerung    an  Christi  Aufer- 
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Yerhältnissmässig  am  leichtesten  entschlossen  wir  uns 
dann  zum  Ausschluss  der  rein  textkritischen  Arbeiten.  Wie 
glänzend  auch  diese  Seite  der  philologischen  Thätigkeit  bei 
Rohde  vertreten  war,  ist  bekannt  genug,  und  davon  zeugen 
zur  Genüge  auch  die  zahlreichen  beiläufigen  Beiträge  in  den 
hier  abgedruckten  Aufsätzen.  Aber  wenngleich  Jeder,  der  ihm 
nahestand,  weiss,  dass  er  darauf,  bei  sich  wie  bei  Anderen, 
entschieden  Werth  legte  —  wie  er  denn  öfters  bei  seinen  süd- 
deutschen Zuhörern  und  Schülern  den  Sinn  gerade  dafür  mit 
Bedauern  vermisste  — ,  so .  lässt  sich  doch  sagen,  dass  die 
Ergebnisse  und  Anregungen  seiner  Kritik  in  den  Ausgaben 
der  betreffenden  Schriftsteller  theils  schon  wesentlich  aufge- 
gangen sind,  theils  noch  aufgehen  werden,  und  dass  ein  Neu- 
druck um  so  entbehrlicher  ist,  als  Rohde  sich  hier  fast  durch- 
weg der  knappsten  Form  befleissigte  und  nur  selten  über  die 
Besprechung  des  nächsten  Problems   hinausging.     So  benutze 


stehung,  Wiedererscheinung  auf  Erden  und  Himmelfalirt,  am  dritten, 
neunten  und  vierzigsten  Tage  nach  seiner  Kreuzigung:  so  die  Aiörcxpa 
des  Philippus  Solitarius  (Anfang  des  12.  Jahrli.)  bei  Martin  Crusius  Tur- 
cograecia  p.  203.  Eine  andre  Erklärungsweise  wollte  in  diesen  Erinne- 
rungstagen eine  Beziehung  auf  die  angeblichen  drei  Absätze  in  derAufiösung 
(und  Bildung)  des  menschlichen  Leibes  erkennen,  da  am  dritten  Tage 
nach  dem  Tode  die  Gesichtszüge  entstellt  würden,  am  neunten  Tage  der 
Körper  ausser  dem  Herzen  zerfalle,  am  vierzigsten  Tage  auch  das  Herz 
zergehe.  Diese  Erklärung,  so  absurd  sie  ist,  scheint  den  byzantinischen 
Christen  besonders  eingeleuchtet  zu  haben.  Sie  findet  sich  in  der  von 
Du  Gange  mitgetheilten  Stelle  des  2uvagdptov  sl;  läc,  sTCiav^iJioug  lopxag  xoö 
Tpto;)§iou  des  Nicephorus  Callistus  Xanthopulus  (Ende  des  13.  .Jahrh.  Ueber 
das  mir  unzugängliche,  wie  es  scheint  nur  in  neugriechischer  Ueber- 
setzung  herausgegebene  Synaxarium  dieses  Autors  vgl.  Du  Gange  s. 
auvagäptov  [p.  1481],  Pabricius  B.  Gr.  VII  p.  442  Hart.) ;  ebenso,  neben  jener 
vorhin  berührten  andern  Deutung,  in  des  Philippus  A'.ÖTxtpa  (s.  Grusius  a. 
a.  0.).  Dass  sie  mindestens  schon  im  sechsten  Jahrhundert  aufgestellt 
worden  war,  beweist  ihr  Vorkommen  bei  loannes  Lydus,  an  der  von 
Dindorf  nachgewiesenen  Stelle,  de  mensibus  IV,  21.  Lydus  erfand  sie 
nicht  zuerst;  denn  er  beruft  sich  auf  toüg  xtjv  cpuai>CY]v  taxopiav  ouyypdcpovxas. 
Der  von  ihm  benutzte  Autor  muss  jedenfalls  ein  Christ  gewesen  sein; 
denn  im  Interesse  der  „christlichen  Wissenschaft"  ist  diese  ganze  phy- 
siologische Gelehrsamkeit,  welche  übrigens  zum  Theil  (wie  ich  schon  in 
den  Jahrb.  f.  Phil.  1871  p.  578  bemerkt  habe)  aus  neupythagoreischen 
Träumereien  geschöpft  ist,  so  gruppirt,  dass  sie  zur  Erklärung  der  spe- 
cifisch  christlichen  Gedächtnissfeiern  am  dritten,  neunten  und  vierzigsten 
Tage  nach  dem  Tode  dienen  konnte ;  in  heidnischem  Brauche  kam  we- 
nigstens der  vierzigste  Tag  als  Todtenerinnerungstag  nicht  vor.' 
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ich  denn  eine  Aufzählung  der  einschlagenden  Arbeiten  ledig- 
lich dazu  auch  hier  wenige  Auszüge  und  eine  Anzahl  hand- 
schriftlicher Ergänzungen  zu  notiren. 

y.  Orphisch:  Philologus  LIY,  1895,  p.  374  l\ 
VI.  Zu  P  a  r  t  h  e  n  i  u  s  :    Rhein.  Museum  XLIX,    1895, 
p.  624  f.  2. 


*  Zu  dem  aus  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Pseudoaristoteli- 
schen Büchleins  N&fiot  ävSpöc;  xat  Yap.sxvj5  erhaltenen  Fragment  bei  Rose, 
Arist.  pseudep.  p.  657  (Yg\. -p.  Qi9)  sacra  pudicitia  et  opes  animositaiis  filius 
oder  ac  divitiae  filiae  eutlujmosynes  wird  vor  allem  bemerkt :  'Die  Frau, 
heisst  es  ja,  soll  dem  Manne  anhangen,  auch  wenn  ihm  nicht  folgt  — 
das  äussere  Glück.  Also  nicht  eine  Bezeichnung  innerer  Trefflichkeit 
ist  zu  erwarten,  sondern  ein  Wort,  das  (dem  „Reichthum"  passend  und 
natürlich  gesellt)  das  Ansehen  bezeichne,  das  dem  tüchtigen  und  vom 
Glücke  begünstigten  Manne  von  aussen  entgegengebracht  wird.  Ein 
solches  Wort,  dem  lateinischen  piKi2aim  entsprechend,  ist  im  Griechischen 
wohl  nur  albtäc,:  womit  ja  nicht  nur  die  Schaam  bezeichnet  wird,  die 
Einer  vor  Anderen  hegt,  sondern  auch  das  Gefühl  der  Schaam  und  Scheu, 
das  er  den  Anderen  einflösst,  die  Ehrfurcht,  deren  er  geniesst.  Neben 
dieser  alSwc;,  y\  x'  Äyax)-oIg  ävSpäatv  l-azz'-x:  (Theognis  410)  wird  also  ge- 
nannt der  „Reichthum",  euthymosynae,  animositatis,  filius.  Das  „filiae'^ 
der  „alia  translatio"'  ist  offenbar  nur  dem  ^divitiae ^  angepasst;  um  so 
gewisser  giebt  das  ^filius'^  bei  Durandus,  eben  weil  es  zu  „opes"-  nicht 
passen  will,  den  griechischen  Ausdruck  genau  wieder.  Das  utög  bezog 
sich  aber  dort  nothwendiger  Weise  auf  ein  Nomen  im  Mascul.  Sing. ; 
und  auf  welches  sonst  als  nXonxoc,  ?  —  Plutos,  der  sonst  wohl  ein  Sohn 
der  Demeter,  der  Eirene,  der  Tyche  genannt  wird  ( —  Flutus,  qiii  For- 
tunae  est  filius,  Phaedr.  4,  12,  5),  würde  hier  zum  Sohne  der  Euthymo- 
syne  gemacht.  sOö'utioa'jvv)  lässt  sich  mit  Sicherheit  sonst  nirgends  nach- 
weisen: indessen  eine  freie  Bildung  unter  der  grossen  Schaar  der  No- 
inina  auf  ouvt)  (s.  Lobeck,  Paralip.  230  IF.)  würde  nichts  Bedenkliches 
haben.  Nur  ist  nicht  abzusehn,  in  welchem  Sinne  die  „Wohlgemuthheit" 
des  Reichthums  Mutter  heissen  könnte,  sie,  die  doch  eher  Schätze  zer- 
sti'eut  als  sammelt.  sü^o|j.ooüv7jg  (das  auch  Durandus  offenbar  vor  sich 
hatte)  ist  verschrieben  aus  sOO-tjixooüvyjs.  Name  und  Begriff  der 
sü9'Yj[ioa'!)vvj  ist,  wie  vieles  andre,  von  orphischer  Poesie  dem  Hesiod  ent- 
lehnt, der  Op.  271  f.  von  suO-yijioaOvy]  und  xaxoO-vjiioaüvYj  redet  (wo  einige 
Hss.  ebenfalls  eü9'U(ioaüvvj  bieten ;  die  gleiche  Variante  bei  Libanius,  An- 
tioch.,  I.  356  R. :  s.  Lobeck  Paral.  p.  239,  bei  Hesych.  s.  süS-ufiia  [suS-yj- 
P.OOÜVY)  corrigirt  wenigstens  dort  M.  Schmidt],  bei  Aelian  hist.  anim.  IX 
17  p.  202,  10:  s.  Jacobs).  Ein  Sohn  der  Wohlordnung,  des  Ordnungs- 
sinnes, kann  der  Wohlstand  passend  genannt  werden. 

Die  orphischen  Worte  können  ungefähr  gelautet  haben: 

—  dcyvrj 
AiStüg  T£  lIXo'Jxdg  x'   EüS-TjiioaiJvyjc;  xaXcg  uöög.' 

-  Zu  Cap,  36  extr.  Nach  dem  Tode  des  Rhesos  zog  sich  Arganthone 
zurück   slg  xöv  xd:iov    äv&a  ijjiLyyj    iipwxov    aOxoj  ....    likoc,  5s  f    slicu.   xal 
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YII.  Zu  der  Schrift  uepc  üt];ou;:  Rhein.  Mus.  XXXV, 
1880,  p.  309—3121. 

VIII.  Zu    den    DekLamationen    des    P  o  1  e  ni  o  :     Rhein. 
Mus.  XXXI,  1876,  p.  137— 140'-^. 

IX.  Zu  A  t  h  e  n  a  e  u  s  :  Rhein.  Mus.  XXXI,  1876,  p.  473 
—4753. 


ixoTa^w  upoaLe[isvY]  diöc  Xötlyjv  4g  ävS-pojTiwv  dTiyjXXocYyj,  wo  Hercher,  ■we- 
sentlich nach  M.  Haupt,  geschrieben  hatte  xiXog  5s  atya  zw  r.oiix\i6)  iipoaT]- 
[isvTj :  'Sie  beschliesst  also  zu  sterben  am  Ufer  dieses  ominösen  Flusses. 
Sentimental  genug;  aber  praktisch  unausführbar.  Jener  Fluss  liegt  ja 
in  der  Troas  {'Fr,a6g  9-'  'Euxäuopoj  xs  %xX.  II.  12,  20);  Arganthone  ist 
vielmehr  (wie  am  Anfang  des  Capitels  erzählt  wird)  in  der  Gegend  von 
Kios,  weit  entfernt  von  Troja;  dort  k\ii^ri  zw  TViati) ,  und  wollte  sie  auch 
auswandern  nach  Troas  (wovon  nichts  gesagt  ist),  so  konnte  sie  doch, 
mitten  im  Kriegsgetümmel,  sich  an  dem  Flusse  Rhesos  nicht  so  einfach 
etabliren,  um  dort  den  Tod  abzuwarten.  Natürlich  ist  auch  Arganthone, 
die  eponyme  Heroine  der  Gegend  am  Arganthonion  (bei  Kios),  hübsch 
daheim  und  nicht  irgendwo  auf  Reisen  Todes  verblichen.  — 

Will  man  das  Ursprüngliche  herstellen,  so  wird  man  vor  allem  das 
unanstössige  TipoaisjjisvYj  schonen  und  das  unbrauchbare:  ■!iozoi.\i.w  beseitigen 
müssen.  Parthenius  hat,  meine  ich,  geschrieben:  ziXoc,  8k  alxa  "xal 
Tzoza,  {irj  TxpoaisjievY)  St,a  Xütcyjv  Sg  ävO-pcüTtwv  (XTiyj/lXäYYj. 

Tn  ihrem  Schmerze  nimmt  A.  Speise  und  Trank  nicht  an,  und  stirbt. 
Aus  nOTAMH  musste  noxoniibi  gemacht  werden,  als  die  scriptura  continua 
in  einzelne  Wörter  zertrennt,  die  Trennung  und  Verbindung  aber  (wie 
so  oft)  unrichtig  ausgeführt  wurde,  [iri  beim  Participium  in  nicht  hy- 
pothetischer Verneinung,  statt  ou,  ist  ja  den  meisten  Späteren  sehr  ge- 
läufig; auch  Parthenius  redet  so:  'OSuaosws  xöxs  p.7]  TiposiSötievos  157,  14; 
[jLYjSev  SX.WV  5  ZI  tioltj  154,   1.' 

*  Zu  c.  XXX  1  (p.  312)  xaxäxopov  (statt  xax'  äxpov)  verwies  Rohde 
nachträglich  auf  Philo  VI  p.  109  oben  (ed.  Lips.)  xaxay.dpcog,  zu  c.  XXXIII 

2  xivSuvos  <^iJ.Yj^  [AixpöxYjXos  <^fj^  auf   Philo  VI  p.    114   Ssog    [jly] 

v.sXeüarj. 

-  Zu  II  45  p.  31,  20  Hinck  (xrjv  x~^poi.  x.op°^  "^^-  ^^^■-"^(s)  statt  5pog 
äno'.Bic.)  verglich  R.  weiter  Soph.  Trach.  996  (s.  das.  Nauck) ;  Eur.  Bacch.  1079 
(s.  das.  Schöne) ;  Dem.  Lept.  §  69  (s.  das.  Westermann);  Philostr.  Imag. 
p.  311,  4  Kays.  (s.  das.  Jacobs);  Gregor.  Naz.  or.  25  c.  14  (I  p.  1217  B 
ed.  Migne,  Patrol.  95). 

'  Zu  dem  V  p.  199  B  emendirten  (und  von  Kaibel  aufgenommenen) 
cspoaxoX'.axai  (statt  TcsptaxoXtaxai)  verwies  R.  noch  auf  die  Inschrift  von 
Kanopus  (=  Ptol.  Euergetes)  Philologus  XXV  Z.  4 ;  XXVI  Z.  59,  60.  — 
Zu  dem  p.  197  E  vorgeschlagenen  <^xal^  xiaaivous  (statt  des  von  Kaibel 
getilgten  xiaaivag)  belegte  er  die  Ellipse  von  oxscpavog  noch  aus  Schol. 
Theon.  Arati  Phaen.  71  (I  274  Buhl.)  und  Chion  epist.  17  p.  206,  7 
Herch.  —  Endlich  zu  der  (von  Kaibel  verwertheten,  wenn  auch  nicht 
erwähnten)  Bemerkung  über  die  hellenistische  Constructionsweise  von 
ky.  mit  Zahlen  =  von  je,  je  p.  202  B  und  XV  p.  671  B  ('in  einer,  wie  ich 
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X.  Zu  I  a  m  L  1  i  c  li  ii  s  de  vita  Pythagorae :  Rhein.  Mus. 
XXXIV,  1879,  p.  260—271  \ 

XI.  Zu  den  Bruchstücken  der  Beoaocpta  (bei  Buresch, 
Klares  p.  95  ff.) :  Philologus  XLIX,  1890,  p.  385—389. 

XII.  Metrische  Inschrift  zu  Talmis  (Bull,  de  cor- 
resp.  hellen.  XVIII,  1894,  p.  150  f.,  154  fi\) :  Philologus  LIV, 
1895,  p.  11  —  15  ''. 

XIII.  Aus  P  0  m  p  e  j  i :  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXXI,  1880, 
p.  656  (vgl.  Carm.  epigr«.  49,  p.  24  Buecheler). 

XIV.  Zu  Petronius:  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX, 
1879,  p.  845—848  3. 


denke,  aus  Klearcli  excerpirten  Stelle')  schrieb  R.  bei :  'ix  so  auch  Philo- 
gelos  iß',  verkehrt  corrigirt  von  Eberhard'. 

^  Zu  der  Erklärung  von  dvaXuxixöv  §  60  (p.  262)  verglich  R.  noch 
XöoLOt  •9-soi :  Plato  Rep.  II  366  A.ß.  —  Gegen  seine  Beanstandung  des 
yvrjoioug  (seil.  |j.a9-v]Täg,  IlüO-ayopsioug)  §  80  (p.  263)  führte  er  an:  Plato 
Rep.  VII  535  C.  536  A;  Vita  Marciana  Aristotelis  p.  9,  2  R.;  Origenes 
adv.  Geis,  praef.  18  p.  13  Lomm. ;  ibid.  II  44  p.  197.  —  Zu  OTravioig  (statt 
oTiavtwc;)  §  98  (p.  264)  bemerkte  er :  'anävia  Galen  XVII  A  577  (aller- 
dings anders :  lä.  ajravitöxaxa  xcüv  oltzö  oJ-aXäaaYjg  =  das  seltenste  Plut. 
Alex.  23).'  —  Zu  §  152  (p.  267)  dachte  er  neben  p,exeXO-övxü)v  (statt  [lex- 
sxövxtüv)  an  nsxaS-svxcüv  (intrans. ;  vgl.  [jiExa9-s[j.evwv  Philostr.  V.  Apoll,  p. 
125,  30 — 126,  1  Kays.).  —  Für  das  im  gleichen  §  (p.  268)  zu  xtjv  xpiäda 
TcpwxGv  .  .  .  dpcO-ixöv  ergänzten  xeXsiov  (was  Nauck  billigte)  verwies  er  noch 
auf  Plut.  Is.  et  Osir.  55  p.  374  A  (s.  dort  Wyttenbach  Vll  p.  246)  und 
Schol.  Pind.  Isthm.  V  10  p.  545  Boeckh  (St,ä  x6  xsXstov  eTva-.  xöv  xpixov 
[schreibe  r']  apt9-[iöv  dp)(y]v  £)^ovxa  xat  jxsaov  xal  xeXog),  fügte  aber  hinzu : 
'vgl.  indessen  Anon.  Vit.  Plat.  p.  395,  15  West. :  (bg  av  xou  y  api^-^ioS 
uptöxou  övxog  Siä  x6  'iy^s,iv  aOxöv  dp^ci^v  xai  [asayjv  v.al  xsXsuxfjV  —  wenn 
nicht  auch  dort  xzXziou  hinter  :ipu)xo'j  ausgefallen  ist'.  —  Zu  seiner  Ver- 
muthung  §  153  (p.  268)  schrieb  er  'doch  vgl.  §  169  p.  123,  19  N.'  und  § 
156  'nicht  nöthig:  SiaXaiißdveiv  =  annehmen  z.  B.  bei  Epicur  ap.  Laert. 
X ;  Diodor  XVIIIH  1.  2;  58,  4;  65,  3;  XIX  7,  1;  42,  5;  50,  8;  93,  3;  94,  4; 
95,  3;  107,  1;  XX  3,  3;  39,  1  etc.'  —  Zu  §  162  (p.  269)  verwies  er  bei  Ob- 
recht's  Vermuthung  sOsoxoj  auf  Mullach,  Democrit.  p.  309  f.,  zu  §  218 
(p.  270)  auf  Bernays,  Comment.  Momms.  p.  568  f.  für  oüpavcg  =  Gott  in 
jüdischem  Sprachgebrauch  und  für  seine  Verbesserung  auf  Diog.  Laert. 
III  18  p.  73,  14  tr.  Cob.  —  Endlich  zu  TuvSaxw  (statt  BuvSdxou)  §  267 
(p.  271)  ergänzte  er:  'CIA.  II  3105;  ähnlich  Flussnamen  wie  Personen- 
namen: Inachos,  Kaikos,  Maiandros;  s.  Fräiikel,  Ins.  v.  Perg.  I  p.  116  oben'. 

'^  Zu  V.  22  (p.  14)  dachte  R.  für  nOC  ausser  an  iküc,  (oder  xig  oder 
xöxs)  zuletzt  an  tioxe  =  endlich,  zu  verbinden  mit  Xsgat. 

^  c.  36  (p.  846)  dachte  R.  später  neben  <^v  i  o'^lentissima  voce  an 
tentissima  (vocem  tendere  die  Stimme  anstrengen).  —  c.  82  (p.  847)  stützte 
er  sein  divitis  haec  aerjri  (statt  magni  [puto  miseri  Buecheler])  durch 
Dist.  Cat.  IV  5,  2  (PLM.  III  230  Baehr.):  ,aeger  dives  habet  nummos,  se 
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XV.  Zu  den  Metamorphosen  des  A  p  n  1  e  i  u  s  :  Rhein. 
Mus.  XXX,  1875,  p.  269—2771.  XXXI,  1876,  p.  148  f. 

XVI.  Zur  handschriftlichen  Ueherlieferung  der  philoso- 
phischen Schriften  des  Apuleius:  Rhein.  Mus.  XXXVII, 
1882,  p.  146—151  2. 

XVII.  Zu  Apuleius  [vgl.  unten  II  p.  43—74]  :  Rhein. 
Mus.  XL,  1885,  p.  95—113=^. 

XVIII.  Zu  Apuleius:  Rhein.  Mus.  XLIII,  1888, 
p.  467—471  *. 

non  habet  ipsiim',  —  c.  100  (p.  847)  versuchte  er  neben  paene  virilis  et 
(statt  virilis  et  paene  [fort,  plane  Buecheler])  virilis  paene  et. 

^  Met.  IV  13  (p.  472)  stützte  R.  plurimus  (statt  pluribus)  noch  durch 
Virgil  Aen.  IX  336.  —  Zu  IV  14  verwies  er  für  vulgäre  Masculina  statt 
Neutra  noch  auf  Arnobms  I  59,  36  und  Fortunatianus  rhet.  p.  123,  9 
Halm,  fügte  aber  hinzu:  'übrigens  Bäßu/los  ein  in  Delphi  oft  vorkommen- 
der Name :  Wescher  et  Foucart,  Inscr.  recueillis  ä  D.  n.  18,  31  ;  36  etc.' 
—  Zu  VI  22  (p.  275)  fügte  er  den  Belegen  für  die  Bezeichnung  des  Gold- 
regens der  Danae  als  Gold  noch  hinzu  Prudentius  adv.  Symm.  161  sqq. 
und  PseudoJustin,  or.  ad  Gr.  c.  2  (6  |jl£v  o5v  Zeug  \iciiy^GZ  rioXloLyrf  km 
'AvTtÖTzrj  jisv  (bg  aäxupog,  nal  Aavävj  [?  xaxä  Aavär^g  ?]  wg  y^f,u(^öz,  xal  uu' 
EuptöuYig  xaöpog  ■^v).  —  VII  12  {]).  276)  omnes  vitio  sepulti  iacebant  om- 
nes  zog  er  der  Conjectur  iacebant  ad  somnos  später  die  Streichung  des 
zweiten  omnes  vor.  —  XI  23  (p.  277)  stützte  er  sacr^Cßt'^orum  noch  durch 
CIL.  VI  730.  1780.  3722a;  carm.  adv.  paganos  v.  88.  95:  Arnobius  V  19, 
21,  Augustin.  ep.  17:  vgl.  Anrieh,  d.  ant.  Mysterienwesen,  1894,  p.  54,  1. 

^  Ueber  den  im  August  1880  auf  seiner  Reise  durch  Holland  und 
Belgien  theilweise  von  R.  verglichenen  und  zum  ersten  Mal  richtig  ge- 
würdigten Bruxellensis  N.  10054 — 56. 

^  Zu  Met.  II  23  (p.  38)  vix  finieram  et  ilico  verwies  R.  noch  auf 
Weissenborn  zu  Liv.  XLIII  4,  10  (X  p.  9  b).  —  Zu  VI  2  (p.  101)  leventur 
(statt  leniantur)  auf  Ovid.  Rem.  206  'membra  quiete  levat'.  —  Zu  IX  15 
(p.  105)  stuprum  (nicht  stupri)  bemerkte  er:  'freilich  ist  Gen.  plur.  auf 
— um  seltener  bei  Neutra  (s.  Cic.  or.  §  155  f.),  begegnet  aber  doch  bei 
Aelteren  und  gelegentlich  auch  bei  Späteren.  Einiges  bei  Neue  P  p.  114, 
darunter  desiderium  Apul.  dogm.  PL  II 18  p.  94,  19  Goldb.'  —  IX  36  zog 
er  passim  (statt  passibus)  später  j^cf'Ssivis  vor  (so  v.  d.  Vliet  mit  Colvius) 
und  verwies  auf  VI  10  p.  51,  19  Jahn.  —  Flor.  p.  1,  2  Kr.  (p.  110)  bemerkte 
er  gegen  votum  postidare  weiter:  'ganz  anders  ist  es  doch,  wenn  man 
sagt  pr  e c es  (deorum)  expetere,  postulare (vgl.  Jordan,  Hermes  XV  p.  553); 
bei  einem  votum  ist  an  „Fordern"  zu  denken  sinnlos'.  —  Flor.  p.  18,  8 
Kr.  (p.  111),  wo  er  SijlJo  statt  Gyllo  (v.  d.  Vliet  mit  Anderen  Gillo)  ver- 
muthet  hatte,  schrieb  er  bei :  ,r'j^?.'.g  ein  Spartaner  in  Anthol.  Pal.  VII  432'. 

*  Zu  Met.  V  1,  19  (p.  468)  qui  super-^Cpi^'  (oder  — be)  .  .  .  calcant 
verglich  R.  Seneca  de  tranqu.  an.  1,  8  'domus  etiam  qua  calcatur  -pre- 
tiosa'  und  Statins  Silv.  I  3,93  ,calcabam  necopinus  opes'.  Zum  Schluss 
(p.  471)  hatte  R.  bei  Fulgentius  Mythol.  III  6  et  ille  (stat  ut,  Jahn  vel) 
magnificus  iaculator  vorgeschlagen  (was  Helm    nicht  beachtet    hat)    und 
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XXV.  Recension  von  W.  S.  T  e  u  f  f  e  1,  Studien  und  Cha- 
rakteristiken zur  griechischen  und  römischen,  sowie  zur  deut- 
schen Literaturgeschichte :    Litt.CentralbL   1872,  Sp.  84 — 86  ^ 

chen  schon  von  nachkommenden  Kritikern.  "W.  Dindorf.  Fritzsche  u.  a, 
die  gebührende  Anerkennung  zu  theil  geworden  ist.  Nur  auf  eine  Emen- 
dation  will  ich  mir  doch  erlauben  mit  besonderem  Nachdruck  hinzu- 
weisen, nämlich  auf  die,  p.  146 — 148  mitgetheilte  Verbesserung  einer 
Stelle  im  20.  Capitel  der  Schrift  über  die  Geschichtsschreibung:  mit  völ- 
lig einleuchtender  Sicherheit  wird  hier  durch  ein  einziges  eingeschobenes 
w;  ein  verwirrtes  und  unklares  Gleichniss  zu  befriedigender  Klarheit 
zurückgeführt.  Da  aber  doch  der  Kritiker  von  amtswegen  den  Geistern 
die  verneinen  zugehört,  wird  es  erlaubt  sein,  statt  motivirten  Beifalls 
zu  so  vielen  schönen  Verbesserungen  vielmehr  mit  apodiktischer  Kürze 
die  Einwendungen  gegen  einzelne  minder  gelungen  erscheinende  Ver- 
muthungen  vorzutragen'.  Zu  Rhet.  praec.  3  (p.  494)  bemerkte  R.  später: 
'es  ist  wohl  nichts  zu  ändern:  aipr^asis  =  viy.yjosis  vgl.  Philostr.  Imag. 
11  19  p.  372,  13  Kays.;  Xenophon  Cyneg.  XVII12  (sXövts;);  s.  Dilthey, 
Epigr.  Pomp,  repert.  trias,  Zürich  1876,  p.  5  f.'  —  Zu  Peregr.  25  führte 
er  an  Arrian  VII  3  (von  Kaianus)  für  v.olzx  <^xaOx6^  o/f(|jia.  —  Zu 
Philoi)s.  20  verwies  er  auf  0.  Jahn,  Archäol.  Beitr.  p.  43,  der  xvd-pcoT.o7zo:ö;, 
schützt. 

*  Sie  beginnt:  'In  der  vorliegenden  Sammlung  hat  der  Verf.  eine 
Anzahl  kleinerer  und  grösserer  literarhistorischer  Arbeiten  vereinigt,  die 
er  im  Laufe  langer  Jahre  an  verschiedenen  Orten  allmählich  herausge- 
geben hatte.  Sie  zeugt  jedenfalls  von  einem  sehr  weiten  Kreise  der  li- 
terarischen Interessen :  von  Homer  steigt  sie  herab  bis  zu  Agathias,  von 
Plautus  bis  zu  Vespae  Judicium  coei  et  pistoris,  und  wenn  sie  uns  frei- 
lich oft  mehr  in  die  Breite  als  in  die  Tiefe  führt,  so  kann  man  sich  auch 
das  schon  einmal  gefallen  lassen,  in  einer  Zeit,  wo  bei  der  überängst- 
lichen Beschränkung  des  Gesichtskreises,  die  sich  eine  grosse  Zahl  der 
Philologen  auferlegen  zu  müssen  meint,  der  Bau  unserer  Wissenschaft 
einem  Zellengefängniss  nach  amerikanischem  System  immer  ähnlicher 
wird'.  Weiterhin  skizzirt  R.  'jene  griechische  Romantik',  die  er  bald 
ausführlicli  entwickelte,  und  fährt  fort:  'In  einem  anderen  Sinne  findet 
der  Verfasser  S.  96  im  Aristophanes  etwas  Romantisches:  mit  Recht, 
wenn  man  darunter  im  besonderen  eine  heftige  Opposition  gegen  die 
Alleinherrschaft  des  -gesunden  Menschenverstandes"  versteht.  Denn 
endlich  sollte  man  doch  überzeugt  sein,  dass  man  den  Aristophanes  nicht 
begreifen  wird,  so  lange  man  ihm  specielle  politische  oder  religiöse  oder 
moralische  Tendenzen  zuschreibt;  der  erbitterte  Kampf,  den  er  gegen 
Sokrates  und  Euripides  führt,  der  Kampf  des  alten  Hellenenthuins  gegen 
den  eindringenden  Hellenismus,  ist  ein  Kampf  der  Aesthetik  (in  einem 
weiten  Sinne)  gegen  die  Dialektik,  und  nur  aus  diesem  einen  treibenden 
Motive  erklären  sich  zugleich  alle  Seiten  dieses  so  höchst  problemati- 
schen Charakters.  Einen  klaren  Ausdruck  dieser  Pnnsicht  vermisst  man 
bei  dem  Verf.,  freilich  nicht  bei  ihm  allein'.  Später  sagt  er  von  Höl- 
derlin: 'Mit  Recht  betont  der  Verf.  den  engen  Anschluss  Hölderlin's  an 
Schiller,  aber  doch  mehr  in  formaler  Beziehung.  Man  muss  aber, 
um  die  richtige  Schätzung  des  unglücklichtMi  Dichters  zu  gewinnen,  sich 
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XXVI.  Recensioii  von  G  o  1  d  b  a  c  h  e  r  s  Ausgalie  der 
})lnlosophisclien  Scliriften  des  A  p  u  1  e  i  u  s :  Jenaer  Litt. -Ztg. 
1876,  X.  660,  p.  779—7811. 


lebhaft  vergegenwärtigen,  'wie  es  Schiller'scbe  Gedanken  und  Hoff- 
nungen Avaren,  die  sein  ganzes  Leben  und  Dichten  beseelten,  jene  grossen 
Hoffnungen  auf  eine  kommende  Zeit,  da  die  zunächst  von  der  ursprüng- 
lichen Einheit  mit  der  Natur  ablenkende  Bildung  in  ihrer  höchsten 
Vollendung  wieder  Natur  werde.  Was  ihn  zu  Grunde  richtete,  war,  dass 
er  selbst  nicht  merkte,  wie  er,  in  seinem  heftigen  Streben,  doch  zu  jener 
Classe  von  Idealisten  gehörte,  von  der  Schiller  selbst  sagt,  dass  sie  ,  das 
Ziel  hinter  uns  stellen,  dem  sie  uns  doch  entgegenführen  soll- 
ten, und  daher  bloss  das  traurige  Gefühl  eines  Verlustes,  nicht  das  fröh- 
liche der  Hoffnung  einflössen  können."  So  trifft  er  in  gewisser  Weise 
mit  Rousseau  zusammen;  nur  dass  bei  diesem,  als  einem  ächten  Fran- 
zosen, stets  nur  ein  buhlerisches  Kokettiren  seiner  Eitelkeit  mit  para- 
doxen Einfällen  blieb,  was  in  der  tiefen  deutschen  Seele  unseres  Höl- 
derlin zum  herben  lebenzerstörenden  Ernst  wurde.'  Endlich  zum  Schluss 
heisst  es:  ,Was  Teuff'el  S.  458.  59  über  Vespae  Judicium  coci  et  iDistoris 
judice  Vulcano  (Riese's  anthol.  lat.,  p.  140  ff.)  sagt,  können  wir  uns  in 
keinem  Punkte  aneignen.  Ein  dactylisches  caceabo  und  gar  ein  spon- 
deisches  quasi  (vergl.  Lachm.  Lucr.  91,  Luc.  Müller  metr.  335)  weist  auf 
eine  viel  spätere  Zeit  hin  als  Teuffei  dem  seltsamen  Gedichte  anweisen 
möchte.  Die  rhetorischen  Anklänge  können  es  wahrlich  gegen  dieses 
ürtheil  nicht  schützen  und  noch  weniger  gewisse  ,  juristische  Wenduno-en": 
denn  die  ^jura'^  in  V.  6,  29,  60  sind,  fürchten  wir,  keine  „Rechte",  son- 
dern —  Brühen.  L'ebrigens  kann  dem  kleinen  Gedichte  an  zwei  Stellen 
durch  Versumstellung  geholfen  werden.  V.  15  gehört  vor  V.  14,  in 
welchem  man  statt  Riese's  „f  sad  ulhis"  nur  kecklich  satullus  schreiben 
darf.  <lVgl.  Woelfflins  Archiv  I  p.  103.  574.^  Noch  sicherer  ist,  dass 
V.  62  vor  V.  61  zu  stellen  und  so  die  Reihe  der  zornigen:  qui-qui-qui 
unzerrissen  wieder  herzustellen  ist'. 

^  'Die  Welt  würde  es  verschmerzen  können,  wenn  der  Rhetor  Apu- 
leius  ihr  seine  philosophischen  Schriften  vorenthalten  hätte:  sie  wäre 
um  einige  dürftige,  eigner  Gedanken  baare,  gespreizt  und  affectirt  ein- 
herstelzende  Schulexercitien  ärmer.  Mag  die  Schrift  de  deo  Socratis, 
als  eine  besonders  barocke  Probe  einer  rhetorisch-philosophischen  StäXsgts 
(und  zwar,  nach  des  Verfassers  Fiction,  einer  improvisirten),  noch  eine 
Art  von  Interesse  erregen,  so  würde  die  seichte,  ungenaue  und  unvoll- 
ständige Darlegung  des  Platonischen  S_ystems  in  den  zwei  Büchern  de 
Piatone  et  ejus  dogmate  sicher  kein  Mensch  vermissen:  und  wer  läse 
die  Pseudoai'istotelische  Schrift  über  den  Kosmos  nicht  lieber  in  der 
klaren  und  lebendigen  Sprache  des  Originals  als  in  der  trübenden  und 
verdunkelnden,  vielfach  nur  ungenau  umschreibenden  Version  des  afri- 
kanischen Wortkräuselers  ?'  Bei  den  am  Schluss  gegebenen  zahlreichen 
Einzelvorschlägen  verwies  R.  später  für  de  deo  Socr.  p.  3,  3  qui  oppido 
q  u  a  m  a  me  desiderahant  noch  auf  Weissenborn  zu  Liv.  XXXVl  25, 
8  (VIII  p.  129)  und  bemerkte  zu  seiner  Erklärung  des  unverständlichen 
numeri  compleAi  p.  50,  16  aus  einer  wörtlichen  LTebertragung  des  griechi- 
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XXVII.  Recension  von  Schwabe,  de  ]\I  u  s  a  e  o  Xonni 
imitatore:    Jenaer  Litt.-Ztg.  1877,  X.  189,  p.  206  l\ 

XXYIII.  Recension  von  1.  Ernesti  Maass,  de  biogra- 
phis  graecis  quaest.  sei.  2.  U.  de  W  i  1  a  ni  o  w  i  t  z  -  M  o  e  1- 
lendorff  ad  Ernestum  Maassiuni  epistola  (Pbilol.  Unters, 
beransg.  von  A.  Kiessling  und  U.  v.  Wibimowitz  III) :  Litter. 
Centralbl.   1880  Sp.   1742— 1744  ^ 

XXIX.  Recension  von  AV  a  1 1  e  m  a  t  b ,  de  Batracbomyo- 
macbiae  origine  etc. :  Deutsche  Litt.-Ztg.  1881,  N.  544,  p.  439  f. 

XXX.  Recension  von  0.  H  e  n  s  e  ,  de  S  t  o  b  a  e  i  Floril. 
excerj)tis  Bruxellensibus :  Litt.  Centralbl.  1883  Sp.  487. 

XXXI.  Recension   von  B  e  r  g  k ,    Griechische  Literatur- 

sclien  Genitivus  absol.  tou  äpiS-ixou  7i?.r(ptü0-evxog  in  dem  übersehenen  Ori- 
ginalbruclistück  des  Asclepius  bei  Stobaeus  Flor.  102,  27:  'falsch  und 
ohne  Rücksicht  auf  die  lateinische  Uebersetzung  behandelt  von  Dressler 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXXIII,  1881,  p.  542.' 

*  Auch  hier  eine  Reihe  Einzelbemerkungen  und  zu  dem  letzten  Ver- 
such v.  273  (XTiiaxovöo'j  (statt  äpia-ovoou)  KuS-epsLrji;  nachträglich  die  Ver- 
weisung auf  Eurip.  fr.  139  aTitoTcv  §ai'  spwg,  daneben  aber  der  Gedanke 
an  äXixpovöou. 

■^  Darin  u.  A. :  'Laert.  V,  93 :  Heraklides  aus  dem  pontischen  Hera- 
klea,  TTuppi"/.«?  xal  cfXuapias  ouvTsxayiievos,  soll  sein  der  Dichter  der  Xsaxa;., 
Schüler  des  Didymus.  Dass  cfX'japiag  als  charakterisirende  Bezeichnung 
jener  schwerfälligen,  pedantisch  gelehrten  Schulmeistergedichte  irgend- 
wie passend  gewählt  sei,  hat  Maass  zu  beweisen  vergessen.  Und  die 
Tiuppix^i?  Man  wird  wohl  verstehen  müssen:  Truppixag  (fabulas  salticas) 
und  ähnliche  cfX-japiag  (xat,  wie  oft,  dem  Speciellen  das  Generelle  an- 
schliessend), an  Texte  für  die  spätere,  zu  den  ye'AoloLi  öpx.r,a£is  gerechnete 
Pyrrhiche  und  andere  nugae  denken  müssen,  unter  den  vielen  'HpaxXslda: 
aber  am  allerwenigsten  den  pontischen  Xeaxvjvsuxv^i;  auswählen  dürfen.  — 
Theodorus,  der  Arzt,  'AÖryvaio'j  liaSr/XYjS,  II,  104,  ist  nur  nach  seinem 
Lehrer  zu  bestimmen.  Diesen  Athenäus,  den  Stifter  der  pneumatischen 
Secte,  setzt  Hr.  Maass  getrost  unter  Nero,  den  geläufigen  Geschichten 
der  Medicin  folgend.  Er  weiss  nicht  (was  der  von  ihm,  den  nichts  hier- 
zu qualificirte,  so  tief  herabgesetzte  Scheurleer  ganz  gut  wusste),  dass 
diese  Ansetzung  nicht  auf  Ceberlieferung  beruht,  sondern  auf  einer  sehr 
schwächlichen  Combination.  Und  diese  Combination  ist  falsch.  —  Den 
Theodorus  o5  xö  q;ü)vaaxix6v  cpepsxat,  ßißXiov  TiäyxaXov  (11,  103)  findet  man 
wohl  wieder  in  dem  von  Varro  bei  dem  sogen.  Sergius  in  Donatum, 
Gramm,  lat.  IV,  530,  25  citirten  Theodorus.  —  In  dem  Verzeichniss  der 
0aÄai  (I,  38)  steht  an  letzter  Stelle  ein  vscöxspog,  ä.bQE,oq,  o5  [ivyj|jiov£'J£t, 
Aiovüoios  iv  xpixixol?.  Unter  der  ungezählten  Schaar  der  Dionysii  haftet 
Hrn.  Maass'  Vermuthung  auf  Dionys  von  Halikarnass.  Schrieb  der  etwa 
xpixiy.ä  ?  <[s.  unten  I  p.  66  A.>  Gott  bewahre !  aber  Hr.  Maass  wünscht, 
dass  man  bei  diesem  Titel  an  die  Schrift  Ttspl  \x'.\i.ypzoic,  denke.  Das  sind 
freilich  fonnidable  Beweismittel.' 
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geschichte  II:  Litt.  Centralbl.   1884  Sp.  958— 961  ^ 

XXXII.   Eeceiision    von    AV  o  b  b  e  r  in  i  n  ,    Religionsge- 

'  Aus  dieser,  die  aufgenommene  Recension  der  'Fünf  Abhandlungen' 
glücklich  ergänzenden  Recension  seien  hier  zwei  Hauptstellen  ausge- 
hoben: 'Will  man  nun  die  besondere  Art  der  Bergk'schen  Literaturge- 
schichte sich  deutlich  machen,  so  wird  man  zunächst  seine  Darstellung 
an  derjenigen  seiner  nächsten  und  würdigsten  Vorgänger  messen:  und 
da  ist  denn  nicht  zu  verkennen,  dass  Bergk's  Arbeit  vor  Bernhardy's 
Behandlung  des  gleichen  Gegenstandes  in  jeder  Hinsicht  bei  Weitem 
den  Vorzug  verdient,  während  dieselbe  allerdings  den  leichten  und  freien 
Fluss  der  Darstellung  in  K.  0.  Müller's  Gr.  L.  G.  nicht  erreicht,  oder 
doch  nur  selten,  auf  einigen  besonders  glücklich  gerathenen  Seiten,  z. 
B.  Seite  397  ff.  Dafür  ist  seine  Forschung  durch  Gründlichkeit  und  Ge- 
nauigkeit vor  der  Müller's  ausgezeichnet.  Man  hat,  wie  in  den  meisten 
Arbeiten  Bergk's,  auch  hier  den  ungemeinen  stofflichen  Reichthum  und 
die  stets  selbständige,  oft  feine  und  sichere  Combination  vor  Allem  zu 
schätzen.  Diese  Vorzüge  erweisen  sich  am  glänzendsten  da,  wo  viele 
kleine  Beobachtungen  zu  einem  Ganzen  zusammenzuordnen  sind :  solche, 
im  Nachlass  voll  ausgeführt  aufgefundene  Abschnitte,  wie  die,  in  wel- 
chen Bergk  die  Einleitung  zu  der  Darstellung  der  lyrischen  Dichtung 
überhaupt  (S.  101  ft'.),  die  Einleitung  in  die  lyrische  Poesie  der  attischen 
Periode  (S.  497  fi'.)  bietet,  die  Art  der  Dithyrambiker  und  Nomendichter 
jener  selben  Periode  schildert  (S.  528  ff.),  sind  wohl  die  werthvoUsten 
des  ganzen  Buches.  Nächst  diesen  wird  man  die  allgemeine  Einführung 
in  die  Literatur  der  attischen  Periode  (S.  447  ff.)  besonders  gerne  lesen: 
schnell  und  sicher  werden  hier  die  wesentlich  bestimmenden  und  cha- 
rakteristischen Verhältnisse  gestreift,  keines  übersehen,  alle  zusammen 
zu  einem  deutlich  hervortretenden  Ganzen  abgerundet.  Die  erste,  dem 
ganzen  Buche  voranstehende  Einleitung  ist  leider  nur  skizzirt  und  fasst 
doch  die  Erscheinungen  des  langen  und  wechselvollen,  an  Gemüthser- 
fahrungen  für  das  Griechenthum  so  reichen  Zeitraumes  von  Olymp.  1 
bis  70  allzusehr  als  einheitliche  zusammen.  Im  Uebrigen  wird  man  der 
Darstellung  der  Lyrik  vor  der  des  Epos,  dieser  vor  derjenigen  der  ge- 
schichtlichen und  philosophischen  Prosa  den  Vorzug  geben  müssen:  ganz 
natürlich  nimmt,  je  weiter  der  Gegenstand  sich  von  dem  Mittelpunkte 
der  Studien  des  Verf.'s  entfernt,  die  Eindringlichkeit  seiner  Forschung 
und  der  Werth  seiner  Mittheilungen  ab.  Was  z.  B.  zum  Behuf  der 
, Rettung"  des  Pseudokadmus  und  des  Pseudoakusilaus  beigebracht  wird, 
will  doch  wenig  besagen;  unter  den  Philosophen  kommt  namentlich  Par- 
menides  (bei  den  Dichtern  didaktischer  Epen  behandelt)  sehr  zu  kurz 
(der  von  Empedokles  handelnde  Abschnitt  ist  nicht  vollendet).  Immer- 
hin ist  auch  über  einzelne  Erscheinungen  der  Philosophie  manches  An- 
regende gesagt,  z.  B.  über  das  Pythagoreerthum  (die  Conjectur  auf  S.  441, 
A.  76  am  Schluss  ist  verfehlt:  vgl.  Jamblich  V.  Pyth.  247).'  Ferner: 
'Den  ästhetischen  Theil  seiner  Aufgabe,  die  Darlegung  des  geistigen 
Wesens  der  einzelnen  Autoren  und  der  Art  ihrer  Dichtungen  hat  Bergk 
keineswegs  vernachlässigt.  In  den  vollendet  hinterlassenen  Abschnitten 
hat  er  mit  grosser  Genauigkeit  und  einer  Sorgfalt,  deren  Eingehen  auf 
alle  beachtenswerthen  Züge  in   dem  geistigen  Bilde  einer  schriftstelleri- 
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schicbtliche  Studien  zur  Frage  der  Beeinäussung  des  Urchristen- 
thuiiis  durch  das  Mysterienwesen:  Berl.  pliilol.  AVochenschr. 
1896  Sp.  1577—1586. 

XXXIII.  Recension  von  de  R  i  d  d  e  r ,  l'idee  de  la  niort 
en  Grece  ä  l'epoque  classique :  Berl.  philol.  AVochensclir.  1897 
Sp.  751—753. 

Schon  aus  dieser  Uebersicht  mit  ihren  Anhängen  wird 
sich  deutlich  gezeigt  haben,  wie  schwer,  wenigstens  bei  Vielem, 
dem  Herausgeber  der  Verzicht  geworden  ist.  Dennoch  ist 
er,  wie  gesagt,  überzeugt  im  Interesse  des  Ganzen  und  der 
Gesammtwirkung  nach  reiflicher  Erwägung  das  wesentlich 
Richtige  getrofien  und  gethan  zu  haben,  so  sehr  sich  über 
Einzelnes  mag  rechten  lassen  und  so  sicher  —  freilich  auch 
so  ruhig  —  er  manchen  Ausstellungen  und  Vorwürfen  ent- 
gegensieht. 

Ungedruckte  Aufsätze,  die  sich  zur  Aufnahme  geeignet 
hätten,  bot  der  Nachlass  Rohdes  nicht,  wie  es  ja  nicht  seine 


sehen  Persönlichkeit  volle  Anerkennung  verdient,  seine  Schilderungen 
ausgeführt.  Auch  verdankt  man  dieser  gründlichen  Betrachtungsweise 
manche  in  ihrer  Art  vorzüglich  gelungene  Darstellungeu,  wie  die  des 
Phocylides,  des  Ibycus,  der  Pseudanacreonteen  etc.  Freilich  begegnet 
es  auch  wohl,  dass  die  sorgsamste  Zusammenstellung  der  einzelnen  Züge 
doch  die  eigentlich  charakteristischen  Linien  eines  Dichterantlitzes  nicht 
deutlich  sich  hervorheben  lässt,  dass  die  vielen  einzelnen  Stücke  kein 
geistiges  Band  vereinigt,  und  eine  noch  so  lange  Reihe  verständig  be- 
obachteter Eigenthümlichkeiten  doch  eben  jenes  schwer  Aufzufassende, 
schwerer  Auszusprechende  nicht  darbietet,  welches,  Alles  erst  lebendig 
machend,  das  ganz  besondere  Individuum  vollendet.  „Archilochus  be- 
sitzt einen  freien,  männlichen  Geist  und  verbindet  damit  Adel  der  Ge- 
sinnung und  eine  seltene  Tiefe  der  Empfindung"  (S.  109);  „mit  dem 
neckischen  Humor  verbindet  Alkman  sittlichen  Ernst;  neben  dem  kecken 
freien  Tone  giebt  sich  auch  wieder  Zartgefühl  und  sinniges  Wesen  kund" 
(S.  236).  Den  Solon  sollen  auszeichnen  „ein  gebildeter  Geist,  eine  echt 
humane  und  milde  Gesinnung,  sittlich-religiöser  Ernst''  (S.  271),  den 
Alcäus  „Gediegenheit  des  Charakters,  Ernst  der  Gesinnung"  (S.  275). 
Das  Alles  und  Aehnliches  mag  ja  nicht  unrichtig  sein;  aber  das  lösende 
Wort,  das  uns  plötzlich  den  Sinn  und  die  Art  des  ganz  Einzigen  und 
Einmaligen  bedeutender  Individuen  aufhellt,  ist  in  solchen  fertigen  und 
herkömmlichen  Wendungen  nicht  gefunden  und  wird  auch  durch  die 
übrige  Betrachtung  nicht  ersetzt,  wenn  sie  auch  viel  Treffendes  und  Be- 
zeichnendes heranbringt;  bisweilen  übrigens,  und  gerade  da,  wo  es  den 
Nagel  sicher  auf  den  Kopf  zu  treffen  galt,  verläuft  sie  sich  in  lästige  und 
durch  die  nicht  immer  sorgfältige  Anordnung  der  Abschnitte  doppelt  fühl- 
bare Breite.  Bergk's  wesentliche  Stärke  lag  eben  auf  einem  anderen  Gebiete.' 
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Art  Nvar,  auf  Vorrath  et-was  aut/Aisetzen  uiul  auszuarbeiten.  So 
Manches  aber,  was  seine  Randbemerkungen  enthalten  (z.  B. 
AVerthvolles,  aber  schwer  Yerwt'rthbares  zum  Hermes  Trisme- 
gistos),  war  für  diese  Gelegenheit  und  den  hier  befolgten  Plan 
nicht  verwendbar. 

Wohl  ist  dem  Herausgeber  von  verschiedenen  Freunden 
und  Verehrern  Rohdes,  und  gerade  von  solchen,  auf  deren 
Urtheil  er  viel  giebt ,  der  dringende  Wunsch  ausgesprochen 
Avorden,  es  möchten  einzelne  Abschnitte  aus  Rohdes  Vorle- 
sungen, besonders  über  griechische  Litteraturgeschichte,  Homer, 
Plato  u.  a.  mitgetheilt  werden.  Die  gegenüljer  der  Verwer- 
thung  der  Randbemerkungen  noch  gesteigerte  Schwierigkeit 
aus  Collegienheften  mit  ihren  vielen  Veränderungen,  Ergän- 
zungen, Correcturen  und  in  seiner,  ursprünglich  schön  und 
leicht  geschwungenen,  mit  der  Zeit  sich  immer  mehr  verflüch- 
tigenden Handschrift  etwas  Brauchbares  herzustellen ,  würde 
vielleicht  kein  hinreichendes  Hinclerniss  gewesen  sein.  Indessen 
niusste  jeden  Gedanken  an  eine  derartige  Veröffentlichung  für 
jetzt  und  immer  ausschliessen  der  Umstand,  dass  Rohde  wieder- 
holt und  bei  verschiedenen  Anlässen  sich  über  das  Missliche 
und  meist  Verfehlte  solcher  Unternehmungen  ausgesprochen 
und  dabei  auf  das  Unzweideutigste  den  AVillen  bekundet  hatte, 
seine  eignen  Hefte  womöglich  vernichtet  zu  sehen. 

Den  gleichfalls  von  mehreren  Seiten  geäusserten  AVunsch, 
ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  die  Gedächtnissrede  wieder 
abdrucken ,  die  ich  unmittelbar  nach  Rohdes  Tod  gehalten 
und  dann  in  der  (]\Iünchener)  Allgemeinen  Zeitung  veröffent- 
licht hatte,  konnte-  ich  nicht  erfüllen,  da  jene  Rede,  für  ihren 
nächsten  Zweck  allenfalls  genügend,  für  diese  Stelle  gar  zu 
dürftig  erschien :  und  etwas  Geeigneteres  mochte  ich  um  so 
weniger  schreiben,  da  ich  ohnehin  zu  den  zwei  erwähnten 
Nachrufen  noch  einen  Nekrolog  für  die  Allg.  Deutsche  Bio- 
graphie übernommen  habe.  Um  so  freudiger  begrüsste  ich  es, 
dass  —  fast  durch  einen  Zufall  —  gerade  im  rechten  Augen- 
blick die,  ursprünglich  für  Bettelheims  Jahrbuch  1900  bestimmte, 
Biographie  meines  Freundes  C  r  u  s  i  u  s ,  des  Nachfol- 
gers von  Rohde  in  Tübingen  und  in  Heidelberg,  frei  wurde. 
Die  anfängliche  Aljsicht,  sie  unmittelbar  den  Kleinen  Schrif- 
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teil  einzuverleiben,  wurde  durch  eine  sehr  erwünschte  Erwei- 
terung iiehemmt ;  doch  soll  sie  demnächst  als  Ergänzungsheft 
erscheinen :  und  gewiss  wird  man  diese  Beigal^e  ebenso  warm 
aufnehmen,  wie  das  ihr  beigefügte  Bildniss  Rohdes. 

Unter  der  nicht  eben  grossen  Zahl  von  Photographien 
liel  unsere  "Wahl  auf  das  Bild  aus  dem  Jahre  1875  (mit 
dem  Facsimile  einer  Unterschrift  aus  wenig  früherer  Zeit), 
das  ihn  auf  der  Höhe  seiner  Kraft  und  in  der  Blüthe  seiner 
Erscheinung  zeigt.  Wir  sehen  hier  —  auf  dem  Original  be- 
greiflicher Weise  noch  mehr  als  in  den  Vervielfältigungen  — 
den  Verfasser  des  Griechischen  Eomans  entschieden  ausdrucks- 
Toller  als  auf  dem  um  zwanzig  Jahre  späteren,  weit  bekann- 
teren Bilde,  aus  Rohdes  Prorectoratsjahr.  das  ihn  etwas  zu 
breit  und  mit  gleichgültigerem  Ausdruck  der  Augen  wieder- 
giebt,  den  Verfasser  der  Psyche. 

Was  endlich  die  letzte  Beigabe,  die  Register  betrifft, 
so  habe  ich  den  Rahmen  dafür  beträchtlich  weiter  gezogen, 
als  Rohde  selbst  in  seinen  Hauptwerken  gethan  hat :  vor  allem 
in  der  Ueberzeugung,  dass  die  letzteren  doch  noch  weit  mehr 
von  jedem  tiefer  dringenden  Philologen  im  Ganzen  gelesen 
und  aufgenommen  werden,  als  die  gesammelten  Aufsätze,  und 
dass  die  Fülle  versteckterer  und  verstreuterer  Bemerkungen 
und  Beziehungen  erst  mit  diesem  Hülfsmittel  leicht  und  sicher 
Beachtung  finden  und  fordern  können. 

Und  nachdem  ich  nun  gerade  in  dieser  Vorrede  noch  so 
viele  Einzelbemerkungen  Rohdes  an-  und  untergebracht  habe, 
sei  es  vergönnt  zum  Schlüsse  noch  zwei  für  seine  ganze  Art 
und  Auffassung  charakteristische  Aussj^rüche  aus  seiner  'After- 
philologie' (p.  11  und  p.  45 — 47)  wiederzugeben. 

'Eine  solche  Objectivität ,  die  selbst  in  der  Ergründung 
des  geheimsten  Wesens  antiker  Kunst  nur  auf  „Zeugnisse" 
sich  zu  stützen  vorgiebt,  ist  im  Grunde  rein  illusorisch.  Wir 
stehen  dieser  zertrümmerten  Wunderwelt  alterthümlicher  Herr- 
lichkeit nicht  anders  gegenüber  als  der  gesammten  Natur  der 
Dinge :  hier  wie  dort  drängt  sich  uns  eine  unverbundene  Un- 
endlichkeit einzelner  Gegenstände  auf,  für  die  wir  uns  inner- 
lichst angetrieben  fühlen,  eine  Einheit  zu  suchen,  die  wir  doch 
wiederum  nur  aus  einer,   in  uns  selbst   entstandenen  Einheit- 
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liclikeit  der  anscbauenden  Erkenutniss  gewinnen  können.  Man 
kann  auf  diese  zerstreuten  Bruchstücke  antiker  Tradition  an- 
wenden, was  Montaigne  trefflicli  sagt:  II  est  impossible,  de 
ranger  les  pieces  a  qui  n'a  une  forme  du  total  en  sa  teste. 
Daher  denn  die  zaUreichen  Versuche,  aus  den  verschieden- 
sten Weltanschauungen  jene  höchste  Cultur  des  alten  Hellas 
zu  begreifen,  der  man  sich  denn  doch  mit  ganzer  Seele  nahen 
möchte'.  .  .  .  'Unsere  Wissenschaft  besitzt  vor  mancher  ande- 
ren einen  hohen  Vorzug:  sie  kann  ihren  eingebornen  Adel 
nie  so  weit  verleugnen,  dass  es  ihr  gelänge  mit  einigem  Schein 
der  Wahrheit  sich  als  „praktisch  verwendbar",  d.  h.  zum 
Dienste  der  Hast  und  Gier  materieller  Lebenszwecke  geschickt 
darzustellen.  So  verfolgt  sie  denn  in  dem  Taumel  einer  über- 
all die  Mittel  zu  einem  „menschenwürdigen  Dasein"  mit  den 
letzten  Zwecken  verwechselnden  glücksgierigen  Welt,  ihr  fried- 
liches AVerk,  der  alternden  Menschheit  das  Gedächtniss  an 
die  reichste  Zeit  ihrer  freudigen  Jugend  wach  und  klar  zu 
erhalten.  Sie  thut  damit  eine  edle  Arbeit:  denn  was  sollte 
diese  sorgsame  Bemühung  um  grosse  und  geringste  Beste  einer 
längst  verklungenen  Zeit,  wenn  ihr  nicht  der  Glaube  an  die 
Eine,  unsterbliche  Menschheit  zu  Grunde  läge,  in  deren  Leben 
kein  Tag,  und  selbst  kein  glückseliger  Morgentraum  der  Ju- 
gend demjenigen  gleichgültig  und  nach  kurzem  Dasein  in 
Xichts  verflattert  erscheinen  wird,  der  in  dieser  Einheit  die 
höchste  Darstellung  einer  urgewaltigen,  zur  reichsten  Bethä- 
tigung  ringenden  Kraft  verehrt  ?  Wie  manchen  zarter  Empfin- 
denden mag  diese  stille  Wissenschaft  aus  dem  Drängen  und 
Stossen  anmaassend  lauter  „Tagesinteressen"  in  die  reinen 
Kreise  allgemeinerer  Betrachtung,  wie  in  heiter  unl^ewegten 
Aether  aus  trübe  wogendem  Brodem  erhoben  haben.  Das  ist 
unzweifelhaft  eine  unermessliche  Wohlthat;  aber  hat  damit 
die  classische  Philologie  ihre  höchste  Bestimmung  erfüllt? 
Es  gab  eine  Zeit,  wo  sie  nicht  ohne  Grund  den  Xamen  der 
„classischen"  sich  zu  tragen  schien,  wo  sie  in  dem  ^imder- 
vollen  Wesen  und  Wirken  des  griechischen  Volkes  ein  in 
allem  AVechsel  historisch  merkwürdiger  Verkleidung  unverän- 
derliches, reines  Menschliche  zu  erkennen  meinte ,  und  den 
muthigen  Glauben    nährte,    dass    von    dort  aus    auch  für  uns 
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die  Allleitung  zu  einer  freieren  und  edleren  Menschlichkeit 
zu  gewinnen  sei.  Das  war  die  Zeit,  wo  sie  sich  wohl  bewusst 
war,  warum  gerade  ihr,  in  den  Gymnasien,  die  edelste  Jugend 
nicht  zur  Belehrung  allein  in  allerlei  brauchbarer  Kenntniss, 
sondern  zur  Bildung  anvertraut  sei ;  es  war  die  Zeit  unserer 
grössten  geistigen  Erhebung,  wo  F.  A.  Wolf  in  seiner  be- 
rühmten „Darstellung  der  Alterthumswissenschaft"  der  hoch- 
gepriesenen „Civilisation"  als  ein  viel  höheres  (Jut  eine  „Cul- 
tur"  entgegen  stellte,  die  durch  alle  Civilisirung  höchstens 
vorbereitet  wird.  Ich  denke,  Avir  verstehen  gegenwärtig,  durch 
wachsende  Noth  belehrt,  sehr  tief  den  ernsthaften  Sinn  dieser 
Gegenüberstellung.  Die  Civilisation  erhält  sich  und  führt  ihr 
unbegreiflich  künstliches  Dasein  nur  vermittelst  einer  immer 
vollständigeren  Isolirung  jeder  Kraft  des  Geistes  und  Ge- 
müthes ;  von  ihrer  rafiinirten  Barbarei  kann  uns  nur  eine 
Cultur  erretten,  welche  in  ihr  Leben  die  harmonische  Bethä- 
tigung  aller  höchsten  menschlichen  Fähigkeiten  im  Kunst- 
w  e  r  k  aufnähme,  nicht  als  einen  frivolen  Luxus  träger  üeber- 
sättigung,  sondern  als  die  höchste  Weihe  eines  durchaus  edlen 
Daseins.  Zu  solchen  Culturbestrebungen  erwartete,  in  seinen 
Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung,  der  heutzutage  oft  so 
kläglich  missverstandene  Schiller  auch  von  der  Betrachtung 
griechischer  Menschlichkeit  reiche  Förderung.  Die  Weisen 
unserer  Tage  lächeln  nun  freilich,  da  alle  Kraft  der  Mensch- 
heit in  viel  realeren,  an  sich  höchst  unverwerflichen  Bestre- 
bungen beschäftigt  scheint,  über  solche  idealistische  Chimären; 
und  man  versteht  es  wohl,  wenn  aus  der  Rede  gerade  der 
tiefer  Euii)lindenden,  vom  Lärm  des  Tages  nicht  Betäubten 
unter  unsern  Fachgenossen  oft  eine  gewisse  Resignation  her- 
vorklingt. Denn  wirklich  selbst  gegenüber  der  reichsten  Ver- 
gangenheit hat  die  Gegenwai-t  stets  das  sicherste  Recht,  ihre 
besondre  x4.rt  zu  behaui)ten.  Sie  kann  auch  gar  nicht  anders. 
AVas  sollen  wir  also  thun?  Sollen  auch  wir  jener  übermüthigen 
Civilisation  Beifall  rufen,  innerlialb  deren  auch  unsre  Wissen- 
scliaft  höchstens  als  ein  unschuldiger  Luxus  eine  Stelle  linden 
kann?  Nein,  wahrlich  nicht,  so  lange  im  deutschen  Lande 
aus  dem  Toben  des  Marktes  und  den  Sirenenklängen  üppiger 
Luxuskünste  die    lierzbewegenden  Töne   einer  innigsten  Sehn- 
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sucht  nach  der  Erlösimg  unsres  Volkes  von  dieser  hedenk- 
lichen  Civilisation  zu  einer  edleren  Cultur  machtvoll  hervor- 
klingen.' 

Der  Geist,  der  aus  diesen  Worten  spricht,  und  sich  über 
den  Tageshetrieb  unsrer  Wissenschaft  wie  über  ihre  Be- 
drängniss  in  unsern  Tagen  gieichermaassen  erhebt,  webt  auch 
in  den  hier  vereinigten  Forschungen  unsres  unvergesslichen 
Freundes  und  Meisters.  Und  so  wiederhole  ich  denn  die 
Hofihung,  dass  recht  Viele  daraus  die  Belehrung  nicht  nur, 
sondern  auch  die  geistige  Erhebung  schöpfen  mögen,  die  dem 
Herausgeber  seine  Mühen  reichlich  belohnt  und  einigen  Er- 
satz für  den  schmerzlich  entbehrten  persönlichen  Verkehr  ge- 
boten haben. 

Heidelberg,  März  1901. 

Fritz  Scholl. 
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I. 

Studien  zur  Chronologie  der  grieeliisclien 
Litteraturgescliiclite  *). 


I.  Home  r. 
Dass  die  meisten  Aiisetzungen  der  Blütliezeit  Homer's  3S0 
auf  der  ächten  Ueberlieferung  einzelner  griecliisclier  Städte  be- 
ruhen, welche  eigentlich  den  Zeitpunkt  des  ersten  Auftretens 
homerischer  Poesie,  d.  h.  der  Begründung  homerischer  Sänger- 
schulen an  den  einzelnen  Orten  bezeichne:  dieses  Ergebniss 
der  bekannten  Untersuchungen  von  Sengebusch  schien  sich  so 
gut  zu  beliebten  Annahmen  über  die  Geschichte  homerischer 
Dichtung  zu  fügen,  dass  es  gleich  Anfangs  mit  lautem  Beifall 
aufgenommen  wurde,  und  noch  heute,  da  wo  jene  Annahmen 
als  Wahrheit  gelten,  unter  andern  fal^les  convenues  der  Schule 
weiter  überliefert  zu  werden  pflegt.  Man  kann  gewiss  nicht 
sagen,  dass  diese  Fabel  schlechter  erfunden  sei  als  andere; 
aber  freilich,  nach  den  Beweisen  darf  sich  nicht  allzu  ge- 
nau umsehen,  wer  den  unbeirrten  Glauben  an  die  , kritische 
Sicherheit'  dieser  , Grundlage  für  die  ältere  Geschichte  der 
homerischen  Poesie'  sich  bewahren  möchte.  Der  ganzen  Hy- 
pothese liegen  folgende  Voraussetzungen  zu  Grunde.  AVo  die 
Ueberlieferung  von  ,Homer'  redet,  darf  man  meistens  substi- 
tuiren  ,homerische  Poesie'.  Die  Ausübung  dieser  Poesie  war 
durchaus  an  zünftige  Sängerschulen  gebunden ;  diese  Sänger- 
sclmlen  hatten  feste  Sitze  in  vielen  Städten,  eine  jede  hatte 
sich  eine  Erinnerung  bewahrt  an  die  Zeit  ihres  ersten  Ent- 
stehens :  sie  führte  ihren  Stammlmum  hinauf  bis  zu  dem  Stifter, 


*)  <Rhein  Mus.  XXXVI,  1881,  p.  380  ff.  524  ff.> 

K  o  h  d  e  ,  Kleine  Schriften.     I. 
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als  welchen  sie  eben  , Homer'  selbst  bezeichnete.  Auf  diese 
Weise  konnte  der  Zeitpunkt  des  Beginns  homerischer  Dichtung 
an  den  einzelnen  Orten  festgestellt  werden,  und  er  ist  so  fest- 
gestellt worden,  als  man  sich  nach  dem  Zeitalter  Homers  um- 
zuthun  begann:  wobei  denn  freilich  der  ,Homer'  der  einzelnen 
Städte  irrig  für  Homer  schlechtweg  genommen  wurde. 
381  Nicht  eine  einzige  dieser  Voraussetzungen  wird  auch  nur 

halbwegs  bewiesen  finden,  wer  den  verschlungenen  Wegen 
der  Untersuchungen  S.'s  aufmerksam  und  unbefangen  zu  folgen 
vermag.  Die  Verbindung  des  ,Homer'  mit  einzelnen  Städten 
in  der  Ueberlieferung  jedesmal  aus  der  Existenz  eines  home- 
rischen Geschlechts  in  jeder  dieser  Städte  zu  erklären,  ist  eine 
Uebertreibung  eines  Welcker'schen  Gedankens,  deren  Berech- 
tigung nachzuweisen  S.  nirgends  auch  nur  einen  Versuch  ge- 
macht hat.  Wo  bewiese  S.,  dass  ausser  auf  Chios  noch  an- 
derswo Homeriden  gelebt  haben?  Wo,  dass  solche  homerische 
Geschlechter,  falls  sie  existirten ,  Stammbäume  bis  zu  dem 
(kaum  irgendwie  zeitlich  fixirbaren)  Zeitpunkte  des  , Auftretens 
der  homerischen  Poesie'  in  ihrer  Stadt  hinaufgeführt  haben? 
Oder  gar,  dass  solche,  höchst  problematische  Stammbäume 
einen  geschichtlichen  Werth  gehabt  lial)en?  Wo,  dass  sich 
dieser  angeblichen  Stammbäume  zur  Bestimmung  der  Zeit 
Homers  irgend  Jemand  jemals  bedient  habe?  Vielmehr,  mit 
allen  diesen  höchst  bestreitbaren  Voraussetzungen  wird  überall 
wie  mit  völlig  sicher  bewiesenen  Grundsätzen  operirt ;  mit 
mancherlei  Redensarten  wird  ihre  Anwendung  als  ganz  selbst- 
verständlich wieder  und    wieder    eingeführt^ ,   wo    ein    Beweis 


*  Man  prüfe  im  Besondern  die  Redewendungen,  durch  die  nicht 
etwa  glaublich  gemacht,  sondern  als  , sicher'  bewiesen  werden  soll :  ,dass 
Herodot  seine  Angabe  auf  Grund  des  officiellen  Stammbaumes  der  sa- 
mischen  Kreophylier  machte'.  Jahrb.  f.  Phil.  1853  p.  374;  oder  lese  p, 
377/8  folgende  rhetorische  Frage,  die  einen  Beweis  ersetzen  möchte :  ,die 
ysvsv^  des  Homer  nach  samischer  Rechnung  ist  doch  wohl,  si  dis  placet, 
in  keinem  Falle  etwas  anderes  als  das  erste  Dritteljahrhundert  der  Pflege 
homerischer  Poesie  auf  Samos  ?'  Oder  man  betrachte  den  , Beweis'  für 
den  chiischen  Stammbaum  auf  S.  383.  384.  Euthymenes  und  Arche- 
machus  lassen  den  Homer  dv  Xio)  "fävsoS-ai.  200  Jahre  nach  Troja's  Ein- 
nahme. Diese  200  J.  müssen  durchaus  sein  ^  6  yevsai.  , Nachdem  dies 
festgestellt  ist,  drängt  sich  alsbald  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch 
hier  der  Stammbaum  nachzuweisen  sei,    auf    dem    die    Angabe    beruhe. 
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für  die  Richtigkeit  der  Yoraussetzuiigen  und  die  Ziüässigkeit  ^^2 
oder  gar  Notliwendigkeit  ihrer  Anwendung  im  einzehien  Fall 
gefordert  werden  muss.  Sind  aber  diese  Voraussetzungen 
unbewiesen  und  unbeweisbar,  so  ist  auch  das  nur  auf  diese 
Voraussetzungen  begründete  Kunststück  der  Verbindung  ein- 
zelner Ansetzungen  der  Blüthezeit  Homers  mit  einzelnen  An- 
gaben über  Homers  Vaterstadt  (wodurch  allein  S.  seine,  für 
Manche  so  verlockenden  Ergebnisse  gewinnt)  nicht  einmal 
princijnell  als  zulässig  erwiesen.  Die  Ausführung  des  Kunst- 
stücks im  Einzelnen  wird  vollends  zum  reinen  Hazardspiele: 
auf  eine  beliebige  Zahl  wird  ein  beliebiger  Stadtname  gesetzt; 
da  Zahlen  und  Städtenamen  in  der  Ueb erlief erung  fast  nie 
verbunden ,  sondern  allermeistens  isolirt  vorkommen ,  so  ist 
freilich  dem  freiesten  Spiele  der  Phantasie  keine  Schranke 
gesetzt.  Die  Gründe,  mit  denen  S.  seine  Art  der  Verbindung 
von  Zahlen  und  Städtenamen  als  mehr  denn  reines  Belieben 
darzustellen  sucht,  brauche  ich  hier  nicht  einzeln  zu  prüfen: 
zumal  da  dies  ausreichend  von  Düntzer  (Homer.  Fragen,  1874 
p.  119  tf.)  besorgt  ist.  Aber  ich  muss  es  Denjenigen,  welche 
einen  besonderen  Trieb  dazu  fühlen,  überlassen  der  ,peinlichen 
Strenge  des  historischen  Beweises',  die  man  noch  im  J.  1880 
den  S. 'sehen  Deductionen  nachgerühmt  hat,  sich  auch  ferner 
zu  erfreuen. 


Denn,  class  sie  auf  einem  Stammbaume  beruhe,  versteht  sich  wohl 
von  selbst.'  Durch  den  Zusatz  ev  Xtw  sage  die  Angabe  selbst  , deut- 
lich genug,  dass  dem  Ansätze  nichts  mehr  und  nichts  weniger  zum 
Grunde  liege,  als  der  Stammbaum  der  Homeriden  von  Chios.'  Dass 
endlich  ,das  Jahr  in  welches  er  (der  angebliche  chiische  Stammbaum) 
die  Geburt  Homers  setzt,  nichts  andres  sei  als  das  Datum  für  die  Stif- 
tung der  chiischen  Schule,  daran  brauche  ich  nach  den  vorangegangenen 
Untersuchungen  nur  eben  zu  erinnern.'  Die  , Untersuchungen'  bestehen 
in  der  Anwendung  eines,  seiner  Berechtigung  oder  vollends  (was  doch 
eigentlich  nöthig  wäre)  seiner  ausschliesslichen  Berechtigung  nach  durch- 
aus mit  gar  nichts  erwiesenen  Princips.  Dies  ist  der  , Beweis'  für  den 
Stammbaum  von  Chios.  Noch  viel  eigenthümlicher  ist  ,die  peinliche 
Strenge  des  historischen  Beweises',  mit  der  die  Nothwendigkeit  der  An- 
wendung derselben  Panacee  behauptet  wird  für  Kolophon  p.  394.  für 
Kreta  p.  399,  für  Cypern  p.  411.  Da  keine  einzige  der  Hypothesen  be- 
wiesen oder  auch  nur  einigermaassen  glaublich  gemacht  werden  kann, 
so  soll  immer  eine  die  andre  stützen,  die  Analogie  statt  eines  Beweises 
dienen.  Aber  da  gleich  die  erste  Hypothese  nur  auf  einer  petitio  prin- 
cipii  beruht,  so  fallen  eben  alle  zusammen  über  den  Haufen. 

1* 
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Im  Vergleich  mit  solchen  Icarusflügen  wird  sich  nun  wohl 
eine  Untersuchung  sehr  nüchtern  ausnehmen,  welche  die  ver- 
schiedenen Ansetzungen  der  Blüthezeit  Homers  einfach  nach 
den  Gründen  prüfen  möchte,  welche  die  Urheber  einer  jeden 
selbst  bestimmt  haben.  Sengebusch  freilich  konnte  sich  einer 
solchen  Untersuchung  fast  völlig  überhoben  glauben.  Er  weiss 
wohl  (Jahrb.  1853  p.  413),  dass  seine  eigenen  Entdeckungen 
der  wahren  Gründe  der  einzelnen  Ansetzungen  keineswegs  die 
Motive  wiedergeben  ,  welche  die  Gelehrten ,  von  denen  diese 
383  Ansetzungen  herrühren ,  bestimmt  haben.  Diese  Gelehrten 
nennen  ja  auch  zum  Theil  ganz  andere  Gründe  für  ihre  An- 
sätze; das  Märchen  von  den  Stammbäumen  der  Homeriden 
wird  uns  nirgends  von  den  Alten  verrathen.  Sondern  dies 
musste  S. ,  mehr  [xavitg  noch  als  sein  Aristarch ,  trotz  des 
Stillschweigens,  ja  der  ganz  anders  lautenden  Aussagen  der 
Alten,  ahnend  auffinden  und  hierin  das  ursprüngliche  Motiv 
der  Ansetzungen  aufdecken,  von  dem  freilich  die  griechischen 
Gelehrten  ,welche  die  Ansätze  bloss  annehmen'  keinerlei 
Ahnung  hatten.  Zu  einem  Beweise  der  höchst  unwahrschein- 
lichen Annahme,  dass  die  Gelehrten,  von  denen  die  Rede  ist, 
ihre  Ansetzungen  aus  irgend  einer  Ueberlieferung  , bloss  an- 
genommen', nicht  dieselben  aus  freier  Combination  gewonnen 
haben,  wird  kein  nennenswerther  Versuch  gemacht.  Von  einer 
Anzahl  von  Ansetzungen  muss  freilich  auch  S.  zugeben,  dass 
sie  lediglich  combinatorisch  gewonnen  seien.  Aber,  abgesehen 
davon,  dass  seine  Abgrenzung  der  angeblich  auf  Ueberlieferung 
begründeten  Ansetzungen  von  den  auf  blosser  Conjectur  be- 
ruhenden durchaus  schwankend  und  willkürlich  ist,  so  hat  er 
zur  Aufdeckung  der  Gründe  der  Combinationen  leider  weniger 
beigetragen  als  sein  hier  verhältnissmässig  unbefangen  oper- 
irender  Scharfsinn  hoffen  Hess ,  dieses  Mal ,  weil  er  vielfach 
den  Alten  eine  Rechnung  nach  60-  oder  63-jährigen  Cyklen 
zuschreibt,  von  der  jetzt  nicht  mehr  ernstlich  die  Rede  sein  kann. 

Auf  den  folgenden  Blättern  soll  nun  versucht  werden,  die 
Gründe,  welche  die  Gelehrten  des  Alterthums,  einen  jeden  zu 
seiner  eigenthümlichen  Ansetzung  der  Blüthezeit  Homers  ge- 
führt haben,  aufzudecken.  Nicht  soll  die  Illusion  auf's  Neue 
erweckt  werden,  als  ob  sich  aus  den  Combinationen  der  Alten 
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Reste  einer  ächten  gescliichtlichen  Ue])erlieferung  gewinnen 
Hessen.  Man  kann  nun  einmal  niclit  Trauben  lesen  von  den 
Dornen.  Aber  -wenn  doch  wir  so  gut  wie  die  Alten  in  Sachen 
der  homerischen  Lieder  auf  unsichere  Vermuthungen  und  Be- 
rechnungen beschränkt  sind,  so  wird  auch  die  genauere  Dar- 
legung der  Combinationen  der  alten  Gelehrten  ein  gewisses 
Interesse  behalten.  Es  giebt  auch  heute  noch  keine  sichere 
Erkenntniss,  die  sie  gänzlich  verdrängt  hätte.  Und  auch  ohne- 
dies ist  es  weder  unwichtig  noch  uninteressant,  sich  möglichst 
deutlich  zu  vergegenwärtigen  Alles  was  die  CTriechen  über 
ihren  Dichter  geglaubt,  gemeint,  vermuthet  und  selbst  ge- 
fabelt haben.     Auch  dies  ist  ein  Stück  der  Geschichte. 


Die  naivste  Vorstellung  dachte  sich  den  Dichter  als  Augen-  354 
zeugen  der  Ereignisse,  die  er  schildert  ^ :  yevea^ac  cp aa'.v  aOiov 
zolc,  yjpövo'.^  Ol  [JLSV  xaxa  xov  TpwVxov  tcoXsjjlov,  g-j  y.a:  auTOT^tr^v 
ysvsaO-at,  Pseudoplut.  v.  Hom.  p.  24,  90  West.  Dass  im  Be- 
sondern Dionysius  6  xuxXoYpa-^o;  den  Dichter  zu  einem  Zeit- 
genossen der  Kriege  um  Theben  und  Troja  machte ,  ist  eine 
von  Johannes  Tzetzes  mehrmals  wiederholte  Angabe^.  Dio- 
nysius scheint  allerdings  zu  dieser  Zeitbestimmung  wesentlich 
durch  eine  willkürlich  ersonnene  Verkettung  Homers  mit  aller- 
lei fabelhaften  Dichtern  der  ältesten  Zeit  bewogen  worden  zu 
sein  ^ ;  aber  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  ist  nicht  von 
diesem  albernen  SagenpragTQatiker  zuerst  aufgebracht  worden. 
Sie  mag  im  Gegentheil  eine  sehr  alte  sein.  Es  scheint  näm- 
lich, dass  sie  ausgeprägt  ist  in  mindestens  einem  jener,  Homer 
mit  den  Sängern  grauer  Vorzeit  verknüpfenden  Stammbäume, 
w'elche  die  Ueb erlief erung  auf  die  ältesten  griechischen  Mythen- 
historiker zm^ückführt,  die  nur  in  der  Form  äusserlicher  Ver- 
wandtschaft   innere  Zusammenhänoe   aufzufassen    und  darzu- 


1  Vgl.  Rhein.  Mus.  33,  165.  207. 

^  S.  loan.  Tzetzes  (nicht  Proclus:  s.  Yal.  Rose  Aristot.  pseudep. 
p.  508  ft".)  Vit.  Hesiodi  p.  48,  76  West.  Chü.  XII  179  if.  Allegor.  Hom. 
proleg.  67  ft'.  Schol.  Alleg.  prol.  64.  107  (Gramer  an.  Ox.  III  376). 

^  S.  Anhang. 
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stellen  wussten.  Was  uns  von  solchen  Stammbäumen  bekannt 
ist,  geht  auf  zwei  Typen  zurück,  von  denen  der  eine  das  Ge- 
schlecht des  Homer  von  Orpheus,  der  andere  von  Musaeus 
herleitet. 

Musaeus  als  Vorfahren  des  Homer  nannten  Gorgias  und 
Damastes^;  wiewohl  uns  aber  gesagt  wird,  dass  Damastes  den 
385  Homer  auf  Musaeus  im  zehnten  Glied e  folgen  Hess,  ist  es 
doch  unmöglich  anzugeben,  in  welche  Ze  it  er  nun  den  Homer 
gesetzt  habe:  denn  nichts  berechtigt  uns,  unter  den  verschie- 
denen Ansetzungen  der  Zeit  des  Musaeus  eine  bestimmte  dem 
Damastes  zuzuschreiben  ^. 


^  Gorgias :  Proclus  vit.  Honi.  p.  25,  22  West.  Damastes :  Sixaiov 
aüxöv  diiö  Mouaaicu  cpvjaL  ysyovsva'. :  vita  Hom.  VI  p.  30,  2  West.  Nach 
Proclus  p.  25,  17  hätte  freilich  auch  Damastes,  wie  Hellanicus  und 
Pherecydes ,  das  Geschlecht  des  Homer  auf  Orpheus  zurückgeführt. 
Welcker  (Ep.  C.  I  149)  sucht  beide  Annahmen  zu  vereinigen;  mit  Un- 
recht, wie  Sengebusch  Jahrb.  1853  p.  385  f.  gezeigt  hat.  Damastes  ist 
nur  durch  einen  Irrthum  neben  Hell,  und  Pher.  gestellt.  Nun  aber 
auch  an  der  Richtigkeit  der  Angabe  des  Proclus  in  Bezug  auf  Hella- 
nicus und  Pherecydes  zu  zweifeln ,  mit  Goettling  Hesiod.  ^  p.  XH  ff., 
haben  wir  keinen  Grund.  G.  hat  übersehen,  dass  Hell,  nicht  nur  Or- 
pheus als  Vorfahren  des  Homer  nannte  (fr.  5),  sondern  auch  des  Homer 
Vater  Maion  (und  seine  Mutter  Metis)  nannte,  nach  dem  Agon  p.  4,  18 
(5,  2)  Nietzsche.  Also  begnügte  er  sich  keineswegs ,  wie  G.  annimmt, 
nur  einfach  Orpheus  als  Vorfahren  des  Homer  und  Hesiod  zu  bezeichnen. 
Auf  E  p  h  0  r  u  s  vollends  ,  mit  G. ,  das  genauere  Stemma  bei  Proclus 
zurückzuführen,  ist  ganz  unthunlich,  da  E.  ja  den  Maion  zum  Bruder, 
nicht  wie  jenes  Stenuna  zum  Sohne  des  Apelles  machte :  s.  [Plut.]  v. 
Hom.  p.  22,  7  fi".  West. 

^  Die  Zeit  des  Musaeus  bestimmt  sich  wesentlich  nach  der  des 
Orpheus:  er  heisst  des  Orpheus  Sohn  (Serv.  ad  Aen.  VI  667:  vgl.  Wes- 
seling  zu  Diodor  IV  25),  Nachahmer  (Paus.  X  7,  1),  Schüler  (Tatian  ad 
Gr.  p.  158  Otto  etc.  Aus  Tatian,  Clemens  Strom.  I  p.  332  D,  dessen  Ver- 
wandlung des  M.  in  einen  Lehrer  des  Orpheus  nur  auf  einem  Ver- 
sehen beruht.  Ueber  die  Schwindelei  des  jüdischen  Historikers  Arta- 
panus  [FHG.  III  p.  221]  urtheilt  treffend  Lobeck,  Agl.  353,  a).  Wenn 
Homer  also  nach  Damastes  der  zehnte  nach  Musaeus  ist.  nach  dem 
Stammbaum  des  Hellanicus  der  elfte  nach  Orpheus  (beide  Male  Homer 
selbst  mitgezählt),  so  könnten  beide  Berechnungen  recht  wohl  für  Homer 
dieselbe  Zeit  ergeben;  denn  Orpheus  gehört  eben  um  Eine  yevöä  höher 
hinauf  als  Musaeus.  Indessen  ist  es  ja  ebenso  gut  möglich  dass  Da- 
mastes dieselbe  Entfernung  des  Homer  von  den  alten  Mysteriensängern 
festhielt,  welche  Hellanicus  festgesetzt  hatte,  aber  die  ganze  Reihe  nach 
ßedürfniss  aufwärts  oder  abwärts  verschob.  Bestimmte  Ansetzungen  der 
Zeit  des  Musaeus  mag  es  manche  gegeben  haben.  Hesychius  bei  Suidas 
s.  Mouoalog  'E/.suaiv'.os   wirft    nach   seiner  Art,    ohne  Unrath  zu  merken. 
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Den  Orpheus  gaben  dem  Homer  zum  Ahnen  Hellanicus 
und  Pherecydes:  s.  Procl.  v.  Hom.  p.  25,  17  West.  Dasselbe  386 
berichtet  Suidas  s.  "0[J.r^po;  von  Charax  dem  Pergamener.  Die 
Abhängigkeit  des  Charax  von  jenen  alten  Genealogen  lässt 
eine  Nebeneinanderstellung  der  Stammbäume,  wie  sie  Hella- 
nicus und  Charax  aufgestellt  hatten,  erkennen. 


zwei  Berechnungen  durcheinander.  Nach  der  einen  ist  M.  der  Sohn  des 
Antiphemus,  dessen  Urgrossvater  kein  Anderer  ist  als  der  Unhold  Ker- 
kyon,  ov  xaxszoXsjirjaEv  b  Gr^asüs  <rvgl.  K.  0.  Müller  kl.  Sehr.  II  p.  254^. 
Nach  diesem  Stammbaume  wäre  die  Zeit  des  M.  noch  weit  unter  die 
TpcülV.dc  herunter  zu  rücken  ,  etwa  bis  in  die  dritte  ysvsä  nach  diesem 
Zeitpunkt.  Dass  vor  einer  solchen  Zeitbestimmung  Manche  nicht  zurück- 
schreckten, mag  das  Beispiel  der  orphischen  Ai9".-/.ä  lehren,  in  denen  ja 
Theiodamas  [dem  Oqjheus  <:^Irrthum  !/>]  berichtet,  was  einst  Helenus, 
Sohn  des  Priamus,  dem  Philoktet  mitgetheilt  hatte  (v.  388  fi'.).  Fiele  hier- 
nach (wie  Tzetzes,  Chil.  XII  181  f.  ganz  richtig  bemerkt)  die  Zeit  des 
Orpheus  später  als  die  Tpcül'xä,  so  erst  recht  die  des  Musaeus.  üebrigens 
scheint  die  von  Hesychius  dargebotene  Liste  der  Vorfahren  des  Musaeus 
nach  der  von  Andron  (Schol.  Soph.  0.  C.  1051)  entworfenen  frei  umge- 
bildet zu  sein  <<vgl.  auch  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  j).  249  Anm.  31> ;  min- 
destens der  Name  des  Vaters  des  Musaeus,  Antiphemus,  ist  hierher  ent- 
lehnt (ebenso  Pausan.  X  5,  6.  X  12,  11.  Orph.  Argon.  810).  Die  gewöhn- 
liche (durch  Philochorus  festgestellte  s.  Schol.  Ar.  Ran.  1033)  Ueber- 
lieferung  gab  dem  Musaeus  einen  älteren  Eumolpus  zum  Vater  (wie 
denn  allgemein  als  sein  Sohn  der  berühmte  Hierophant  Eumolpus  ge- 
nannt wird  <z.  B.  Plato  Rep.  II  363  C>.  Wie  Philochorus  die  Zeit  des 
Musaeus  bestimmt  habe  ist  unbekannt;  dass  er  für  diese,  in  der  Ent- 
wicklung des  attischen  Cultwesens  so  wichtige  Figur  eine  genaue  Zeit- 
bestimmung gegeben  habe,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Suidas  s.  Moua. 
'EX.  setzt  (im  Widerstreit  mit  dem  oben  berührten  Stemnia)  die  d"/C[i7] 
des  Musaeus  an :  v.axä  xöv  SeÜTspcv  KäxpoTia.  Ebenso  Tatian  ad  Gr. 
p.  152  (hieraus  Clemens  Str.  I  321  C).  Auf  dieselbe  Zeit  führt,  wie 
leicht  einzusehn.  die  Angabe  des  Clemens  Str.  I  323  B,  dass  Phemonoe 
zuerst  dem  Akrisius  gewahrsagt,  27  Jahre  aber  nach  Phemonoe  Orpheus 
Musaeus  und  Linus  geblüht  haben.  —  Nach  Suidas  s.  0ä|i'jptg  wäre 
Thamyris,  Sohn  des  Philammon,  SySoog  upö  'Oiiv^pou,  xaxa  §'  aXXoug  tis^- 
r^r^nc,  (nach  dem  'Ay^^^  P-  4,  20  N.  und  Tzetzes ,  all.  Hom.  prol.  64  ist 
Thamyras  Vater  des  Homer).  Unzweifelhaft  liegen  auch  hier  Reste 
solcher  Combinationen  vor,  welche  den  Homer  in  gerader  Linie  von 
jenen  alten,  angeblich  thracischen  Sängern  ableiten  wollten;  welchen 
Genealogen  von  der  Art  des  Hellanicus  und  Damastes  diese  Herleitung 
zusagte,  wüsste  ich  nicht  zu  errathen.  Eine  bestimmte  Ansetzung  der 
Zeit  des  Homer  lässt  sich  aus  der  kahlen  Angabe  des  S.  nicht  entnehmen. 
Eusebius  setzt  im  Kanon  Philammon  auf  734,  Thamyris  auf  771  nach 
Abraham,  d.  i.  101,  64  .1  vor  Einn.  Tr.,  Theodoret,  Serm.  II  p.  741  Beide 
ä|i:pi  xä  TpcülV.ä. 
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Aivo; 

Ilcepo; 

I 
Ocaypo; 

'OpcpEug  'Opcpeug 

I,  ,     I 

Awpttov  ^P"^!? 

OtXoTspTir;?  OcXoTspTir^^ 

XapLcprj[Jioc  EucpyjjjLog 

I  ,      I      , 

'ETiicppaOT]?  'EuccppaSrjs 

I  I, 

MsXavwTro?  MsXavwTco;  Mvrjatysvr^; 

"AtlSXX:?  ÄTlsXXf;;  EOsT^Tj? 

Maftov  Eu[jLrj-cc 


Maiwv 


Aloc 


"0[JLr;po;  'Ha-'GOo;  "Oixr^po; 

In  der  Namenreihe  z\Yischen  Orpheus  und  Homer  stimmt 
der  Stammbaum  des  Charax  mit  dem  des  Hellanicus^  völlig 
überein,  bis  auf  die  geringen  Variirungen  der  Namen  zwischen 
Orpheus  und  Eukles,  Philoterpes  und  Ei)ii)hrades.  Im  ersten 
Falle  scheint  Charax    das  Ursprünglichere  erhalten,    Proclus 


*  Ich  nenne  als  Vertreter  des  von  Proclus  wiedergegebenen  Stamm- 
baumes nur  Hellanicus,  nicht  nur  um  der  Bequemlichkeit  willen,  sondern 
weil  bei  Proclus  Hellanicus  zuerst  genannt  wird ,  dann  Damastes  und 
Pherecydes :  mit  Damastes  aber  hat  dieser  Stammbaum  nichts  zu  thun 
(s.  oben) ;  wer  verbürgt  uns,  dass  Pherecydes  mit  grösserem  Rechte  als 
Dam.  genannt  wird?  Von  Hellanicus  dagegen  ist  auch  anderweit  bezeugt, 
dass  er  Oqjheus  zum  Ahn,  Mäon  zum  Vater  Homers  machte;  ihn  also 
darf  man  mit  Zuversicht  als  Vertreter  des  von  Orpheus  bis  Mäon  reichen- 
den Stammbaumes  gelten  lassen.    <l^''gl.  Heidelb.  Jahrb.  VI  (1896)]).  2'2.]> 
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den  seltenen  Namen  Apf^;  (vgl.  (Toettling,  Hesiod.  ^  p,  XIII), 
der  ihm  vielleielit  verschrieben  schien,  willkürlich  verändert  zu 
haben;  Eucpr^jj-o,  statt  Xap:'cprj[j.o;  ist  eine  jener  spielenden  Um- 
bildungen wie  sie  bei  mythischen  Namen  die  Griechen  sich 
stets  gestattet  haben  (vgl.  Lehrs,  Aristarch.  -  p.  242  f.).  Solche 
an  sich  irrelevante,  bei  Berichten  die  uns,  wie  die  vorliegen- 
den, nicht  aus  erster  Hand  zugekommen  sind,  vollends  leicht 
erklärliche  Varianten  dürfen  uns  nicht  hindern  anzuerkennen, 
dass  Charax  den  von  Hellanicus  vorgezeichneten  Stammbaum 
getreu  und  ohne  eigenmächtige  Correcturen  wiedergegeben  hat. 
Man  braucht  nur  die  willkürlichen  Aenderungen  zu  betrachten, 
durch  welche  derselbe  Stammbaum  in  der,  dem  'Aywv  voran- 
geschickten Homervita  (p.  6  ed.  Nietzsche)  einem  besondern 
Zwecke  dienstbar  gemacht  ist,  um  die  Genauigkeit  mit  welcher 
Charax  sich  dem  Hell,  angeschlossen  hat,  völlig  zu  würdigen. 
Nun  nennt  Charax  als  Mutter  des  Homer  Eumetis ;  bei  Pro- 
clus  wird  uns  freilich  nicht  gesagt ,  wie  Hellanicus  dieselbe 
genannt  habe,  aber  aus  dem  'Aywv  p.  4,  18  ;  5,  2  (ed.  Nietzsche) 
ist  mit  voller  Sicherheit  zu  entnehmen,  dass  sie  bei  ihm  Mf^xic,  sss 
hiess^  welcher  Name  von  Eup-r^xi^  nicht  verschieden  ist.  Wo 
Hellanicus  die  Heimath  dieser  Elternpaare  und  also  Homers 
suchte,  kann  schon  aus  dem  Namen  des  Vaters,  Mactov,  ge- 
schlossen werden:  dieser  kommt  in  den  Homersagen  nur  in 
Verbindung  mit  S  m  y  r  n  a  vor.  Auch  sagt  Proclus  v.  Hom. 
p.  24,  11,  kurz  bevor  er  des  Hellanicus  Stammbaum  aufzählt: 
ol  [A£v  Guv  2j|-iupvacov  auxov  (xöv  "0[jirjpov)  d^o'^atvoj-ievo:  Ma:ovo^ 
Tiaxpoj  Xiy&uaiv  elvac^.    Und  nun  betrachte  man  die  Notiz,  mit 


^  Die  Väter  und  Mütter  sind  dort  so  geordnet,  wie  sie  paarweise 
zusammengehören,  also  Maion  und  Metis;  Meles  und  Kretheis  (so  Eu- 
gaion  von  Sanios)  etc.  Um  die  Ordnung  ganz  herzustellen ,  muss  man 
nur:  sviot,  8s  6a[j,üpav  hinter:  AlyüuTLci  8s  Mv.  ispoyp.  stellen. 

^  Dass  Hellanicus  die  Homeriden  auf  Chios  ä:iö  xoö  ~oir;iou  cfyjolv 
wvo[jioca&ai  (Harpoeration  s.  '0|j.yjpi8ai)  konnte  ihn  natürlich  nicht  hindern, 
den  Dichter  in  Smyrna  geboren  sein  zu  lassen.  Vielmehr  war  es 
sogar  die  gewöhnliche  Annahme  derer,  welche  Homer  in  Smyrna  geboren 
sein  Hessen,  dass  er  dann  in  Chios  gewohnt  habe  (oLxsl  Ss  Xio)  Iv'c 
TiatTta/losaay]).  So  lässt  den  in  Smyrna  geborenen  Dichter  Pseudoherodot 
v.  Hom.  §  19  u.  A.  auch  nach  Chios  reisen;  so  heisst  es  denn  bei  Pro- 
clus V.  Hom.  p.  24:  oi  [isv  oöv  Z|ji'jf.valov  aütöv  a7rocfaiv8|j.svoi  —  —  stvat, 
(s.  oben),  Ysvvr;i)-f|va!,    8'  ini  MsXrjTog   zoü  TioTaiJLoO   —    —   8o0-svxa    Ss  Xioig 
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welcher  Charax  den  Maeon  einfülirt:  MaLWV  oz  r^XO-sv  a|jia  zoclc, 
'A|xau6aiv  iv  2|J.6pv7)  y.y.1  Y'''tV-°'-i  E'j|xr^t:v  —  ETtoiVyasv  "0|i.r^pov. 
Ganz  unzweifelhaft  hat  Charax  auch  diese  Angabe  entlehnt 
aus  der  einzigen  Quelle  die  er  ül)erhaupt  für  die  Zusammen- 
stellung seines  Staumi])aumes  benutzt  hat,  dem  Hellanicus. 

Diese  Notiz  nun  lässt  uns  erkennen,  in  welche  Zeit  Hel- 
lanicus den  Homer  versetzte.  Es  giel)t  nur  Eine  Gelegenheit, 
bei  welcher  die  Sage  Ainazonen  nach  Smyrna  gelangen  Hess. 
Smyrna  sollte  seinen  Namen  haben  von  einer  Amazone,  welche 
:}ö9  die  Stadt  gegründet  (ab  Amazone  conditd,  Plinius  n.  h.  Y  §  118; 
sive  una  Amazonum  coudiilissct  Tacitus,  ann.  lA"  56)  oder 
eingenommen  (xataaxoöaa  Strabo)  hatte :  Strabo  XI  p.  505  ; 
XII  p.  550;  XIY  p.  633.  Steph.  Byz.  s.  S|jLupva  \  Das  Gleiche 
berichtet  die  Sage  von  einer  grossen  Anzahl  kleinasiatischer, 
namentlich  äolischer  Städte  ^ ;  es  wäre  nur  zu  ermitteln  ,  in 
welche  Zeit  die  Sagenhistorie  diese  Amazonengründungen  ver- 
setzte.    Nach  den  Kämpfen  mit  Herakles  und  Theseus  liess 

sl?  ö|JLY;p£''av  "Op.Yjpov  vXr^MiVfxi.  Wahrscheinlich  haben  wir  hier  die  Erzäh- 
lung des  Hellanicus  vor  uns,  der  auf  diese  Weise  den  Homer  hätte  nennen 
können  Xtöv  iz  xal  Zfiufvalov,  sogut  wie  Pindar  (dessen  Meinung  Bergk 
zu  Find.  *  fr.  264  richtig  auslegt).  Chios  machte  überhaupt  auf  die  Ehre 
der  Geburt  des  Dichters  keinen  Anspruch,  wie  namentlich  das  bekannte 
Wort  des  Aleidamas  zeigt  (s.  Welcker  Ep.  Cycl.  I  160.  163  f.).  Wegen 
Euthymenes  und  Ai-chemachus  s.  unten.  Aus  der  Ehre,  welche  Homers 
Andenken  auf  Chios  genoss,  hätten  Alte  nimmermehr  geschlossen,  dass 
er  dort  geboren  sein  müsse:  oüv.  zl  v.c,  ev  Tivt  Tduq)  isxijjivjTai,  xii9-i  y.ai 
-{z-(vir{i'xi  Etym.  M.  546,  39.     (Vgl.    Schol.  IL   A  41 :    dyysYäaa'.v  •    £vS'.a-:p{- 

^  Straljo  XIV  633  (dem  Steph.  B.  s.  "E-^zooc,  und  Eustath.  zu  Dion. 
Per.  828  p.  363,  12  If.  Müll,  folgen)  lässt  zwar  durcli  die  Amazone 
Smyrna  nicht  das  spätere  Smyrna,  sondern  das  älteste  Ephesus  gründen; 
aber  das  ist  nur  eine  Consequenz  seiner  ganzen  Darstellung ,  nach 
welcher  Smyrna  eben  von  Ephesus  aus  erst  begründet  sein  sollte :  natür- 
lich musste  dann  die  Amazone  mit  nach  Ephesus  hinüber  transportirt 
werden  (während  sonst  von  Ephesus  zwar  auch  Amazonensagen,  aber 
ganz  andere  gehen :  Schol.  Dion.  Per.  827  Etym.  M.  p.  402,  7  ft'.  Hera- 
clid.  Polit.  34  [F.  H.  G.  II  222]  vgl.  Klügmann,  Philol.  30,  536  tf.).  Diese 
tendenziöse  Umbiegung  der  Sage  will  nichts  bedeuten  gegenüber  der 
sonst  einstimmig  überlieferten  ächten  Sage,  nach  welcher  von  Smyrna 
der  Amazone  eben  die  Stadt  Smyrna  benannt  ist.  Strabo  selbst  folgt 
der  ächten  Ueberlieferung  XI  p.  505,  XH  p.  550  wo  er  als  nach  Ama- 
zonen benannt  J^phesus  und  Smyrna  neben  einander  nennt.  Vgl.  auch 
Schol.  BLV  II.  Z  186). 

-  Klügmann,  Philologus  XXX  524  tf. 
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man  jedniralls  die  Amazonen  iiiclit  erst  nach  der  kleinasia- 
tischen Westküste  vordringen :  vielmehr  sollten  sie  durch  diese 
Kämpfe  weit  nach  Osten  zurück  gedrängt  worden  sein:  Ari- 
stides  I  p.  190  Ddf.,  Diodor  II  46  K  Dagegen  dachte  man 
sich  his  in  die  Zeiten  des  Theseus  hinein  die  Herrschaft  der  300 
Amazonen  einerseits  weit  nach  Norden  und  Osten,  andrerseits 
nach  Westen  durch  ganz  Kleinasien  ausgedehnt  bis  nach  dem 
späteren  -lonicn  und  Aeolien  hin:  s.  Diodor  II  46;  Aristides  I 
p.  190;  auch  fStrabo  XI  p.  504  extr.  (p.  709,  9  Mein.);  vgl. 
Lysias  Epitaph.  §  5;  namentlich  aber  die  Excerpte  aus  Trogus 
bei  Justin,  114,  14  f.  (vgl.  die  Excerpte  aus  Justin  [oder  Cas- 
siodor?]  bei  Kühl,  Jahrb.  f.  Philol.  1880  p.  553.  558)  und 
reichlicher  bei  Jordanes  c.  7.  Von  diesem  weiten  Reiche  aus 
liess  man  sie  dann  nach  Attika  gegen  Theseus  vordringen: 
Hellanicus  dachte  sich  das  schiffsunkundige  Volk  zu  Lande 
über  den  fest  gefrorenen  kimmerischen  Bosporus  nördlich  um 
den  Pontus  gezogen :  fr.  84.  Hiervon  weiss  nun  freilich  Homer 
noch  nichts  ;  aber  zu  der  Vorstellung  eines  so  weit  nach  Westen 
ausgedehnten  Amazonenreiches  hat  gerade  Ursache  gegeben 
was  die  Ilias  von  Kämpfen  des  Bellerophon,  der  Phryger  und 
des  Priamus  mit  den  Amazonen  erzählt  und  durch  die  Er- 
wähnung des  offiioc  Tzohj'j'/.y.p^iiO'.o  M'jp:vr^^   in  Troas  andeutet, 


*  Ephorus,  der  von  den  Amazonen  weitläufig  gehandelt  haben  muss 
(auch  in  den  Berichten  des  Trogus  ist  wenigstens  hie  und  da  sein  Ein- 
fluss  zu  erkennen:  s.  Klügniann,  die  Amaz.  in  d.  att.  Litt.  u.  Kunst, 
1875,  p.  30),  denkt  sich  zur  Zeit  des  troischen  Krieges  [iSTagü  Kapiai;  xal 
AuS'Ias  y.al  Muaia;,  dicht  bei  Kyme,  ein  Volk  der  'Ap.a^wvss  sitzend,  deren 
Namen  er  II.  B  856  in  den  Text  setzte :  Strabo  XII  p.  550.  Nach  der 
(offenbar  dem  Eph.  selbst  entlehnten)  Begründung  dieser  Annahme  bei 
Strabo  leitete  Eph.  diese  männlichen  'Aiia^wvss  von  den  weiblichen 
'A^ia^ovEg  irgendwie  ab,  wohl  als  deren  Nachkommen  (denn  keineswegs 
dachte  man  sich  die  Amazonen  als  durchaus  jungfräulich).  Wenn  aber 
Ephorus  zur  Zeit  des  troischen  Krieges  dort  jenes  von  ihm  erfundene 
Volk  der  'Ajjial^wvsg  (auch  Steph.  B.  p.  81,  20:  Xb^biix:  xai  'A|ia^(bv  occ- 
osvixwg  bezieht  sich  wohl  nur  auf  die  'Ana^wvsg  des  Ephorus,  dessen 
Meinung  er  freilich  s.  'AX'.^wvsg  falsch  berichtet;  vgl.  Schol.  AD  II.  E  39) 
sitzen  liess,  wo  er  früher  weibliche  Amazonen  angesiedelt  dachte,  so 
beweist  das,  dass  auch  er  die  weiblichen  Amazonen  damals  aus  dem 
kleinasiatischen  Westen  verdrängt  sich  dachte.  —  Penthesilea  liess  man 
von  fernher  kommen  aus  Alope  im  Pontuslande :  Steph.  Byz.  77,  11 
(Hellanicus  ?  vgl.  Steph.  79,  12).  <]Nach  der  Aethiopis  war  sie  Opi^aaa  zö 
'{i'ioc, :  vgl.  Proclus  im  Auszug.^ 
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und  was  allerdings  erkennen  lässt,  dass  dem  Epos  die  Vor- 
stellung von  Wohnsitzen  oder  mindestens  Streifzügen  (ots  t' 
r^  A  ^^  0  V  'A|J.a^6v£;  avxcavsopai  T  189)  der  Amazonen  im  Nord- 
und  Südwesten  Kleinasiens  in  den  Zeiten  unmittelbar  vor  dem 
troiscben  Kriege  vertraut  war.  In  diese  Zeit  nun  setzte  man 
auch  die  Benennungen  kleinasiatischer  Städte  nach  einzelnen 
Amazonen.  Strabo  XII  p.  513  erwähnt  die  TtoXst;  7Z7.Xy.'.ocl 
e7:ü)vu|i,oi  auxwv  (twv  'A|xa^6v(i)v:  er  meint  die  XI  p.  505;  XII 
p.  550  bezeichneten:  Ephesus,  Smyrna,  Kyme ,  Myrina)  un- 
mittelbar in  Verbindung  mit  den  Kämpfen  des  Bellerophon 
und  Priamus  gegen  die  Amazonen.  Pindar  erzählte ,  das 
Heiligthum  der  Artemis  zu  Ephesus  sei  von  den  Amazonen 
auf  ihrem  Zuge  gegen  Theseus  gegründet  worden  :  Pausan.  VII 
2,  7 ;  Justin  II  4,  15  setzt  in  die  Zeit  jenes  kleinasiatischen 
Amazonenreiches  von  dem  ich  eben  geredet  habe,  die  Gründung 
von  Ephesus  und  ,vielen  andern  Städten' ;  bei  Jordanes  7 
heisst  es :  Armeniam,  Syriam,  Ciliciamcjue  Galatiam  (ac  Ly- 
391  ciam  verm.  A.  v.  GutschmicP)  Pisidiam  omniaque  Asiae  op- 
pida  aequa  felicitate  domuerunt,  loniam  Aeoliamque  conversae 
deditas  sibi  provincias  effecerunt:  ubi  diutius  dominantes  etiam 
civitates  castraque  suo  nomini  dicaverunt.  Ephesi  quoque 
templum  Dianae  —  condiderunt.  In  diese  Zeit  also,  unge- 
fähr in  die  Zeit  der  Blüthe  des  Priamus,  Eine  ysvca  vor  den 
troiscben  Krieg,  darf  man  auch  die  Gründung  oder  Eroberung 
Smyrna's  durch  die  Amazone  Smyrna  setzen.  Gerade  für 
Smyrna  empfiehlt  sich  diese  Zeitbestimmung  auch  noch  durch 
eine  andere  Betrachtung.  Als  man  Smyrna ,  die  dreizehnte 
und  jüngste  der  Städte  des  ionischen  Bundes  ,  als  eine  ur- 
sprünglich ionische,  dann  nur  zeitweilig  den  loniern  entfrem- 
dete, von  den  Kolophoniern  nur  w  i  e  d  e  r  eroberte  Stadt  dar- 
zustellen sich  bemühte,  kam  ausser  der  ganz  vereinzelten  Fabel 
einer  Gründung  Smyrnas  von  Ephesus  aus  (wie  sie  Strabo  XIV 
p.  633  berichtet)  auch  die  Sage  in  Umlauf ,    Theseus  von 


^  Gegen  Gutschmids  Aenderung  spricht  der  geographische  Gang, 
der  mit  ,  Pisidiam'  von  Lycien  aus  wieder  zurückspränge.  Sonst  könnte 
man  vergleichen  Aristides  I  p.  190  Ddf.  tv)v  'Aaiav  iisxP»  A  u  y.  i  a  s  xai 
Kapiac;  xaL  IlaiJicfuXtocs  Tiapaxsivcuaav  (Lycien  wird  wegen  der  Kämpfe  mit 
Bellerophon  genannt). 
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Athen  liabo  Alt-Siuynia  gegründet.  Diese  ziemlich  weit  ver- 
breitete Sage  ist  namentlich  bei  Aristides  von  Smyrna  in  ein 
ganzes  System  smyrnäischer  Ursagen  verflochten  ^  Warum 
gerade  T  h  e  s  e  u  s  der  mythische  Gründer  sein  musste  ,  be- 
greift man  nur,  wenn  man  annimmt,  dass  zeitlich  und  ursäch- 
lich die  Gründung  und  Benennung  des  alten,  voraeolischen 
Smyrna  in  der  Sage  so  fest  mit  Amazonen  sagen  ver- 
knü})ft  war,  dass  für  die  Absicht  einer  mythischen  Anknüpfung 
Smyrna's  an  den  ionischen  Stamm  ^  nur  ein  solcher  ionischer 
Held  tauglich  erschien,  der  notorisch  in  Amazonensagen  ver-  392 
flochten  war.  Hier  bot  sich  denn  einzig  Theseus  dar:  wiewohl 
nicht  leicht  anzugeben  ist,  wie  man  es  motivirt  habe,  dass  der 
Held  gerade  in  diese  Gegend  des  Amazonenreiches  gelangt 
sei,  da  dessen  Amazonenkämpfe  sonst  am  Thermodon  vor  sich 
gehen.  Wirklich  berichtet  Aristides  (I  p.  372  Ddf.),  dass  die 
Erechthiden,  d.  i.  Theseus,  nach  Smyrna  gekommen  seien  sx 
(d.  h.  in  Folge)  xoO  npbz  'AjJLa^iva^  7ioXs|jlou.  Mich  dünkt,  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  Theseus  in  der  Gründungsfabel  nur 
die  Amazone  Smyrna  verdrängt  hat;  daher  denn  bei  Aristides 
von  dieser  auch  weiter  nicht  die  Rede  ist.  Die  Zeit  und  wohl 
auch  die  allgemeinen  Umstände  der  Gründung  konnte  man 
so  belassen,  wie  sie  die  ältere  Sage  darbot;  nur  machte  man, 
statt  der  Amazone,  den  willkürlich  eingeschobenen  Theseus 
zum  Protagonisten  der  Handlung.     Wie  es  komme,  dass  seit 


'  Die  erste  Stadt  Iv  xw  SitcüXw  von  Tantalus,  der  dort  die  Götter 
bewirthet,  gegründet,  mit  autochthoner  Bevölkerung.  Diese  älteste  Stadt 
wird  überschwemmt  (TavtäXo'j  Xi|jLVYj  an  Stelle  des  alten  Sipylus:  Pau- 
san.  V  13,  7.  VIII  17,  3.  Demokies  bei  Strabo  I  p.  58  etc.),  Pelops  geht 
nach  dem  Peloponnes.  Eine  zweite  Stadt  am  Fusse  des  Sip3'lus  (naXaiä 
2[i'jpva)  gründet  Theseus  ;  die  dritte  dann  Alexander  d.  Gr.  (vielmehr 
Antigonus,  und  später  Lysimachus :  Strabo  XIV  p.  646;  vgl.  Droysen 
Gesch.  d.  Hellenism.  III  2,  196).  S.  Aristides  ed.  Dindorf  I  p.  371.372; 
427;  431;  440. 

-  Diese  Absicht  der  Anknüpfung  an  Theseus  verräth  am  deutlichsten 
Aristides  I  p.  440  :  oiUTspojv  51  sücf/jji'.wv  ör^as-jg  xs  dpxi^/ysivjg  xal  2[i'jpva 
övoji«  x'^  tiöXei  xocijxt[j  ,  xal  Ysvog  'Axxixöv ,  x  a  i  'I  ü>  v  co  v  ö  o  x  e  p  o  v  tu  g 
sls  olxeiav  zlaobog.  —  Nur  auf  diese  späteren  Fabeln  von  The- 
seus als  Gründer  Smyrnas  bezieht  sich  die  vorsichtige  Wendung,  durch 
welche  das  viel  missbrauchte  Epigramm  auf  Pisistratus  den  Homer  i  n- 
direct  zum  Athener  machen  möchte:  eiusp  'AS-r^valo'.  I]|j,'jpvav  ä7tüj>iiaa- 
^ji£v.  Ich  stimme  hierin  völlig  Düntzers  Auseinandersetzung  (Homer. 
Fragen  p.  40,   74  f.)  bei. 
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Tlieseus  die  Stadt  gerade  ^|jL6pva  und  nicht  irgend\Yie  anders 
heisse  (so  ausdrücklich  Aristides  I  p.  440^),  mag  man  etwa 
durch  eine  (erotische?)  Verbindung  des  Königs  mit  der  Ama- 
zone Smyrna  erklärt  haben.  Hierauf  lässt  die  wunderliche 
Verdrehung  der  Sage  beiPseudoherodot  vit.  Hom.  §2  schliessen, 
wo  der  Name  Theseus  aus  der  attischen  Sage  beibehalten, 
aber,  der  äolischen  Tendenz  des  Autors  entsprechend,  dieser 
Theseus  zu  einem  der  äolischen  Gründer  Smyrnas  von  Kyme 
aus  gemacht  ist,  und  nach  seiner  Gattin  Smyrna  die  Stadt 
l^enennen  lässt  -.  Immer  tritt  der  attische  Theseus  in  Smyrna 
in  Verbindung  mit  den  Amazonen  und  als  Gründer  der  Stadt 
als  ihr  Erbe  in  der  Sagenbildung  auf.  Um  so  gewisser  darf 
man  annehmen,  dass  die  ursprünglicliere  Sage  die  Benennung 
der  Stadt  nach  der  Amazone  Smyrna  eben  in  die  Zeiten  des 
Theseus  fallen  Hess:  worauf  ja  auch  unsere  frühere  Betrach- 
tung uns  schliessen  Hess.  —    Wenn  also  M  a  e  o  n  ^,  mit  den 


*  Nach  Steph.  Byz.  580,  17  hätte  die  Stadt  des  Tantahis  NxyXoy/vv 
geheissen,  welcher  Nanio  freilich  zu  der  Lage  £v  x&  SniOXo)  wenig  passt. 

^  Richtig  beurtheilt  bei  Joh.  Schmidt,  de  Herodotea  quae  f.  vita 
Homeri  p.  48  fl'.  Vgl.  Klügmann,  Philologus  XXX  531  f. 

^  Maitüv  scheint  ursprünglich  nichts  als  der  Eponj^mos  der  MfjOVEg 
iTCTroxop'jaxai  gewesen  zu  sein  (Maiwv  der  oly.'.oxy;g  von  Matovia:  Steph. 
Byz.  426,  15).  Daher  macht  die  Aristotelische  Schrift  uspl  Tto'.Yjx'.xvj?  (bei 
Pseudoplutarch  v.  Hom.  j).  22,  30  W.)  den  Maeon,  dort  Homers  Stief- 
vater, zum  König  der  Lyder  (s.  unten) ;  Homers  JVIutter  kommt  zum  Maeon 
nach  Smyrna,  ouaav  unb  AuSoIg  töte.  Auf  diese  Version,  wie  auf  den 
ganzen  willkürlich  zurechtgemachten  Bericht,  dem  Ai'istoteles  folgt ,  ist 
nun  freilich  wenig  zu  geben.  An  einen  ,König  der  Lyder'  wird  man 
bei  dem  Maeon  des  Hellanicus  schwerlich  denken  dürfen:  wie  sollte  denn 
ein  solcher  nach  Smyrna  ,mit  den  Amazonen'  haben  kommen  können  ? 
Aber  ein  Eponymus  der  maeonischen  Bevölkerung  des  alten,  voraeolischen 
Smyrna  mag  Maiwv  immerhin  sein  sollen.  Maeoner  muss  man  sich  wohl 
als  Bewohner  des  voraeolischen  Smyrna  gedacht  haben :  wer  anders  sollte 
auch  wohl  in  der  von  den  Amazonen  doch  unmöglich  allein  bewohnten 
Stadt  gewohnt  haben?  So  liegt  auch  das  allerälteste  Smyrna,  Sipylus, 
die  Stadt  des  Tantalus,  in  Maeonien  :  caput  Maeoniae  Plin.  n.  h.  V  §  117. 
An  sich  also  hat  es  durchaus  nichts  befremdliches  wenn  ,mit  den  Ama- 
zonen' in  das  neubegründete  Smyrna  auch  Maitov,  der  Repräsentant  der 
maeonischen  Bevölkerung,  einzieht.  An  Lyder  braucht  man  dabei  nicht 
gleich  zu  denken  (wiewohl  es  bei  Pseudolucian  Demosth.  encom.  9  heisst : 
man  gebe  dem  Homer  zum  Vater  Maiova  xöv  A'j56v.  Vgl.  Epiphan.  adv. 
haer.  vol.  2  p,  332  Dindorf.  <;;^An  derselben  Stelle  Demosth.  enc.  9  finden 
wir  als  Mutter  des  Homer  MsXavomyjv  fi  vJiJLcpr/v  xöv  Apoxdcov,  die  sonst 
nicht  vorkommt    [vgl.    das    Verzeichniss    der  Mütter    Homers    im  Agon 
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Amazonen    nach  Smyrna   kam' ,    so   fällt   seine  Zeit   et\Ya  mit  39?. 
der  des  Tlieseus  zusammen  ((-)r;a£ij;  TrpeajSuxspo;  saxc  twv  Tpco- 


Z.  22  flP.  N.]^).  Die  Gelehrten  des  Alterthums  waren  keineswegs  sicher. 
ob  man  Homers  Mf^ovag  bnb  TjitöXtp  ysyao^iTag  identificiren  dürfe  mit  den 
später  dort  sitzenden  Lydern.  Apollodor  (wüe  schon  Herodot  I  7)  identi- 
ficirt  M.  und  L.  (Strabo  p.  945,  18;  948,  6;  vgl.  821,  27;  867,  32;  874. 
20  ff.  ed.  Meineke):  Andre  und  Strabo  selbst  zweifelten  an  der  Identität 
(vgl  Str.  p.  772,  15;  803,  12  ft'. ;  946,  27).  Aristarchs  Meinung  (Schol. 
K  431.  Lehrs.  Ar.  -  p.  232)  ist  nicht  deutlich.  Wir  wissen  nicht,  wie  sich 
HeUanicus  entschieden  hatte.  Dass  er  übrigens  seinem  mäonischen  Epo- 
nymus  den  durchaus  griechischen  'AttsXXyjs  zum  Vater,  und  diesem  eine 
Reihe  ebenfalls  ganz  griechisch  benannter  Ahnen  giebt,  darf  nicht  weiter 
stören.  Auf  strenge  Scheidung  der  Nationalitäten  haben  es  diese  naiv- 
verschmitzten ältesten  Genealogen  in  ihren  fictiven  Namenreihen  am 
wenigsten  abgesehen.  Maimv  als  Vater  Homers  wird  Hell,  bereits  in  dei- 
Ueberlieferung  vorgefunden  haben;  die  Bestimmung  der  Zeit  dieses  Maeon 
wird  aber  wohl  sein  eigenes  Werk  sein.  —  Ich  habe  im  Text  einer  spä- 
teren Anwesenheit  der  Amazonen  im  griechischen  Kleinasien  gar  nicht 
erwähnen  wollen ,  auf  welche  die  Notiz  des  Charax  unmöglich  bezogen 
werden  kann.  Eusebius  canon.  873  (Arm.)  871  (Hieron.)  schreibt:  Ama- 
zones  Ephesi  templum  incenderunt.  Das  wäre  38  (36)  Jahre  nach  der 
Einn.  Trojas.  Ich  erwähne  dieser,  unten  in  einem  andern  Zusammen- 
hang zu  besprechenden  Notiz  nur  der  Vollständigkeit  wegen;  denn  mit 
ihr  die  Angabe  des  Charax  in  Verbindung  zu  bringen  ist  ganz  und  gar 
unthunlich.  Erstens  ist  hier  von  Ephesus  die  Rede,  nicht  von  Smyrna. 
Sodann  wäre  es  im  höchsten  Grade  bedenklich,  dem  HeUanicus  und 
Charax  die  Kenntniss  dieser  ganz  isolirten  Sage  zuzutrauen,  welche  die 
Zerstörung  statt,  wie  gewöhnlich ,  die  Begründung  des  Artemistempels 
zu  Ephesus  (s.  Müller,  Dorier  I  -  393,  7)  den  Amazonen  zuschreibt.  End- 
lich aber,  und  hauptsächlich:  die  Amazonen  (von  deren  Anwesenheit  im 
westlichen  Kleinasien  nach  dem  Tode  der  Penthesilea  weder  Trogus,  noch 
der  Autor,  dem  Diodor  11  46  folgt  [Ktesias?],  noch  Aristides  das  Ge- 
ringste wissen)  werden  in  dieser  späten  Zeit  nach  dem  griechischen  Klein- 
asien versetzt  lediglich  als  ein  Hülfsvolk  der  K  i  m  m  e  r  i  e  r.  Mit  diesen 
(wie  in  andern  Sagen  mit  den  Scythen)  vereint  nennt  dieselben  Euse- 
bius noch  einmal,  can.  939  (940  Hieron.).  Den  Brand  des  ephesischen 
Tempels  verbindet  mit  jenem  Amazonen-Kimmerierzug  Syncellus  334. 
17.  18.  Offenbar  ist  die  Zerstörung  des  Artemistempels,  die  sonst  dem 
Lygdamis  und  seinen  Treren  zugeschrieben  wird ,  einfach  auf  die  mit 
den  Kimmeriern  verbündeten  Amazonen  übertragen.  Vgl.  Geizer  Rh. 
Mus.  30,  258.  Selbst  wenn  man  nun  annähme,  dass  die  Sagencombina- 
toren  die  Amazonen  damals  nicht  nur  nach  Ephesus  sondern  auch  nach 
Smyrna  haben  gelangen  lassen  (wovon  Eus.  nichts  sagt),  so  wäre  es  doch 
ein  Widersinn  sonder  Gleichen,  wenn  Hellanicus-Charax  dorthin  ,mit  den 
Amazonen'  den  Maeon  hätte  ziehen  lassen,  auf  jeden  Fall  entweder  einen 
Griechen  oder  einen  Maeonier  (resp.  Lyder) :  denn  die  Amazonen,  als 
Bundesgenossen  der  Kimmerier,  galten  ja  als  Feinde  sogut  der  Griechen 
wie  der  Lyder  und  natürlich  auch  der  Maeoner  (w  e  n  n  man  denn  diese 
von  den  Lj'dern  unterscheiden  will).     Vgl.  Nicolaus  Damasc.  fr.  62.    Sie 
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tm  Vxwv  [jL'.a  ysveä  :  Clemens  Alex.  Str.  I  p.  322  A).  Sein  Sohn, 
Homer,  wäre  dann  ein  Zeitgenosse  des  troisclien  Krieges,  Or- 
l)lieus  in  dem  oben  mitgetheilten  Stemma  der  zehnte  Vorfahre 
des  Homer,  müsste  zehn,  oder,  wenn  nach  gewöhnlicher  grie- 
chischer Sitte  beide  Endpuncte  der  Reihe  (die  yevea  des  Or- 
pheus und  die  des  Homer)  mitgerechnet  werden,  elf  ysveat 
vor  Homer  und  den  TpwVxa  gelebt  haben. 

Xun  aber  sehe  man,  in  wie  merkwürdiger  Weise  die  Ins 
hierher  geführte  Berechnung  von  einer  andern  Seite  bestätigt 
wird.  Bei  demselben  Suidas,  der  uns  das  Stemma  des  Charax 
ei'halten  hat,  liest  man  s.  'Opcps'jc;  A£'.[jr|{)-pa)v  xwv  £v  Öpaxr; 
{TziX:;.  5'  £at:v  ÜTzb  x'q  Ilispia),  utö;  Oiaypo-j  xa:  KaXXtoTLTj;.  6 
o'  Ol'aypoj  Tzi[iKxoc.  f/*»  art'  'AxAavToj  xax'  'AXx'Jovr//  [ifav  twv 
x^uyaxspwv  aOioO.  yeyove  oe  Tipö  ta  ysvewv  töjv  TpwVxwv ,  xai 
•^aa:v  [jca-O-r^tT^v  yevea'O'ai  aOiov  Atvou ,  jiiwva:  os  yevsa^  ■9',  o:  oe 
:a  cpaai'v.  —  Hier  haben  wir  die  ausdrückliche  Bestätigung 
dessen  was  wir  soeben  erschlossen  haben,  dass  man  Orpheus 
in  die  elfte  ysvea  vor  den  TptoVxa  setzte.  Dass  aber  diese 
Ansetzung  genommen  ist  aus  dem  Stemma  des  Hellanicus- 
Charax ,  welches  den  Orpheus  zum  zehnten  Vorfahren  des 
Homer,  Homer  zum  Zeitgenossen  der  TpwVxa  macht,   beweist 

:)aö  noch  im  Besondern  der  Zusatz :  uibz  Oidypou  xa:  KaXXtoTirjc;. 
i  0  Oi'aypog  7ie[i7ito;  fjV  an  'AxXavto;  xxX.  Denn  diese  An- 
gabe wird  erst  ganz  verständlich,  wenn  man  den  Stammbaum 
des  Charax  betrachtet,  und  denselben  nach  Anleitung  des 
Apollodor  Bibl.  111  10,  1  (vgl.  Lobeck  Agl.  p.  323,  e)  bis 
zum  Atlas  hinaufführt : 

Atlas 

1.  Alkyone  +  Poseidon 

2.  Aithusa  +  Apollo 

3.  Linus 

4.  Pierus 

5.  Oeagrus. 

verheerten  das  Land,  verdrängten  die  Bewohner  aus  ihren  Wohnsitzen, 
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Kann  man  noch  dai-an  zweifeln \  dass  Hesycliius  s.  'Op'^c'j;  sm 
denselben  Stanunbauni  wie  s.  "Ojir^po:  benutzt  bat ,  dass  man 


zogen  also  doch  gewiss  keine  Einheimische  mit  sich  in  irgend  eine  Stadt 
die  sie  zu  zerstören  kamen. 

*  Oeagrus  ist  hier  Tis^iTiiGg  olk  'AxXavxoj,  wenn  man  den  Atlas  nicht 
mitzählt.  Dass  auch  diese  Art  der  Rechnung  den  Alten  geläufig  war, 
zeigt  z.  B.  das  Excerpt  aus  Andron  bei  Schol.  Soph.  0.  C.  1051:  Eumol- 
pus  I  —  Keryx  -  Eumolpus  II  —  Antiphemus  —  Musaeus  —  Eumol- 
pns  III :  und  diesen  E.  III  nennt  er  dann  cckö  toutou  (xoO  izpäzou  E'j[i6X- 
Tco'j)  -  e  [1 71  T  0  V  yzyovozoi..  —  Der  Stammbaum  des  Charax  geht  nur  bis 
zur  Aithusa  hinauf.  Ebenso  der  Stammbaum  des  Agon,  p.  6  ed.  Nietzsche, 
welcher  bis  zum  Melanopus  ersichtlich  genau  mit  dem  des  Charax  über- 
einstimmt: einige  Abschreiberirrthümer  haben  Goettling  und  Nietzsche 
verbessert.  Nietzsche  hat  namentlich  auch  den  Anfang  jenes  Stemma 
richtig  corrigirt:  'ATtöXXcovös  cpaoiv  >cal  A  i  9- o  6  a  rj  g  (xal  %-omar,g  die  Hs., 
aber  an  Thoosa,  T.  des  Phorkys,  Miitter  des  Polyphem,  die  einzige  be- 
kannte Thoosa  des  Mythus  —  vgl.  indessen  Schol.  D.  II.  P  250:  0öacx 
xTjV  Ts'jxpo'j  —  ist  nicht  zu  denken  als  Mutter  des  Linus)  -%g  IToaciScovos 
fB'/iad-y.:  Aivov.  Hier  wird  denn  Poseidon  als  Vater  der  Aithusa,  Apollo 
als  ihr  Gatte  genannt:  beides  bestätigt  Apollodor.  Uebrigens  wird  aus 
diesem  Anfang  des  Stammbaumes  im  'Aywv  deutlich,  dass  dessen  Ver- 
fasser nicht  etwa  das  Stemma  einfach  dem  Charax  entlehnt  haben  kann : 
denn  bei  Snidas  sagt  Charax  nicht  nur  von  der  Herkunft  der  Aithusa 
von  Poseidon,  ihrer  Verbindung  mit  Apollo  nichts ,  sondern  nennt  die- 
selbe eine  ,Thracierin' ,  entkleidet  sie  also  ihrer  daemonischen  Natur; 
was  mit  seiner  überall  hervortretenden  euhemeristischen  Richtung  sehr 
wohl  stimmt,  aber  auch  deutlich  lehrt ,  dass  nicht  er  jene  ganz  in  das 
Daemonenreich  hinaufreichenden  obersten  Namen  des  Stammbaumes  zu- 
gesetzt haben  kann.  Sondern  auch  hier  folgt  er  (sogut  wie  der  Stemma- 
tograph  des  Agon)  einer  älteren  Vorlage,  nämlich  dem  Hellanicus.  Wie 
wahrscheinlich  es  ist,  dass  gerade  Hellanicus,  der  zudem  der  Homeriden 
in  seiner  'AxXavxtg  gedacht  hatte,  den  Stammbaum  bis  auf  Atlas  zurück- 
geführt habe,  leuchtet  ein.  Vgl.  Weicker,  Ep.  C.  I  148 ;  Sengebusch 
Diss.  Homer.  I  156  f.  Dass  Hell.  f.  56  von  den  Kindern  des  Poseidon 
und  der  Alkj^one  nur  Hyrieus  genannt  wird,  beweist  natürlich  nicht, 
dass  Hellanicus  nicht  selbst  mehrere  Kinder  der  beiden,  und  im  beson- 
dern auch  die  Aithusa  genannt  habe.  —  Ob  übrigens  in  dem  Artikel  des 
Suidas  s.  'Opcfsüg  die  (indirecte)  Benutzung  des  Hellanicus  sich  noch  über 
die  besprochenen  Angaben  hinaus  erstrecke  ,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Linus  als  Lehrer  des  Orpheus  wird  aus  der  Trivialüberlieferung  stam- 
men, schwerlich  gerade  von  Hell.  Die  Angabe,  dass  0.  9  oder  gar  11 
ysvsai  gelebt  habe,  beruht  gewiss  nicht  auf  eigentlicher  Sage,  sondern 
ist  ein  Kunstgriff  eines  Chronologen,  der  auf  diese  Weise  erklären  wollte, 
wie  der,  in  der  elften  ysvcä  vor  den  TpcolV.ä  lebende  Orpheus  doch  noch 
an  dem  Argonautenzug  theilnehmen  konnte.  Die  9  ycvsai  führen  gerade 
bis  zu  der  Zeit  des  Orpheus  Iv.xovaloj,  der  nach  Suidas  S'Jo  ysvsalc;  Tzptz- 
ß'jxspog  xojv  Tptol'xwv  war;  11  ysvsai  rückt  die  beiden  Kikonischen  Orphei, 
die  er  unterscheidet,  aus  einander  Eustathius  ad  IL  B  846  p.  359,  15  Rom. 
(vgl.  Lobeck  Agl.   357).      Statuirte   man   so,    mit  geläufigem   Kunstgriff, 

Kohde,  Kleine  Schriften.     I.  2 
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also  nicht  nur  die  Angal)e  s.  'Opcpeu^  aus  der  s.  "OjJ-r^poc,  son- 
dern auch  umgekehrt  die  s.  "0|i.r^pos  aus  der  s.  'Op'-fsu;  er- 
läutern und  ergänzen  darf,  und  dass  auf  diese  Weise  das 
vorhin  gefundene  Resultat,  nach  welchem  das  Stemma  des 
Hellanicus-Charax  Homer  in  die  Zeit  des  troischen  Krieges 
setzte,  unumstösslich  befestigt  wird? 

"Wenn  somit  die,  in  den  Zeiten  der  beginnenden  geschicht- 
lichen Betrachtung  vermuthlich  weit  verbreitete  Vorstellung, 
dass  Homer  den  Ereignissen,  die  seine  Lieder  besingen,  zeit- 
lich sehr  nahe  stehet   durch  den  von  Hellanicus  entworfenen 


verschiedene  Orphei  verschiedener  Zeiten,  so  konnte  man  des  andern 
Hülfsmittels,  dem  Einen  Orpheus  ein  monströs  langes  Leben  anzudichten 
(nach  dem  Beispiel  des,  in  so  viele  Sagen  verflochtenen  Nestor  oder  des 
Tiresias,  Hesiod.  fr.  178  Kinkel),  entbehren:  es  ist  also  sehr  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  (wie  man  angenommen  hat)  die  mehreren  Orphei  und 
die  Fabel  von  dem  9  oder  11  ysveai  durchlebenden  Orpheus  von  dem- 
selben chronologischen  Künstler  erfunden  sein  sollten.  Die  Sache  wäre 
genauerer  Ueberlegung  werth.  Dass  gerade  Hellanicus  Theil  an  diesen 
künstlichen  Erfindungen  habe,  liegt  mir  fern  zu  behaupten.  Allerdings 
kann  es  ihm  nicht  darauf  angekommen  sein,  einem  Fabelwesen  der  Ur- 
zeit ein  Leben  von  9  oder  mehr  ysvsai  (zu  30  Jahren  ?  vgl.  Brandis  de 
temp.  Gr.  antiq.  rat.  p.  17)  zuzuschreiben,  da  er  von  Leuten  wusste,  die 
in  historischer  Zeit  200  Jahre  alt  geworden  seien  (Plin.  n.  h.  VII  §  154; 
Val.  Max.  VIII  13  ext.  6). 

*  Herodots  Behauptung,  Hesiod  und  Homer  (die  ihm,  wie  dem  Hel- 
lanicus, für  gleichzeitig  gelten)  haben  400  Jahre  vor  seiner  eignen  Zeit 
gelebt  xal  oü  nXeoai  (II  53)  enthält  in  den  letzten  Worten  oftenbar  einen 
Protest  gegen  damals  verbreitete  Annahmen,  nach  welchen  Homer  und 
Hesiod  weit  früher  gelebt  hätten.  Ob  Herodot  gerade  Hellanicus  im 
Siime  hat,  steht  dahin;  chronologisch  wäre  es  sehr  gut  möglich.  — 
Ueber  Herodots  eigene  Ansetzung  der  Zeit  des  Homer  will  ich  nicht 
genauer  reden :  die  Gründe  derselben  hat  noch  Niemand  errathen.  Am 
annehmlichsten  lautet  noch  Bergk's  Annahme  (Gr.  L.  I  466,  A.  53),  nach 
welcher  Herodot  den  Homer  in  die  Mitte  zwischen  den  trojanischen 
Krieg  und  seine  eigne  Zeit  habe  setzen  wollen.  Aber  man  müsste  auch 
dann  fragen,  w  a  r  u  m  denn  gerade  diese  mittlere  Stellung  dem  Herodot 
glaublich  erschienen  sei;  und  zudem  fällt  der  troische  Krieg  dem  He- 
rodot keineswegs  800  Jahre  vor  seine  eigne  Zeit,  sondern  nach  ausdrück- 
licher Angabe  (II  145)  mehr  als  800  Jahre  (mindestens  809).  Uebrigens 
ist  wenigstens  das  gewiss,  dass  Herodot  den  Homer  nicht  auf  851 
(Sengebusch),  auch  nicht  auf  850  (Bergk)  setzen  will,  sondern  auf  856 
oder  854  <Cvgl.  Psyche  11'-'  p.  94  Amn.^.  Von  Herakles,  sagt  er  II  145, 
sind  900  Jahre  verflossen  eg  i\iz,  den  Herakles  setzt  er,  nach  I  7,  in  das 
J.  716  +  505  -f  133  =  1354  (s.  Clinton  F.  H.  I  133,  p.),  wenn  er  (wie 
man  später  gewöhnlich  rechnete)  den  Gyges  716  zur  Regierung  kommen 
liess,  1356    (718 -|- 638),   wenn  er   (wie  Dionys.  Hai.    de   Thucyd.  5    an- 
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Stammbaum  eine  urkundliche  Bestätigung  zu  ge^vinnen  schien,  :W7 
so  darf  es  doch  nicht  verwundern,  wenn  sjjütere  Gelehrte  sich 
eben  dieses  Stammbaumes  (in  wenig  moditicirter  Gestalt)  be- 
dient haben,  wiewohl  sie  den  Homer  in  eine  ganz  andre  Zeit 
setzten  als  Hellanicus.  Die  von  Orplieus  zu  Homer  herab- 
führende Genealogie  rechnete  ja  mit  zwei  beweglichen,  beliebig 
bestiunnbaren  Factoren:  nicht  nur  Homers  Zeit  war  unsicher, 
sondern  nicht  minder  die  des  Orpheus.  Rückte  man  auch 
Homer  weit  unter  den  troischen  Krieg  herunter,  so  konnte 
man  gleichwohl  die  Ahnenreihe  zwischen  Orpheus  und  Homer, 
wie  sie  Hellanicus  darbot,  beibehalten :  Orpheus  musste  dann 
eben  auch  gerückt  werdend  —  So  scheint  den  Stammbaum 
des  Hellanicus  E  p  h  o  r  u  s  benutzt  zu  haben.  Ephorus  stellte,  398 
nach  Pseudo})lutarch  v.  Hom.  p.  21  AVest.  folgendes  Stemma 
auf: 

Apelles        Maeon  Dius-j-Pykimede 

Kretheis-j-Maeon  Hesiod 

Homer 
Die  Brüder  Apelles,  Maeon,  Dius  nannte  er  Kymäer;  in 
Kyme  empfängt  Kretheis  von  ihrem  Oheim  und  Vormund 
Maeon  den  Homer,  aber  sie  gebiert  ihn,  an  den  smyrnaeischen 
Schulmeister  Phemius  verheirathet,  bei  Smyrna  am  Meles.  So 
ist  Homer  eigentlich  ein  Kymäer ,  des  Ephorus  Landsmann ; 
Ephorus  hat  seine  ganze  Geschichte    erfunden   K-jtjiaiov    aOtov 


nimmt)  den  Beginn  dieser  Regierung  in  718  setzte.  Das  400.  Jahr  vor 
Herodots  Zeit  ist  mithin  das  856.  oder  854.  v.  Chr.  —  Da  noch  jetzt 
bisweilen  eine  Neigung  sich  zeigt,  der  Herodoteischen  Ansetzung  der 
Blüthe  des  Homer  eine  besondere  Autorität  einzuräumen,  sei  doch  bei- 
läufig an  die  gewichtigen  Bedenken  gegen  dieselbe  erinnert,  welche 
Mommsen,  R.  Gesch.  I'-  p.  122.  199  geltend  macht. 

^  Orpheus  wird  angesetzt:  in  der  elften  ysvsä  vor  Trojas  Einn. : 
Suidas  s.  'Op'ysyg  Asißr^O-pcov  (Hellanicus)  —  unter  Kekrops  II  (Clemens  I 
321  C:  s.  oben),  das  wäre  etwa  5  —  6  ysvsac  vor  Tr.  Einn.  —  190  J.  vor 
Tr.  Einn.  (1399):  Marm.  Par.  ep.  14  —  etwa  80  Jahre  vor  Tr.  Einn.: 
Eusebius  canon.  754.  (752;  749.)  —  2  xs^zcä  vor  Tr.  Einn.:  Suidas  s. 
'Opcps'Js  Kty-ovaios  (so  meint  es  wohl  auch  Tzetzes  Chil.  XII  179) :  und 
so  bei  Ephorus:  s.  unten  —  Eine  ysvsä  vor  Tr.  Einn.:  Tatian  ad  Gr. 
p.  156.  158  (daraus  Clemens  Strom.  I  382  D)  —  nach  den  Tpwixä  :  Tzetzes 
Chil.  XII  181.  182. 

2* 
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anoocLxv'jvai  -cipwiicvo:  (Pseiidoiilut.  p.  21,  8).  Al^er  warum 
macht  er  den  Dichter  nicht  unmittelliar  und  einfach  zum  Kv- 
mäer?  Offenbar,  weil  er  gebunden  ist  durch  die  Rücksicht  auf 
eine  ältere  Erzählung,  die  Homer  von  Smyrna  ganz  loszulösen 
nicht  gestattete.  Wenn  ich  nun  annehme,  dass  diese  ältere 
Erzählung  die  durch  das  Stemma  des  Hella nicus  gestützte 
smyrnäische  Fabel  sei ,  so  darf  ich  mich  hierfür  berufen  auf 
die  Wiederkehr  der  Xamen  Apelles,  Maeon,  Dius  in  dem 
Stemma  des  Ephorus :  alle  drei  sind  entlehnt  dem  Stemma 
des  Hellanicus,  und  mindestens  bei  Dius,  der  nur  durch  ver- 
kehrte Deutung  von  Hesiod  Op.  299  gewonnen  ist  (s.  Lob  eck 
Agl.  326 ;  Flach,  Hermes  VIH  457  f.)  kann  von  einer  Ueber- 
lieferung  nicht  die  Rede  sein ;  wenn  aber  die  Erfindung  (und 
gar  die  schlechte  Erfindung)  eines  älteren  Autors  bei  einem 
jüngeren  wiederkehrt,  wird  man  ja  wohl  annehmen  müssen, 
dass  der  jüngere  dieselbe  dem  älteren  entlehnt  habe.  Wie  sich 
Ephorus  den  ihm  unbequemen  Bericht  des  Hellanicus  zurecht 
gemacht  hat,  lässt  sich  leicht  zeigen  und  die  Gründe  dafür 
begreifen.  Hesiod  sollte  ein  klein  wenig  älter  gemacht  werden 
als  Homer  (vgl.  Gellius  N.  A.  HI  11,  2),  darum  wird  Dius 
zum  Bruder  des  Apelles  gemacht;  Maeon  bleibt  zwar,  wie 
beim  Hellanicus,  Bruder  des  Dius,  Vater  des  Homer,  aber  die 
Mutter  Homers  wird  parallel  mit  Hesiod  gesetzt ;  ihren  Xamen 
hat  Ephorus  dem  Eugaeon  entlehnt,  dessen  Bericht,  dass  Meles 
der  Flussgott  und  Kretheis  Homers  Eltern  seien,  wohl  schon 
Hellanicus  so  umgedeutet  hatte,  dass  er  Homer  a  m  Meles  ge- 
399  boren  werden  Hess  ^    Den  Phemius  mag  Ephorus  selbständig 

^  Dass  Eugaeon  es  war,  der  Meles  als  Homers  Vater  nannte,  be- 
richtet der  'Aywv  p.  4,  19  ed.  Nietzsche.  Dass  derselbe  Kretheis  als 
Mutter  nannte,  ergiebt  die  parallele  Anordnung  der  Namen  der  Väter 
und  der  Mütter  Homers  im  'Ayo'jv:  auf  Meles  trifft  eben  Kretheis  (p.  5,  2). 
Die  euhemeristische  Umdeutung,  nach  welcher  Homer  nicht  vom  Meles 
gezeugt,  sondern  nur  am  Meles  geboren  wäre,  ist  nothwendiger  Weise 
von  einem  Gelehrten  erdacht,  der  zwar  den  einmal  zur  Geltung  ge- 
kommenen Zusammenhang  des  Homer  (alias  MsXvjaiYsvvj?)  mit  dem  Meles 
nicht  ganz  zu  verwerfen  wagte,  aber  als  eigentlichen  Vater  einen  An- 
dern einführen  wollte.  Dass  diese  ganze  Umdeutung  zu  Gunsten  des 
Mäon  vorgenommen  wurde,  sagt  Proclus  v.  Hom.  p.  24,  11  ff.;  Mäon 
aber  ist  der  von  Hellanicus  bevorzugte  Vater:  und  dass  die  ganze  Er- 
zählung bei  Proclus  p.  24,  11 — 25,  1  sehr  darnach  aussehe,  als  ob  sie 
von  Hellanicus  herrühre,  ist  oben  bemerkt  worden. 
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zugesetzt  haben.  Dass  im  Uebrigen  der  Stammbaum  des  Hella- 
niciis  ihm  vorlag,  wird  noch  ganz  besonders  klar  daraus  dass, 
nach  vita  Hoin.  VI  p.  31,  4  W.,  "E'-popo^  £ic  Xapi'^r^iiov  avaysc 
TÖ  yevoi;  auxoO  (des  Homer)  •  6  ot  Xap'/^r^ixo;  oüto;  Kujjir^v  wxtac. 
Chariphemus  kehrt  in  dem  oben  mitgetheilten  Stemma  des 
Hellanicus  wieder ,  als  dritter  Name  vor  Apelles.  Ephorus 
meint  sicherlich  denselben  Charii^hemus  (so  schon  AVelcker, 
Ep.  C.  I  151) ;  aber  während  bei  Hellanicus  dieser  Xap:-fr;|JLoc, 
zwischen  ^lAOTsp-r^:  und  ^EizizpoccrjZ  stehend,  nur  ein  nomen 
licticium  eines  Dichteralmen  ist  (s.  Lobeck  Aglaoph,  325),  wird 
er  bei  Ephorus  zum  Gründer  von  Kyme.  Das  ist  überraschend: 
denn  nach  Strabo  XIH  p.  582  hiessen  die  Gründer  von  Kyme 
Malaos  (vgl.  Meineke  zu  Steph.  B3'z.  p.  621)  und  Kleuas. 
Yermuthlich  wird  Ephorus  den  Chariphemus  nicht  (wie  sich 
Pseudoplut.  ungenau  ausdrückt)  zum  , Gründer'  von  Kyme  son- 
dern zu  eine  m  d  e  r  ersten  Colonisten  von  Kyme  gemacht 
haben  <  so  z.  B.  von  Dionysius  XaXzoö;:  exTtas  (d.  h.  mit  an- 
deren) öo'jpiGuc  Plut.  Xic.  V  > :  was  denn  allerdings  wohl  nur 
ein  a'jToa/cOi'acjjjia  sein  mag.  Aber,  wenn  es  wenig  glaublich 
ist,  dass  Ephorus  in  der  Benennung  des  Führers  der  Colonie 
nach  Kyme  von  der  Ueberlieferung  abgewichen  sei,  so  wird 
es  ihm  doch  wenig  Bedenken  gemacht  haben,  die  beweglichen 
Figuren  des  von  Hellanicus  entworfenen  Stammbaumes  nach 
Gutdünken  hinauf  oder  herunter  zu  rücken.  Eine  eigentliche, 
sich  autoritativ  auferlegende  Ueberlieferung  war  am  wenigsten 
in  Bezug  auf  die  Zeit  dieser  Figuren  zu  respectiren.  Wenn 
also  Ephorus  seinen  Chariijhemus  auf  den  Zeitpunkt  der  Grün- 
dung von  Kyme  setzte  (mit  demselben  Rechte  wie  Hellanicus 
seinen  Maeon  auf  den  Zeitpunkt  der  Amazonengründung  in 
Smyrna),  so  will  das  nichts  weiter  besagen  als  dass  man,  von  400 
dem  Zeitpunkt  der  Blüthe  Homers  aus  an  den  Sprossen  des 
Stemma  aufwärts  klimmend ,  l)ei  Chariphemus  auf  den  Zeit- 
punkt traf,  auf  welchen  Ephorus  Kymes  Gründung  fixirt  hatte. 
Homers  Zeit  hatte  er  unabhängig  von  dem  Stemma  festgesetzt; 
er  Hess  ihn  einen  Zeitgenossen  des  Lycurg  sein:  Strabo  X 
p.  482.  Leider  ist  uns  nicht  bekannt,  wie  Eph.  die  Zeit  der 
Gründung  von  Kyme  bestimmt  hatte.  Nehmen  wir  aber  ein- 
mal an  (was  sich  freilich  nicht  beweisen  lässt,  aber  glaublich 
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genug  ist),  dass  er  die  ganze  Reihe  der  Namen  des  Stamm- 
baumes des  Hellanicus  von  Oi'ijheus  bis  Apelles  unverändert 
beibehalten  hatte,  so  ergäbe  sich  folgende  Rechnung.  Den 
Orpheus  setzte  Ephorus  in  die  Zeit  des  Minos  (fr.  65),  d.  h., 
da  Minos  Grossvater  des  Idomeneus  ist  (Odyss.  x  178  ff.;  vgl. 
Apollodor  bibl.  in  1,  2;  3,  1;  Diodor  V  78.  79  [vielleicht 
aus  Ephorus :  vgl.  mit  c.  78  Strabo  X  p.  476] ),  in  die  zweite 
ysvea  vor  den  TpwVxa.  Der  zweite  Nachkomme  des  Orpheus, 
Eukles,  wäre  den  Tpwlxa  gleichzeitig,  Chariphemus  würde  in 
der  dritten,  Homer  in  der  achten  yevsa  nach  den  TpwVxa  leben. 
Diese  Daten  lassen  sich  sehr  gut  mit  dem  vereinigen,  was  wir 
sonst  von  chronologischen  Bestimmungen  des  Ephorus  kennen^. 


^  Ephorus  nannte  den  Lycurg  ex-iov  octiö  IlpoxXso'jg  (Strabo  X  p.  481), 
IvSsxaxov  «7:6  'HpaxXious  (Schol.  Find.  P.  I  120).  Sein  Heraklidenstemma 
lässt  sich  herstellen  mit  Hülfe  des  Dieuchidas  bei  Plutarch.  Lycurg  1 
(der  dem  Ephorus  folgt:  s.  Trieber,  Forsch,  z.  spart.  Verf.  p.  50.  Geizer, 
Rh.  Mus.  28,  19).  Nun  fällt  Hyllus,  Sohn  des  Herakles,  nach  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  100  Jahre  vor  der  Rückkehr  der  Herakliden,  d.  i. 
20  Jahre  vor  den  TpwVxä  (Herodot  IX  26.  Schol.  Thucyd.  I  12.  Vgl. 
Clinton,  F.  H.  I  79.  106).  Mit  den  Tpo/ixä  parallel  steht  also  des  Hyllus 
Sohn,  Cleodaeus.  <Nach  Meyer  Rh.  Mus.  XLV  p.  567  setzte  Ephorus 
Lykurg  auf  c.  800.  Unmöglich!  Bei  Diodor  VIT  14,  7  Dind.  ist  natür- 
lich mit  Wesseling  zu  schreiben  cp.  Also  c.  403  4-  500  =  903  (vgl.  auch 
NicoL  Damasc.  fr.  57  extr.  und  dazu  Müller  FHG.  HI  p.  391).  Und  das 
stimmt  auf  alle  Weise  mit  den  angegebenen  Notizen.  Ephorus  setzt  'IX.  &X. 
auf  1170  [eine  Berechnung  bei  Diodor  XIX  53,  7.  8  scheint  'IX.  äX.  zu 
setzen  c.  1235  (oder  1268?)  a.  C] ,  'HpccxX.  xä3-.  auf  1070  (nach  Clemens 
I  357  A :  735  Jahre  vor  334  =  1070/69) ,  Lykurg  auf  903  =  167  Jahre 
nach  1070  =  5  yevEai.  Dies  stimmt  völlig  zu  dem  Ansatz  des  Procles 
als  sechsten.^  Man  stelle  sich  nun  des  Ephorus  Herakliden-  und 
Eurypontidenstammbaum  neben  den,  am  Schluss  nach  den  Annahmen 
des  Ephorus  modificirten,  übrigens  unveränderten  Stammbaum  des  Homer 
nach  Hellanicus. 

Herakles  .  Orpheus 

Hyllus  Dres 

I  I 

Cleodaeus.    TpwVxä<ll69>  Eukles.     Tpwiy.ä  <1170> 

Aristomachus  Idmonides 

Aristodemus  Philoterpes 

I  1 

Procles  <1069>  Chariphemus  <1070> 

Sous  Epiphrades 
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Und  dass  es  Gelehrte  gab,  "welche  Homers  Blüthe  i/.xw  yEvsai;  4ui 
nach  den    TpwVza   ansetzten,    sagt  ausdrücklich   Philostratus, 
Heroic.  p.  136,  5  Kays.  — 


Eurypon  Melanopus 

I  J 

Prytams  <969>  Apelles     Maeon     Dius  <970> 
I  I  I 

Eunomus  <936/5>  Kretheis+Maeon  Hesiod 


Polydectes  Lj^curg  <903/2>  Homer  <903> 

Es  springt  in  die  Augen,  wie  vortrefflich  diese  beiden  Stammbäume  zu 
einander  passen.  Herakles  parallel  mit  Orpheus :  das  war  (wegen  der 
Theilnahme  Beider  am  Argonautenzuge)  die  gewöhnliche  Annahme.  Ho- 
mer parallel  mit  Lycurg,  nach  der  Annahme  des  Ephorus.  Und  zwi- 
schen beiden  Endpunkten  hier  und  dort  die  gleiche  Anzahl  von  Namen. 
Dass  Ephorus  den  Stammbaum  des  Hellanicus,  von  Orpheus  bis  Mela- 
nopus, unverändert  trefflich  brauchen  konnte,  leuchtet  ein.  Dass  er 
in  der  Geschichte  älterer  Zeit  Steuimata  benutzte,  zeigen  die  Bruch- 
stücke seiner  Schriften:  s.  Brandis  de  temp.  Graec.  antiq.  rat.  p.  16. 
Immerhin  muss  man  sich  hüten,  nun  etwa,  von  dem  Datum  der  Einn. 
Trojas  nach  Ephorus  (1170)  ausgehend,  seine  Ansetzung  der  Zeit  Ho- 
mers errechnen  zu  wollen  nach  dem  gewöhnlichen  summarischen  Ueber- 
schlag  (3  ysveai  =  100  Jahre).  Denn  dass  ysvsä  bei  Ephorus  wenigstens 
bisweilen  (wie  ja  auch  bisweilen  bei  Herodot)  nur  bedeutet:  der  Zeit- 
abstand zwischen  zwei  Stellen  im  Stammbaum,  ohne  dass  dieser  Ab- 
stand gerade  (im  Durchschnitt)  3373  Jahre  zu  betragen  braucht,  lehrt 
die  vielbehandelte  (zuletzt  von  Brandis  a.  0.  p.  25  misshandelte)  Aus- 
sage des  Ephorus  bei  Strabo  VI  p.  267  (367,  20  Mein.),  in  welcher  5sxäxTj 
durch  Scymnus  272  sicher  gestellt  ist.  Für  Homers  Zeit  hätten  wir  ja 
die  genaue  Bestimmung  des  Ephorus,  wenn  es  gewiss  wäre,  dass  in  der 
Notiz,  welche  Hieronymus  chron.  1104  aus  der  Latina  historia  niittheilt, 
das  Euforbus  (Euforbius)  der  Hss.  in  Ephorus  zu  ändern  sei.  Die  Be- 
denklichkeiten in  jener  Notiz  haben  die  mannichfachen  Veränderungen, 
die  man  vorgeschlagen  hat  (Böckh  C.  J.  II  p.  335;  Lauer,  Gesch.  d. 
Homer.  P.  121;  C.  Müller  Fr.  chronol.  p.  126;  F.  H.  G.  V  p.  L)  durch- 
aus nicht  gehoben.  Soll  man  sich  derselben  überhaupt  bedienen  können, 
so  müssen  die  Zahlen  unverändert  bleiben.  Die  Ansetzung  der  Zeit 
Homers  bei  Ephorus  mit  der  bei  ApoUodor  und  der  bei  Nepos  in  Ein- 
klang zu  bringen,  ist  gar  nicht  nöthig  (wie  es  ja  auch  unmöglich  ist) : 
es  ist  ganz  gut  denkbar,  dass  ApoUodor  und  nach  ihm  Nepos  die  Mei- 
nung des  Ephorus  nur  r  e  f  e  r  i  r  t  e  n,  was  denn  die  Latina  historia  als 
Beistimmung  auffassen  mochte.  100  Jahre  vor  ol.  1,  876,  (das  letzte 
Regierungsjahr  des  Agrippa  nach  der  Anordnung  des  Hieronymus),  ist 
an  und  für  sich  ein  Datum  für  (Lycurg  und)  Homer,  das  man  dem 
Ephorus  sehr  wohl  zutrauen  könnte:  s.  Geizer  Rhein.  Mus.  XXVIII  18. 
Nur  ist  freilich  das  J.  876  von  dem  Jahre  der  Gründung  Roms  wie  es 
Nepos,  und  schon  Eratosthenes  und  ApoUodor  bestimmt  hatten  (ol.  7,  2, 
433  Jahre  =  13  ysvsa'  nach  Einn.  Tr.  Solin.  1,  27.  Vgl.  Unger,  Rhein.  Mus. 
XXXV  19.  22)  nicht  124  Jahre  entfernt,  sondern  126.    Hierin  allein  liegt 
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402  Xiir  24  Jahre  von  den  TpwVxi  ( d.  i.  der  E  i  n  n  a  h  m  e 
Trojas)  rücken  den  Homer  nicht  näher  bezeichnete  ,£T£p&i'  bei 
Philostratus ,  Her.  194,  10  (Kayser)  ab.  C.  Müller  (fragm. 
chronol.  p.  196)  identificirt  sehr  richtig  diese  Notiz  mit  der 
des  Eusebius  can.  857,  d.  i.  im  23.  Jahre  nach  Tr.  Einn.  (835 
Abr.):  Pyrrhus  Delphis  in  templo  Apollinis  ab  Oreste  occiditur 
proditione  sacerdotis  Macherei:  quo  tempore  quidam  Homermu 
fuisse  dicimt^  Aber  er  versäumt,  den  in  el)en  dieser  Zusam- 
menstellung gebotenen  Fingerzeig  zu  benutzen,  welcher  statt 
der  wunderlichen  chronologischen  Speculation,  die  Müller  (und 
ihm  folgend  Lauer  und  Sengebusch)  dem  Urheber  dieser  An- 
setzung  zuschreibt,  einen  ganz  andern  Grund  dieser  Bestim- 
mung erkennen  lässt.  Offenbar  ist  doch  Homer  nach  Pyrrhus, 
nicht  Pyrrhus  nach  Homer  orientirt.  Warum  nun  die  Ermor- 
dung des  Pyrrhus  gerade  23 — 24  Jahre  nach  den  TpwVxy.  an- 
gesetzt wird,  brauche  ich  hier  nicht  zu  untersuchen:  die  ein- 
fachste Erklärung  würde  wohl  sein,  dass  man  dieses  Ereigniss 
10  +  23/24  =  33 — 34,  d.  i.  genau  eine  yevEa  nach  Beginn 
des  tro'ischen  Krieges  habe  stattfinden  lassen.  Hier  genügt 
uns    die  Bemerkung,    dass  Homer    als    ein  Zeitgenosse  dieses 

•  Ereignisses  bezeichnet  werden  soll.  Den  Grund  für  diese  An- 
nahme wird  man  schwerlich  in  etwas  Andrem  suchen  dürfen 
als  in  der  Beobachtung,  dass  Homer  von  der  Ermordung  des 
Pyrrhus  nicht  redet,  während  er  doch  von  dessen  Abfahrt 
von  Troja  (a  533  ff.),  seiner  glücklichen  Heimkehr  mit  seinen 
Myrmidonen  (y  188 — 189),  der  Sendung  der  Hermione  von 
Menelaus  an  Pyrrhus  (o  5  ff'.)  erzählt.  AVenn  aber  der  Dichter 
von  einem  Ereigniss  nicht  redet  (auch  nicht  in  Andeutungen), 
so   lag    einer   naiven  Auslegung  die  Erklärung   am   nächsten, 

403  dass  er  eben  dieses  Ereicrniss  noch  nicht  kenne.     Finden  wir 


das  Bedenkliche  der  Notiz.  Oh  sich  der  Verf.  der  Latiua  historia  den 
Abstand  von  Roms  Gründungsjahr  umgerechnet  hat  nach  derjenigen 
Ansetzung  dieses  Jahres,  welcher  er  selbst  folgt,  ol.  6,  4  =  752  (Hieron. 
1264,  p.  81  h  ed.  Schoene.  Aus  der  Lat.  hist.  nach  Mommsen,  Chron. 
von  354  p.  690)  ? 

^  Ich  weiss  nicht,  warum  Schöne  auch  hier,  wie  freilich  meistens, 
schlechteren  Hss.  des  Hieronymus  den  Vorzug  vor  den  besten,  dem 
Amandinus  und  Petavianus  gegeben  hat.  Bei  Schöne  steht  die  Notiz 
unter  dem  J.  8o.S,  in  A  P  unter  857;  so  auch  bei  dem  Armenier;  und 
dass  dies  die  richtige  Stelle  ist,  zeigt  ja  Philostratus. 
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doch  die  gleiche  Art  der  Ausk^giing  bei  einem  Grammatiker 
von  dem  Kange  des  K  r  a  t  e  s  von  ^MaHos.  Dieser  setzte  die 
Blüthezeit  Homers  vor  die  Rückkehr  der  Herakliden  (Pseudo- 
phit.  y.  Hom.  B  §  3;  Tatian.  ad  Gr.  p.  120;  aus  Tatian  Eu- 
sebius  can.  914  [909;  915]).  Den  schon  in  dieser  Fassung 
deutlich  ausgesprochenen  G  r  u  n  d  einer  solchen  Zeitbestim- 
mung, nämlich  den  Mangel  deutlicher  Spuren  einer  Kenntniss 
jener  Rückkehr  und  ihrer  Folgen  in  Homers  Gedichten,  hat 
man  längst  hervorgehoben  (Lauer  G.  d.  Hom.  P.  p.  119.  129). 
Aller  Krates  setzte  Homer  genau  60  Jahre  nach  Trojas  Ein- 
nahme (vit.  Hom.  \I  p.  31,  12  West.),  also  genau  20  Jahre 
vor  die  Heraklidenwanderung^.  Dieses  bestimmte  Datum  kann 
nicht  durch  die  soeben  bezeichnete,  rein  negative  Beobachtung 
gewonnen  sein;  Krates  muss  diese  negative  Beobachtung  durch 
eine  positive  ergänzt  haben.  Bisher  hat,  soviel  ich  weiss,  Nie- 
mand für  die  60  Jahre  eine  glaubliche  Erklärung  gefunden, 
wenn  nicht  etwa  die  Bemerkung,  dass  60  Jahre  ,gerade  ein 
Kyklos,  in  Sonnenjahren  ausgedrückt'  seien  (Sengebusch  p.  364; 
vgl.  Müller  fr.  chronol.  p.  195),  eine  solche  Erklärung  ersetzt. 
Mir  scheint  folgende  Deutung  sehr  nahe  zu  liegen.  60  Jahre 
nach  den  TpwVxa  findet  nicht  nur  die  äolische  Wanderung 
statt  (Strabo  XIII  p.  582)  sondern  zu  gleicher  Zeit  (Strabo 
IX  p.  401)  der  Einfall  der  B  ö  0  t  e  r  nach  Böotien :  Thucyd. 
I  12,  2.  Jene  Stelle  des  Thucydides  lehrt ,  dass  man  früh- 
zeitig sich  nach  einer  Erklärung  umsah,  wie  sich  die  That- 
sache,  dass  im  Schiffskatalog  (494  ff.)  und  an  andern  Stellen 
der  Ilias  ganz  Böotien  ausser  Orchomenus  und  Aspledon  im 
Besitz  der  Böoter  erscheint,  mit  der  Voraussetzung  historisch 
genauer  Schilderung  der  griechischen  Zustände   zur  Zeit   des 


'  "Wenn  es  einmal  heisst,  Krates  habe  den  Homer  vor  die  Rückkehr 
der  Herakliden  gesetzt,  das  andre  Mal,  er  habe  denselben  60  Jahre 
nach  Tr.  Einn.  gesetzt,  so  ist  damit  bewiesen,  dass  60  p.  Tr.  c.  auch 
nach  der  Annahme  des  Krates  vor  die  Rückkehr  der  Herakliden  fällt. 
Man  kann  also  nicht  etwa  daran  denken ,  den  Krates  jene  Rückkehr  in 
60  ]3.  Tr.  setzen  zu  lassen,  wie  nach  einer  unbewiesenen  Behauptung 
von  Brandis  die  attischen  Chronologen  gethan  haben  sollen.  —  Die 
troische  Aera  des  Krates  kennen  wir  nicht ;  ganz  grundlos  setzt  Brandis 
(temp.  Gr.  ant.  p.  39)  .Crates'  statt  Aretes  (vgl.  p.  39,  13)  ein  bei  Cen- 
sorinus  de  d.  n.  p.  45,  6  (ed.  Hultsch),  nach  einer  haltlosen  Vermuthung 
Jahns. 
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troischen  Krieges  durch  Homer  vereinigen  lasse.  Zimi  Zwecke 
solcher  Erklärimg  ersann  Thucydides  seine  Annahme,  dass 
401  eine  Abtheilung  von  Böotern  bereits  vor  den  TpwVza  in  Böotien 
gesessen  habe.  S.  K.  O.  Müller,  Orchomenos-  p.  387  f.  Krates 
nun  scheint  diese,  freilich  sehr  ungenügende  Erfindung  des 
Thucydides  verschmäht  zu  haben:  er  löste  vielmehr  das  Pro- 
blem, indem  er  die  Blüthe  des  Dichters  genau  auf  den  Zeit- 
punkt der  diesem  bereits  bekannten  böotischen  Wanderung 
setzte.  Das  genaue  Zusammentrefi'en  der  Blüthezeit  des  Dich- 
ters mit  dem  jüngsten  ihm  nachweislich  bekannten  Ereignisse 
(welches  freilich,  ganz  wörtlich  genommen,  etwas  Absurdes 
hätte)  soll  wohl,  in  dieser  wie  in  andern  ähnlichen  Ansetzungen, 
nichts  weiter  als  einen  Ersatz  für  eine,  ja  doch  nicht  ausführ- 
bare Berechnung  der  thatsächlichen  Lebenszeit  des  Dichters 
bieten;  wobei  dann  in  der  Zahl  selbst  schon  der  Grund  der 
approximativen  Ansetzung  hervortritt.  Eigentlich  also  meinte 
Krates,  Homer  habe  zwischen  60  und  80  nach  Tr.  Einn.  ge- 
dichtet; was  denn  Clemens  Strom.  I  p.  327  B  nicht  ganz  un- 
passend TiEpl  TTjV  'HpaxXs'.owv  xaÖ-ooov  bezeichnet :  ähnlich  >ue 
Strabo  Xin  p.  582  die,  mit  der  böotischen  gleichzeitige  äo- 
lische  AVanderung  ansetzt  uti'  autTjV  xr^v  xwv  'HpaxXscowv  zi^ 
HzXoTzövvrioov  v.d%-oooy.  Wenn  es  endlich  bei  Proclus  v.  Hom. 
p.  26,  57  West,  heisst :  ol  r.epl  Kpair^xa  avayouatv  autov  (den 
Homer)  et;  xoü;  TpwVxou;  xpovou;,  so  ist  das  freilich  nicht 
ganz  richtig,  aber  es  scheint  doch,  dass  hier  dem  Krates  nicht 
ganz  mit  Unrecht  ein  Best  jener  naiven  Vorstellung,  dass  der 
Dichter  Augenzeuge  der  von  ihm  berichteten  Ereignisse  ge- 
wesen sei,  zugeschrieben  werde.  Wenigstens  mag  er  ange- 
nommen haben,  dass  Homer  Augenzeugen  jener  Ereignisse 
noch  gekannt  habe.  Man  darf  das  entnehmen  aus  einer  Stelle 
der  fünften  vita  Homeri  p.  29,  8 :  xot;  Xpo^oi:;  y.azd  x:va^  Tcpö 
xfj?  xwv  'Hpay.XstSwv  eyivsxo  xa{>6oou,  waxs  svsxsv  xo'jxou  y^yvw- 
axsa^ac  ut:'  aOxoO  xg-j;  in'  "IXcov  axpaxs'jaavxa^.  Die  polemische 
Beziehung  auf  Krates  scheint  mir  deutlich.  Hier  wird  nun 
gegen  eine  so  frühe  Ansetzung  des  Dichters  auf  das:  Tj[xzli  ok. 
v.\ioz  olov  d7.ouo|X£v  —  (B  486)  verwiesen;  Andre  folgerten  aus 
der  Formel  oloi  vOv  [ipozoi  süa^v,  dass  der  Dichter  selbst  uoXXG) 
xaxwxEpw  xwv  rjptor/.wv  gelebt  habe:   Schob  (E.  Y.)  E  304;  aus 
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ähnlielier  Quelle  Yelleius  Pat.  15,  2^  Im  Besonderen  gegen 
Krates  mag  die  Bemerkung  gerichtet  sein,  dass  in  dem  Zwie-  405 
gespräch  des  Zeus  und  der  Hera,  A  40 — 42,  51 — 54  auf  eine 
dem  Dichter  bekannte  Eroberung  und  Zerstörung  der  pelo- 
ponnesischen  Hauptstädte  durch  die  Herakliden  angespielt 
werde,  und  also  allerdings  der  Dichter  —  was  Krates  leug- 
nete —  £[x-^a''v£t  TTjV  Ttov  'HpaxXstowv  Y-dd-oSov  (Schol.  A.  L. 
A  40.  Vgl.  Clinton,  Fast.  Hell.  I  p.  362).  Ebenso  wies  man 
auf  die  Anwendung  des  Namens  KopivD-o^  (statt  'Ecpupr^)  an 
einigen  Stellen  der  Ilias  hin,  als  auf  ein  Zeichen  dafür,  dass 
der  Dichter  die  nach  der  Heraklidenrückkehr  im  Peloponnes 
eingetretenen  Verhältnisse  kenne  (Velleius  I  4,  3.  Schol.  B  570. 
N  664).  —  Bald  wird  auch  die  Wahrnehmung  gemacht  worden 
sein,  dass  die  Städte  des  kleinasiatischen  Griechenlands,  Smyrna 
zumal  und  Chios,  an  welche  die  Sage  Homers  Leben  und 
"Wirksamkeit  band,  auch  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  nach 
das  beste  Recht  haben ,  sich  als  Heimath  der  Homerischen 
Gedichte  zu  betrachten ;  man  wird  eingesehen  haben,  dass  von 
griechischer  Cultur  und  Dichtung  in  jenen  Gegenden  vor  den 
äolisch-ionischen  Wanderungen  nicht  ernstlich  geredet  werden 
könne;  und  so  mag  sich  die  Yorstellung,  dass  Homer  nach 
jenen  AVanderungen,  in  Kleinasien,  gedichtet  habe,  ziemlich 
allgemein  verbreitet  haben.  Schon  Ephorus  setzt  ja  Homer 
tief  unter  die  Zeit  der  AVanderung  herunter ;  nicht  anders  (v  o  r 
Eratosthenes)  das  Marmor  Parium.  Leider  kennen  wir  die 
Gründe  nicht,  mit  denen  man  aus  einzelnen  Stellen  der  Ge- 
dichte bewies,  dass  der  Dichter  nach  der  ionischen  Wanderung 
gelebt  habe.  Um  Gründe  natürlich,  nicht  um  eine,  unwider- 
sprechlich    sich    der  Ueberzeugung    auflegende  Ueberlieferung 

*  Von  den  Quellen  des  Velleius  in  dem  chronologischen  Abriss  I 
1 — 8  nachher  noch  ein  Wort.  Neben  der  Beobachtung  über  das  oloi 
vöv  ßpoToi  siaiv  steht  gleich  eine  Bemerkung :  quem  (Homerum)  si  quis 
caecum  genitum  putat,  omnibus  sensibus  orbus  est,  die  auf  das  Merk- 
würdigste anklingt  an  die  Worte  des  Proclus  v.  Hom.  p.  26,  43  W. : 
TUcpXöv  S'  000'.  to'jxov  öcTiscpTjvavxo,  ocÜToi  [1.01  Soxo'jai  ty;v  §idvocav  TrsuyjpwaO-ott  • 
Toaaüxa  yäp  xa-cslSsv  (üvO-ptüTio^  Soa  oüSslg  ticütioxs.  Auch  hier  hat  offenbar 
Velleius  eine  grammatische  Quelle,  aus  welcher  auch  Proclus  schöpft. 
(Uebrigens  liegt  bei  Vell.  der  Ton  auf  genitum :  was  freilich  Proclus 
fortlässt.  Sonst  könnte  man  ja  von  Homer  sagen,  was  Aristarch  von 
der  Blindheit  des  Thamyras  sagt,  Schol.  B  599.) 
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bandelte  es  sich  auch  hier,  wenigstens  für  Gelehrte.  Das  zeigt 
sich  schon  daran,  dass  die  Vorstellung  selbst,  dass  Homer 
jünger  sei  als  die  ionische  Wanderung,  von  keinem  Geringeren 
als  Eratosthenes  verworfen  worden  ist.  Nach  unanfecht- 
baren Zeugnissen  setzte  dieser  die  Blüthe  des  Dichters  100 
Jahre  nach  Einn.  Tr.,  also  40  Jahre  vor  die  ionische  Wan- 
406  derung  ^     Die  100  Jahre   mögen    nur    eine    runde  Zahl    sein 


^  Tatian  ad  Gr.  p.  122  und  Clemens  8troni.  I  p.  327  B  (nicht  aus 
Tatian,  sondern  mit  Tatian  aus  gleicher  Quelle  schöpfend)  bezeugen 
unzweideutig ,  dass  Erat,  die  Blüthe  Homers  100  Jahre  nach  Tr.  Einn. 
ansetzte.  Man  hat  aber  gemeint,  dem  Er.  durchaus  die  gleiche  An- 
setzung  wie  dem  Apollodor  zuschreiben  zu  müssen ,  und  daher  die  100 
Jahre  von  der  ion.  Wanderung  an  gerechnet.  So  mit  C.  Müller  (fr. 
chronogr.  p.  196)  Lauer  und  Sengebusch  (Jahrb.  1853  p.  380.  Diss.  Hom. 
I  43).  Mit  Recht  hat  Bergk  LG.  I  465  sich  gegen  diesen  Willkürstreich 
erklärt,  für  den  es  keinen  Schatten  eines  Grundes  giebt.  Die  Ueberein- 
stimmung  des  Apollodor  mit  Eratosth.  in  allen  Daten  der  Chrono- 
logie vor  Ol.  1  ist  ein  blosses  Postulat;  die  Hauptorientirungspunkte 
waren  ihnen  gemeinsam;  ob  ihnen  die  Punkte,  welche  eben  nach  jenen 
festen  Daten  orientirt  werden  sollten,  auch  gemeinsam  waren,  wissen 
wir  nicht,  oder  vielmehr  wir  wissen  eben,  dass  sie  Homers  Zeit  nicht 
gleich  bestimmten.  Das  hat  nicht  einmal  etwas  Wunderbares:  ist  doch 
Apollodor  auch  in  der  Bestimmung  der  Zeit  des  Pythagoras  von  Era- 
tosthenes abgewichen.  Lauer  und  Sengebusch  meinen  freilich  sogar  ein 
Zeugniss  dafür  zu  haben,  dass  Er.  den  Homer  100  Jahre  nach  der  ion. 
Wanderung  angesetzt  habe.  Wirklich  steht  in  der  vita  Hom.  VI  p.  31, 
18  W. :  'EpaToaS-svyjs  ok  lisiä  p  (sxrj)  xfjg  'Icüvwv  6i,TZ0iy.l(xq  (ysyovsvai  cpvjac 
xöv  "0|j.rjpov) ,  'ATioXXdSwpog  5s  (iSTcc  u.  Man  braucht  nur  den  letzten  Zu- 
satz: 'AttoXX.  xtX.  mit  hin  zu  schreiben,  um  die  Nichtigkeit  dieses  Zeug- 
nisses hervortreten  zu  lassen.  Erstens  leistet  es  ja  nicht  was  es  soll: 
es  bezeugt  keineswegs  die  Uebereinstimmung  des  Er.  und  Apollodor. 
Man  darf  also  nicht  in  Einem  Athem  das  Zeugniss  des  Clemens  und 
Tatian  wegen  dieser  postulirten  Uebereinstimmung  angreifen,  und  sich 
auf  die,  solche  Uebereinstimmung  gar  nicht  darbietende  Aussage  der 
vita  VI  berufen.  Dann  aber  berichtet  jenes  Zeugniss  so  notorisch  Ver- 
kehrtes von  Apollodor,  dass  ihm  auch  für  Eratosthenes  nicht  die  ge- 
ringste Glaubwürdigkeit  zukommt  gegenüber  dem  durchaus  unverdäch- 
tigen Zeugnisse  des  Tatian  und  des  Clemens.  Vermuthlich  hatte  der 
Schreiber  der  vita  eine  Vorlage,  in  der  gesagt  war,  Homers  &>t!J,r;  setze 
nach  Trojas  Einn.:  Eratosthenes  100  Jahr,  Apollodor  80.  Das 
Letzte  nämlich  muss  in  irgend  einer  vita  Homeri  gestanden  haben:  wo- 
her hätte  sonst  Tzetzes  Chil.  XII  191  ff.  diese  verkehrte  Angabe?  — 
Die  Aussage  des  [Plutarch]  v.  Hom.  II  §  3,  wonach  die  iiXslaxo'.  Homer 
100  Jahre  nach  Tr.  Einn.  gesetzt  haben  (welche  man  freilich  mit  Clinton 
F.  H.  I  p.  145  nur  auf  Eratosthenes  beziehen  könnte)  ist  interpolirt: 
gerade  die  äir^  ixaiöv  sind  wegzuschneiden,  wie  Sengebusch  Diss.  I  5  ff. 
überzeugend  nachweist. 
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Süllen,  Avelclie  aber  mit  voller  Bestimmtheit  dieses  ausspricht, 
dass  nach  der  Meinung  des  Eratosthenes  Homer  kurz  nach 
der  Rückkehr  der  Herakliden  und  einige  Zeit  vor  der  ionischen 
Wanderung  blühte.  Eratosthenes  wird  für  seine  Annahme  die 
triftigsten  Gründe  gehabt  haben,  jedenfalls  solche,  die  ihn  eine 
Kcnntniss  der  Heraklidenrückkehr  in  Homers  Gedichten  an- 
nehmen, eine  Kenntniss  der  durch  die  ionische  AVanderung 
entstandenen  Zustände  leugnen  Hess.  Von  den  negativenio? 
Betrachtungen  des  Erat,  scheint  eine  einzige  sich  noch  er- 
kennen zu  lassen.  In  der  Ilias  Y  403  ff.  liest  man  das 
Gleichniss 

auiap  6  -O-uiiöv  äiod-e  y.ocI  T^puysv,  w;  Sxe  taüpo; 
fjpuysv  eXxöixevo^  'EAlxwvcov  d|j.cp:  avaxxa 
7vo6pwv  sXy.ovtwv  •  yavutai  oi  ts  xoi;  svoai/y'wv. 
Der  Poseidon  'EXlxcovco^  wurde  von  den  ionischen  Bundes- 
städten an  den  Panionia  verehrt  (Herodot  I  148  etc.).  Hier 
scheint  also  ein  deutliches  Anzeichen  für  Homers  Kenntniss 
der  von  Neleus  gestifteten  (Marm.  Par.  ep.  27)  Panionia  vor- 
zuliegen. Und  in  der  That  schlössen  einige  aus  dieser  Stelle 
VcWTSpov  zhoci  xf;C  'IwvLxfjS  änoixixz  xov  izoirfzi^v :  Strabo  VHI 
1).  384  (vgl.  Scliol.  Y  404).  Eratosthenes  nun  muss  ja,  bei 
seiner  Ansetzung  der  Zeit  des  Homer,  geleugnet  haben,  dass 
diese  Verse  auf  die  Feier  der  Panionia  zu  beziehen  seien.  Um 
dies  zu  können,  musste  man  die  Verehrung  eines  Poseidon 
'Yikv/MV'.o:^  an  einer  anderen  Stelle  als  den  Panionia  bei  Priene 
nachweisen  oder  doch  annehmen.  Nachweisen  Hess  sich  eine 
solche  nun  wohl  nicht,  sonst  würde  man  nicht  zu  so  verschie- 
denen Auslegungen  des  Namens  'EXoxwvco;  gegriffen  haben, 
wie  man  gethan  hat.  Aristarch  leitete  das  Wort  von  'EXoxwv, 
dem  böotischen  Berge  ab^.    Andre  dachten  vielmehr   an  eine 


^  Etym.  M.  547 ,  15  ff.  (IkeI  v;  Botojxia  6X75  öspä  lloasidcövos.  Dies 
scheint  für  ein  Autoschediasnia  zu  halten  K.  0.  Müller  Orchom.  -  241,  6. 
Doch  vgl.  hymn.  Homer.  22,  3  mit  Baumeisters  Anm.)  —  Der  Autor 
aus  dem  der  Artikel  IvJTipig  im  Etym.  M.  (546,  18—547,  37)  geschöpft 
ist,  leitet  das  Beiwort  'EXixcövios  von  eXiaaw  ab ,  oiä  10  IXtxdcg  (vgl.  Lo- 
beck Paralip.  289)  xal  7T:spicpsp£l5  sTva',  xäg  divag  xfj;  •O-aXäaayjg.  Das  Be- 
streben des  Verfassers  jenes  Artikels  ist  dahin  gerichtet,  die  eixiö-sxa 
dirö  TÖTiou  bei  Götternamen  im  Homer  möglichst  zu  beseitigen  und  an- 
ders  zu  deuten.     Er   widerspricht    dem  Aristarch   in    diesem  besondern 
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Ableitimg  von  'EXc'xr^,  der  Stadt  des  x4.gamemnon  (B  575)  in 
Achaia,  welche  schon  bei  Homer  ((-)  203)  als  ein  Hauptsitz 
des  Poseidoncultus  genannt  wird.  In  diesem  Helike  hatten 
sich  die  lonier,  von  den  Achäern  bedrängt,  vor  ihrer  Aus- 
wanderung versammelt  (Herodot  I  145) ;  von  dort  sollte  JSTe- 
leus  den  Dienst  des  Poseidon  'EXixwvco?  mit  nach  Asien  ge- 
nommen haben  (Schol.  Y  404).  Bei  Homer  nun,  so  mussten 
diejenigen,  welche  eine  Beziehung  auf  die  Panionia  abwiesen, 
sagen,  ist  unter  dem  'EX:xü)v:oj  der  Poseidon  des  achäischen 
40S  Helike  zu  verstehen;  an  den  von  da  abgeleiteten  Cult  bei 
Priene  braucht  man  nicht  zu  denken.  Ein  Uebelstand  war  es 
freilich,  dass  sich  die  Benennung  des  Poseidon  von  Helike  als 
'Eaivmvio^  nicht  nachweissen  Hess,  ja  dass  man  sell)st  etymo- 
logisch die  Ableitung  des  Adj.  'EXcxwvto?  von  dem  Subst.  "EXtxr] 
nur  schwer  glaublich  machen  konntet  Daher  denn  diese 
Deutung  keineswegs  durchdrang.  Dass  aber  Er  atosthenes 
auf  die  angegebene  Weise  sich  des  bedenklichen  Einwandes 
gegen  seine  Ansetzung  der  Zeit  Homers  entledigt  hat,  wird 
gewiss  sehr  glaublich  finden,  wer  nach  den  soeben  vorgetra- 
genen Erläuterungen  die  Auseinandersetzung  des  Strabo  VIII 


Falle;    gleichwohl  ist    die   p.    547,  25  S.    aufgestellte    Regel   ganz    nach 
Aristarchs  Art  gebildet. 

^  Vom  Gen.  Plur.  'EXixwv  komme  'EXtxcövLos ,  nacli  einer  angeblich 
aeolischen  Bildung.  Schol.  B.  1*  404 ;  Et.  M.  387,  30  ff. ;  Gramer  an. 
Oxon.  IV  329,  25  ff.  Vgl.  Ahrens,  dial.  Aeol.  159  f.,  Lobeck  Prol.  path. 
429.  Nach  dem  Zusammenhang  der  Bemerkungen  in  Et.  M.  547,  15  tf. 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  schon  Aristarch  diese  Ableitung 
ausdrücklich  bekämpfte :  oü  yäp  dpeoxs!,  (nämlicb  dem  Aristarch)  A-nb 
'EXixTjS  ■  'EÄt,xr,lov  yäp  av  eItib,  ouYXWpoüvTOg  zoü  p,£Tp&'j.  So  ist  auch 
Aristarchs  Polemik  gegen  die  Ableitung  des  Beiwortes  des  Hermes: 
äxäxyjxa  von  'Axaxrjciov,  Schol.  A.  n  185,  gerichtet  gegen  Eratosthenes, 
dem  diese  Ableitung  zugeschrieben  wird  Et.  M.  547,  1 ;  Gramer,  an. 
Paris.  III  21,  22  (fehlt  in  Bernhardys  Eratosthenica,  auch  in  Bergers 
Geogr.  Fragm.  des  Erat.}.  Uebrigens  darf  man  aus  jener  Polemik  des 
Aristarch  schliessen  (was  freilich  ohnehin  klar  ist),  dass  thatsächlich 
der  Poseidon  von  Helike  nicht  'EX'.xm-jiqc,  genannt  wurde :  sonst  hätte 
ja  sein  Einwand  gar  keinen  Sinn.  —  Noch  sei  erwähnt,  dass  bei  Ma- 
crobius,  Sat.  V  13,  11  der  'EXiy.wv.og  ävag  von  Apollo  verstanden,  und 
von  dem  svooix^'cuv  unterschieden  wird.  Freilich  ganz  verkehrt.  —  Der 
IIocs'.Söv  'EXiy.wv'.oc,  der  nach  Klidemus,  Bekk.  anecd.  327,  1  in  Athen 
verehrt  worden  sein  soll  (vgl.  Welcker  Gr.  Götterl.  I  635,  44;  Wachs- 
muth,  Athen  I  394  ff.),  scheint  von  Niemanden  zur  Erklärung  der  ho- 
merischen Stelle  herangezogen  worden  zu  sein. 
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p.  384  zusammenhängend  liest.  Da  heisst  es:  bei  dem  Pos. 
'EXt7.ü)v:o?  denken  Manclie  an  die  Feier  der  Panionien;  auch 
das  von  Homer  hervorgehobene  Brüllen  des  Stiers  weise  auf 
das  Opfer  an  den  Panionien  hin:  xotc  yap  yoixiZ.ouoi  y.cc)jdzpelv 
Tzepl  TTjV  {J-uaiav  oi  "Iwvsg,  oxav  d-\j6[ie'^oc,  o  taOpoj  [luxrjarjxac. 
Nun  fährt  aber  Strabo  fort:  oi  o'  avxcXsyo vxe^  —  d.  h. 
diejenigen,  welche  den  durch  jene  Stelle  bestätigten  Annahmen 
über  Homers  Zeitalter  widersprechen  —  [Aexacpsp&uaLv  ei;,  xr^v 
'EXcxr^v  xa  XsxiMvxa  x£X(xrjpta  nzpl  xoO  xaupou  xac  xfjc;  ■O-uatag, 
6);  ey.el  v£VO[jtca[X£V(.ov  xouxwv  xaJ  xoö  Troiryxoö  TiapapaXXovxo?  xa 
exEl  a'JvxsXo'Jiieva,  xaxexXua'Q-r]  Se  v^  'EXfxrj  ooacv  execjl  upo  xöjv 
Aeuxxpr/Xov  (ol.  101,  4.  Diodor  XV  48.  49 ;  Pausan.  VH  24, 
5.  6;  25,  4.  Vgl.  Ephorus  fr.  142).  'E  p  axoaiMvrjc:  oh  xat  409 
aOxöc;  icelv  '^r^oi  xov  xor.ov^  xa:  xou^  TCopi)-|j.£a;  Xeysiv,  w;  iv  xco 
7i6p(p  öpO'ö^  saxTjXS'.  Iloasioöjv,  sy^cov  cT:T:6xa|ji.Trov  £v  xf;  X^'p'  '^^^^^~ 
ouvov  '^ipovxa  xoc^  oixxueöa^v.  (Aus  Eratosthenes  Africanus  bei 
Syncell.  p.  490,  17  Bonn.  S.  Geizer,  Africanus  I  11.)  — 
Hier  erfahren  wir  also,  dass  Eratosthenes  wirklich  von  dem 
achaeischen  Helike  und  im  Besondern  von  dem  Bilde  des 
einst  dort  verehrten  Poseidon  geredet  hatte.  Bedenken  wir 
nun  wieder  alles  vorhin  Auseinandergesetzte,  und  beachten, 
wie  Er.  bei  Strabo  unmittelbar  nach  den  avxcXeyovxs^  genannt 
wird :  so  werden  wir  es  wohl  sehr  wahrscheinlich  nennen  dürfen, 
dass  er,  und  er  ganz  vorzüglich,  zu  eben  jenen  dvxcXeyovxc^ 
gehört,  und  das  aus  der  Nennung  des  'EX:xojv:o;  Poseidon  bei 
Homer  gegen  seine  Ansetzung  der  Zeit  Homers  zu  entneh- 
mende Argument  in  der  oben  angegebenen  "Weise  beseitigt  hat. 
Ob  er  sich  übrigens  Homer  in  dem  festländischen  Griechen- 
land lebend  gedacht  habe,  oder  ihn  etwa,  als  Theilnehmer 
eines  der  äolischen  Wanderzüge,  bereits  vor  dem  J.  100 
n.  Tr.  mit  nach  Asien  habe  ziehen  lassen,  weiss  ich  nicht  be- 
stimmt zu  sagen.  Sehe  ich,  wie  er  des  Dichters  Unkunde 
tadelt,  der  nicht  nur  den  Boreas  sondern  auch  den  Zephyrus 
aus  Thracien  nach  Troas  wehen  lasse  (Strabo  I  p.  28.  Vgl. 
Berger,  d.  geograph.  Fragm.  d.  Erat.  p.  32  ff.;  Porphyr,  ad 
lliad.  I  5,  p.  127.  128  Schrader),  so  ist  es  mir  freilich  weniger 
wahrscheinlich,  dass  er  ihn  mit  jenen  frühesten  äolischen  Wan- 
derern, die  sich  gerade  nach  den  nördlichen  Gegenden  Klein- 
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asieiis  wandten  und  Thracien  nahe  genug  blieben,  ziehend  sich 
gedacht  habe.  AVo  Eratosthenes  von  den  Beiwörtern  redet, 
durch  deren  treifende  Hinzufügung  zu  einzehien  Ortsnamen 
Homer  seine  Kenntniss  dieser  (3rte  bezeuge  (Strabo  I  p.  16; 
vgh  yil  p.  298),  nennt  er  nur  Orte  des  mittleren  Griechen- 
lands, nicht  aber  erwähnt  er  z.  B.  den  Vers  von  der  Asischen 
Wiese  Kaüatpiou  d[j.cp:  peed-poc.  Vielleicht  liegt  auch  hierin  eine 
Andeutung  der  Gegenden,  in  denen  Erat,  sich  Homer  heimisch 
dachte. 

Die  Ansicht  des  Eratosthenes  fand  wenig  Beifall.  Zwar 
wenn  Krates  später  den  Homer  wieder  vor  die  Herakliden- 
wanderung  setzte,  so  blieb  das  eine  vereinzelte  Paradoxie^ 
iio  Aber  dass  der  Dichter  von  der  ionischen  AVanderung  Kunde 
habe,  muss  in  den  Zeiten  der  gelehrten  Homerforschung  doch 
die  gewöhnliche  Ansicht  geblieben  sein,  trotz  Eratosthenes. 
Wer  es  erklären  wollte,  Avarum  denn  doch  keine  deutlichen 
Spuren  einer  Kenntniss  der  durch  jene  Wanderung  in  Klein- 
asien entstandenen  Zustände  sich  bei  dem  Dichter  vorfinden, 
der  setzte  doch  mindestens  seine  Geburt  oder  seine  Blüthe  in 
den  Anfang  der  Wanderung.  So  berichtet  Pseudoplutarch 
vit.  Hom.  p.  21.  22  West.,  unter  Berufung  auf  den  Aristo- 
telischen Dialog  r.tpl  7:o:r;TC7,fj;,  wie  Homer  auf  los  gezeugt 
sei  zu  der  Zeit,  in  welcher  Neleus  die  ionische  AVanderung 
nach  Asien  leitete.  Der  weitere  Bericht :  wie  Homer  auf  los 
gezeugt,  in  Smyrna  gel)oren,  von  dort  mit  den  Lydern,  als  sie 
vor  den  Aeolern  wichen,  ausgewandert,  endlich  in  los  gestorben 
sei  <vgL  auch  Plut.  Sertor.  c.  1  (III  p.  88,  20  Sint.)>,  ist 
nichts  weniger  als  einfache  AViedergabe  einer  ächten  Sage ; 
vielmehr  wird  hier,  was  vielleicht  ächte  ietische  Sage  von  los 
als  Homers  [J-y^xpo;  Tiaxp:;  und  Todesort  erzählte,  mit  den  An- 
sprüchen Smyrnas,  die  wohl  hauptsächlich  durch  die  oben  be- 
sprochenen Stammbäume  des  Hellanicus  und  Ephorus  nach- 
haltig legitimirt  waren,  durch  jene  schaalen  A'ermittlungskünste 


*  Gleichwohl  muss  noch  spät  eine  ähnliche  Ansetzung  glaublich  er- 
schienen sein,  da  in  hadrianischer  Zeit  Homer  für  einen  Sohn  des  Te- 
lemachus  und  der  Tochter  des  Nestor,  Epikaste  (Polj'kaste)  ausgegeben 
werden  konnte.  S.  äywv  p.  5  ed.  Nietzsche;  Suidas  s.  "Ojjivjpog;  Tzetzes 
alleg.  Hom.  proleg.  64  (vgl.  Gramer,  an.  Os.  HI  376). 
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vereinigt,  wie  sie  griechische  Halbgelehrte  widerspruchsvollen 
Sagen  so  gerne  angedcihen  liessen.  Mit  dem  gleichen  Kiinst- 
grifi'  ist  auch  Maeon,  aus  dem  Stammbaum  des  Hellanicus 
übernommen,  hier  zum  Adoptiv  oder  Scheinvater  des  Homer 
herabgesetzt.  Nun  konnte  wohl  Aristoteles  wirkliche  Sagen,  eben 
als  solche,  nacherzählen  <Cvgl.  was  (von  Celsus)  Origenes  c.  Geis. 
III  27  p.  284  sagt:  w;  taxoptav  autTjV  e^EXOt^exo,  [xri  v.ocl  tyjV  ioiocv 
a  u  Y  y.(x-  X  d-  £  a  :  V  £[Ji-^aivo:> ;  dass  er  selbst  aber  eine  so  thö- 
richte  Sagenklitterung,  wie  sie  hier  vorliegt,  vorgenommen 
haben  sollte,  möchten  wir  ihm,  wie  wir  ihn  sonst  kennen,  nicht 
zutrauen,  Ist  also  die  Schrift  r^zpl  7To:r^xiy.f;j  ein  achtes  Werk 
des  xVristoteles,  so  bliebe  nur  übrig  anzunehmen,  dass  er  diese 
Verschmelzung  der  ietischen  und  der  smyrnäischen  Sage  be- 
reits bei  einem  älteren  Sagenhistoriker  vorgefunden  und  diesem 
nacherzählt  habe.  Wie  in  diesem  Berichte  die  Erzählungen 
des  Hellanicus  und  des  Ephorus  mit  den  Ansprüchen  der  leten 
zu  einem  Ganzen  wohl  oder  übel  verschmolzen  sind,  ist  leicht 
zu  erkennen.  Der  Maeon  des  Hellanicus ,  mit  dem  schon 
Ephorus  so  frei  geschaltet  hatte,  wird  hier  identificirt  mit  jenem 
MfjWv,  ßaatXsu^  Opuyca^  y.al  AuSca?,  von  dem  Diodor  III  58 
(s.  dort  Wesseling)  berichtet.  Diesen  alten  König,  den  sich 
Herodot,  nach  dem  was  er  I  7  sagt  zu  urteilen,  S2)ätestens  um 
die  Zeit  der  TptoiV.a  regierend  dachte,  rückt  unser  Fabulist  in 
die  relativ  helle  Zeit  der  ionischen  Wanderung  herab,  mit 
einer  Willkür  die  nicht  weiter  befremden  wird,  und  aus  einem 
leicht  zu  erkennenden  Grunde.  AVenn  Homer  auf  los  erzeugt  au 
sein  sollte,  so  konnte  das  nicht  wohl  vor  der  ionischen  Ein- 
wanderung geschehen  sein:  denn  diese  (bis  dahin  wohl  als  wüst 
gedachte)  Insel  sollte  ja  benannt  sein  drco  xwv  'Iwvwv  oiy.iadv- 
xwv  (Stei)h.  B.  s.  "loz).  Unter  die  ionische  Wanderung  her- 
unter zu  gehn  wird  freilich  nicht  die  Sage  von  los  gehindert 
haben  1;    wohl    aber  verbot  dies  das  Bestreben  des  Erzählers, 


^  Dies  bemerkt  Düntzer,  Hom.  Fr.  p.  127  ganz  richtig.  Aber  unge- 
rechtfertigt ist  seine  Annahme,  dass  die  Versetzung  der  ganzen  Geschichte 
in  die  Zeit  der  ionischen  Wanderung  erst  (wie  allerdings  manche  Zusätze) 
dem  Pseudoplutarch  verdankt  werde.  So  bestimmt  wie  möglich  wird 
der  Bericht  von  H.'s  Geburt  xa^'  äv  xaipöv  Nr^Xsüg  ö  Ködpou  xyjg  'Iojv.xvjs 
aTioixias  Tjysixo  dem  Aristoteles  selbst  zugeschrieben ;  und  dass  diese  Zeit- 

K  o  h  d  e ,  Kleine  Schriften.    I.  ö 
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au  dem  Zusauimenbang  des  Homer  mit  dem  Lyder  Maeon  in 
Smyrna  festzuhalten:  denn  nach  der  Üccupirung  von  Smyrna 
durch  die  Aeoler  (welche  hier,  wie  in  der  v,  Homer,  des 
Pseudoherodot,  bald  nach  der  ionischen  Wanderung  angesetzt 
wird)  konnte  von  Lydern,  und  gar  einem  lydischen  Könige, 
in  Smyrna  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  der  Fabulist  zu  der  Fixirung  der  Gel)urt  des  Homer  auf 
diese  bestimmte  Zeit  so  zu  sagen  recht  unschuldig,  ohne  alle 
tiefere  Betrachtung  der  homerischen  Gedichte  selbst,  einzig 
durch  seine  conciliatorische  Sagenverschmelzung  gelangt  ist. 

Auf  keinen  Fall  war  es  diese  thörichte  Sagencombination, 
welche  den  Aristarch  bestimmte,  in  die  Zeit  der  ionischen 
AVanderung  Homers  a7v[jirj  zu  legen.  Aristarch  erkannte  in 
Homers  Gedichten  Spuren  einer  Kenntniss  der  ionischen  Um- 
siedelungen; da  er  ihn  aber  doch,  seiner  Sprache  nach,  zum 
Athener  machen  zu  müssen  glaubte,  setzte  er  seine  Blüthe 
gerade  in  die  Zeit,  in  welcher  von  Athen  aus  die  AVanderungen 
begannen,  an  denen  er  vermuthlich  den  Dichter  theilnehmen 
Hess.  Dass  dieses  die  Gründe  Aristarchs  für  seine  Annahme 
waren,  hat  gerade  Sengebusch  sehr  deutlich  gemacht.  AVenn 
er  daneben  noch  an  eine  Ue  b  e  r  1  i  e  f  e  r  u  n  g  glaubt,  welcher 
Ar.  gefolgt  sei,  so  ist  darüber,  dass  für  Athen  als  Heimath 
Homers  am  allerwenigsten  eine  Ueberlieferung  bestanden  hat, 
nichts  weiter  zu  sagen  nöthig  nach  dem  was  Bergk,  Düntzer 
und  zuletzt  Job.  Schmidt  (de  Herodotea  quae  fertur  vita  Ho- 
meri)  bemerkt  haben.  AVas  aber  die  Ansetzung  der  Blüthe- 
zeit  Homers  auf  die  ionische  AVanderung  betriift,  so  besagt 
412  der  Ausdruck  des  Clemens  (Strom.  I  p.  326  D ;  327  A  Sylb.) 
AptaTap/o:  -/.axa  xr//  'lojviy.r^v  y-.o'.vJ.y.v  '^r^a:  9£p£ai)-at  aOiov, 
wenn  er  überhaupt  genau  zu  nehmen  ist,  weiter  nichts,  als 
dass  bereits  vor  Aristarch  Homers  y.'A\v'i^  in  jene  Zeit  ,gesetzt' 
wurde.  Das  AVort  selbst  bezeichnet  viel  eher  die  Annahme, 
Combination  eines  Gelehrten,  als  eine  eigentliche,  von  aller 
blossen  Vermuthung  unabhängige  ,U  e  b  e  r  1  i  e  f  e  r  u  n  g'.  Ari- 
starch folgte  also  vielleicht  einer  schon  vor  ihm  aufgestellten 


bestimmung  den  Grund  für  das,  ^vas  weiterhin  von  Maeon  berichtet 
wird,  bildet,  also  wesentlich  zum  (lanzen  gehört,  habe  ich  oben  nach- 
gewiesen. 
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^reinung  eines  älteren  Gelehrten ,  die  sich  ihm  aus  inneren 
CJ runden  empfahl.  Hätte  es  "wirklich  eine  ,Ueherlieferung'  ge- 
geben, welche  Homers  Blüthe  in  die  Zeit  der  AVanderung 
setzte,  eine  Ueberlieferung,  die  vor  Aristarchs  kritischer  Prü- 
fung Stand  gehalten  hätte:  wäre  es  da  wohl  wahrscheinlich, 
ja  denkbar,  dass  Aristarchs  Ansetzung  nicht  nur  von  Späteren 
verworfen,  sondern  von  Aristarchs  unmittelbarem  Schüler, 
Apollodor,  verschmäht  worden  wäre? 

Aristarchs  Ansicht  wird  getheilt  von  Castor  (Euseb.  chron. 
I  1  p.  185/6  187/8  ed.  Schöne;  chron.  can.  980  Armen.  978 
Hieron.)  und  jenen  nicht  näher  bezeichneten  Gewährsmännern 
des  Philostratus  (Heroic.  p.  194,  11  Kays.),  welche  die  Zeit 
der  Blüthe  (ys^ovs  y.al  -ps)  des  Homer  auf  das  J.  127  nach 
den  TpwlV.a  setzten,  oxe  xr,v  a-ocxtav  ol  W%-r^v7/.oi  ez  'Icov:av 
saiciXav^  Vgl.  auch  [Lucian.]  encom.  Demosth.  9.  Sonst 
linden  wir  nicht,  dass  sie  sich  besondern  Ansehens  erfreut 
hal)e.  —  Immerhin  in  die  Zeit  der  Gründung  griechischer, 
wenn  auch  nicht  gerade  der  ionischen  Colonien  in  Kleinasien, 
setzt  den  Homer  der  wunderliche  Scribent,  der  unter  H  e  r  o-  4i3 
dot's  Namen  r.zpl  x-^;  '0[-j,v'jpoi)  ysysaco;  y.a,l  ßcoxfj^  gehandelt 
hat.  Wenn  derselbe  Homer  in  dem  äolischen  Smyrna  geboren 
werden  lässt,  und  die  Ansprüche  anderer  kleinasiatischer  Städte 
damit  abfindet,  dass  er  den  Dichter  von  Stadt  zu  Stadt  ziehen 
und  in  einer  jeden  sein  Handwerk  üben  lässt,  so  ist  das  Eine 
alte  Ueberlieferung,  das  Andre   ein  keineswegs  neuer  Kunst- 


^  Ohne  diesen  Zusatz  hätte  man  den  Sinn  dieser  Ansetzung,  127  p. 
Tr.  c,  schwerUch  errathen  können ;  eine  Fixirung  der  ionischen  Wander- 
ung auf  127  x>.  Tr.  c.  ist  uns  sonst  nicht  bekannt.  Woher  übrigens  diese 
Zahl?  Am  Ersten  wird  man  die  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  An- 
setzung sich  aus  der  Differenz  zwischen  zwei  Berechnungen  der  troischen 
Aera  erklären  wollen.  Es  lässt  sich  denken,  dass  die  127  Jahre  von  1170 
au  gerechnet  wären,  auf  welches  Jahr  Ephorus  (1171  Sosibius)  die  Einn. 
Trojas  setzte.  Wie  diese  Aera  13  Jahre  tiefer  liegt  als  die  Eratosthe- 
nische  (1183),  so  ist  sie  von  dem  durch  Eratosthenes  festgesetzten  Zeit- 
punkt der  ion.  Wanderung  (1043)  um  13  Jahre  weniger  entfernt  als  des 
Erat,  troische  Aera:  140 — 13  =  127.  Um  eine  derartige  Umrechnung  an- 
nehmen zu  können ,  müsste  man  freilich  vorraussetzen ,  dass  der  Zeit- 
punkt der  ion.  Wanderung  dem  Rechner,  auch  unabhängig  von  der  Be- 
stimmung des  Erat.  (140  J.  p.  Tr.  c),  als  ein  fester  Punkt  gegolten  habe, 
bestimmt  etwa  nach  seinem  Abstände  von  Ol.  1  (267  Jahre,  d.  i.  8  y^vsai, 
vor  Ol.  1).     Aber  diese  Voraussetzung  hat  freilich  ihr  Bedenken. 
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grifft  Aber  fragen  darf  man,  was  den  Fabulisten  bewogen 
habe,  Homers  Geburt  gerade  in  die  Zeit  der  Gründung 
der  Stadt  Smyrna,  von  Kyme  aus,  zu  setzen.  Einen  beson- 
deren Grund  für  diese  Zeitbestimmung  muss  er  um  so  sicherer 
gehabt  haben,  weil  er  hiermit  sich  in  bewussten  Widerspruch 
zu  der  Meinung  des  Herodot  setzte.  Er  giebt  am  Schluss 
seiner  Schrift  die  Zeit  der  Eroberung  Trojas  so  an,  wie  sie 
auch  der  ächte  Herodot  berechnet  haben  könnte;  Homers  Ge- 
burt aber  setzt  er  ebendort  in  das  Jahr  168  nach  Trojas 
414  Einn.,  also  viel  früher  als  Herodot  II  53  ^.     Man  darf  gewiss 


'  Homer,  in  Smyrna  geboren,  kommt  nach  Chios:  Proclus  v.  Hom. 
p.  24,  11  ff.  West.  (Hellanicus).  Homer,  auf  los  gezeugt,  in  Smyrna  ge- 
boren, verlässt  mit  den  Lydern  die  Stadt,  will  später  nach  Theben 
(Athen?)  zu  den  Kpövia  fahren,  kommt  nach  los  zurück:  Aristot.  bei 
Plutarch.  v.  Hom.  p.  22  f.  West.  Am  weitesten  ausgebildet  ist  die  Er- 
zählung von  Homers  Reisen  im  'Aycöv  p.  18  ff.  ed.  Nietzsche. 

^  Pseudoherod.  §  38:  Homer  ist  geboren  168  Jahre  nach  den  Tpo/ixoc, 
622  vor  dem  Zuge  des  Xerxes  nach  Griechenland,  also  1102 ;  also  fallen 
die  Tpcüixä  in  1270.  Man  hat  längst  bemerkt,  dass  diese  Ansetzung  der 
TpcDLxä  des  ächten  Herodot  Ansetzung  nicht  nur  wiedei'zugeben  beab- 
sichtigt, sondern  auch  wirklich  ziemlich  genau  wiedergiebt.  S. ,  nach 
Freret  u.  A.,  z.  B.  Clinton  F.  H.  I  133;  Brandis,  de  temp.  Gr.  ant.  rat. 
p.  5.  6.  Man  sieht,  wie  nutzlos  Sengebusch,  Jahrb.  1853  p.  373,  seine  un- 
glückliche Cyklencabala  in  Bewegung  setzt,  um  dieses  Datum  zu  er- 
klären. Dass  Herodot  an  die  Rechnungsweise  nach  Cyklen  nicht  ge- 
dacht hat  (freilich  überhaupt  Niemand  im  Alterthum),  ist  doch  bekannt 
genug.  —  Die  168  Jahre  errechnet  der  Pseudoherodot,  indem  er  die  Co- 
lonisirung  von  Lesbos  130  nach  Tr.,  die  Gründung  von  Kyme  20,  die  von 
Smyrna  wieder  18  Jahre  später  ansetzt.  Dass  man  diese  Daten  nicht 
als  wirklich  geschichtlich  sichere  betrachten  dürfe,  sollte  nicht  erst  aus- 
drücklich gesagt  werden  müssen.  Gleichwohl  behandelt  sie  Sengebusch 
gelegentlich  (z.  B.  Jahrb.  1853  p.  372 ;  diss.  Homer.  II  84)  so,  als  hielte 
er  sie  für  völlig  zuverlässige  Ueberlieferung.  Damit  will  sich  freilich 
schwer  reimen,  wenn  derselbe  Gelehrte  a.  0.  ]d.  371  die  130  Jahre  zwi- 
schen den  Tpiü'Cv.d  und  der  Colonisirung  von  Lesbos  für  eine  runde  Zahl 
erklärt.  Wie  diese  runde  Zahl  berechnet  sei,  ist  keineswegs  so  klar  wie 
es  Sengenbusch  scheint.  Lesbos  ist  erobert,  oder  seine  Eroberung  ist 
vollendet  durch  Gras,  den  Urenkel  des  Orest:  Strabo  XIII  p.  582;  Hel- 
lanicus bei  Tzetzes  zu  Lyc.  1374  (vgl.  Schol.  Lj^co^ahr.  cod.  Marcian.  ed. 
Kinkel  p.  189).  Hellanicus  setzt  diese  Eroberung  100  Jahre  (3  y^vsai)  nach 
dem  Tode  des  Orest  an.  Wann  aber  starb  Orest?  60  Jahre  nach  den 
Tpcoixä  führt,  nach  Orests  Tode,  sein  Sohn  Penthilus  die  ALoXixt)  öcuoixia 
weiter :  Strabo  a.  0. ;  eben  damals  war  also  Orest  gestorben.  (Hierzu 
stimmt  ganz  gut,  wenn  man  ihn  70  Jahre  alt  werden  Hess:  Schol.  Eurip. 
Orest.  1640.  Er  war  dann  im  Jahre  des  Auszuges  seines  Vaters  nach 
Troja  geboren.)     60  Jahre  nach  Tr.  Einn.  haben  ihn  vielleicht  auch  die 
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aiiiieliuion,    dass    zu    dieser  Inconscquenz    der  Autor,    dessen 
ganzes  Bestreben  auf  Ausgleichung  aller  nn'iglichen  Ueberlie-  415 


Urheber  der  in  den  Exe.  Barb.  (Africanus)  p.  215  Seh.  wiedergegebenen 
Regentenliste  sterben  lassen.  Dort  werden  nach  der  Einn.  Trojas  zuge- 
t  heilt  dem 

Agamemnon  XV  Jahre, 

Aegisth  (vgl.  Odyss.  y  305)  VIT  Jahre, 

Orestes  XXVIII  Jahre 

Penthilus  XXII  Jahre. 
Die  beiden  letzten  Zahlen  sind  nicht  in  Ordnung:  ihre  Summe  muss  58 
sein,  wie  bei  Castor  in  Euseb.  Chron.  I  p.  179.  180  Seh.  (wo  wiederum 
die  Zahlen  für  Agamemnon  und  Aegisthus  nach  den  Exe.  Barb.  zu  cor- 
rigiren  sind  :  s.  Gutschmid  bei  Schöne.  Vgl.  Brandis,  temp.  Gr.  ant.  31 
<vgl.  aber  auch  Apollod.  bibl.  epit.  6,  36  p.  227  ed.  Wagner  (1894)». 
Ich  vermuthe  nun,  dass  zu  schreiben  ist: 

Orestes  XXXVIII 

Penthilus  XX. 
Dann  stirbt  Orest  nach  Tr.  Einn.  15  +  7  +  38  =  60  Jahre.  Nach  Velleius 
I  1,  3  stirbt  Orest,  90  Jahre  alt,  77  Jahre  nach  Einn.  Tr.  (geboren  3  Jahre 
vor  Agamemnons  Zug  nach  Troja).  So  wäre  denn  100  Jahre  nach  Orests 
Tode  160,  177  p.  Tr.  c,  nimmermehr  130.  Wer  ihn  30  Jahre  nach  Einn. 
Tr.  schon  sterben  Hess,  musste  sich  entschliessen,  seinen  Sohn  Tisamenus, 
von  dem  doch  die  Geschichte  so  wenig  wusste,  volle  50  Jahre  bis  zum 
Heraklideneinfall  regieren  zu  lassen.  Oder  er  musste  sich  um  diese  pe- 
loponnesischen  Verhältnisse  bei  seinen  chronologischen  Combinationen 
gar  nicht  kümmern.  Dies  könnte  man  am  Ersten  dem  H  e  1 1  a  n  i  c  u  s 
zutrauen,  der  auf  die  spartanischen  Königslisten  keine  Rücksicht  ge- 
nommen zu  haben  scheint.  Auch  sieht  es  nach  Schol.  (Tzetz.)  Lyc.  1374 
wirklich  so  aus,  als  ob  Hellanicus  den  Orest  nicht  allzulange  nach  der 
Ermordung  des  Aegisth  (iiexä  xb  ävsXsIv  Atyia&ov)  nach  Lesbos  habe  aus- 
wandern lassen,  immerhin  nachdem  er  eine  Zeit  lang  "Apyo'jc;  sßaaiXsoasv : 
Hell.  fr.  82.  Denkbar  also  wäre  es,  dass  Hellanicus  hier  die  Quelle  des 
Pseudoherodot  wäre.  Mit  der  Darstellung  der  äolischen  Wanderungen 
bei  Strabo  XIII  582  ist  der  Bericht  des  Pseudoherodot  ganz  unvereinbar, 
namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  Gründung  von  Kyme,  welches  nach 
Pseudoh.  20  Jahre  nach  Lesbos  gegründet  wird,  nach  Strabo  zwar  uoXüv 
Xpövov  nach  60  -p.  Tr.  c,  aber  doch  noch  von  Kleuas  und  Malaos ,  Zeit- 
genossen des  Penthilus,  also  auf  keinen  Fall  nach  den  Zeiten  des  Gras. 
(Noch  anders  Pausan.  III  2,  1,  der  mit  Velleius  13,1  darin  überein- 
stimmt, dass  er  schon  den  Penthilus  [,Orestis  liberi'  unbestimmter  Vell.] 
sich  auf  Lesbos  festsetzen  lässt.)  So  lässt  sich  auch  das,  was  Pseudo- 
her.  §  9  (p.  4,  93  West.)  von  Neon  Teichos  berichtet,  mit  Strabo  XIII 
p.  621  auf  keine  Weise  vereinigen.  Dagegen  ist  leicht  einzusehen,  dass 
mit  Strabos  Bericht  über  die  Gründung  von  Kyme  sehr  wohl  sich  verträgt, 
was  oben  p.  400  <;21  f.^-  nach  Wahrscheinlichkeit  über  die  von  Ephorus 
hierfür  angesetzte  Zeit  ermittelt  worden  ist.  —  üebrigens  verstehe  ich 
Pseudoh.  p.  20,  21:  ,vom  Ende  des  Feldzuges  nach  Troja',  nicht,  wie 
Sengebusch,  ,voni  Anfang.'  Unzweideutig  ist  der  Ausdruck  Z.  32  äTiö  twv 
Tpojl'xtov,  d.  i.  nach  ausnahmelosem  Gebrauch  der  alten  Chronologen  :  von 
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fenmgen  gerichtet  ist,  durch  eine  ältere  Ue])erlieferung  be- 
wogen worden  ist,  d.  h.  durch  die  Behauptung  einer  gelehrten 
Autorität  früherer  Zeit  (denn  eigentlich  sagenhafte  Ueber- 
lieferungen  von  der  Zeit  Homers  hat  es  überhaupt  nicht  ge- 
geben). Nun  erinnere  man  sich  an  den  oben  gelieferten  Nach- 
weis, dass  Hellanicus  den  Vater  Homers  nach  Smyrna  ge- 
langen Hess  bei  Gelegenheit  der  Gründung  dieser  Stadt  durch 
die  Amazonen.  Man  wird  schwerlich  einen  andern  Grund 
auffinden  können,  der  den  Pseudoherodot  bewegen  konnte, 
Homers  Geburt  auch  seinerseits  an  die  Gründung  Smyrnas  zu 
knüpfen,  als  sein  Bestreben,  diese  durch  die  viel  gelesenen 
Schriften  des  Hellanicus  zu  Ansehen  gelangte  (daher  noch 
spät  von  Charax  nachgesprochene)  Comljination  zu  schonen 
und  zu  verwerthen.  Freilich  nöthigte  ihn  die  ganze  Anlage 
seiner  Fabel,  Homer  in  eine  viel  spätere  Zeit  zu  setzen  als 
Hellanicus  gethan  hatte:  aber  dass  ihm  heimlich  die  Ueber- 
lieferung  vorsclnvebte  und  Bedenken  machte,  welche  Homers 
Geburt  in  die  Zeit  der  Amazonensagen  hinaufrückte,  verräth 
er  selbst  dadurch,  dass  er  bei  Gelegenheit  der  kymäischen 
Gründung  von  Smyrna  des  T  h  e  s  e  u  s  gedenkt ,  den  er  zu 
einem,  aus  Thessalien  stammenden  Einwohner  von  Kyme  und 
Einen  unter  vielen  Colonisten  von  Smyrna  macht,  und  mit 
sehr  unwahrscheinlicher  Erfindung  der  neuen  Stadt  den  Namen 
nach  seiner  Frau  geben  lässt.  Wozu  diese,  mit  Homers  Ge- 
burt und  den  Verhältnissen  seiner  Eltern  in  keinerlei  Zusam- 
menhang stehende  Angabe,  wenn  es  dem  Verfasser  nicht  dar- 
auf ankam,  ausdrücklich  den  Gedanken  an  die  Verbindung  der 
164  Geburt  Homers  mit  der  Gründung  von  Smyrna  in  der  Ama- 
zonenzeit fernzuhalten,  indem  er  den  attischen  Theseus,  der 
mittlerweile  (wie  oben  ausgeführt  ist)  zum  Haupthelden  in  der 
Gründungsfabel  von  Smyrna  in  der  Amazonenzeit  geworden 
war,  in  einen  Kymäer  verwandelte  und  mit  herunterzog  in  die 
Zeit,  in  welche  er  Homers  Gel)urt  setzen  zu  müssen  glaubte? 
Homers  Geburt  also  in  die  Zeit  der  Gründung  von  Smyrna 
zu  setzen,  ist  dieser  Sagenharmonist  durch  Hellanicus  bewogen 
worden.     Im  Uebrigen   ist  namentlich  Ephorus   sein  Vorbild; 

der  E  i  n  n  a  h  ni  e  Trojas  an.     Niemand  hat  je  vom  Beginn  des  Feldzuges 
an  gerechnet. 
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wie  er  dessen  Bericht  benutzt,  verändert  und  mit  fremden 
Zutbaten  verbunden  bat,  br.'iucbt  bier  nicbt  err)rtert  zu  werden ; 
genug,  dass  er  auf  den  Gedanken,  Homer  zur  Zeit  der  Grün- 
dung von  Smyrna  geboren  werden  zu  bissen,  gerade  durcb  die 
Erzäblung  des  Epborus  am  Wenigsten  gebracht  worden  sein 
kann. 

AVenn  Ixn  diesem  Schriftsteller  ganz  singulare,  aus  eigen- 
ster Phantasie  geborene  Einfälle  darge])oten  werden,  so  gründen 
einige  andre,  eng  zusammengehörige  Zeitangaben  sich  wenig- 
stens auf  eine  früh  ausgebildete  litterargescbichtlicbe  Sage. 

Man  hatte  in  der  Chronologie  des  Homer,  in  welcher  sich 
sicherer  Berechnung  so  wenig  Mittel  darboten,  doppelt  Grund, 
das,  sonst  in  griechischer  Litteraturgeschichte  so  oft  ange- 
wandte Hülfsmittel  der  auyxpovLaptoc  nicht  unversucht  zu  lassen. 
In  der  That  hat  man  sich  bemüht,  aus  dem  Verhältnisse  des 
Homer  zu  H  e  s  i  o  d  einige  Aufklärung  über  die  Lebenszeit 
beider  Dichter  zu  gewinnen.  Eine  wirkliche  Ueb erlief erung 
gab  es  natürlich  auch  hierüber  nicht.  AVenn  in  der  Zeit  der 
Blütbe  homerischer  Studien  dem  Aristarch,  dem  Apollodor 
und  wohl  der  gesammten  Aristarchischen  Schule  Hesiod  als 
der  jüngere  galt  (wie  schon  dem  Heraklides  und  Philochorus, 
und  angeblich  sogar  schon  dem  Xenophanes),  so  war  diese 
Ueberzeugung  gewonnen  aus  kritischer  Vergleichung  des  geo- 
grai>hischen  Gesichtskreises  der  beiden  Dichter  (welche  schon 
den  Eratosthenes  zu  gleicher  Ansicht  bewogen  hatte) ,  des 
Sagenstandes  bei  dem  Einen  und  dem  Andern  u.  s.  w.  ^    Dieser 


^  Eratostlienes  hatte  für  die  Annahme,  dass  Hesiod  jünger  sei  als 
Homer,  aus  der  Geographie  geschöpfte  Gründe:  Strabo  I  p.  23.  p.  29. 
(Vgl.  Berger,  die  geogr.  Fragm.  des  Erat.  p.  41).  Aristarch  folgt  ihm 
z.  Th.  darin  (vgl.  z.  B.  Schol.  Od.  S  477),  z.  Th.  erweitert  er  des  Erat. 
Beobachtungen,  und  notirt  ausserdem  Stellen,  an  denen  Hesiod  die  von 
Homer  berührten  Sagen  ausführe,  verändere  etc.  Solche  für  die  Bestim- 
mung der  YjXtxia  'HaidSou  (Seh.  K  431:  s.  Lehrs  Aristarch.^  p.  232)  wich- 
tigen Beobachtungen  stehen  in  Schol.  I  246  (Peloponnes),  K  431  (Lyder. 
Phryger),  5  477  (Nil),  A  750  (Molionen ;  vgl.  Schol.  W  638),  M  22  (Simo- 
eis,  Theog.  342),  E  119  {iTiTzr^läxa),  Q,  527  (Pandorabüchse  <Cvgl.  Procl. 
zu  Hes.  Erg.  94:  dazu  Wyttenbach  Plut.  Mor.  VI  p.  716  (zu  cons.  ad 
Apoll.  105  D)».  Rein  grammatisch  ist  die  Beobachtung  zu  Q  25  ([lax,- 
XoaüvY];  vgl.  Hes.  fr.  50  Kinkel).  Aus  keiner  dieser  Beobachtungen  er- 
giebt  sich,  in  welche  Zeit  nun  Ar.  den  Hesiod  gesetzt  habe.  —  Dass 
Apollodor  den  Hesiod  für  jünger  als  Homer  hielt,  geht  aus  Strabo  XIII 
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417  Ansicht  der  Meister  homerischer  Kritik,  die  noch  bei  Johannes 
Tzetzes^  freihch  in  byzantinischer  Fratzenhaftigkeit,  umgeht, 
steht  die  Behauptung  des  Ejjhorus  gegenüber,  dass  Hesiod  der 
Aeltere  sei.  Nach  den,  YerumthHch  sehr  dilettantenartigen 
Gründen  für  diese  Behauptung  lohnt  sich  nicht,  genauer  zu 
forschen.  Bemerkenswerth  aber  ist,  dass  die  Anhänger  dieser 
Behauptung  nicht  gewagt  haben,  Hesiod  von  Homer  um  mehr 

41S  als  die  Dauer  eines  , Geschlechts',  30—35  Jahre  abzurücken^. 


p.  587  hervor  (s.  Niese,  Rhein.  Mus.  32,  292),  noch  viel  deutlicher  aus 
Strabo  VII  299  (411,  1  Mein.),  wo  in  einem  Excerpt  aus  ApoUodor  (p. 
410,  1—411,  24  Mein.)  Hesiod  geradezu  unter  die  eii  vswTspoug  '0|jLr,pou 
gerechnet  wird.  Ebenso  deutlich  Ap.  bei  Strabo  VIII  p.  370  (525.  10 
Mein.). 

^  Tzetzes  redet  über  die  Zeit  des  Homer  und  des  Hesiod  Chil.  XII 
191 — 209;  Allegor.  Homer,  prolegom.  104—112:  Vita  Hesiodi  (vulgo  Pro- 
clus  Tsvog  'HaidSo'j)  p.  48  West.  An  der  ersten  Stelle  dreht  er  sich  in 
lauter  groben  Rechenfehlern  herum  (die  vier  Species  scheinen  dem  Trefl- 
lichen  nicht  recht  geläufig  gewesen  zu  sein) :  bemerkenswerth  ist  einzig, 
dass  er  Hesiod  hier  (v.  196  f.)  in  die  elfte  Olympiade  setzt.  Die  zweite 
und  dritte  Stelle  enthalten  übereinstimmend  folgende  Berechnung:  Homer 
ist  (nach  Dionysius  ö  vtöxXoypäzoc;)  Zeitgenosse  des  thebanischen  und 
des  tro'ischen  Krieges ;  Hesiod  ist  Vater  des  Stesichorus ;  Stes.  aber  ist 
Zeitgenosse  des  Pythagoras  und  des  Phalaris,  welche  400  Jahre  'Op-r^pcj 
'joTcpi^ouaLv ;  also  ist  Hesiod  400  Jahre  jünger  als  Homer.  Den  Grund 
dieser  unsinnigen  Verrechnung  deckt  der  Zusatz  v.  Hes.  p.  48,  86  auf: 
y.a9-ä  ccv)ai  -/tai  'HpöSo-coj.  Der  sagt  natürlich  nicht,  dass  Stesichorus  etwa 
400  Jahre  nach  Homer  gelebt  habe,  aber  er  sagt  dass  Homer  (und  He- 
siod) 400  Jahre  vor  ihm,  Herodot,  gelebt  habe.  Der  gute  Tzetzes  anuss 
aber  wohl  gemeint  haben,  dass  Herodot  ebenfalls  ein  Zeitgenosse  des 
Stesichorus,  Phalaris  und  Pythagoras  (welche  freilich  alte  Sage,  und 
sogar  die  Chronographie  des  Eratosthenes  in  Eine  Zeit  setzte)  gewesen 
sei.  Nur  so  kann  ich  seinen  Unsinn  erklären.  —  üebrigens  geben  die 
Notizen  des  loan.  Tzetzes  in  den  Proleg.  Alleg.  50  ft".  den  stärksten  Be- 
weis für  Roses  Annahme,  dass  das  unter  Proclus'  Namen  bekannte  Fsvog 
'HaiöSou  dem  Tzetzes  angehöre.  Für  Homers  Leben  hat  Tz.  in  den  Prol. 
Alleg.  dieselbe  Vita  benutzt,  welche  auch  vor  den  'Aycöv  geschoben  ist. 
Man  corrigire  nach  Tz.  64  im  'Aycöv  Z.  20  (N.)  Oxii'jpav,  nach  Tz.  61  im 
'Aytüv  21:  Sepof pa^iiaxsa ,  nach  Tz.  65  ('OpviB-oög)  im  'Aycöv  23  Tpvr^a-o). 
'Ay.  19  Ma'.aydpav:  Tz.  Maoaaydpav.  Das  Richtige  ist  wohl:  Mvaaayopav. 
<:^Aa|jLaaaayöpa  epigr.  254,  2  Kaibel  (vgl.  auch  Eustath.  ad  Odyss.  |i  63, 
Anthol.  Pal.  VII  5,  4,  Alexandre  Orac.  Sibyll.  II.  p.  80).> 

^  Bei  Ephorus  ist  Homer  fast  ein  Zeitgenosse  des  Hesiod :  s.  oben 
sein  Stemma.  Im  Marmor  Parium  ist  Hesiod  30  Jahre  vor  Homer  ge- 
setzt (ep.  28.  29).  Nach  Tzetzes,  alleg.  Hom.  proleg.  101.  102,  vit.  Hes. 
p.  46,  37  ff.  West,  setzten  diejenigen,  welche  (d.  h.  Einige  von  denen 
welche)  Hes.  für  älter  als  Homer  erklärten,  Hesiod  in  den  Anfang,  Homer 
an  den  Schluss    der  Regierung    des  Archippus    in  Athen,    welcher  sein 
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Sie  hatten  eine  fcstgewurzi'lte  Sage  zu  schonen,  welche  von 
einem  Zusammentretfen  der  heiden  Dichter  erzählt:  und  sie 
schonten  diese  Sage,  wek-he  die  alexandi'inischen  Gelehrten 
kurzweg  bei  Seite  schieben  durften,  weil  ihre  eigne  Behaup- 
tung nicht  auf  freier  kritischer  }3etrachtung  ruhte,  sondern 
im  besten  Falle  auf  einer  etwas  anders  gewendeten  Sage. 

Die  älteste  Zeit  dachte  sich  Homer  und  Hesiod  als  Zeit- 
genossen. Diese  Vorstellung  drückt  ganz  unbefangen  der 
Stammbaum  des  Hellanicus  aus ;  auch  Herodot  (II  53)  folgt 
ihr.  Ob  zu  einer  so  nahe  liegenden  Vorstellung  jene  ältesten 
Historiker  einen  besondern  Grund  aus  irgend  einer  sagen- 
haften Ueberlieferung  schöpften ,  mag  dahin  gestellt  bleiben. 
Gewiss  ist,  dass  wenn  si)ätere  Autoren  diese,  durch  Aristarchs 
Kritik  so  stark  erschütterte  Annahme  wiederholen ,  sie  sich 
einzig  stützen  konnten  und  stützten  auf  eine  , Ueberlieferung', 
die  ihnen  wohl  fester  schien  als  alle  Kritik,  die  Sage  von  dem 
Wettkampf  des  Homer  und  Hesiod  in  Chalcis.  Dass  diese 
Sage  bereits  von  Aleidamas,  dem  Gegner  des  Isokrates  (also 
vor  Ephorus),  ausgeschmückt  worden  ist,  steht  fest.  Aber 
Niemand  wird  wohl  bezweifeln ,  dass  die  Grundbestandtheile 
der  Sage  dem  Rhetor  bereits  aus  älterer  Zeit  überliefert  wor- 
den sind.  Freilich  ist  es  nicht  möglich,  genau  zu  bestimmen, 
wo  und  w^ann  die  sinnreiche  Dichtung  zuerst  erfunden  sein 
mag.  Am  Natürlichsten  denkt  man  sich  doch  die  Vorstellung 
eines  AVettkampfes  der  beiden  Rhapsoden  entstanden  in  einer 
Zeit,  die  selbst  gewohnt  war,  die  epische  gleich  aller  andern 
Poesie  in  der  Form  des  aywv  an  die  Oeffentlichkeit  treten  zu 
sehn  und  mit  begreiflichem  Irrthum  die  Zustände  ihrer  eignen 
Umgebung  auf  die  Verhältnisse  der  vorljildlichen  Dichtung 
alter  Zeit  übertrug.  Wie  an  den  grossen  Tzavr^yjpsc:.  den  hohen 
Festen  der  Stadtgottheit  dieser  spätem  Zeit  die  Rhapsoden  419 
wetteifernd  sich  maassen ,  so  dachte  man  sich  wenigstens  an 
denjenigen  Festen,  die  auch  das  höhere  Alterthum  schon  ago- 


Amt  35  Jahre  verwaltet  habe.  Hier  sollen  also  offenbar  die  beiden 
Dichter  um  35  Jahre  von  einander  abgerückt  werden.  An  einen  Irr- 
thum in  der  Zahl  der  Regierungsjahre  des  Arch. ,  oder  eine  Verwechs- 
lung mit  seinem  Vorgänger  Akast  (welcher  nach  Eusebius  36  Jahre  re- 
giert) ist  nicht  zu  denken. 


42     Studien  zur  Chronologie  der  griechischen  Litteraturgeschiehte. 

nistisch  beging,  den  Leichenspielen,  die  Dichter  ini  Kampf 
einander  entgegengestellt.  Die  mannigfachen  Berichte  von 
solchen  Dichterwettkämpfen  ältester  Zeit  mögen  zum  Theil 
nur  auf  leerer  Fabelei  Späterer  beruhend  Aber  gerade  die 
Erzählung  vom  "Wettkampfe  Homers  und  Hesiods  zeigt  in  ihrer 
ganzen  Anlage  und  in  allen  Einzelheiten  so  deutliche  Spuren 
alterthümlicher  Erfindung  ^ ,  dass  es  erlaubt  sein  muss ,  sich 
vorzustellen,  was  sich  freilich  nicht  streng  beweisen  lässt,  dass 
diese  Dichtung  in  jener  Zeit  entworfen  sei,  in  der  hesiodische 
und  homerische  Rhapsoden  auf  Delos,  in  Athen  und  wo  immer 
sonst  sich  in  jenen  Agonen  maassen,  von  denen  uns  bekannte 
Yerse  der  "Epya  '/a:  "Hjaspai  und  so  manche  Hindeutung  in 
den  homerischen  Prooemien  Kunde  geben. 
420  Diese  altberühmte,    durch  die  Erzählung   des  Aleidamas 

vollends  der  Phantasie  eingeprägte,  durch  ein  Weihegeschenk 
mit  Hesiods  eigner  Aufschrift  gläubigen  Seelen  bestätigte  Sage 


'  Fabeln  von  Wettkämpfen  alter  Dichter:  Lobeck  Aglaoph.  p.  328. 
Ganz  zweifellos  späte  Fabeleien  sind  die  Erzählungen  von  den  Siegen 
der  Sänger  urältester  Vorzeit  an  den  alten  ennaeterischen  Pythien  in 
Delphi:  Pausan.  X  7,  2  ff . ,  Demetrius  Phal.  bei  Schol.  Odyss.  y  267 
(I  p.  143,  17  fF.  Dind.)  etc.  Etwas  mehr  histoi'ischen  Sinn  zeigen  die, 
vielleicht  nicht  ganz  ohne  Autorität  älterer  Sagen  ausgeführten  Berichte 
von  den  Dichterwettkämpfen  an  den  Leichenspielen  des  Pelias : 
Akesander  bei  Plutarch.  Symp.  qu.  V  2:  Hygin  fab.  273  p.  147.  22  ff. 
ed.  M.  Schmidt  (vgl.  Aristot.  tistiXos  f.  1  p.  566  üose),  des  (unbekannten) 
Oiolykos  in  Thessalien :  Plut.  S}T:np.  V  2.  Wunderlich  unchronologische 
Erzählung  von  einem  Wettkampf  des  Lesches  mit  Arctinus:  Phanias 
bei  Clemens  Strom.  I  333  B.  Homers  Gedichte  bieten  keine  Spur  eines 
Sängerwettkampfes  dar,  ausser  der  Andeutung  in  den  bekannten  Versen 
von  Thamyris  und  den  Musen:  aber  diese  stehen  eben  auch  im  Schiffs- 
katalog und  mögen  selbst  für  die  späte  Abfassungszeit  desselben  zeugen. 
In  die  Erzählung  von  den  Leichenspielen  zu  Patrocliis'  Ehren  hatte  ein 
Fürwitziger,  schon  vor  Aristai'ch,  einen  äytov  Xoy.axixcg  eingeschwärzt, 
indem  er  las  (W  886)  v.ot.1  (5vj|jiov£s  ÄvSpsc;  dvsoxav:  s.  Schol.  1"  886,  Plu- 
tarch Symp.  V  2,  p.  675  A.  —  Noch  wolle  man  bemerken,  wie  in  dem 
Bruchstück  aus  Aristoteles  7t.  T.oiriv,y.riz  bei  Pseudoplut.  v.  Hom.  p.  23, 
57  ff.  West.  Homer  durchaus  als  ein  Rhapsode  erscheint,  der  musischen 
Wettkämpfen  nachzieht:  nach  los  kommt  er,  izlioyv  slj  Or^ßag  ini  zä. 
Kpdvia"  äywv  5'  ouxog  aysTai  Tiap'  aOxols  iiouT.xög.  (Dass  zu  schreiben  ist : 
zlc,  'A9-rjvas  geht  aus  Pseudoherodot  vit.  Hom.  p.  48,  65  W,  hervor, 
worauf  schon  Rose  Arist.  Pseud.  p.  85  hinweist.  Dass  an  den  wohlbe- 
kannten Kronien  in  Athen  ein  musischer  Wettkampf  stattfand,  wird 
freilich  sonst  nicht  überliefert.) 

^  S.  Anhansr. 
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ist  es  nun  allein ,  Avorauf  in  .üelolirter  Zeit  Diejenigen  sich 
stützten,  welche  Gleichzeitigkeit  der  beiden  Dichter  behaupteten. 
Dass  in  der  That  nur  diese  Sage  und  die  auf  sie  bezüglichen 
Documente  für  eine  solche  Behauptung  geltend  gemacht  wur- 
den, wird  uns  mit  voller  Bestimmtheit  gesagt  von  Varro  bei 
Gellius  III 11,  3,  von  dem  Compilator  der  Schrift  izepl  'Oiafjpou 
xa:  'HacoöOD  v.y.l  tgO  ysvou:  7.a:  dyCovo;,  aoxwv  p.  6,  51  N.,  end- 
lich von  Tzetzes,  vit.  Hesiodi  }).  47,  41  ff.  AV.,  x\lleg.  Homer. 
j)roleg.  91.  So  wird  denn  auch  in  dem,  aus  bestell  (aristar- 
chischen)  Quellen  geschöpften  Bericht  des  Proclus  r.epl  'OjjiYjpou 
p.  26,  48  ti\  AV.  die  Behauptung  derer,  welche  Homer  und 
Hesiod  zu  Zeitgenossen  machen ,  einfach  abgewiesen  durch 
Hinweisung  darauf,  dass  das  von  Hesiods  Siege  zeugende  E^^i- 
gramm  gefälscht  sei.  Andere  negative  Argumente  waren  nicht 
erforderlich,  weil  eben  für  die  Behauptung  der  Gleichzeitigkeit 
—  wie  aus  dem  Verfahren  des  Proclus  am  Deutlichsten  her- 
vorgeht —  nur  die  Sage  vom  AVettkampf  und  das  auf  diesen 
bezügliche  Epigramm  als  einziges  positives  Argument  vorge- 
bracht wurde. 

Hiernach  aber  müssen  wir  annehmen,  dass  überall,  wo 
bei  Autoren  gelehrter  Zeiten  Homer  und  Hesiod  Zeitgenossen 
genannt  werden,  die  hieran  geknüpfte  Zeitb  e Stimmung  ge- 
wonnen ist  aus  einer  chronologischen  Berechnung  der  Zeit  des 
AA'ett  kämpf  es  der  Beiden  in  Chalcis. 

Nun  entnahm  die  Dichtung  von  dem  AYettkampfe  die  be- 
sondern Umstände  jenes  AVettkampfes  einigen ,  frühzeitig  in 
die  hesiodischen  "Epya  y.od  'Riiipcc.  eingeschobenen  A'ersen,  in 
denen  von  Hesiods  Siege  in  einem  AA-^ettkampfe  die  Rede  ist, 
welchen  in  Chalkis  auf  Euböa  die  Söhne  des  Amphidamas 
diesem  zu  Ehren  veranstaltet  haben  ^. 


1  Hesiod.  Op.  654-662.  Diese  Verse  (wohl  nicht  auch  650-653) 
erklärte  (nach  Proclus  zu  650)  Plutarch  für  eingeschoben.  Oifenbar  nur 
darum,  weil  er  keine  andre  Deutung  derselben  als  auf  den  Wettkampf 
des  Hesiod  mit  Homer  sich  denken  konnte,  und  diesen  für  Fabel  hielt. 
Dass  er  den  A\^ettkampf  mit  Homer  im  Sinne  hatte,  zeigt  der  Zusatz 
V.CÜ  hmypoc\s.\i.oL  ö-pD^XcOai :  das  ist  eben  jenes,  welches  Homer  als  den  Be- 
siegten nannte.  Nun  wird  aber  in  den  Aversen  selbst  (654—662)  Homer 
gar  nicht  genannt :  ein  sichres  Zeichen  dafür,  dass  ihr  Urheber  von  der 
Sage,  dass  Hesiod  den  grössten  aller  Epiker  besiegt  habe,   noch  nichts 
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421  Liesse  sich  also  die  Zeit  des  Amphidamas  bestimmen,  so 

wäre  zugleich  die  Zeit  des  Wettkampfes  bestimmt.  Wirklich 
hat  man  in  neuerer  Zeit  Amphidamas  etwa  in  die  ]\ litte  des 
siel)enten  Jahrhunderts  setzen  zu  dürfen  geglaul)t.  Plutarch 
(bei  Proclus  zu  Hes.  op.  650)  berichtet :  tgv  'A|ji,cpL§a[jLavTa  vau- 
IJta/oOvxa  Tzpbz  'Epsxposa;  Tisp:  toO  Ar^Xavxo'j  aTxoO-aveCv.  Xun, 
sagt  Bergk,  Gr.  Litt.  G.  I  930,  ist  nach  Thucydides  I  13,  die 
erste  bekannte  Seeschlacht  zwischen  Griechen  im  J.  664  (resp. 
681)  geschlagen  worden,  Amphidamas,  welcher  vau[jtaxü)v  um- 
kam, fiel  also  nach  diesem  Termin,  nämlich  in  ,dem'  Kriege 
zwischen  Chalcis  und  Eretria,  welcher,  nach  bekannten  Aus- 
sagen des  Theognis  und  des  Thucydides ,  um  die  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  stattgefunden  haben  muss.  Diese  scheinbar 
scharfsinnige  Berechnung  hat  Bergk  stillschweigend  entlehnt 
von  C.  F.  Hermann  (Rhein.  Mus.  1831  p.  91).  Aber  dieser 
hat  freilich  alsbald  eine  so  ersichtlich  verkehrte  Combination 
selbst  wieder  verworfen,  die  ganz  unglaubliche  Annahme  von 
nur  Einem  Kriege  um  das  lelantische  Feld  gänzlich  abgewiesen. 
Dass  jene   Notiz    des  Thucydides  (I  13)    in    die   Chronologie 


wusste;  sonst  würde  er  diesen  berühmtesten  Namen  eben  genannt  haben. 
Viehnehr  ist  offenbar,  dass  diese  Verse  schon  in  den  "Epya  •/.%l  'Hiiepai 
standen,  bevor  die  Sage  als  den  von  Hesiod  in  Chalcis  besiegten 
Sänger  den  Homer  zu  nennen  wusste:  erst  aus  diesen  Versen  ist  die 
ganze  Sage  hervorgesponnen  worden,  wie  dies  Proclus  v.  Hom.  p.  26, 
52.  53  sehr  richtig  andeutet  (vgl.  Nietzsche,  Rhein.  Mus.  25,  531).  Die 
Verse  654 — 662  sind  also  sicher  älter  als  die  älteste  Form  des  'Ay^'^"'; 
in  die  hesiodischen  0.  et  D.  mögen  sie  darum  immerhin  erst  von  frem- 
der Hand  eingeschoben  sein :  wenigstens  die  Bezugnehmung  auf  Hesiods 
Dichterweihe  (v.  659)  erregt  gerechte  Bedenken.  Aber  man  beachte 
wohl,  dass  die  Verse  keineswegs  in  sich  ganz  fest  zusammenhängen;  an 
dem  nackten  ■jicddsg  [isyaXfjXopsc;  656  hat  G.  Hermann  (Opusc.  VI  1,  246) 
gegründeten  Anstoss  genommen.  Hat  er  Recht ,  so  ist  zwar  das  ganze 
Stück,  V.  654—662,  älter  als  die  älteste  Form  des  'Aycöv,  aber  654 — 656 
[isyaXrjTops?  wieder  älter  als  der  Rest  656  evO-a — 662.  Die  Erwähnung 
des  Amphidamas  wäre  dann  gerade  das  Allerälteste;  und  in  der  That 
ist,  was  sich  auf  diesen  bezieht,  gewiss  nicht  aus  der  Luft  gegriffen, 
sondern  beruht  auf  alter  ächter  Sage.  —  Was  Proclus  zu  v.  657  berichtet, 
dass  Manche  eine  directe  Erwähnung  des  Homer  zwischen  die  hesio- 
dischen Verse  hineingesetzt  haben,  beweist  weiter  nichts,  als  dass  eben 
eine  solche  Ei^wähnung  ursprünglich  nicht  im  Texte  vorkam.  Aber  die 
ganze  Notiz  ist  sinnlos  (s.  Goettling)  und  ist  wohl  nur  aus  einem  Miss- 
verständniss  nicht  einmal  des  Proclus,  sondern  eines  Excerptors  aus 
Proclus  entstanden. 
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inner  Sage  zu  luisclien  iiniingel)raclit  sei,  sollte  man  wohl 
eigentlich  nicht  erst  zu  sagen  brauchen;  zudem  hat  aber  Her- 422 
manns  Bemerkung,  dass  statt  va'JiJia/oOvTa  , unstreitig  [xovo- 
[jta/^oOvxa  zu  lesen'  sei,  gerade  in  dieser  Erzählung,  wo  es  sich 
um  Kämpfe  der  als  ixyyJ.[xa.y^oi  berühmten  Eu])öer  (s.  Apollo- 
dor  bei  Stra])0  X  p.  448.  9 ;  Plutarch  Thes.  5)  unter  einander 
lumdelt,  etwas  so  unmittelbar  Einleuchtendes,  dass  der  ganzen 
(Jombination  sogar  jeder  Schein  einer  Grundlage  entzogen  Avird. 

Endlich  scheint  bei  dieser  ganzen,  von  Bergk  so  zuver- 
sichtlich vorgetragenen  Berechnung  gar  nicht  bedacht  zu  sein, 
welche  starke  Zumuthung  es  ist,  um  das  J.  650  sich  einen 
König  regierend  zu  denken,  in  Chalcis,  wo  doch  schon  zur 
Zeit  der  Gründung  chalcidischer  Colonien  auf  Sicilien  und  in 
Italien  ij  xtov  CTtT^oßoTtov  eTzexpdxei  TzoXizda  (Aristot.  fr.  551  K,.). 

Die  Alten  haben  ganz  anders  combinirt.  Diejenigen  Ge- 
lehrten, welche  Homer  und  Hesiod,  als  Zeitgenossen,  in  jenem 
Wettkampf  zu  Chalcis  zusammentreffen  Hessen,  haben  nicht 
daran  gedacht,  die  Blüthe  der  Beiden  bis  weit  unter  die  erste 
(_)lymi)iade  herabzudrücken.  Vielmehr  heisst  es  bei  Philostra- 
tus  Heroic.  p.  194,  13  ed.  Kays. :  &:  oh  e^rjxovxa  xa:  exatov 
£xrj  ysyGVEvac  [xsxa  xtjV  Tpoiav  sie:  "0|JLrjp6v  xk  '^aac  y.y.1  'HaicoGV, 
öxe  OYj  aaa:  a(jLcpco  sv  Xa/lxcoc  xxX.  Wird  hier  ausdrücklich  der 
AVettkampf  160  Jahre  nach  Troja's  Einnahme  gesetzt,  so  be- 
darf es ,  nach  dem  oben  Bemerkten ,  keines  Beweises  weiter 
dafür,  dass  auch  die  dem  Varro  (der  an  den  Wettkampf  glaubte : 
Gell.  III  11,  3)  entlehnte  Notiz  bei  Gellius  XVII  21,  3  die 
Zeit  des  AVettkampfes  angeben  soll.  Es  heisst  dort:  de  Ho- 
mero  et  Hesiodo  —  constitit  utrumque  ante  E,omam  conditam 
vixisse,  —  annis  post  bellum  Troianum,  ut  Cassius  in  primo 
annalium  de  Homero  atqne  Hesiodo  scriptum  reliquit,  plus  (ob : 
plus  minus?)   centum  atque   sexaginta^     Auf  denselben  Zeit- 


*  Dass  diese  Notiz  aus  Varro  de  poetis  entlehnt  ist,  kann  nach 
den  Erörterungen  Unger's  (Rh.  Mus.  35,  13)  über  die  von  Gellius  XVII  21 
benutzten  Quellen  Niemanden  zweifelhaft  sein.  Wie  G.  in  unserm  Falle 
die  Meinungen  seiner  beiden  Gewährsmänner,  Varro  und  NeY>os,  durch- 
einander geschoben  hat,  ist  ohne  Weiteres  deutlich.  Homer  und  Hesiod 
leben  isdem  fere  temporibus  =  Varro  (vgl.  Gell.  III  11,  3)  —  oder  Homer 
ist  aliquante  antiquior  =  Nepos  (ApoUodor)  —  Homer  und  Hesiod 
(Varro)  leben  160  p.  Tr.  c.  =  Varro;    —   Homer   allein  lebt  ungefähr 
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423  pimkt,  rund  160,  genauer  etwas  mehr  als  160  Jahre,  führt  die 
Notiz  des  Eusebius  chron.  can.  1000:  Quidam  Homeium  et 
Hesiodum  his  temporibus  fuisse  aiunt^  1000  nach  Abv.  ist 
165  Jahre  nach  Einn.  Tr.  (835  n.  Abr.) ;  die  Vereinigung  der 


160  Jahre  vor  Roms  Gründung:  hier  wird  citirt  Coi'nelius  Nepos  in  primo 
chronico.  —  Beiläufig,  wenn  das  Citat  aus  Cassius  dem  Gellius' durch 
Varro  zugekommen  ist,  so  ist  jedenfalls  die  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
diesen  Cassius  mit  irgend  einem  Chronologen  des  zweiten  Jahrh.  n.  Chr. 
(mit  Müller  FUG.  III 688)  zu  identificiren.  Au  Cassius  Hemina  zu  denken, 
hindert  wenigstens  (woran  Mommsen  E.  Chronol.  *  p.  152  A.  295  Anstoss 
nahm)  der  Zusatz  , Silvas  Albae  regnantibus'  nicht,  da  gar  nicht  ei'wiesen 
noch  erweisbar  ist,  dass  auch  diese  Worte  aus  Cassius,  und  nicht  viel- 
mehr aus  Varro  oder  Nepos  stammen.  Ich  halte  also  vorläufig  mit  H. 
Peter,  Hist.  rom.  I  p.  CLXXV,  daran  fest  dass  die  Annales  des  Cassius 
Hemina  gemeint  seien,  die  wir  viel  zu  wenig  genau  kennen,  um  uns  über 
das  Vorkommen  einer  derartigen  Notiz  in  denselben  sonderlich  wundern 
zu  dürfen.  Natürlich  hätte  dann  C.  H.  die  Notiz  einem  griechischen 
Chronologen  entnommen:  und  sicher  darf  man  ja  eine  so  fest  in  der  Ueber- 
lieferung  wurzelnde  Zahl  auf  die  Combination  eines  Chronologen  guter 
Zeit  (mindestens  also  aus  der  Mitte  des  2.  Jh.)  und  angesehenen  Namens 
zurückführen.  —  In  der  6.  vita  Hom.  p.  31,  11.  12  W.  werden  als  Vei'- 
treter  der  Meinung,  dass  Homer  Zeitgenosse  des  Hesiod  gewesen  sei, 
genannt  Ilüpavdpog  y.ai  'I'h-.y.pdzriQ  (unbekannt,  welcher). 

^  Auf  1000  Abr.  setzen  die  Notiz  die  Hss.  A  P  des  Hieronymus, 
auf  dasselbe  Jahr  und  nicht  mit  dem  ßongarsianus  (dem  Schöne  folgt) 
auf  998,  setzt  dieselbe  auch  Cyrillus  adv.  Julian,  p.  HD.  Vgl.  Hiller, 
Rhein.  Mus.  25,  260.  Aus  Hillers  Ausführungen  wird  leicht  zu  erkennen 
sein,  warum  auf  den  selbständigen  Zusatz  des  Cj'rill.  ßaaiXs-JovTog  Aa-/.s- 
5oc'.[igv:üjv  Aaßcöiou  nichts  zu  geben  ist.  Man  blicke  nur  in  Schönes  Eu- 
sebius II  p.  63,  und  man  wird  mit  Augen  sehen,  wie  Cyrill  dazu  kommen 
konnte,  aus  seinem  Exemplar  des  Eusebianischen  Kanons  gerade  diese 
Notiz  zu  entlehnen.  Eine  innere  Beziehung  der  Notiz  über  Homer  und 
Hesiod  zu  der  Regierung  des  Labotas  wollte  natürlich  auch  Cyrill  nicht 
andeuten;  jedenfalls  hat  seine  Bemerkung  neben  Eusebius  keinen  selb- 
ständigen Werth.  Die  abenteuerlichen  Deutungen  von  Sengebusch  (Jahrb. 
1853  p.  387  ö'.)  —  denen  Geizer  (Rhein.  Mus.  28,  3)  nicht  hätte  folgen 
sollen  —  zerfallen  demnach  in  Nichts.  —  Uebi'igens  ist  dem  Eusebius 
die  Notiz  aus  Africanus  zugekommen:  vgl.  Geizer,  Jul.  Afric.  I  136.  173. 
Africanus  muss  aber  zwei  Ansetzungen  dargeboten  haben :  eine  des 
Homer  allein  zur  Zeit  der  ionischen  Wanderung,  d.  i.  unter  David: 
diesen  Ansatz  geben  wieder  Euseb.  can.  978,  Syncellus  p.  336,  3,  aber 
auch  332,  11;  —  eine  des  Homer  und  Hesiod,  als  Zeitgenossen, 
165  nach  Tr.  Einn.,  d.  i.  unter  S  a  1  o  m  o  :  diese  Ansetzung  bietet  Euseb. 
can.  1000,  und  ganz  richtig  ("/axä  -coO  loXoiiöyjzoc,  lobc,  ypivouc,)  Leo 
Gramm.  32,  13.  Wenn  aber  loan.  Antioch.  fr.  1  §  18  (FHG.  IV  539) 
Homer  u  n  d  Hesiod  unter  David  setzt,  so  verschmilzt  er  oberflächlich 
und  falsch  die  beiden  Ansetzungen,  welche  Geizer  a.  a.  0.  nicht  ganz 
genau  wie  eine  einzige  behandelt. 
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Namen  Hesiods  und  Homers  weist  deutlich  darauf  liin,  dass  ^-^ 
auch  hier  die  Zeit  der  beiden  Dichter  nach  dem  Zeitpunkte 
des  beide  vereinigenden  Wettkampfes  l)estinnnt  werden  soll. 
Wenn  man  nun  endlich  bei  Suidas  s.  "OiJir^pG^  liest,  dass  Einige 
den  Homer  ansetzten  160  Jahre  nach  Einn-.  Tr.  (247  Jahre 
vor  Ol.  1 :  s.  Rhein.  Mus.  33,  186) ,  so  wird  man  sicherKch 
auch  hier  den  AVettkampf  des  Homer  mit  Hesiod  für  das  be- 
stimmende Moment  halten  müssen.  (Vgl.  Rh.  Mus.  38,  186 
A.  3).  Aber  freilich  Hessen  jene  bei  Suidas  erwähnten  z'.vec, 
160  n.  Tr.  den  Homer  TeTeyßo(,i.  Führt  nicht  Alles  darauf 
hin,  dass  hier  ein  Irrthum  des  Hesychius  anzunehmen  sei, 
hervorgerufen  gleich  andern  Irrtümern  desselben  durch  einen 
zweideutigen  Ausdruck  seiner  Quelle,  nach  welcher  etwa  Homer 
160  n.  Tr.  ysyovö,  oder  eyevsxo '?  ^ 

An  einer  solchen  Auskunft  könnte  allein  zweifeln  machen 
eine  Angabe  des  Clemens  Alex.  Stromat.  I  p.  327  A:  EöxJ-u- 
[ji  £  V  r^  ^  0£  £V  Tolc.  '/^poy.xol;.  auvaxfjiaaavxa  'Hacooto  etzI  'Axaaxou 
£v  Xup  y£V£'j{)'a:  (seil,  y/^a:  xov  "0[Jir^pov),  -epl  zb  d'.ocy.o':siooxby 
£to;  "jaTEp^GV  Tf^z.  'Iaig'j  ciAÜiebiz.  lauxr^;  oi  iav.  xfic.  o6c,rj:;  y.cx.1 
'Ap'/e[iO(.y^oc,  £v  E'jßoVxcov-  xpixo).  Die  Deutung  dieser  Notiz 
bietet  ungewöhnliche  Schwierigkeiten.  Zuerst:  was  heisst  yz- 
v£aO-ai  ?  Man  wird  zunächst  eine  Bezeichnung  der  Zeit  der 
äx[jLfj  des  Homer  darin  linden  wollen:  schon  darum  weil  alle 
Ansetzungen  der  Zeit  des  Homer,  die  Clemens  hier  (p.  326  C 
—  327  C)  zusammenstellt,  sich  auf  die  7,y.[xr^  des  Dichters,  nicht 
auf  die  Zeit  seiner  Geburt,  l)eziehen.  So  braucht  auch  der- 
selbe Clemens  p.  332  B  (ÖaAoO  Tzepl  xyjv  7t£vxrjXoaxYjV  oXujjLucaoa 
Y£vo[j.£vo'j :  vgl.  p.  302  A)  Yeviad-oci  zur  Bezeichnung  der  azjxf]. 
Dennoch,  in  Verbindung  mit  den  Worten:  £v  Xuo  würde  man 
YEvlaÖ'a:  kaum  anders  denn  als  einen  Ausdruck  für  die  G  e- 
1)  u  r  t  des  Homer  deuten  können:  wie  denn  auch  Welcker,  Ep. 
Cycl.  I  177  gethan  hat.  Aber,  dass  ,hier,  wo  es  sich  nur  um 
die  Lebenszeit  des  Dichters  handelt,  die  Angabe,  w o  er 


'  Dass  in  der  That  eine  solche  Verwechslung  bei  Suidas  vorliegt, 
-wird  unten  bei  Erörterung  der  Meinung  des  Porphyrius  ganz  klar  ge- 
zeigt werden. 

2  <Vgl.  Plut.  Is.  et  Os.  27;  schol.  IL  IX  525  (Wyttenb.  Plut.  Mor. 
VII  p.  209).> 
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gelebt  habe  oder  geboren  sei,  durchaus  fremdartig  sei'  ist  eine 
treffende  Bemerkung  Düntzers  (Homer.  Fragen  p.  42),  deren 
Richtigkeit  jedem,  der  die  Notizen  des  Clemens  von  p.  326  D 
bis  327  C  zusammenhängend  liest,  ohne  AVeiteres  völlig  ein- 
leuchten wird.  Sei  es  nun,  dass  die  Worte  ev  Xtw  von  einem 
unzeitig  gelehrten  Leser  zugesetzt,  oder  durch  Irrthum  eines 
425  Schreibers  entstanden  sindM  den  Sinn  der  ganzen  Notiz  kön- 
nen uns  diese  AVorte  um  so  weniger  erschliessen  als  die  Be- 
hauptung, dass  Homer  auf  Chios  geboren  sei,  sonst  im 
ganzen  Alterthum  nirgends  begegnet.  Nun  aber,  und  dieses 
ist  die  Hauptsache :  wie  kämen  Euthymenes  und  Archemachus 
dazu,  Hesiod  einen  Zeitgenossen  Homers  zu  nennen,  wie 
käme  Clemens  dazu,  hier,  wo  es  auf  Hesiods  Zeitalter  ganz 
und  gar  nicht  ankommt,  dieser  Gleichzeitigkeit  zu  gedenken, 
wenn  nicht  eben  in  dieser  der  Grund  zu  der  bestimmten  An- 
setzung  der  Blüthezeit  des  Homer  läge?  Dass  aber  seit  der 
Ausbildung  der  Sage  vom  Wettkampf  durch  Aleidamas  irgend 
ein  Gelehrter  jemals  die  beiden  Dichter  aus  einem  andern 
Grunde  gleichzeitig  habe  leben  lassen,  als  weil  er  an  ihr  Zu- 
sammentreffen in  dem  AVettkampf  auf  Euböa  glaubte,  das  soll 
noch  bewiesen  werden.  Endlich :  w^elchen  Anlass  konnte  wohl 
Archemachus  haben,  in  einem  AVerke  über  die  Geschichte  und 
die  Alterthümer  von  Euböa  des  Homer,  und  zwar  als  eines 
Zeitgenossen  des  Hesiod,  zu  gedenken,  wenn  nicht  jenen  be- 
rühmten AVettkampf  in  Chalcis  auf  Euböa? 

Hiernach  scheint  es  denn  wohl  sicher,  dass  man,  mit  Ab- 
weisung andrer  Deutungen,  die  von  Archemachus  adoptirte 
Zeitl)estimmung  des  Euthymenes  beziehen  dürfe  und  müsse 
auf  das  Zusammentreffen  Homers  mit  Hesiod  im  AVettkampf 
zu  Chalcis. 

Dass  der  Zeitpunkt  dieses  AVettkampfes  hier  200,  nicht, 
Avie  sonst  gewöhnlich,  160  Jahre  nach  Tr.  Einn.  fällt,  würde 


^  Düntzer  vermisst  nach  "Axäaxou :  ä^y^ovioc,  'ASrjvyjaiv.  Aber  das 
kann  freilich  nicht  in  dem:  iv  Xiw  sich  verbergen.  Nur  als  Frage  bringe 
ich  vor :  ist  ENXIßl  etwa  verschrieben  aus  ETEI  *  (nach  Eusebius  sollte 
man  erwai-ten:  K0,  nach  Exe.  Barb. :  KT)?  oder  ist  es  ein  Rest  einer 
Correctur,  welche  ein  Leser,  der  den  chronologischen  Widerspruch,  den 
ich  unten  erläutere,  bemerkt  hatte,  überschrieb  über:  'Axäaiou:  'Apy^iu-ou  ? 
oder  hiess  es  urspi'ünglich :  siil  'AxäaTOU  dv  ßüo  ■^z'^iQ^^a.'.l 
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an  und  für  sich  wenig  Bedenken  erregen.  Aber  man  beachte 
den  Zusatz:  inl  'Axaatou.  Dass  dieser  mit  der  genaueren 
Angabe:  200  Jahre  nach  Ti-.  Einn.  völlig  unvereinbar  ist, 
scheint  bisher  Jsicnuind  l)emerkt  zu  haben.  Nach  den  Königs- 
listen des  Eusebius  fällt  das  letzte  Jahr  der  Regierung  des 
Akastus  in  das  J.  1G8  nach  Tr. ;  nach  den  Exe.  Barb.  (Afri- 
canus)  p.  216/7  Seh.  in  d.  J.  176  nach  Tr. ;  nach  Philochorus 
(bei  Tatian  p.  120;  Clemens  326  D)  fällt  180  nach  Tr.  in  die 
Regierung  des  Archippus,  des  Nachfolgers  des  Akast.  Es 
giebt  keine  Rechnung,  nach  welcher  200  v.  Tr.  noch  in  Akasts  4-6 
Regierungszeit  fielet  Also  muss  hier  irgend  eine  Störung 
vorliegen.  Gewiss  wird  man  nun  einräumen  müssen,  dass  der 
Name  des  Archon,  Akastus ,  weniger  einer  Entstellung  aus- 
gesetzt war  als  die  Anzahl  der  Jahre.  Gleichwohl  ist  es  sicher, 
dass  Clemens  selbst  die  Zahl  so,  wie  wir  sie  lesen,  geschrieben 
hat.  Das  lehrt  sein  Zusatz :  w;  dvoci  aOxov  (Homer)  xs  xa: 
TÖv  'HaioöGV  y.ocl  'HXccja^Gu  xoO  -po'^TjTou  vecotspcj^.  Clemens 
setzt  die  TXiaxa,  speciell  die  Ankunft  des  Menelaus  nach  Phoe- 
nicien  unter  Salomo:  p.  326  A;  327  B;  332  B/C.  Von  Salomo 
bis  zum  Tode  des  Elisaeus  rechnet  er  181  Jahre:  p.  326  D. 
Folglich  kann  er  Homer  und  Hesiod,  wenn  er  sie  jünger  nennt 
als  Elisaeus,  nicht  weniger  als  181  Jahre  von  den  TAia.y.a  ab- 
gerückt haben.  Eben  dieser  synchronistisch  vergleichende  Zu- 
satz verräth  aber  auch,  wie  eifrig  Clemens  sein  und  anderer 
christlicher  Chronologen  Hauptziel :  den  Nachweis  der  Jugend 
hellenischer  Cultur  verfolgt.  Wie,  wenn  ihn  sein  allzu  eifriges 
Bestreben  hier  zu  einem  Irrthum  verlockt  hätte  ?  Clemens  selbst 
weist  durch  sein:  ett:'  'Axaaxou  darauf  hin,  dass  seine  Quelle 
irgendwie  Homers  und  Hesiods  Zeit  nach  der  Herrschaft  des 
Akast  bestinunt  hatte;  in  Akasts  Regierungszeit  fällt  thatsäch- 
lich  der  Zeitpunkt,  auf  welchen  gewöhnlich  der  Wettkampf 
fixirt  wurde,  160  n.  Tr.  Nun  erinnere  man  sich  der  Angabe 
des  Suidas,  nach  welcher  Einige  160  n.   Tr.  Homer  ,geboren' 


'  Nach  der  Eechnung  des  Marm.  Par.  fällt  Medons  13.  Jahr  auf  132 
n.  Tr.,  sein  erstes  also  119  n.  Tr.  Er  regiert  nach  Euseb.  und  Exe.  Barb. 
20  Jahre,  demnach  folgte  ihm  Akastus  139  n.  Tr.  Lässt  man  diesen 
86  Jahre  heiTsehen,  mit  Eusebius,  so  endigte  seine  Regierung  175  n.  Tr. ; 
regiert  er  (so  Barb.)  39  Jahre,  so  endigt  seine  Regierung  178  n.  Tr. 
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werden  Hessen.  An  sich  wäre  es  ge's\iss  denkbar,  dass  Clemens 
eine  ähnliche  Angabe  vor  sich  gehabt,  von  dem  Zeitpunkte 
der  Geburt  aus  den  der  ax^irj  (nach  Apollodors  Schema)  be- 
rechnet, so  denn  die  axfirj  auf  200  n.  Tr.  gesetzt,  aber  den 
Namen  des  Akast,  der  zu  160  n.  Tr.  gehörte,  gedankenlos 
mit  abgeschrieben  hättet  Aber  es  ist  kaum  denkbar,  dass 
die  Quelle  des  Clemens,  welche  Homers  Zeit  einzig  nach  seinem 
auY/pov:a|j.6c  mit  Hesiod  bestimmt,  die  Zeit  der  Geburt  des 
Dichters  angege])en  haben  könne :  denn,  abgesehen  davon,  dass 
427  dies  der  Gewohnheit  der  Alten  bei  solchen  ungefähren  An- 
gaben nicht  entspricht,  so  hatte  in  diesem  Fall  die  Quelle  des 
Clemens  ja  einzig  für  die  dxfxig  des  Homer  einen  Anhalt  an 
dem  Wettkampfe  in  Chalcis :  den  dadurch  bestätigten  auy/po- 
viaixoc,  desselben  mit  Hesiod  so  auszudrücken,  dass  nun  auch 
Beider  Geburt  auf  das  gleiche  Jahr  gesetzt  wurde ,  wäre 
wahrhaft  aberwitzig  gewesen.  So  bleibt  wohl  nur  d  i  e  An- 
nahme übrig,  dass  Clemens  einen  mehrdeutigen  Ausdruck  seiner 
Quelle,  welche  Homer  und  Hesiod  unter  Akastus,  160  n.  Tr., 
yeyovEvac  Hess,  im  Eifer  seiner  Heral)drückung  der  griechischen 
Culturanfänge  irrig  auf  deren  Gel)urt  gedeutet,  und  nun  die 
ol)en  angedeutete  Umrechnung  vorgenommen  habe,  wodurch 
denn  Beider  a7.|j,Y;  auf  200  n.  Tr.  gerückt  wurde.  Hat  er  doch, 
mit  ganz  gleichem  Irrthum,  p.  .326  D,  den  Philochorus  auf 
180  n.  Tr.,  nicht,  wie  er  musste  (s.  Tatian  ad  Gr.  p.  122), 
die  xY-ixii  des  Homer  setzen  lassen,  sondern  dessen  yeveacv, 
d.  i.  mit  ganz  unzweideutigem  Ausdruck  (vgl.  Clem.  p.  328  D  ; 
330  A;  335  C;  339  A  u.  s.  w.)  seine  Geburt. 

Es  scheint  also,  dass  eine  durchaus  unbezweifelte  Rech- 
nung den  Wettkampf  des  Homer  mit  Hesiod  20  Jahre  nach 
der  ionischen  Wanderung  '-^  statttinden  Hess.     Fragt  man  nun. 


^  So  ist  z.  B.  bei  Suidas  s.  nitxay.og,  mit  ganz  älmlicher  Umrech- 
nung, nach  der  Bestimmung  der  &y.\iri  des  Pitt,  auf  Ol.  42  (Laert.  I  79) 
ohne  Weitres  das  Jahr  der  Geburt  auf  Ol.  32  berechnet  und  so  denn 
auch  angegeben.     S.  Rhein.  Mus.  33,  187. 

^  20  Jahre  nach  der  ionischen  Wanderung  ist  offenbar  der  eigent- 
liche Sinn  der  ganzen  Bestimmung.  Man  beachte  dass,  wenn  Eusebius 
chron.  can.  998  (1000  A  P)  also  165  (167)  Jahre  nach  Troja's  Einn.  Ho- 
mers und  Hesiods  a^jyy_pov:ö[xöq  ansetzt,  er  auch  die  ionische  Wanderung 
nicht  140,  sondern  145,  resp.  147  Jahre  nach  Tr.  ansetzt,  nämlich  978 
(Hier.  Schön.),  resp.  980  (Armen.;  981  Hier.    codd.  AP).     Also  auch  bei 
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(lurch  welche  Bcrecliiiun.u'  ein  so  bestiimutes  Datum  gewonnen 
werden  konnte,  so  bietet  sieh  ein:^ig  die  Annahme  dar,  dass 
das  Todesjahr  jenes  Königs  Ani})hidamas  von  CJhaleis,  an  dessen  4r28 
Leiehenspielen  die  beiden  Dichter  zusammentrafen,  von  atti- 
schen und  euböischen  Sagenhistorikern  auf  das  zwanzigste 
Jalir  nach  der  ionischen  Wanderung  tixirt  worden  sei,  mit 
denselben  Hülfsmitteln,  mit  welchen  überhaupt  die  Genealogen 
der  alten  Königsgeschlechter  der  Chronologie  zu  Hülfe  kamen. 
Man  darf  ja  nicht  daran  zweifeln,  dass  euböische  Specialhisto- 
riker, wie  Archemachus,  einen  vollständigen  Stammbaum  der 
Könige  von  Chalcis  bis  auf  den  Amphidamas  herunter  zu 
führen  wussten;  dass  sie  in  den  chronologischen  Bestimmungen 
dieses  Stammbaumes  sich  an  die  sicherer  befestigten  Daten 
der  })arallel  laufenden  athenischen  Königslisten  anlehnten  (wie 
Archemachus  an  Euthymenes),  begreift  sich  um  so  leichter, 
wenn  man  sich  erinnert,  dass  das  Geschlecht  der  Könige  von 
Chalcis  sich  entweder  direct  auf  Erechtheus  zurückleitete  (Schol. 
B.  L.  und  Eustath.  IL  B  536),  oder  auf  Kothos  von  Athen, 
der  \xz-z7.  ~y,  TpMivA  Chalcis  gegründet  haben  sollte  (Strabo  X 
p.  447.  Vgl.  Yelleius  I  4,  1),  dass  aber  auf  jeden  Fall  dieses 
Königsgeschlecht  mit  Athen  eng  zusammenhing.  Da  konnte 
denn,  aus  einer  Combination  chalcidischer  und  athenischer 
Stammbäume  die  Regierungszeiten  chalcidischer  Könige  nach 
Jahren  athenischer  Könige  zu  bestimmen,  keine  grosse  Schwie- 
rigkeiten haben.  Welche  Berechnung  für  den  Tod  des  Amphi- 
damas   gerade    auf   das   20.  Jahr    nach    der   ion.  Wanderung 


ihm  ist  der  Abstand  von  der  ion.  W.  bis  zu  Homer  und  Hesiod  ein 
zwanzigjähriger  geblieben.  —  Im  \\-{d)-j  fehlt  jede  Bestimmung  der  Zeit 
des  Wettkampfes.  Denn  wenn  es  p.  21,  269  (Nietzsche)  heisst,  Homer 
sei  einige  Zeit  nach  seiner  Niederlage  in  Chalcis  nach  Athen  gekommen 
zum  König  Medon,  so  darf  man  diese  Angabe  nicht  mit  dem  eigent- 
lichen äyojv  in  Verbindung  setzen.  Vielmehr  ist  offenbar,  dass  die  vita 
Homeri,  in  welche,  als  ein  fremdes  Element,  der  äycöv  nur  eingeschachtelt 
ist,  wie  sie  p.  7,  59  (xcösav)  abbricht ,  p.  19,  247  (TiEpispx^lisvoc;)  wieder 
einsetzt.  Die  Zeitbestimmung  gehört  also  der  vita ,  nicht  dem  äycöv 
an.  Sie  giebt  einfach  die  verbreitete  Meinung  wieder,  dass  Homer  um 
die  Zeiten  der  Wanderung  nach  Asien  gelebt  habe.  Damit  will  freilich 
wenig  stimmen,  was  p.  20,  252  if.  von  Homers  Grabschrift  für  Midas 
erzählt  wird.  Dass  man  unter  diesem  Midas  keinen  andern  als  den  beim 
Kimmeriereinfall  (696  nach  Eusebius)  umgekommenen  verstand,  lehrt 
Diog.  L.  I  89. 

4  * 
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führte,  kann  vielleicht  einmal  eine  Nachrechnung  lehren;  hier 
genügt  es  festgestellt  zu  haben,  class  dieses  Datum  für  die 
Bestimmung  der  Blüthe  des  Homer  und  des  Hesiod  als  a6y- 
yjpovoi  massgebend  war. 


Völlig  räthselhaft  bleiben  die  Gründe  für  die  Meinung  des 
Philochorus,  nach  welcher  Homers  dxp'j  fiele  [aexa  xtjV 'Iwvcxyjv 
dTroiX''av,  stic  äpyoyxoc,  W^r^yrjor/  Wpyir^izou^  tü)v  'IXiaxwv  ua-cspov 
exeaov  sxatöv  oyoorfAovzx.  So  am  genauesten  Tatian,  ad  Gr. 
p.  122  (Otto) ;  den  Archonnamen  lässt  aus  Clemens  AI.  Str. 
I  p.  326  D,  wo  überdies  von  Homers  ysveai;  statt  von  seiner 
d7v[JiYj  irrthümlich  geredet  wird  (s.  oben).  Nur  durch  Flüchtig- 
keit des  Eusebius,  in  seinem  liederlichen  Excerpt  aus  Tatian, 
chron.  can.  914  (915)  ist  diese  deutliche  Ansetzung  des  Dich- 
ters nach  der  ion.  Wand.,  noch  dazu  mit  dem  Zusatz:  ,unter 
Archippus'  in  eine  Ansetzung  stcJ  xfic,  'Iwvox'^^  duocxca^  ver- 
wandelt, welche  ja  auf  jeden  Fall  vor  Archippus  fällt.  In  der 
praep.  evang.  X  11,  wo  Eusebius  ebenfalls  den  Tatian  aus- 
429  schreibt,  setzt  er  den  Worten  [xetd  xr^v  TwvcxtjV  är^oiydcc'^  mit 
vorschneller  Berechnung,  zu:  exzai  [x.  Dass  diese  Worte  nicht 
im  Original  standen,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  nicht  nur 
in  unseren  Hss.  des  Tatian,  sondern  auch  bei  Clemens  fehlen. 
Man  wird  vielleicht  sogar  aus  der  vorsichtigen  Beschränkung 
der  Ausdrücke  des  Tatian  und  Clemens  schliessen  dürfen,  dass 
180  nach  Tr.  zwar  dem  Philochorus  auch,  gleich  dem  Erato- 
sthenes,  hinter  die  ionische  Wanderung  fiel,  dass  aber  im 
Uebrigen  keineswegs  gewiss  war,  ob  die  ion.  Wanderung  ihm, 
wie  dem  Eratosthenes,  gerade  40  Jahre  vor  180  n.  Tr.  fallet 


^  Dass  die  Worte  des  Eusebius  nicht  verleiten  dürfen,  dem  Philo- 
chorus eine  Ansetzung  der  ion.  Wanderung  140  J.  nach  Tr.  Einn.  zu- 
zuschreiben, bemerkt  (gegen  Böckh)  sehr  richtig  Brandis,  de  temp.  Graec. 
antiq.  rat.  p.  15.  Was  aber  derselbe  p.  11  tf.  vorbringt,  um  zu  be- 
weisen dass  die  Exe.  Barb.  (p.  216.  217  Seh.)  die  attische  Königs-  und 
Archonteniiste  bis  auf  Eryxias  nach  Philochorus  geben,  scheint  mir 
völlig  verfehlt.  Der  Gründe  sind  nur  zwei.  1)  Nach  Africanus  bei 
Euseb.  pr.  ev.  X  10  p.  489  fällt  die  Ogygische  Fluth  1020  J.  vor  Ol.  1 
=  1795  vor  Chr. :  so  berichten,  sagt  Afr.,  Hellanicus,  Philochorus,  Castor, 
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Nur  so  viel  also  ist  sicher :  Pliil.  setzte  Homers  Blüthe  später  430 
an  als  die  ion.  Wanderimg.  Das  heisst  ohne  Zweifel,  er  er- 
kannte in  Homers  Gedichten  Spuren  einiger  Kenntniss  der 
durch  jene  Wanderung  hewirkten  Zustände  in  Kleinasien  und 
Griechenland.  Nun  aber  heisst  es  weiter,  Philochorus  habe 
den  Homer  einen  Argiver  genannt  (vit.  Hom.  VI  p.  31,  7  W.). 
Ob  zu  einer  so  })aradoxen  Meinung  den  sagenkundigen  Mann 
einzig  die  Beobachtung,  dass  in  den  homerischen  Gedichten 
(vornehmlich  der  Thebais)  Wpyzloi  xs  v.ocl  "Apyo;  xa  TzoXXic  ndvza. 
ütxviaxac  (Herodot  V  67)  und  die  heroische  Verehrung  des 
Dichters  in  Argos  (Certam.  p.  22  N.)  bewegen  konnte?  Spe- 
ciellere  Gründe  errathen  zu  wollen,  wäre  jedenfalls  vergebliche 
Mühe^     Unmöglich  aber   kann  er  sich  doch  den  Dichter  als 


Thallus,  Diodorus,  Alexander  Polyhistor.  Von  Ogyges  bis  Kekrops  blieb 
Attika  dßaoiXs'jxos  189  Jahre:  denn  die  zwischen  Og.  und  Kekr.  einge- 
schobenen Namen  attischer  Könige  erkenne  Philochorus  nicht  an.  Hier- 
nach, meint  Brandis,  Hess  also  Philochorus  die  Regierung  des  Kekrops 
beginnen  1606.  Selbst  dies  kann  nur  dann  behauptet  werden,  wenn 
man  annimmt,  dass  die  1020  Jahre  zwischen  Ogyges  und  Kekrops  spe- 
ciell  aus  Hellanicus  und  Philochorus  entlehnt  seien:  was  bei  der  von 
Afr.  genannten  Menge  von  Zeugen  mindestens  höchst  unsicher  bleibt. 
Wenn  nun  aber  Br.  weiter  die  Zahlen  des  Barbaras  gewaltsam  so  zu- 
rechtrenkt,  dass  auch  bei  ihm  Kekrops  mit  1606  vor  Chr.  zu  regieren 
beginnt,  so  ist  das  völlig  ungerechtfertigt.  Ganz  unverständlich  ist,  wie 
er  dabei  sich,  zur  Rechtfertigung  seiner  Aeuderungen,  auf  die  bei  dem 
Barb.  angegebenen  Summen  berufen  kann.  Dort  wird  gerechnet  von 
Kekrops  bis  Ol.  1,  814  Jahre;  von  Kekrops  bis  zum  ersten  einjährigen 
Archonten,  683  (s.  Clinton  F.  H.  I  p.  182),  907  Jahre.  Bei  Brandis  liegen 
zwischen  den  angegebenen  Zeitpunkten  vielmehr  829,  resp.  922  Jahre: 
und  da  sollen  die  Summen  des  Barbaras  die  Aenderungen  B.'s  zu  ,cer- 
tissimae'  machen  ?  Die  Exe.  Barb.  lassen  vielmehr  Kekrops  1590  zur 
Herrschaft  kommen ;  die  Summen  stimmen  mit  einander  vortrefflich 
(wiewohl  nicht  mit  den  stark  corrupten  Einzelposten) ;  die  Zahl  907  wird 
zudem  ausdrücklich  bestätigt  durch  Africanus  bei  Malal.  p.  72,  14  Dind., 
an  ihr  also  darf  man  am  wenigsten  rütteln.  2)  soll  daraus ,  dass  das 
180.  Jahr  nach  Tr.  Einn.,  wie  nach  Philochorus,  so  auch  nach  den  Zahlen 
der  Exe.  Barb.  in  die  Regierung  des  Archippus  fällt,  folgen,  dass  die 
Liste  der  Exe.  Barb.  auf  Philochorus  zurückgehe  (Br.  p.  14).  Aber  dar- 
aus folgt  absolut  gar  nichts  :  denn  in  die  Regierung  des  Archippus  fällt 
dieses  Jahr  auch  nach  der  Liste  des  Eusebius  (I  186  If.  Seh.),  die  doch 
nicht  auf  Philochorus  zurückgehen  soll.  Der  Beweis  für  B.'s  Behaup- 
tung und  die  vielfachen  hieran  geknüpften  weiteren  Vermuthungen  ist 
also  in  keiner  Weise  erbracht. 

^  Nach  Welcker,  Ep.  C.  I  191  ,muss'  die  Annahme  des  Philochorus 
dass  Homer  ein  Argiver   gewesen  sei,    mit    der   Fabelei    des  Demetrius 
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Dorier,  in  iVrgos  wohnend,  gedacht  haben,  höchstens  als 
einen  der  unterworfenen  Altachäer.  Oder  hat  er  etwa  sich 
vorgestellt,  Homer  sei  mit  den  Schätzen  der  argivischen  Sage 
aus  seiner  dorisirten  Heimath  ausgewandert?  nach  Kleinasien 
gezogen,  wie  sich  später  Aristarch  den  Homer  von  Athen  nach 
Kleinasien  auswandernd  dachte?  Es  möge  erlaubt  sein,  hier, 
wo  uns  lauter  Eäthsel  aufgegeben  werden,  einmal  rein  zu 
ratlien,  da  die  versuchte  Lösung  zu  nützlichen  Beobachtungen 
führen  wird. 

Man  hat  sich  im  Alterthum  vielfach  den  Kopf  darüber 
zerbrochen,  warum  Kreta  in  der  Ilias  B  649  iy.axoinzo'kiq  heisse, 
während  in  der  Odyssee,  x  174,  der  Insel  nur  swY/vOvxa  TcoÄr^e; 
zugetheilt  werden.  Die  Chorizonten  entnahmen  auch  aus  dieser 
Differenz  ein  Argument  für  ihre  Meinung.  Ihnen  genügte 
offenbar  nicht  die  Xuac;  des  Heraklides  (Ponticus:  s.  Lehrs 
Aristarch'-^  p.  222),  nach  welcher  von  den  hundert,  während 
des  troischen  Krieges  stehenden  kretischen  Städten  Idomeneus, 
als  er,  aus  dem  Kriege  zurückkehrend,  seine  Insel  von  Leukos 
4ai  zurückerobern  musste,  zehn  zerstört  hättet  Die  X6a:c;  bieten 
Schob  B.  L.  II.  B  649,  Schob  V.  H.  Q.  Odyss.  t  174;  abge- 
wiesen wird  sie  bei  Strabo  X  p.  479/80.  Auch  Aristarch 
muss  sie  verschmäht  haben:  er  erklärte  IxaxofXTroXtv  entweder 
=  TioXuTcoXtv,  oder  für  eine  runde  Zahl  statt  der  genaueren, 
wie  sie  die  Odyssee  darbiete  (Schob  A.  II.  B  469.  Vgl.  Schob 
Odyss.  II  p.  674,  25  f.  Dind.).  Er  selber  scheint  einen  dritten 
Ausweg  angedeutet  zu  haben,  von  dem  Aristonicus  in  Schob 
A.  II.  B  649  zum  Schluss  redet:  x:v£^  oe  cpaac  'AXi)'a:[ji£vrj  (so 
mit  K.  0.  Müller,  Dorier^  I  104,  2;  n'jXat[j,£vrj  die  Hs.)  xov 
Aax£oac[i6vtov  ozvAizoX'.v  v.v.rsyj.'^.     Dies  ist  die  Xuacc  des  Epho- 


Phalereus  (bei  Schol.  y  267)  von  einer  grossen  epischen  Schule  Tlzy.<^-f^- 
doug  'ApYiio'j  in  den  Zeiten  vor  dem  troischen  Kriege  zusammenhängen. 
Ich  vermag  für  einen  solchen  Zusammenhang  nicht  das  leiseste  Anzeichen 
zu  entdecken. 

^  Die  Geschichte  vom  Leukos  auch  bei  Schol.  Lycophr.  1210  <[cf. 
Apollod.  bibl.  epit.  Vat.  p.  217,  12  Wagner  (ed.  1894)>,  wo  das  AsOxog 
TaviäXo'j  uEög  des  codex  Marcianus  (p.  178,  10  Kinkel)  zu  verändern  ist 
in:  A.  TäXco  utöj ,  nach  Schol.  x  174  (p.  675,  2  ed.  Dind.  Dindorf  hat 
bereits  bemerkt,  dass  hiernach  auch  das  As'V/.(t)v  ö  TäXa;  der  Schol.  BL. 
II.  B  649  p.  876,  47  Bk.  zu  corrigiren  sei). 

^  Diese,    der  Geschichte  vom  Leukos  entgegengesetzte  Behauptung 
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riis:  s.  Strabo  X  p.  479.  Warum  Aristarch  auch  diese  ver- 
schmähte, scheint  mir  klar :  er  setzte  Homers  axjjLYj  in  die  Zeit 
der  ionischen  AVanderung,  also  wohl  etwas  v  o  r  den  Zug,  je- 
denfalls vor  die  Städtegründungen  des  Althaemenes.  Um  so 
merkwürdiger  ist  es,  dass  Apollodor,  trotz  seines  Aristar- 
cheerthums,  sich  der  Meinung  des  Ephorus  angeschlossen  hat: 
denn  dass  A^jollodor  es  ist,  der  bei  Strabo  X  479  äussert: 
rjjxoc.  [i.£v  ouv  uid-ayöc.  eatcv  6  Xoyo;  kann  jetzt  Niemanden  mehr 
zweifelhaft  sein :  s.  Niese,  Rhein.  Mus.  32,  272.  Schon  der 
hinzugefügte  Grund  beweist  es.  Hundert  Städte,  heisst  es  da, 
gebe  der  Dichter  B  649  der  Insel,  £x  xoü  idiou  Tzpoaoinou  redend, 
90  wo  er  den  Odysseus  redend  einführe;  also  gelten  die  100 
Städte  nur  für  des  Dichters  Zeit.  Dies  ist  die  Art  der  Ar- 
gumentation, wie  sie  ilpollodor  überall  anwendet;  er  entlehnt 
dieselbe  dem  Aristarch:  was  freilich  dieser  selbst  gegen  die 
Anwendung  dieser  Argumentation  auf  B  649  hätte  einwenden 
können,  ist  leicht  zu  errathen.  Aber  Apollodor  wendet  sie 
eben  auch  hier  an,  stimmt  darum  dem  E^ihorus  zu,  und  konnte 
das  ohne  Bedenken,  weil  er  ohnehin  Homers  Blütlie  240  Jahre 
nach  Tr.  Einn.  ansetzte.  Nun  aber  sind  andre  noch  weiter 
gegangen.  Althaemenes  hat  damals  nicht  nur  auf  Kreta,  son- 
dern auch  auf  Rh 0 du s  dorische  Herrschaft  befestigt:  Strabo  i32 
XIV  p.  653.  Von  Griechenherrschaft  in  jenen  Gegenden  vor 
dem  troischen  Kriege  wusste  zwar  die  Sage  zu  melden,  welche 
den  Tlepolemus,  des  Herakles  Sohn,  auf  Rhodus  wohnen  Hess: 
und  ihr  folgt  dieses  Mal,  weil  der  Dichter,  B  653  fi'.,  diese 
Sage  gar  zu  ausdrücklich  bekräftigt,  Apollodor  bei  Strabo 
XIV  p.  653  (vgl.  auch  Strabo  XII  p.  573;  805,  22  Mein.). 
Aber  Andre  sahen  offenbar  in  dieser  Erwähnung  griechischer 
Hülfsvölker  aus  jenen  Gegenden  des  dorischen  Kleinasiens 
eine  Zurückspiegelung  S2)äterer  Zustände  in  die  heroische  Zeit, 
Hessen  in  der  Urgeschichte  von  Rhodus  den  Tlepolemus  ganz 
aus  dem  Spiele  und  schrieben  die  Gründung  eben  jener  drei 
Städte,  welche  nach  B  656  bereits  Tlepolemus  beherrscht:  Lin- 
dos,  lelysos  und  Kameiros,  kurzweg  dem  Althaemenes  zu. 


liegt  auch  den  Worten  zu  Grunde,  welche  Schol.  i  174  (p.  674,  23; 
675,  4)  jener  Geschichte,  als  ob  sie  diese  fortsetzten,  hinzufügen:  [is-ca 
§s  TÖc  Tptor/ä  ai  Ssxa  TiöAsig  TipoaExiLaO-Yjaav. 
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Gegen  eine  solche  Vorstellung  poleniisirt  ersichtlich  schon 
Apollodor  (Strab.  XIV  653) ;  vollständig  entwickelt  liegt  sie 
bei  Konon  narrat.  47  p.  148  AVest.  vor. 

Nun  lässt  eine  durchaus  einstimmige  Ueb erlief erung  den 
Althaemenes,  Enkel  des  Temenus,  nach  Kreta  gelangen,  um 
die  Zeit  der  ionischen  Wanderung,  nach  Rhodus  etwas  später  ^ 
433  Der  Ausgangspunkt  seiner  Wanderung  aber  ist  Argos;  die 
Vorfahren  der  griechischen  Bewohner  von  Rhodus  werden 
Argiver  genannt^.    Nach  allem  Gesagten  darf  es,  zwar  kaum 


^Althaemenes,  Sohn  des  Keisos,  Enkel  des  Temenus : 
Ephorus  bei  Strabo  X  p.  481  (677,  19  Mein.),  Couon  narrat.  47.  Also 
zwei  ysvsai  nach  der  Heraklidenwanderung :  fünf  y^^sai  vor  Lycurg, 
Ephorus  b.  Strabo  X  481,  das  wäre  also,  zur  Zeit  des  Soos.  Seine  Aus- 
wanderung fällt  in  die  Zeit  bald  nach  Gründung  von  Megara,  nach 
Kodrus'  Tod :  Strabo  XIV  653.  Sie  fällt,  nach  Conon  47,  zusammen  mit 
der  ionischen  Wanderung,  und  mit  der  Auswanderung  der  Minj-er  nach 
Kreta  unter  PoUis  und  Delphus :  diese  aber  leben  in  der  dritten  ysvsä 
nach  Philonomus,  dessen  Zeit  mit  der  Heraklidenwanderung  zusammen- 
fällt: Conon  36;  Plutarch  mul.  virt.  8.  (mit  Wyttenbachs  Anm.  VII 
p.  8.  9.).  Alle  Angaben  stimmen  sehr  gut  zusammen  und  mögen  wohl 
auf  Einen  Gewährsmann  zurückweisen,  als  welchen  Jeder  den  Ephorus 
ansehen  wird  (über  Philonomus  :  Ephorus  bei  Strabo  VIII  p.  364  [517, 
16  fl'.  M.],  865  [518,  25  tf.])-  —  Die  Fabel  von  A  1 1  h  a  e  m  e  n  e  s,  S  o  h  n 
des  Katreus,  Königs  von  Kreta,  der  noch  vor  TIepoIemus  Rhodus 
beherrscht  habe  (Zeno  von  Rhodus  bei  Diodor  V  59 ;  aus  verwandter, 
aber  nicht  gleicher  Quelle  Apollodor  III  2),  ist  offenbar  nur  erfunden, 
um,  bei  Anerkennung  des  von  Ephorus  ins  Licht  gerückten,  auf  Rhodus 
mit  heroischen  Ehren  gefeierten  Althaemenes  als  xiiaxf^g  der  Insel,  den- 
noch an  der  ungeschichtlichen  Meinung  einer  griechischen  Besiedelung 
derselben  in  fernster  Vorzeit  festhalten  zu  können.  Nicht  nur  die  Ge- 
schichte, wie  sie  Conon  darstellt,  weiss  von  diesem  vortroischen  Althae- 
menes nichts,  auch  die  wirkliche  Sage,  welche  Pindar  Ol.  VII  wieder- 
giebt,  kennt  ihn  nicht.  Er  ist  nur  ein  Geschöpf  hellenistischer  Sagen- 
fabrikation <^vgl.  Psyche  P  p.  116,  1^.  Warum  man  ihn  gerade  von 
Kreta  kommen  Hess,  liegt  auf  der  Hand :  auch  der  historische  Althae- 
menes, Sohn  des  Keisos,  sollte  erst  bei  Kreta  angelaufen  sein  und  dort 
einen  Theil  seiner  Leute  zurückgelassen,  dann  erst  selbst  die  Fahrt  nach 
Rhodus  fortgesetzt  haben:  Conon  narr.  47.  Wenn  übrigens  die  Fahrt 
nach  Kreta  ungefähr  mit  der  ionischen  Wanderung  zusammenfiel  (unter 
Akastus),  so  ist  diejenige  nach  Rhodus  etwas  weiter  herunter  zu  rücken 
(unter  Archippus). 

'•^  Althaemenes  wird  'Apysio;  genannt  bei  Ephorus ,  Strabo  X  479 ; 
Strabo  XIV  653.  Argos  ist  ja  auch  der  Sitz  des  Temenus  und  dessen 
Sohnes,  des  Keisos.  Argiver  Vorfahren  der  Rhodier :  <;^Livius  (=  Polyb.) 
XXXVII  56,  7.>  'P65;ot  'ApYeloi  yavos  Thucyd.  VII  57,  5.  töv  ufjisxipwv 
TtpoYövtuv 'Apyeiwv  Aristides  I  p.  564,  10(Jebb.):  vgl.  Clinton  F.  H.  I  p.  80. 
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auch  nur  als  eine  Yei'iinitliunt;-,  aber  immerhin  als  eine  (h^nk- 
bare  Annahme  hingestellt  werden,  dass  Philochorus,  wenn  er 
den  Homer  einen  Argiver  nannte,  seine  Blüthe  aber  einige 
Zeit  nach  der  ionischen  AVanderung  ansetzte,  d.  h.  dieselbe 
in  etwa  jene  Zeit  verlegte,  in  welcher  von  Argos  aus  Rhodus 
colonisirt  wurde,  den  Dichter  an  dieser  argivischen  Ansiedlung 
hal)e  Theil  nehmen  lassen.  Argiver  konnte  er  ihn  darum  -iu 
immer  noch  nennen,  so  gut  wie  Aristarch  ihn  einen  Athener 
nannte,  wiewohl  er  ihn  in  Asien  leben  und  wirken  Hess. 

So  ungewiss  auch  hier  Alles  bleibt :  wenigstens  scheint 
doch,  wenn  nuui  diese  Möglichkeit  einer  Deutung  der  Meinung 
des  Philochorus  ins  Auge  fasst,  eine  bisher  ganz  räthselhafte 
Behauptung  einigen  Sinn  zu  gewinnen,  nach  welcher  Homer 
ein  Ehodier  gewesen  sein  solP. 

Den  Synchronismus  des  Homer  mit  Hesiod  scheint  Philo- 


Wie  entschieden  die  Ueberlieferung  in  der  Herleitung  der  griechischen 
Bewohner  von  Rhodus  aus  Argos  war,  zeigt  sich  namentlich  daran, 
dass  auch  Tlexjolenius  von  Argos  nach  Rhodus  gekommen  sein  sollte : 
'ApYsicJc  o'jv  alxti!?,  ausgefahren  Aspvaiag  ölti  äxTöc;  Pindar  Ol.  VII  19. 
33  (vgl.  Clinton  p.  79).  —  Dass  an  der  Fahrt  des  Althaemenes  nicht  nur 
Dorier,  sondern  auch  Angehörige  der  alten  Achäerreiche  Theil  nahmen, 
deutet  namentlich  der  Bericht  des  Dexippus  an,  welchen  Syncellus  p.  334, 
12  Dind.  wiedergiebt:  tgts  (bei  der  Rückkehr  der  Herakliden  'PoSog  yj 
77(305  olxii^öia;  uapä  Aay.s33ti[jLOv{cov,  [isxotxvjadvccuv  ix  zf^c,  IlEÄOTiovvv^ao'j  Stä. 
TVjv  Td)v  'HpaxAsiSwv  sTiiö-saiv.  .Wegen  des  Einfalles  der  Herakliden'  konn- 
ten doch  unmöglich  Dorier,  wohl  aber  Unterthanen  des  alten  Reiches  in 
Sparta  auswandern  wollen;  solche  also  sind  unter  den  Aax£6aip,övioc,  zu 
verstehen.  Nach  Conon  47  zog  Althaemenes  aus  oxpatöv  Ampiscüv  e^wv 
■/.%'.  zvrxc,  nsAaaytöv.  Nachkommen  des  Haemon,  Enkels  des  Eteokles,  der 
von  Theben  nach  Athen  gewandert  war,  also  Minyer,  zogen  von  Athen 
aus  O'JV  lolc,  'Apyaiois  zur  Colonisirung  von  Rhodus  mit  aus :  Menecrates 
bei  Schol.  Find.  Ol.  2,  16:  vgl.  Clinton  F.  H.  I  79;  Müller,  Orchomenos^ 
p.  331.  —  Uebrigens,  da  man  bei  dem  attischen  Localhistoriker  sicher- 
lich die  Neigung,  den  Homer  irgendwie  mit  Attika  in  Verbindung  zu 
bringen,  voraussetzen  darf,  wird  es  nützlich  sein,  sich  des  Berichtes  zu 
erinnern,  nach  welchem  mit  den  Herakliden  auch  Einwanderer  aus  der 
attischen  Tetrapolis  nach  Argos  gelangt  waren :  Aristoteles  bei  Strabo 
VIII  p.  374. 

1  Suidas  s.  "Ojir^pos  (p.  32,  20  West.),  Epigramm  bei  Gellius  III  11 
(in  den  Hss.  des  Gellius  scheint  es  zu  fehlen :  Hertz  praef.  p.  XII).  Wel- 
ckers  Erklärung  der  seltsamen  Behauptung  (Ep.  Cycl.  I  416)  wird  Wenige 
befriedigen.  Vgl.  Sengebusch  Diss.  Hom.  II  73;  Düntzer,  Homer.  Fragen 
p.  69.  D.  erinnert  passend  an  das  allerdings  auffallende  Lob  von  Rho- 
dus, >B  653—670. 
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cborus  keinesfalls  zur  Bestiminimg  der  Zeit  der  beiden  Dichter 
verwendet  zu  haben.  Zwar  könnte  es  scheinen,  als  habe  er 
dieselben  als  ungefähre  Zeitgenossen  betrachtet.  Im  Schob 
Find.  Nem.  2,  1  heisst  es :  O'-Xo^opoc  ol-ko  xoO  auvtiO-svai  zaJ 
paTCTScv  TYjV  (oStjV  oütco  cpr^aiv  aÜTO'j;  (touj  pa'|io)oc-u:)  TcpoazsxXfja- 
■O-ac.  orikol  ök  'Haiooo;  Xeytov  •  iv  AyjXw  xoxe  TipwT&v  syw  xa: 
"OjiTjpog  aoLooi  I  ixIXttoijisv  ,  sv  veapoc^  u|Jivocc:  pa'jiavxe^  aoiOTjV,  | 
^ol^ov  'ATTÖXAwva  xp'jaaopov  ov  xlxs  Ar^xw.  Hieraus  hat  man 
geschlossen,  dass  Philochorus  diese  Verse  für  acht  gehalten, 
also  auch  an  die  Thatsächlichkeit  des  darin  erwähnten  AVett- 
kampfes  der  beiden  Dichter  auf  Delos  geglaubt  habe^  Aber 
die  Form  des  Scholions  {oriXol  'Hao'oooc,  nicht :  or^AoOv  'Hai'o^iov) 
lässt  nicht  einmal  ganz  sicher  erkennen ,  ob  es  Philochorus 
(und  nicht  vielmehr  etwa  der  gleich  nachher  genannte  Xikokles) 
war,  welcher  die  Verse  angeführt  hatte.  Dass  er  sie  für  ächte 
Verse  des  Hesiod  gehalten  haben  könne,  ist  wenig  wahrschein- 
lich: er  hielt  ja  den  Hesiod  für  jünger  als  den  Homer  (Gell. 
in  11,  2),  ja  er  soll  ihn  den  Vater  des  Stesichorus  genannt 
haben  (Schob  Hes.  op.  268),  wie  bereits  vor  ihm  Aristoteles 
im  Staat  der  Orchomenier.  War  dies  wirklich  seine  eigne 
Meinung  und  nicht  blos  AViedergabe  einer  ,zum  Nachdenken 
auffordernden  Volkssage'  (Nietzsche,  Rhein.  Mus.  28,  223),  so 
muss  er  freilich  die  Zeit  des  Hesiod  von  der  des  Homer  um 
Jahrhunderte  abgerückt  haben  '\  — 
524  Wie  Einige    die  Zeit    des  Homer    aus    dem   a'JYXpov'.a[a.6^ 

desselben  mit  Hesiod  berechnen  zu  können  vermeinten,  so 
schien  Anderen  sich  eine  festere  Stütze  für  die  Chronologie 
des  Dichters  darzubieten  in  einer  Sage,    Avelche  Lykurg  auf 


^  Sengebusch,  Diss.  Honi.  II  p.  11.  Bergk  Gr.  Littgesch.  I  757,  42; 
931,  31  drückt  sich  vorsichtiger  aus  :  ,w  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  li  hatte  Philo- 
choi-us  diese  Verse  angeführt'.  Dass  die  Notiz  bei  Gellius  III  11,  2  kein 
absolutes  Hinderniss  darbietet,  den  Philoch.  auch  von  einem  gelegent- 
lichen Zusammentreffen  der  beiden  Dichter  reden  zu  lassen,  ist  zuzugeben : 
vgl.  gleich  Varro's  Worte  bei  Gell.  III  11,  3.  Aber  es  ist  doch  zu  er- 
wägen, dass  nicht  geradezu  gesagt  wii'd,  dass  Philoch.  jene  Verse  über- 
haupt angefühi-t  habe,  während  andrerseits  es  im  Schol.  Hes.  op.  268 
ganz  positiv  heisst:  4>'.Xöx.  ^-crjoi^opöv  cpyjat,  xöv  ä.ii6  KT'.|jiivy]s  (utöv  'Hoiö- 
Soi)  slva!.).  Diese  Notiz  muss  also  grösseres  Gewicht  haben  als  die  damit 
jedenfalls  unvereinbare,  aus  Schol.  Pind.  nur  erschlossene. 

"  s.  Anhang. 
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jenen  Reisen,  dureli  wrlclie  er  sicli  zu  seiner  Gesetzgebertliä- 
tii^keit  vorl)ereitet  haben  sollte,  auch  nacli  Cliios  gelangen  und 
dort  mit  Homer  zusanimentretlen  Hess.  So  weit  unsere  Kennt- 
nis reielit,  hatte  dieser  Sage  zuerst  Epliorus  gedacht,  mit 
einem:  to;  -^xai  x:v£^  (Strabo  X  p.  482),  welches  wohl  nur 
andeuten  sollte,  dass  er  einer  in  Sparta  populären  Annahme 
folge.  AVie  Ephorus  diese  Sage  mit  einer  gelinden  Moditica- 
tion  des  von  Hellanieus  aufgestellten  Stammbaumes  in  Ver- 
bindung zu  setzen  wusste,  ist  oben  auseinandergesetzt  worden. 
Seinem  Berichte  scheint  sich  am  engsten  angeschlossen  zu 
haben  Sosibius  der  Lakone.  Dieser  hatte  in  seiner  /pc-vtov 
ävaypa-^v'j  den  Homer  , angesetzt'  ("OjJtr^pov  '.peps'.)  im  achten 
Jahre  des  Charilaus,  welches  nach  seiner  Berechnung  das 
neunzigste  Jahr  vor  Olymp.  1  (also  866)  war^  Der  Grund 
dieser  Ansetzung  kann  kein  andrer  sein,  als  der,  dass  Sosibius,  525 
der  Sage  seiner  Heimath  folgend,  Lykurg,  den  gewesenen  Vor- 
mund des  Charilaus,  den  Homer  noch  lebend  antreffen  liess. 
Dies  hat  zuerst  Sengebusch  treffend  bemerkt  (Jahrb.  f.  Phil. 
1853  p.  376.).  Nur  freilich  durfte  derselbe  nicht,  mit  C.  Müller 
und  Lauer,  die  Fixirung  der  Blüthe  Homers  auf  866  aus  einer 
Anwendung  der  (überhaupt  nie  angewendeten)  Rechnung  nach 
Cyklen  von  63  Jahren  erklären  wollen.  Der  feste  Punkt  in 
der  Rechnung  des  Sosibius  ist  natürlich  nicht  die  Zeit  des 
Homer,  sondern  die  des  Lykurg,  welche  ihrerseits  berechnet 
ist  nach  der  anderweitig  festgestellten  Zeit  der  Regierung  des 
Charilaus^.   AVenn  nun  Sosibius  den  Lykurg  gerade  im  achten 


*  So  nach  dem  genauen  Berichte  des  Clemens  AI.  Strom.  I  p.  327  C. 
Dass  in  der  corrupt  überlieferten  Stelle  des  Tatian  ad  Gr.  p.  124  (Otto) 
ursprünglich  dasselbe  berichtet  war,  hat  Maranus  in  der  von  Otto  zu 
jener  Stelle  mitgetheilten  Bemerkung  völlig  evident  gemacht.  Allerdings 
las  schon  Eusebius  die  Worte  des  Tatian  in  andrer  Gestalt,  aber  die 
,400  Jahre  nach  Einn.  Tr.'  von  denen  er  redet,  sind  nichts  destoweniger 
eine  blosse  Entstellung  der  ursprünglichen  Angabe  des  Tatian,  wie  Senge- 
busch a.  0.  p.  375  sehr  richtig  bemerkt.  Mit  Unrecht  ist  Geizer,  Jul. 
Africanus  I  p.  22,  zu  der  alten  Meinung,  dass  jene  400  Jahre  , auf  keinem 
Versehen  beruhen',  zurückgekehrt.  —  Uebrigens  vemiisse  ich  him-eichende 
Gründe  für  Geizers  ebendort  ausgesprochene  Meinung,  dass  das  überaus 
nachlässige  Excerpt  aus  Tatian  in  Euseb.'s  Kanon  a.  914  (915),  nicht 
(gleich  dem  Excerpt  aus  derselben  Stelle  in  der  praep.  ev.)  direct  aus 
Tatian,  sondern  aus  Africanus  entnommen  sei. 

-  Wie  Sosibius  zu  seiner  Berechnung  der  Regierungszeiten  der  Eury- 


60     Stuclieu  zur  Chronologie  der  griecliischen  Litteraturgescliichte. 

Ö2Ö  Jahre  des  Cliarilaus  mit  Homer  zusammentreffen  Hess,  so  kann 
das  weiter  nichts  bedeuten  sollen,  als  dass  er  e])en  den  Lykurg 


pontitlen  gekommen  ist,  scheint  mir  Brandis,  de  tem^D.  Gr.  rat.  p.  27.  28 
richtig  errathen  zu  haben.  Nach  Sosibius  (Clemens  Str.  327  C)  endigt 
die  Regierung  des  Nicander  771 ;  gab  er,  gleich  Apollodor,  dem  Theopomp 
47  Jahre,  so  fiele  dessen  letztes  Jahr  auf  724.  Dies  ist  nach  Pausanias 
IV  13,  7  das  letzte  Jahr  des  ersten  messenischen  Krieges;  gleich  nach 
Beendigung  des  Krieges  starb  Theopomp:  Pausan.  IV  6,4.  5.  Eine  we- 
sentlich abweichende  Version  scheint  es  nicht  gegeben  zu  haben:  denn 
wenn  Myron  den  Th.  getödtet  werden  Hess  öXiyov  npö  ifjc:  'Apia-coSv^iiou 
xBABuxriz  (Paus.  IV  6,  4) ,  so  führt  auch  dieser  Bericht  ungefähr  in  den 
Anfang  des  J.  724:  Aristodemus  tödtet  sich  fünf  Monate  vor  dem  Ende 
des  Krieges:  Paus.  IV  13,  4.  6.  <[Es  muss  eine  Ueberlieferung  gegeben 
haben,  nach  welcher  Theopomp  den  1.  messen.  Krieg  überlebte. 
Darauf  deutet  wohl  auch  Plut.  Agis  XXI:  Msaar^vtcüv  Sä  xal  Gsotio^itiov  uti' 
'ApLc^tojisvoug  usoöiv  Xsyivxüjv  oö  cpaa:  Aay.sSa'.jjLCvtoi, ,  uXYjyf/vai  5s  [jlövov. 
Theopomp  lebte  noch  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Thyrea:  Paus.  III  7,  5 
(cf.  Müller  Dorier  II  p.  484  A.  13.  14).  Diese  Schlacht  setzt  Euseb.  auf 
Ol.  15,  3  =  718,  Solin.  p.  62,  18  M.  auf  Romuli  a.  17  =  735  (Caton. 
aer.).  Das  kann  doch  nicht  Apollodor  sein !  (cf.  Kohlmann,  Quaest.  Mes- 
sen, p.  49.  Unger,  Philol.  XXIII  p.  38  ff.).  Vermuthlich  war  eben  nach 
Apollodors  Meinung  Theopomp  damals  schon  todt.  Durch  eine  absurde 
Venvechselung  von  Hysiae  (Paus.  II  24,  8)  mit  ThjTeae  (Paus.  III  7,  5) 
bekommt  Duncker,  Gesch.  d.  A.  V^  p.  421.  427.  435  heraus,  dass  Paus,  den 
Theopomp  659  noch  leben  lasse!  Er  verweist  p.  422  auf  Gilbert,  Studien 
p.  174  ff.,  p.  435  auf  Unger,  Philol.  1867  p.  569  ff.>  Es  hat  also  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  (wie  Brandis  annimmt)  der  Historiker, 
dem  Pausanias  seinen  sehr  geschmückten  Bericht  von  dem  1.  messen. 
Ki-iege  nacherzählt,  im  Chronologischen  dem  Sosibius  folgt  <^so  auch 
Kohlmann,  Quaest.  Messen,  p.  50^,  und  es  leuchtet  ein,  dass,  wie  Bran- 
dis andeutet,  die  Differenzen  in  der  Ansetzung  der  Regierungszeit  des 
Theopomp  sich  aus  der  verschiedenen  Ansetzung  des  Endes  des  1.  mes- 
sen. Krieges  erklären.  Ich  denke,  man  darf  bestimmt  annehmen,  dass 
Apollodor  darum  das  Ende  des  Theopomp  auf  738  fallen  Hess,  weil  er 
eben  damals  den  Krieg  zu  Ende  gehen  Hess.  Dass  er  dies  gethan  habe 
(und  also  den  ganzen  Krieg  von  757 — 738  <^resp.  756—737^  habe  dauern 
lassen),  ist  freilich  nirgends  überliefert.  Aber  man  beachte  Folgendes. 
Hieronymus  can.  1271  (so  edd.  APFR)  oder  1273  (so  Schöne,  wie  es 
scheint,  nach  dem  Bongarsianus).  Eus.  Armen.  1274  notiren  den  Beginn 
des  ersten  messen.  Krieges  ungefähr  so  wie  Pausanias  (1271  =  ol.  8,  3 
[746];  1273  =  ol.  9,  1  [744];  1274  bei  dem  Armenier  =  ol.  9,  3  [742]): 
gemeint  ist  wohl  gewiss  dessen  Datum,  ol.  9,  2  (Paus.  IV  5,  10).  Wie- 
wohl nun  aber  Hieronymus  die  Dauer  des  Krieges,  der  auf  den  Versen 
des  Tyrtaeus  begründeten  einstimmigen  Ueberlieferung  entsprechend, 
aTisdrücklich  auf  zwanzig  Jahre  bestimmt,  so  folgt  doch  bei  ihm  bereits 
zum  J.  1281  (so  der  Fuxensis,  nach  Schoene,  Euseb.  I  2,  p.  128),  1282 
(so  AP,  nach  Schoene  I  2,  128  auch  M),  1283  (so  Schoene)  die  Notiz, 
(welche  bei  dem  Armenier  fehlt):  Messena  a  Lacedaemoniis  capitur. 
Sicherlich  ist  doch   diese  Notiz,    welche   zu   der  a.  1271  durchaus  nicht 


Studien  zur  Chronolot^ie  der  griechischen  Litteniturgeschichte.     61 

im  achten  Lebens] ahn;  seines  Neft'en  die  Vormundschaft  über 
diesen  niederlegen  und  jene  Reisen  unternehmen  liess,  auf 
welchen  er  unter  Anderm  auch  zu  Homers  Wohnsitze  gelangte. 
Dieses,  für  die  Geschichte  des  Lykurg  nicht  uninteressante 
Datum  darf  man  also  aus  diesem  Berichte  entnehmen^. 


passen  will,  einer  andern  Quelle  als  jene  entlehnt ;  sie  bezeugt,  dass  nach 
irgend  einer  Berechnung  der  Krieg  bereits  um  den  Anfang  der  11.  Olym- 
piade beendigt  wurde  (1'281  =  ol.  11,  1  [736]).  Ich  glaube  nicht,  dass 
es  eine  zu  grosse  Kühnheit  sein  würde,  anzunehmen,  dass  die  Notiz, 
liederlich  fixirt  vom  Eusebius,  eigentlich  auf  ol.  10,  3  =  738/7  gehörte, 
und  dass  eben  hier  die  Datirung  des  Kriegsendes  erhalten  ist,  wie  sie 
Apollodor  gegeben  hatte.  <^Diese  Annahme  ist  unnöthig  bei  756 — 737/6. 
Nur  aus  Apollodors  Ansetzung  des  1.  Krieges  versteht  man  auch  die  Notiz 
des  Euseb.  Ol.  5,  4  =  457,  dass  damals  der  erste  scpopoc;  in  Sparta  ein- 
gesetzt sei;  was  doch  im  1.  messen.  Krieg  geschah  (Plut.  Oleom.  X)  durch 
Theopomp  (Plat.  Leg.  692.  Aristot.  Polit.  V  4 ;  Plut.  Lyc.  VII  [ungefähr, 
Tio'j  iiäXtaxa,  130  Jahre  nach  Lykurg  meint  wohl  756  nach  Apollodor,  sehr 
wahrscheinlich] ;  Cic.  Leg.  III  7 ;  rep.  II  33  [s.  Gilbert,  Studien  z.  altgr. 
Gesch.  p.  180]).  Pausanias  setzt  allerdings  schon  vor  Beginn  des  1.  mes- 
sen. Krieges  Ephoren  in  Sparta  voraus:  IV  4,  8 — 12,  2;  ebenso  (aus  glei- 
cher Quelle)  Diodor  VIII  5,  9.> 

*  lieber  die  Dauer  der  Zeit,  während  welcher  Lykurg  die  Vormund- 
schaft des  Charilaus  geführt  hat,  scheint  es  eine  einstimmige  Ueberliefe- 
rung  nicht  gegeben  zu  haben.  Ich  glaube,  wenn  man  die  verschiedenen 
Berichte  genau  betrachtet,  wird  man  zwei  wesentlich  von  einander  ver- 
schiedene Darstellungen  erkennen,  welche  daher  in  ihren  chronologischen 
Bestimmungen  unmöglich  übereinstimmen  konnten.  Nach  der  Darstellung 
des  Justin,  III  2,  7  fällt  Lykurgs  Gesetzgebung  noch  in  die  Zeit  der  Vor- 
mundschaft hinein  (medio  tempore,  dum  infans  convalescit  tutelamque 
eius  administrat,  non  habentibus  Spartanis  leges  instituit).  Hier  ist  von 
Reisen  des  Lykurg,  seiner  Rückkehr  und  dann  erst  erfolgter  Gesetzgebung 
gar  nicht  die  Rede.  Ebenso  setzt  Herodot  I  65  die  Gesetzgebung  des 
Lykurg  in  die  Zeit  wg  eTisTf  öusuas  zdx<-oz(x. :  wenn  er  dennoch  die  Spartaner 
erzählen  lässt  ix  Kpr^xr,g  äya^eoa-ai,  Toc'jxa  (xä  vöjit^ia)  AuxoOpYOv,  so  muss 
er  wohl  angenommen  haben,  L.  sei  vor  der  Vormundschaft  nach  Kreta 
gereist.  Aus  dieser  Vorstellung  erkläre  ich  auch  die  Angabe  (im  Schob 
Plat.  Rep.  X  599  D,  Suid.  s.  Auxoapyos.  s.  unten),  dass  Lykurg  (eben  als 
Vormund  des  Charilaus)  tyjs  IlixocpxYjg  ripE,z  exy)  i-q  oxe  -/.ai  lobc,  vöjicu; 
SYpa'jisv,  iTxixpoTieüiüv  xöv  dSsXcfiSoDv.  Hier  regiert  also  L. ,  an  Stelle  des 
Charilaus,  bis  zu  dessen  Mündigkeit,  ohne  Unterbrechung:  seine  Gesetz- 
gebung fällt  noch  vor  die  Zeit,  in  welcher  Char.  selbständig  zu  regieren 
anfing.  —  Ganz  anders  ist  die  Darstellung,  welche  Ephorus  bei  Strabo 
X  p.  482,  und  genauer  Plutarch,  Lycurg.  3 — 5  geben.  Lykurg  ßaaLXsOs'. 
nach  dem  Tode  seines  Bruders  Polydektes  nur  acht  Monate,  bis  zur  Ge- 
burt des  Charilaus ;  dann  führt  er  für  diesen,  als  upöSixoc,  die  Vormund- 
schaft, wie  lange,  wird  nicht  gesagt,  aber  jedenfalls  nicht  bis  zu  dem 
Zeitpunkt  der  Mündigkeit  des  Charilaus:   denn  seine  Vormundschaft  er- 
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527  Folgte  nun  Sosibius  im  AVesentlichen  getreu  der  Erzählung 
des  Ephorus,  so  musste  freilich  in  den  Berichten  andrer  Ge- 
lehrter dieselbe  sich  einige  Modificationen  gefallen  lassen. 
Timaeus  hielt  noch  an  der  Sage  von  dem  persönlichen  Zu- 
sammentreffen des  Lykurg  mit  Homer  fest,  unterschied  aber 
von  diesem  älteren  Lykurg  einen  zweiten  gleichen  Namens, 
der  später  gelebt  habe,  und  es  scheint,  dass  er  die  Zeit  des 
älteren  Lykurg  nach  der  des  Homer,  nicht  umgekehrt,  bestimmt 

528  habe ^     Wenn  Andere,    wie  es  scheint  bereits  Aristoteles, 


lischt  nicht,  wie  sie  dann  ja  müsste,  von  selbst,  sondern,  von  Verläum- 
dem  geängstigt,  verlässt  Lykurg  freiwillig  Sparta,  unternimmt  seine  Rei- 
sen, findet,  endlich  zurückgekehrt,  den  Charilaus,  der  also  mittlerweile 
mündig  geworden  ist,  als  König  (und  Vater  eines  Knaben:  Plut.  comp. 
Oleom,  et  Gracch.  5)  wieder,  und  unternimmt  n  u  n  erst  seine  gesetzge- 
berische Thätigkeit.  Nach  dieser  Darstellung  ist,  wie  gesagt,  Lykurg 
vor  Beendigung  der  sTiixpoTiia  auf  Reisen  gegangen.  Und  dies  sagt  denn 
auch,  derselben  Darstellung  folgend,  mit  voller  Deutlichkeit  Aristoteles, 
Polit.  11  10  p.  1271  b,  24:  cpaal  xöv  Auxo'jpyov,  oxs  tt^v  äTi'.TpOTtscav  tyjv 
XaptXXou  zo'j  ßaaiXiüJC  "/.  axaXtTiWv  aTtESrip-r^asv,  xdxs  xöv  tiXsIgxov  Siaxpli^a'. 
X.PÖVOV  jTspi  xT/v  Kpy^xvjv.  —  Also  zwei  Darstellungen :  nach  der  einen  (He- 
rodot,  Justin)  Gesetzgebung  während  der  Vormundschaft  (die  18  Jahre 
dauert:  Schol.  Plat.  Suid.);  keine  Unterbrechung  derselben  durch  Reisen; 
nach  der  andern  (Ephorus,  Aristoteles)  die  Vormundschaft  ,im  Stich  ge- 
lassen' (Aristot.),  Reisen  vor  ihrer  gesetzlichen  Beendigung,  Rückkehr, 
nachdem  Char.  mündig  geworden  war,  und  nun  erst,  da  Char.  längst  der 
Vormundschaft  entwachsen  ist,  Gesetzgebung.  —  Sosibius  nun  muss 
sich  der  z  w  e  it  e  n  Version  angeschlossen  haben:  und  es  wii'd  nun  sehr 
verständlich  sein,  wie  er  L.'s  Zusammentreffen  mit  Homer  in  das  achte 
Jahr  des  Lebens  und  der  nominellen  Regierung  des  Charilaus  verlegen 
konnte;  auch  er  hatte  eben  L.  vor  dem  Zeitpunkt  der  Mündigkeit  des 
Charilaus  auf  Reisen  gehen  lassen.  <'.Dieser  Darstellung  entspricht  auch, 
wenn  Plutarch  (Phylarch?)  Oleom.  X  den  Oleomenes  sagen  lässt,  dass 
Lykurg  bewaffnet  auf  den  Markt  kam,  Oharillus  sich  aber  bald  fügte: 
Also  Ch.  offenbar  erwachsen  und  mündig. ]> 

*  Dies  scheinen  doch  die  Worte  des  Plutarch  (Lyc.  1)  anzudeuten: 
xöv  yz  Tipeaß'jxspov  (A'jxoupyov)  ob  nöppco  xwv  'OiiVjpou  ysyovsvai  xpövcov  •  svio*. 
Ss,  xal  xax'  ö'^iv  evxuxslv  '0[j.y/pcp  (welche  letzten  Worte  erkennen  lassen, 
dass  der  Grund,  aus  welchem  Timaeus  Lyk.  und  Homer  dicht  aneinander- 
rückte, eben  die  Sage  von  ihrem  Zusammentreffen  war).  Wann  nun  frei- 
lich Timaeus  den  Homer  habe  blühen  lassen  <<907  ?  s.  unten  p.  90,2>,  ist 
uns  nicht  bekannt.  Li  der  Unterscheidung  zweier  Lykurge  folgt  bekannt- 
lich dem  Timaeus  einzig  Cicero,  de  rep.  11  10,  18  ( —  prima  Olynipias, 
quam  quidam  nominis  errore  ab  eodem  Lycurgo  constitutam  putant)  und 
Brut.  §  40  (Homerus  non  infra  superiorem  Lycurgum).  Dass  für  die  Stelle 
der  Republik  Cornelius  Nepos  des  Cicero  Gewährsmann  ist,  wird  unten 
gezeigt  werden ;  im  Brutus  hat  er  sonst  ja  vielfach  den  annalis  des  At- 
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Lykurg  auf  seinen  Eeisen  nicht  den  Homer  (der  freilich  auch 
nach   der  Meinuns;    des  Aristoteles    lunffe    vor  Lykurg    eelel)t 


ticus  benutzt  (auch  für  die  Stadtaera :  Mommsen  R.  Chron.  p.  141),  un- 
möglich aber  an  der  angegebenen  Stelle,  denn  jenes  Werk  hub  erst  mit 
Koms  Gründung  an.  Es  wird  also  auch  hier  dem  Cicero  die  Notiz  aus 
Cornels  Chronik  vorgeschwebt  haben.  Für  dessen  Gewährsmann  würde 
man  auch  ohne  weiteres  Indicium  Apollodor  halten,  dem  er  ja  haupt- 
sächlich gefolgt  ist.  Hier  kommt  noch  die  seltsame  Notiz  des  Eusebius 
hinzu,  dass  Apollodor  die  Gesetzgebung  des  Lykurg  in  das  18.  Jahr 
des  Alkamenes  gelegt  habe  (so  ausdrücklich:  XVIII.  anno  Alcamenis 
Eus.  Armen.  1223;  und  zum  18.,  nicht  wie  Schoene  mit  andern  Hss.  zum 
20.  Jahre  des  Alkamenes  [oder,  was  dasselbe  ist,  zum  18.  J.  des  Caranus] 
setzen  diese  Angabe  die  besten  Hss.  des  Hieronjnnus,  AP;  auch  M;  zum 
16.  des  Alk.  R).  Neben  der  vollkommen  sicheren  Thatsache,  dass  Apol- 
lodor den  Lykurg  in  viel  frühere  Zeiten  gesetzt  hat,  so  dass  dieser  nicht 
einmal  mehr  die  Regierung  des  Teleklos,  geschweige  denn  die  des  Al- 
kamenes ,  und  gar  deren  18.  J.  erleben  konnte ,  kann  diese  Notiz  nur 
dann  eine  Art  von  Sinn  haben,  wenn  man  annimmt,  Apollodor  habe  einen 
zwe  iten  Lykurg  unter  Alkamenes  leben  lassen.  So  nimmt  auch  Geizer 
an,  Rh.  Mus.  28,  23;  und  vollkommen  treffend  nimmt  er,  auf  die  Stelle 
im  Brutus  gestützt ,  weiter  an ,  dass  diesem  zweiten  Lykurg  Apollodor 
(mit  Timaeus)  die  Stiftung  der  gezählten  Olympiaden,  seit  der  Olym- 
piade des  Koroebus ,  zugeschrieben  habe.  Was  freilich  Geizer  mit  der 
Notiz  des  Eusebius  beginnen  will,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Auf  wel- 
ches Jahr  vor  Ol.  1.  nach  der  Anordnung  des  Eus  e  b  i  u  s  das  18.  Jahr 
des  Alkamenes  falle,  ist  bei  der  Beurtheilung  der  Notiz  ganz  gleichgültig. 
Nach  Apollodor  (Euseb.  Chron.  I  p.  223.  225)  fällt  die  Olympiade  des 
Koroebus  in  das  zehnte  Jahr  des  Alkamenes ;  das  18.  Jahr  seiner  Re- 
gierung (und  £v  xm  ir^  'AXy.a[isvou;  ist  doch  ohne  Zweifel,  mit  Mai,  auch 
bei  Syncellus  349,  12  Ddf.  herzustellen)  fiele  in  Ol.  3,  1.  <Die  Zahl  geht 
nicht  auf  Apollodor,  sondern  auf  E  p  h  o  r  u  s  zurück :  nach  Apoll,  ist 
Alk.  37  =  Ol.  1,  1  also  Alk.  18  =  776  -+-  19  =  795.>  Wenn  dahin 
Apollodor  seinen  zweiten  Lykurg  setzte,  so  wäre  das  freilich  ein  in  seiner 
Ueberflüssigkeit  unbegreifliches,  und  durch  Cic.  Brut.  40  am  wenigsten 
erklärtes  Kunststück.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  vielleicht  einen  Lesefehler 
des  Eusebius  (oder  des  ihm  vorliegenden  Schriftstellers)  annehmen  kann. 
€N  TCOIh"  statt:  EN  TG)I  T?  <Ganz  anders  (höchst  künstlich!)  Unger, 
Philol.  XL  p.  89 — 98.  Allerdings  (ähnlich  Unger),  die  Summe  der  Kö- 
nigsjahre von  Eurysthenes  bis  Alkamenes'  10.  Jahr  bei  Eus.  :  294  (wenn 
man  dem  Echestratus  31  Jahre  lässt)  stimmt  auffällig  zu  Ephorus 
Jahr:  294 -j- 776  =  1070  als  Jahr  der  dorischen  Wanderung:  s.  oben  p.  22,  1. 
Das  kann  nicht  Zufall  sein  und  so  wird  hier  wohl  Unger  Recht  haben: 
die  Zahl  bei  Eus.  ist  nicht  zu  ändern,  aber  es  sind  die  Zahlen  des 
E  p  h  0  r  u  s.  Für  Apollodors  Rechnung  folgt  hieraus  nichts.  Er  muss 
die  Regierung  des  Agesilaus  beginnen  lassen  c.  960  (s.  Unger  p.  96  Anm.).> 
—  Warum  ich  im  Uebrigen  von  Geizers  Darlegung  der  hier  betrachteten 
Nachrichten  (a.  0.  p.  5.  7.  23  u.  s.  w.)  stark  abweiche,  wird  meine  eigene 
Darstellung,  auch  ohne  besondere  Polemik ,  deutlich  machen.  Wo  ich 
mit  ihm  übereinstimme,  halie  ich  das  ausdrücklich  angegeben.    Triebers 
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haben  sollte),  lebend  antrefien,  sondern  nur  dessen  Gedichte 
529  von  den  Nachkommen  des  Kreophylus  auf  Samos  in  Empfang 
nehmen  liessen  ^ :  so  gaben  sie  mit  dieser  Wendung  absichtlich 
die  Möglichkeit  auf,  Homers  schwankende  Gestalt  chronolo- 
gisch nach  dem  Synchronismus  mit  Lykurg  zu  bestimmen. 

Dennoch  hat  eben  zu  diesem  Zwecke  sich  der  Nachricht 
des  Ephorus  wieder  bemächtigt  der  einflussreichste  aller  anti- 
ken Chronologen,  A  p  o  1 1  o  d  o  r  von  Athen. 

Was  setzte  Apollodor  über  Homers  Zeit  fest?  Tatian  (ad 
Gr.  p.  122/24  [Otto])  sagt  mit  voller  Bestimmtheit:  Apollodor 
habe  angenommen,  dass  Homer  seine  a7v[jiTj  erreicht  habe  (fjx- 
jxaxevac)  hundert  Jahre  nach  der  ionischen  Wanderung,  240 
Jahre  nach  der  Einnahme  von  Troja.  Clemens  Alex.  Strom. 
I  327  A:  ''ATzolXöoiüpo;,  ('-^rjO:  '^ipead-xi  a-jxöv)  [leta  exr^  exaxov 
xfj;  'Iwvcxfjc;  oLTzoiySaq,  'Ayr^aoXaou  xoö  Aopuaaao'ou  Aax£oai[xovc(i)V 
ßaadeuovxo^,  waxe  ETüijBaXetv  auxw  AuxoOpyov  xov  vo[xoa)'exrjv  ext 
v£ov  övxa.  Beide  Zeugen  setzen  also  übereinstimmend  in  das 
Jahr  240  nach  den  'lAtaxdc,  100  nach  der  ion.  Wanderung  des 
Ö30  Homer  Blüthe^.      Gleichwohl  haben  einzelne  neuere  Gelehrte 


Abhandlung  ,Das  Leben  des  Lycurgus'  (Stud.  zur  spart.  Verfassungsgesch. 
p.  44  ff.)  habe  ich  gelesen,  ohne  für  meine  Aufgabe  ii'gend  etwas  daraus 
gewinnen  zu  können.  <^Ganz  unmöglich  ist  Ungers  Deutung,  Philol. 
XXIX,  1870,  p.  258  f.  Wenn  Apollodor  Lykurgs  Gesetze  „eingeführt" 
sein  lassen  wollte  im  Moment  der  Einsetzung  der  Ephoren ,  der  fest 
stand  auf  756,  warum  setzte  er  denn  da  768  und  nicht  756?  Kannte 
er  den  festen  Punkt  756,  warum  12  Jahre  früher ?>- 

1  Heraclid.  Pont,  de  reb.  publ.  2,  3  (FHG.  2,  210);  ebenso  Plutarch 
Lycurg.  4.  Plutarchs  Gewährsmann  (Dieuchidas?)  folgt  im  Allgemeinen 
dem  Ephorus,  hat  aber  hier  eine  Verbesserung  des  Ephorus  aus  Aristo- 
teles aufgenommen. 

^  cpspsoS-at.  bedeutet  bei  Clemens  die  Ansetzung  der  dxiiv]  eines  Man- 
nes. Dies  zeigt  schon  die  unmittelbar  vor  der  Erwähnung  der  Meinung 
des  Apollodor  stehende,  mit  dieser  durch  das:  cpYjal  cpäpsaS-sci  gemeinsam 
regierte  Angabe  über  Aristarch,  welcher  zur  Zeit  der  ionischen  Wande- 
rung den  Homer  cpspsaSai  c^yjai,  d.  h.  dorthin,  wie  wir  ja  wissen,  seine 
B  1  ü  t  h  e  setzte.  Ebenso  wird  das  cpspsaO-ai,  gebraucht  bei  Clemens  p. 
332  A  (Pythagoras  Ol.  62) ;  p.  333  A  (ZljjicovlStjs  [von  Amorgus]  xax'  'Ap- 
jiXoy^o'j  cfspexa.'.) ;  p.  334  C  (Amphiaraus).  Uebrigens  braucht  man  nur  die 
enge  Verkettung  der  Aussagen  des  Aristarch  und  des  Apollodor  durch 
dasselbe  cfvjoL  cfspsoO-a'.  zu  beachten,  um  einzusehen,  dass  sich  auf  diesen 
Ausdruck  die  Annahme  (von  Sengebusch),  dass  Aristarch  in  seiner  An- 
setzung einer  älteren  , Tradition'  folge,  nicht  begründen  lässt.  Denn  dann 
müsste   man  ja   auch   den  Apollodor    einer  , Tradition'   seine   Ansetzung 
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angenommen,  iVpollodors  Meinimg  sei  vielmehr  gewesen,  dass 
auf  dieses  Jabr  die  Geburt  des  Dichters  falle.     So  Clinton,  53] 


entlehnen  lassen:  was  doch  auch  Sengebusch  nicht  thut.  —  Der  Zusatz 
des  Clemens  'AvvjatXäou  ßaa'.Xsüovxos  hat  viele  Bedenken  erregt.  <^Lykurg 
unter  Agesilaus  hat  auch  Paus.  III  2,  4.>  Wir  haben  ja  die  Listen  der 
spartanischen  Könige,  wie  sie  ApoUodor  aufgestellt  hatte,  bei  Euseb. 
Chron.  I  p.  223  Seh.  Hier  ist  die  Reihe  der  Agiaden  (zu  welchen  Age- 
silaus gehört)  um  30  Jahre  zu  kurz  (nicht  um  34:  denn  dem  Echestratus 
sind  ohne  weiteres  35,  statt  31  Jalire  zu  geben  <:^s.  0.».  Fügt  man  die 
fehlenden  30  Jahre  der  Regierung  des  Agis  zu,  mit  Clinton,  F.  H.  I  332 
(dem  sieh  Gutschmid  bei  Schöne,  Eus.  I'223  anschliesst),  so  würde  Agesilaus 
regieren  929 — 885;  das  Jahr  943  fiele  also  gar  nicht  in  seine  Regierung, 
wie  doch  Clemens  nach  Apollodor  behauptet.  Allerdings  aber  geschieht 
dies,  wenn  man  mit  Brandis,  de  temp.  Qrr.  ant.  p.  28  ff.,  die  Liste  des 
Africanus  in  den  Exe.  Barb.  ja.  218  Seh.  adoptirt,  zwischen  Agesilaus  und 
Archelaus  einen  König  mit  dem  freilich  etwas  bedenklichen  Namen  Me- 
nelaus  (s.  indessen  Geizer,  Afric.  I  143)  einschiebt,  und  den  Agesilaus 
959 — 929  regieren  lässt.  Mag  man  gegen  diese  Procedur  sonst  auch 
mancherlei  Bedenken  haben,  auf  keinen  Fall  kommt  man  um  die  Nöthi- 
gung  herum,  die  Apollodorische  Agiadenliste  so  herzustellen,  dass  943 
in  die  Regierung  des  Agesilaus  falle.  Denn  d  e  r  Ausflucht  darf  sich 
Niemand  bedienen,  dass  er  sage,  Clemens  habe  in  die  Notiz  des  Tatian 
die  Erwähnung  des  Königs  Agesilaus  eigenmächtig  eingeschoben,  und 
sich  vielleicht  dabei  geirrt.  Dass  Clemens  in  der  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  Ansetzungen  der  Zeit  Homers  gar  nicht  die  entsprechende 
Stelle  des  Tatian  benutzt  hat,  braucht  man  Niemanden  zu  beweisen,  der 
nur  einfach  die  Abschnitte  des  Tatian  und  des  Clemens  hinter  einander 
durchlesen  will.  Clemens  hat  nur  die  gleiche  Quelle  wie  Tatian  benutzt, 
und  dieser  manche  Angaben  entlehnt,  die  T.  ausgelassen  hat.  Dies  hat, 
ausser  Andern,  auch  Clinton  (F.  H.  I  145)  nicht  verkannt.  Der  Zusatz 
,'AYVjaiXäo'j  ßaaoXsöovxoj'  ist  also  sowenig  ein  eigenmächtiger  Zusatz  des 
Clemens,  wie  bei  'ApLaTapx,os  der  Zusatz:  ev  -zolg  'ApxiXoxsioig  u7io[ivf,- 
[laa'.v  u.  s.  w.  —  Wer  übrigens  der  von  Tatian  mid  Clemens  gemeinsam 
benutzte  Autor  sei,  mögen  Andere  ausmachen.  Clemens  selbst  nernit 
p.  320  B  neben  Tatian  als  Gewährsmann  für  jüdisch-griechische  Parallel- 
chronologie den  K  a  s  s  i  an  0  s  §v  xw  uptüxtp  xwv  'Egvjy/jttxwv.  Eine  Haupt- 
quelle für  den  von  Clemens  benutzten  Chronologen  scheinen  die  jpö-'ioi 
des  Dionj^s  von  Halikarnass  gewesen  zu  sein :  man  sehe ,  wie  diese 
p.  320  D  citirt  werden.  Benutzt  sind  sie  auch  p.  333  B  (s.  Rhein.  Mus.  33, 
195) ;  p.  309  B  steht  eine  Angabe  über  die  Zeit,  in  welcher  Lj^kurg  vo- 
lioa-sTst,  die  sich  einzig  aus  Dion3's  Halic.  Antic^.  II  49  einigermaassen 
erklärt  (s.  Geizer,  Rhein.  Mus.  28,  10).  Es  folgt  alsbald  eine  Notiz  über 
die  Zeit  des  Pythagoras ,  welche  sich  der  Berechnung  des  Eratosthenes 
(nicht  der  des  Apollodor)  fügt  (s.  Rh.  Mus.  26,  570):  Dionys  von  Hai.  hatte 
aber  (in  den  xpövoi)  sich  den  xavdvss  olc;  'Epaxoaö-svvjc;  xsxpr|tai  angeschlos- 
sen :  antiq.  I  74 ;  und  seine  Angabe  über  die  a.-A\i.-f^  des  Pythagoras,  antiq. 
II  59  loasst  wohl  zu  der  Rechnung  des  Eratosthenes  und  zu  Clemens 
309  B,  nicht  zu  ApoUodors  Festsetzung.  <]Dionys  aus  Apollodor  (oder 
ihn  fortsetzend  ?)  Synkellus  p.  523  (cf.  Gutschmid,  Philol.  X  p.  719  ;  Unger, 
K oll  de,  Kleine  Schriften.     I.  5 


66     Studien  zur  Chronologie  der  griecliischen  Litteraturgescbichte. 

Fast.  hell.  I  p.  146.  147;  auch  Bergk,  Griech.  LG.  I  464  f. 
Dies  kann  aber  unmöglich  Apollodors  Meinung  gewesen  sein. 
Er  Hess  den  Lykurg  ,noch  als  Jüngling'  mit  Homer  zusammen- 
treffen, natürlich  nachdem  Homer  seine  Dichtungen,  die  er 
eben  dem  Lykurg  mittheilte,  vollendet  hatte,  also  sicherlich 
ein  alter  Mann  war.  Wie  gross  er  den  Altersunterschied 
zwischen  den  Beiden  angenommen  habe,  bleibe  einstweilen 
dahingestellt:  nach  einem  Bericht,  aus  welchem  einzig  Clintons 
Meinung  ihre  Begründung  entnommen  hat,  wäre  Lykurg,  nach 
Apollodors  Annahme,  30  Jahre  jünger  als  Homer  gewesen. 
Nun  betrachte  man  die  Liste  der  spartanischen  Könige,  wie 
sie  Eusebius  Chr.  I  1,  p.  223.  225  Seh.  aus  Apollodor 
mittheilt.  Hier  folgt  auf  Eunomus  unmittelbar  Charilaus,  des 
Lykurg  Mündel.  Lykurg  ist  nach  allen  Darstellungen  der 
Bruder  desjenigen  Königs,  welcher  vor  dem  Könige  regiert, 
dessen  Vormund  er  ist.  Nach  Apollodor  ist  er,  wie  nach 
Ephorus,  Vormund  des  Charilaus;  auf  das  erste  Regierungs- 
jahr des  (noch  unmündigen)  Charilaus,  884,  setzte  Apollodor 
den  Lykurg  (fr.  73).  Folglich  muss  bei  ihm  Lykurg  nicht  ein 
Sohn,  (wie  bei  Ephorus  und  Dieuchidas)  sondern  der  jüngere 
B  r  u  d  e  r  des  Eunomus  gewesen  sein.  Apollodor  folgte  also 
der  Anordnung  des  Simonides  (Plut.  Lyc.  1) ,  welche  auch 
Phlegon  (bei  Müller  FHG.  HI  603),  Suidas  s.  AuxoOpyo;  und 
Schob  Plat.  Rep.  X  599  D  wiedergeben ,  vermuthlich  eben 
im  Anschluss  an  Apollodor ^  Nun  aber  regiert  nach  Apol- 
lodors Liste  Prytanis,    der  Vater  des  Eunomus   und  des  Ly- 


Philol.  XLI  p.  642). >■  Dasselbe  Werk  des  Dionys  von  Halikarnass  be- 
nutzte auch  Hesychius  Mil. :  s.  Rh.  Mus.  33,  198.  (Ganz  unnöthige  Schwie- 
rigkeiten macht  sich  Daub,  de  Suidae  biogr.  p.  472,  58.  Wenn  bei  Suid. 
s.  EOpiuioYjs  citirt  wird:  AwvJaooj  iv  zolq  ■^/jpoviY.olq,  so  darf  kein  Verstän- 
diger daran  zweifeln,  dass  Dionys  von  Halic.  gemeint  sei ;  denn  wir  keimen 
Xpovixä  dieses  Dionys  und  keines  Andern.  Dagegen  bei  Laert.  Diog.  I 
38  ist  natürlich  der,  von  Demetrius  Magnes  citirte  Atovjaiog  iv  lolc,  v.pi- 
tiy.olg  nicht  Dionys  von  Hai. ,  sondern  irgend  ein  älterer  Namensvetter. 
Uebi'igens  wird  dessen  Sclmft  nicht  v-pixiv-d ,  sondern  y.pitixoi  geheissen 
haben.     Vgl.  die  Tp'x^\io(.~.iy.oL  des  Telephus  u.  s.  w.). 

^  Dies  nimmt  auch  Geizer  an,  Rhein.  Mus.  28,  9.  10.  Derselbe  ver- 
spricht, dass  Apollodor  den  Lykurg  zum  Bruder  des  Eunomus  gemacht 
habe,  zu  beweisen  in  seinen  , Beiträgen  zur  Chronik  des  Eusebius';  einst- 
weilen hat  er  seine  Gründe  noch  nicht  angegeben;  es  werden  vielleicht 
keine  andern  sein,  als  die,  welche  ich  oben  hervorgehoben  habe. 
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kiu'g  978 — 929.  Lykurg  kann  also,  nach  Apollodors  Rechnung, 
nicht  nach  929,  in  welchem  Jahre  sein  Vater  starb,  geboren 
sein.  Hätte  also  x\pollodor  die  Geburt  des  Homer,  wie  Clin- 
ton annimmt,  auf  943  gesetzt,  so  hätte  er  diesen  allerhöchstens 
14  Jahre  älter  gemacht  als  Lykurg.  Nun  aber  stützt  Clinton 
seine  Behauptung  einzig  durch  eine,  wie  er  annimmt,  auf  Apol- 
lodor  zurückgehende  Stelle,  in  welcher  Homer  30  Jahre  älter 
als  Lykurg  genannt,  Lykiu'g  aber,  d.  h. ,  wie  Clinton  ohne 
"Weitres  annimmt,  Lykurgs  ay.\xri  auf  884  gesetzt,  die  ay.[jir] 
also  des  Homer,  schliesst  er,  auf  914  und  keineswegs  auf  943 
fixirt  wird.  Sondern  Homer  sei  geboren  943,  Lykurg  914. 
Dass  dies  nach  Apollodors  Königslisten  absolut  unmöglich  ist, 
steht  nunmehr  fest.  Es  muss  vielmehr,  da  dieses  einzige  Ar- 
gument gegen  die  ganz  unzweideutigen  Aussagen  des  Tatian 
und  des  Clemens  keine  Bedeutung  hat,  mit  aller  Entschieden- 
heit an  der  so  bestimmt  bezeugten  Thatsache  festgehalten 
werden,  dass  Apollodor  auf  943  des  Homer  a.v.[Lr^  setzte.  Da 
nun  jetzt,  nach  Bergks  glücklichem  Funde,  durch  neuere  Ar- 
beiten hinreichend  festgestellt  ist,  dass  Apollodor  die  dxjXYj 
eines  Mannes  in  dessen  vierzigstes  Lebensjahr  fallen  liess^  so 


*  Diese  Bestimmung  der  äxp,-/,  kann  natürlich  Apollodor  nicht  abge- 
halten haben,  andere  Male,  wo  es  sich  um  Geschlechterlisten  handelte, 
sich  der  hergebrachten  Rechnung  nach  ys-^so(.i  zu  bedienen,  y^^^^^  (zu 
3373  Jahren :  vgl.  ausser  der  bekannten  Stelle  des  Herodot  imd  dem  von 
Jahn  zu  Censorin.  p.  42  Angeführten,  namentlich  das  sehr  bestimmte 
Zeugniss  des  Clemens  AI.  Str.  I  p.  335  D.  30  oder  33  Jahre:  Schol.  BLV 
II.  A  60.  Artemidor.  Onirocr.  II  70  init.)  ist  überhaupt  streng  zu  unter- 
scheiden von  dem  Zwischenx-aum  zwischen  Gebuii  und  dxjjLf^  eines  Men- 
schen. Dass  auch  Apollodor  in  mythischer  Geschichte  nach  ysvsai  rech- 
nete, scheint  mir  namentlich  hervorzugehen  aus  seiner  Ansetzung  der 
äjto&Etüatg  des  Herakles  auf  das  53.  Jahr  vor  der 'IXiou  xaTäXyjcJjig:  Clemens 
Str.  I  322  B.  Woher  diese  so  bestimmte  Zahl?  Hyllus,  der  Sohn  des 
Herakles,  fallt  100  Jahre  vor  der  Rückkehr  der  Herakliden,  also  20  Jahre 
vor  Tr.  Einn.:  Herodot  IX  26;  Schol.  Thucyd.  I  12.  Herakles  stirbt  also 
gerade  33  Jahre  vor  Hyllus,  133  Jahre  vor  der  Heraklidenrückkehr.  Der 
üeberschlag  ist  offenbar  so  gemacht :  Hyllus,  Kleodaeus,  Aristomachus, 
Aristodemus:  4  ysvsai  =  133  Jahre  nach  Herakles.  —  Beiläufig:  40  als 
Durchschnittszahl  zu  nehmen,  scheint  jüdisch  zu  sein;  in  den  Regenten- 
listen der  Juden  kehrt  eben  diese  Zahl  auffällig  oft  Avieder.  <CVgl.  0. 
Gruppe,  Wochensclu-.  f.  cl.  Philol.  1884  p.  623  und  R.  Hirzel,  Rundzahlen.> 
Apollodor  mag  sich  an  Pythagoreische  Vorstellungen  gehalten  haben:  s. 
Diels,  Rh.  Mus.  31,  13.  Aber  auch  ältere  Griechen  setzen  die  auvsastu; 
dx[ir;    zwischen    das  35.    und  das  42.   Jahr:  s.  Philo,  de  opif.  m.  §  35  (1 

5* 
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wäre  also  nach  Apollodors  xlnnahme  Homer  geboren  983. 

Auf  dieses  Ergebniss  gestützt,  wird  man  mit  grösserer 
Sicherheit  über  einige  Aussagen  urtheilen  können,  welche  nicht 
mit  Unrecht  mit  ApoUodors  Combination  in  Verbindung  ge- 
bracht worden  sind. 

Bei  Cicero,  de  re  publ.  II  10,  18  liest  man:  Centuni  et 
->J3  octo  annis  postquam  Lycurgus  leges  scribere  instituit,  prima 
posita  est  olympias.  —  Homerum  autem,  qui  minimum  dicunt, 
Lycurgi  aetati  triginta  annis  anteponunt  fere.  Es  kann  nicht 
geleugnet  werden,  dass  Cicero,  welcher  als  Zeitbestimmung  für 
Lykurg  einzig  den  Beginn  der  gesetzgebenden  Thätigkeit  des- 
selben angegeben  hat,  die  ,aetas'  des  Lykurg  mit  diesem  Zeit- 
punkt, 884,  zusammenfallen  lassen  will,  und  demnach  des  Ho- 
mer ,aetas',  d.  i.  ax[jirj\  auf  914  bestimmt.  Woher  Cicero 
diese  Notiz  entlehnt  habe,  hat  man  längst  bemerkt.  Cornelius 
Nepos,  in  primo  chronico,  hatte  den  Homer  blühen  (aetatem 
egisse)  lassen  vor  Roms  Gründung  annis  circiter  centum  et 
sexaginta:  Gellius  XVII  21,  3.  Diese  ,ungefähr  160  Jahre' 
vor  Roms  Gründung  führen,  da  Nepos  (wie  auch  Cicero  rep. 
II  10,  18)  diese  auf  ol.  7,  2  =  751/50  lixirte,  ,ungefähr'  ins 
Jahr  911/10;  nicht  ungefähr,  sondern  genau  genommen  waren 
164  Jahre  anzusetzen,  wie  eben  die  Stelle  des  Cicero  lehrt. 
Denn  dass  dieser  in  der  That  die  Chronik  des  Nepos  hier, 
wie  oft^,  ausgeschrieben  hat,  ist  noch  von  Niemanden  bezwei- 
felt worden.  Uebrigens  zeigt  die  Angabe  des  Cicero,  dass 
Nepos  neben  der  ungenauen  und  runden  Zahl  ,etwa  160  vor 
Gründung  Roms'    auch   noch    die  genauere  Bestimmung:    ,30 


■p.  34  f.  ed.  Richter),  und  den  dort  angeführten  Solon.  Sonst  vgl.  Rhein. 
Mus.  33,  183  (s.  noch  vit.  Aristot.  p.  401,  4—7  West.)  <Plutarch  def. 
orac.  11    ist  vielleicht  xcaaapdcxovxa  statt  xpiäxovta  zu  schreiben.^ 

^  Dem  ,aetas'  entspräche  ein  griechisches  YjXi-xöa :  dieser  Ausdruck 
wird  bei  Chronologen  nicht  selten  in  gleicher  Bedeutung  mit  &y.\xri  ge- 
braucht: z.  B.  bei  Clemens  Alex.  Str.  I  p.  309  B,  325  C,  327  B,  328  A, 
332  B,  343  C. 

^  Zum  Beweise  der  ohnehin  sichern  Thatsache,  dass  Cicero  die  Chro- 
nik des  Nepos  fleissig  benutzt  hat,  führt  Krische  de  soc.  P^'thag.  p.  10 
sehr  richtig  auch  die  Uebereinstimmung  des  Cicero  Tusc.  I  §  38  und 
des  (Nepos  bei)  Gellius  XVII  21,  6  an:  nach  Beiden  kam  Pythagoras 
nach  Italien  unter  Tarquinius  Superbus  (534—509  nach  Nepos).  Dies  ist 
aber  das,  nach  römischen  Zeitbezeichnungen  umgerechnete  Datum  des 
Apollodor  für  äv-jiT]  und  Beginn  der  Lehrthätigkeit  des  Pythagoras  (532). 
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Jahre  vor  Lykurgs  Gesetzgebimg,  [884]'  hinzugefügt  haben 
muss.  JSTejjos  also  setzte  auf  914  die  axjJiYj  des  Homer.  Dass 
dies  nicht,  wie  Clinton  annahm,  aus  Apollodor  entlehnt  sein 
könne,  ist  gezeigt  worden  \  Es  fragt  sich  aber,  wie  man  den 
AViderspruch  zwischen  Apollodor  und  ISTepos  erklären  solle.  .>m 
Dass  Xepos,  ganz  unabhängig  von  Apollodor,  einer  andern 
Combination  folge ,  wird  Xiemand  annehmen  wollen ,  der  da 
bedenkt,  dass  Nepos  in  der  Ansetzung  des  Jahres  der  Grün- 
dung Roms  dem  Apollodor  folgte  (Solin.  p.  11  M.),  dass  die 
aus  Nepos  entlehnte  Angabe  des  Cicero ,  ßep.  11  §  18  über 
die  Zeit  der  Gesetzgebung  Lykurgs  die  Meinung  des  Apollodor 
wiedergiebt,  dass  endlich  in  der  confusen  Notiz  des  Hierony- 
mus  can.  1104  über  Homers  Blüthezeit  Apollodor  neben  Cor- 
nelius Nepos  so  genannt  wird,  dass  man  nothwendig  einen 
Zusammenhang  ihrer  Meinungen  über  diese  Angelegenheit  an- 
nehmen muss^  So  bleibt  nur  übrig  anzunehmen,  dass  Nepos 
zwar  den  Apollodor  l^enutzt  habe,  aber  von  dessen  Festsetzung 
aus  irgend  einem  Grunde  aljgewichen  sei.  Ich  vermuthe  nun, 
dass  ein  nicht  ganz  unzweideutiger  Ausdruck  des  iipollodor 
den  Nepos  irre  geführt  habe.  Bei  Cicero  hören  wir,  dass  Ho- 
mer 30  Jahre  älter  gewesen  sein  soll  als  Lykurg.  Denkt  man 
nun  bei  der  Nennung  des  Lykurg  einzig  an  das  Jahr,  in  wel- 
chem seine  wichtigste  Thätigkeit  begann,  den  Anfangspunkt 
seiner  Gesetzgebung,  884,  so  ist  freilich  die  Rechnung  884  -|- 
30  =  914  (164  ante  u.  c.)  schnell  gemacht;  und  dies  ist  die 
Rechnung,  durch  welche  Nepos  die  ,aetas'  des  Homer  gefun- 

'  Dass  Nepos  zwar  den  Apollodor  vor  Augen  gehaLt  habe,  aber  nicht 
genau  dessen  Ansetzung  wiedergebe,  hat  auch  Sengebusch  eingesehen, 
Jahrb.  f.  Phil.  1853  p.  397.  Was  dieser  Gelehrte  sonst  über  die  Ansicht 
des  Apollodor  und  des  Nepos  vorbringt  (p.  381  f.  397)  weicht  in  allen 
Punkten  von  meiner  Darlegung  ab.  Besondere  Polemik  schien  mir  ent- 
behrlich. 

^  lieber  diese  Notiz  s.  oben  bei  Ephorus.  Die  Nennung  der  Namen 
des  Ephorus,  A]Dollodor,  Nepos  neben  einander  scheint  doch  bestimmt 
anzuzeigen,  dass  Nepos  den  Apollodor,  Apollodor  bereits  den  Ephorus 
genannt  hatte.  Ap.  hatte  allen  Grund,  des  Ephorus  hier  zu  erwähnen, 
da  er  ja  die  Sage  vom  Zusanunentreffen  des  Homer  und  Lykurg  dem 
Ephorus,  als  dem  Hauptgewährsmann  derselben,  entlehnt  hat.  Er  scheint 
also  die  Zeitbestimmung  des  Ephorus  für  Lykurg  (100  J.  vor  Ol.  1)  er- 
wähnt zu  haben,  natürlich  aber  ohne  sie  zu  billigen,  sondern  um  dann 
seine  eigne  Bestimmunsr  anzuschliessen. 
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den  hat.  Apollodor,  der  ja  sicher  nicht  auf  914,  sondern 
vielmehr  auf  943  Homers  dx|j,7j  gesetzt  hat ,  m  u  s  s  anders 
gerechnet  haben.  Wenn  auch  er  sagte:  Homer  ist  30  Jahre 
älter  als  Lykurg  gewesen,  so  kann  er  nur  gemeint  haben:  im 
wirklichen,  leiblichen  Lebensalter  bestand  zwischen  den  Beiden 
ein  Unterschied  von  30  Jahren.  Da  er  nun  in  943  des  Homer 
dx[JLYj,  also  in  983  die  Geburt  desselben  setzte,  so  wird  er  die 
Geburt  des  Lykurg  in  953,  seine  d7-[jifj  in  913  gesetzt  haben. 
Ein  etwas  kurzer,  seine  ganze  Art  zu  rechnen  voraussetzender 
Ausdruck  konnte,  vollends  bei  der  Beeinträchtigung  der  Deut- 
lichkeit, welche  gelegentlich  die  gebundene  Form  der  Chronik 
Ö35  herbeiführen  mochte,  leicht  genug  den  Nepos  zu  ungenauem 
Yerständniss  verlockend  Es  scheint  aber,  als  ob  auch  bei 
Ajiollodor  das  von  Nepos  irrthümlich  für  das  Jahr  der  dx[jiYj 
des  Homer  genommene  Jahr  914  für  die  Chronologie  des 
Homer  noch  eine  besondre  Bedeutung  gehabt  habe.  Bei  So- 
linus  heisst  es  (40,  16,  p.  187  Momms.) :  Smyrna  Homero  vati 
patria  extitit,  qui  post  Ilium  captum  fuit  anno  ducentesimo 
septuagesimo  secundo,  Agrippa  Silvio,  Tiberini  filio,  Albae 
regnante,  anno  ante  urbem  conditam  centesimo  sexagesimo. 
Schon  die  letzten  Worte  lassen  uns  hier  die  Hand  des  JSTepos 
wiedererkennen:  auch  hier  wird  Homer  160  Jahre  ante  u.  c. 
gesetzt;  das  genauere  ,circiter'  des  Gellius  ist  freilich  ausge- 
lassen,   die  s.  g.  Catonische  Stadtaera,    wie  in  den  chronika- 


*  Ich  nehme  also  geradezu  an,  dass  Nepos  den  Apollodor  nur  flüchtig 
angesehn  und  dessen  Meinung  missverstanden  habe.  Solche  Flüchtigkeit 
dem  Nex^os  zuzutrauen,  wird  sich  nicht  scheuen,  wer  sich  der  zahlreichen 
und  argen  Versehen  und  Verwirrungen  erinnert,  welche  derselbe  Nepos 
gerade  in  chronologischen  Angaben  seiner  Biographien  sich  zu  Schulden 
kommen  lässt.  Man  halte  sich  beispielsweise  die  heillose  Verwirrung 
der  Chronologie  im  Chabrias  2.  3.  vor;  oder  den  falschen  Bericht  über 
die  Ansetzung  des  Todesjahi-es  des  Hannibal  dm-ch  Polybius,  Hannib. 
13,  1 ;  oder  den  Widerspruch  in  der  Berechnung  der  Anzahl  der  Lebens- 
jahre des  Hannibal:  Hannib.  13,  1  mit  der  eignen  Angabe  des  Nepos 
Hannib.  2,  3.  3,  1.  2.  (s.  Nipperd.  zu  13,  1).  Wer  so  flüchtig  mid  so 
unfähig  zu  einfachsten  Rechnungen  sich  ei'weist,  kann  sehr  leicht,  wie 
dort  den  Polybius,  hier  den  Apollodor,  falsch  verstanden  haben.  Uebri- 
gens  macht  wohl  überhaupt  die  ganz  besonders  auffallende  Ungeübtheit 
des  Nepos  in  chronologischen  Dingen  es  wahrscheinlich,  dass  er  in  seinen 
Chronica  völlig  fremder  Leitung  gefolgt  ist.  Vielleicht  darf  man  sein 
Verhältniss  zum  Ai^ollodor  sich  ganz  analog  dem  des  Hieronymus  zum 
Eusebius  vorstellen. 
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lisclien  Notizen  des  Soliniis  überall  (Mommsen  p.  XV),  zu 
Grunde  gelegt,  und  so  160  ante  u.  c.  =:  272  p.  Tr.  c.  gesetzt, 
wo  Nepos  273  gesetzt  haben  würde.  Xun  heisst  es  aber  weiter: 
inter  quem  (Homerum)  et  Hesiodum  poetam,  qui  in  auspiciis 
olymjDiadis  iirimae  obiit,  centimi  triginta  octo  anni  interfuerunt. 
Dass  auch  diese  Notiz  aus  Nepos  (indirect)  entlehnt  sei,  darf 
man  annehmen,  bis  Jemand  das  Gegentheil  bewiese.  Auf 
jeden  Fall  soll  sie  mit  der  vorhergehenden  Notiz  eine  Einheit 
bilden.  Aber  wie  verträgt  sie  sich  mit  dieser?  Hesiod  stirbt 
776;  er  ist  138  Jahre  jünger  als  Homer.  776  +  138  giebt 
914.  Hier  haben  wir  zunächst  ein  überraschendes  Eingeständ- 
niss  dafür,  dass  die  vorher  genannte  Zahl:  160  ante  u.  c.  nur 
eine  runde  Zahl,  die  genaue  aber  164  (163)  ist.  Nach  dem 
aus  Cicero  und  Gellius  Ermittelten  wird  uns  dies  nicht  über-  536 
raschen.  Aber  viel  seltsamer  ist  folgendes.  Wenn  Homer 
914  blüht,  Hesiod  776  stirbt,  so  liegen  doch  , zwischen  Homer 
und  Hesiod'  138  Jahre  nur  dann,  wenn  man  die  gewiss  un- 
zulässige Annahme  machen  wollte,  dass  Homer  im  Zeitpunkte 
seiner  äx[jltj  gestorben,  Hesiod  im  Zeitpunkte  seines  Todes 
gerade  in  der  iv^ixii  gestanden  sei.  Ernstlich  und  eigentlich 
könnte  man  doch  nur  sagen,  Hesiod  falle  138  Jahre  nach 
Homer,  wenn  138  Jahre  vor  dem  ausdrücklich  angegebenen 
Zeitpunkte  des  Todes  des  Hesiod  Homer  ebenfalls  gestor- 
ben wäre.  Man  sollte  demnach  erwarten,  dass  138  Jahre 
vor  776,  914  Homers  Tod,  nicht  seine  Blüthe  augesetzt 
werde.  Nun  steht  aber  die  oben  mitgetheilte  Lesart  wohl  in 
den  zwei  ersten  der  drei,  von  Mommsen  unterschiedenen  Clas- 
sen  der  Solinhss.,  die  dritte  Classe  dagegen  bietet  vielmehr 
Folgendes :  —  qui  post  Ilium  captum  anno  ducentesimo  sep- 
tuagesimo  secundo  h  u  m  a  n  i  s  rebus  e  x  c  e  s  s  i  t.  Diese 
dritte  Handschriftenklasse  bietet  nun  freilich  einen  vielfach 
,interpolirten'  Text ;  aber  neigen  willkürlichen  Variirungen  des 
Wortlautes  und  kleineren  und  grösseren,  oft  sehr  werthvollen 
Zusätzen  bietet  el)en  diese  Klasse  an  nicht  wenigen  Stellen 
einen  reineren  Text  als  die  beiden  andern  Klassen :  s.  Momm- 
sen p.  XLIY;  LXI  f.  An  unsrer  Stelle  liegt  offenbar  eine 
blosse  verschönernde  Umänderung  des  von  den  andern  Hss. 
überlieferten  Wortlautes  nicht  vor,   sondern  eine  ganz  abwei- 
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eilende  Aussage ;  man  wird  anerkennen  müssen,  dass  hier,  wie 
noch  an  vielen  andern  Stellen,  der  Urheber  dieser  dritten 
Klasse  einen  reineren  und  vollständigeren  Text  benutzt  habe. 
Man  darf  dies  um  so  zuversichtlicher  annehmen,  als  dieselbe 
Handschriftenklasse  noch  ein  zweites  Beispiel  darbietet,  in 
welchem  sie  eine  chronologische  Notiz  vollständiger  als  die 
andern  Hss.  mittheilt  und  ein  in  jenen  ausgefallenes  Citat  aus 
Nepos  hinzufügt:  p.  237,  1  M.  (vgL  Mommsen  p.  LXIV; 
Unger,  Rhein.  Mus.  35,  15).  Sei  es  nun,  dass  Klasse  1  und  2 
der  Hss.  etwa  ein  ursprüngliches  ,obiit'  in  ,fuit'  irrthümlich 
verändert  haben,  während  die  3.  Klasse  dieses  ,ol)iit'  durch  ihr 
rebus  humanis  excessit'  eleganter  umschrieb,  sei  es,  dass  der 
von  Solin  benutzte  Chronolog  (Bocchus,  nach  Mommsens  Ver- 
muthung)  die  Meinungen,  dass  272  nach  T.  Homer  entAveder 
,fuit'  oder  ,obiit'  neben  einander  zur  Auswahl  mittheilte :  auf 
jeden  Fall  kann  die  Lesart  der  3.  Klasse  nicht  einfach,  als 
aus  Irrthum  oder  Willkür  der  Schreiber  entstanden,  bei  Seite 
geschoben  werden:  denn  sie  bietet  eben  das  dar,  was  man  zu 
lesen  erwarten  muss^ 

Verbindet  man  nun  die  also  gewonnenen  Nachrichten  mit 
den  Angalien  des  Apollodor  —  und  dass  zwischen  beiden  ein 
Zusammenhang  besteht,    ist  ja  nicht   zu  verkennen  —  so  ge- 
winnt man  folgende  Reihe  von  Daten: 
Homer:  Geburt  983 

dzfXYj  943 

Tod  913. 
Hesiod:  Geburt  (im  138.  Jahre  nach  983)  846. 

dx|j.7]  806 

Tod  776. 
Hiernach  hätte  denn  Apollodor  dem  Homer  (über  dessen 
Lebensdauer  keine  Ueberlieferung  berichtete ;  wohl  aber  nahm 
man  an,    dass  er  jripocio:;  gestorben    sein  müsse:    s.   Westerm. 


*  In  der  Quelle  des  Bocchus  (also  vielleicht  schon  im  Nepos  selber) 
kann  ganz  wohl  der  Zweifel,  ob  auf  914  Blüthe  oder  Tod  des  Homer 
falle,  durch  Nebeneinanderstellung  beider  Annahmen  ausgedrückt  gewesen 
sein.  Völlig  so  Suidas  s.  Swaiaävvjg  SojatxÄsou;:  zsXeuiq.  Se  p-.a  öXutJi- 
radSt,  et  5s  pid,  oi  5'  äxjiäaaL  ccüxöv  ypäcp  ouaiv  (vgl.  Rhein.  Mus.  33, 
219  f.  Anm.). 
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Bioyp.  p.  26,  58—33,  45—45,  319)  und  ebenso  dem  Hesiod 
ein  Lebensalter  von  70  Jahren  gegeben,  natürlich  nur  nach 
approximativer  Abschätzung,  in  Anlehnung  an  jenes  solonische 
Maass  eines  vollen  Menschenlebens  (Herodot  I  32;  Solon  fr.  27, 
mit  Bergks  Anm,). 

AVie  es  aber  auch  mit  einer  solchen  Vergleichung  der 
Zeiten  des  Homer  und  Hesiod  sich  verhalte :  Homers  Zeit  ist 
von  Apollodor  nicht  nach  der  des  Hesiod  bestimmt,  sondern 
lediglich  nach  der  des  Lykurg.  Dies  drückt,  wie  man  hingst 
bemerkt  hat,  der  Zusatz  aus:  toaxs  £Tii|3aA£iv  auxo)  AuxoOpyov 
Tov  vo|JLO'9-£TrjV  exi  yiov  ovxoc.  Homer  ist  von  Ap.  so  angesetzt, 
dass  Lykurg  der  (spätere)  Gesetzgeber  noch,  als  jüngerer  Mann, 
mit  ihm  zusammentreffen  konnte.  sTicßaXetv  muss  nothwendiger 
AVeise  wörtlich  genommen  werden;  an  ein  blosses  zeitliches 
Zusammenfallen  des  Alters  des  Homer  und  der  Jugend  des 
Lykurg  zu  denken  ist  unmöglich  (wiewohl  der  Ausdruck  an 
und  für  sich  wohl  auch  so  verstanden  werden  könnte) :  denn 
es  liegt  auf  der  Hand,  dass  wer  sich  der  Zeit  des  Lykurg,  als 
eines  anderweitig  festgestellten  Punktes,  bedienen  wollte,  um 
darnach  Homers  Zeit  zu  bestimmen,  das  üljerhaupt  nur  thun 
konnte,  wenn  er,  nach  der  alten  Sage,  die  beiden  Männer 
persönlich  zusammenführte.  AVer  etwa  nur  (wie  Aristoteles) 
Lykurg  die  Gedichte  Homers  von  späten  Erben  in  Empfang 
nehmen  lassen  wollte,  hatte  keine  Ursache  und  kein  Recht 
mehr,  Homers  Zeit  nach  der  des  Lykurg  zu  berechnen.  Also  538 
Apollodor  führte,  gleich  Ephorus,  Lykurg  und  Homer  persön- 
lich zusammen;  Lykurg  noch  als  vso;,  d.  h.  doch  schwerlich 
älter  als  30  Jähret     AVenn  er  nun,  wie  oben  gezeigt  ist,  Ly- 


'  ^ioc,  ist  freilich  eine  nicht  genau  zu  bestimmende  Altersbezeich- 
nung. Auf  jeden  Fall  ist  der  vdog  für  jünger  zu  halten  als  der  axp-oc^wv : 
veotg  7jiJ.lv  y.al  xolc,  uaxpäaov  Tjijlcüv  ax|jid(Joua(,v:  Plut.  Pyrrh.  19;  also,  nach 
Ai>ollodors  Bestimmung  der  ^iv.\vi^,  für  jünger  als  40  Jahre.  Bei  Aristo- 
phanes  Byz.  ist  die  Reihenfolge :  scf  r^ßo?  —  lJi£t,päxt.ov  —  vsaviaxog  (= 
vsaviaj)  —  dvTjp  vsoc;  —  dvY;p  [leaog  vjik.  (Fresenius,  de  Xdgswv  Ari- 
stoph.  exe.  Byzant.  p.  86.  87).  Der  auf  den  veaviag  folgende  dvrjp  ist 
nach  Eranius  Philo  p.  165  Valck.  xptaxovxoüxyji;.  So  ungefähr  mag  es 
in  unserem  Falle  A^sollodor  gemeint  haben.  Auf  Inschriften  sind  bis- 
weilen als  vso'.  bezeichnet  die  auf  die  sq;-/ißo:  im  Alter  folgenden  Jüng- 
linge ;  dort  sind  dann  die  veot  identisch  mit  den  dvSpsj :  s.  C.  Curtius, 
Hermes  VII  44.  134  (s^Tjßo;  —  i=   Icpyjßwv    —   äv7)p    xal    äx|jiä^(ov :    Teles 
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kurgs  Geburt  in  das  J.  953  fallen  Hess,  so  muss  er  freilich 
jene  Zusammenkunft  lange  vor  Lykurgs  Vormundschaft  (seit 
884)  angesetzt  haben.  Dies  klänge  sehr  befremdlich,  wenn  nicht 
ol)en  (S.  526<61>  f.)  nachgewiesen  worden  wäre,  dass  neben 
der  durch  Ejihorus  begründeten  und  heutzutage  Allen  einzig- 
geläufigen  Version ,  welche  Lykurg  erst  nach  angetretener 
ennpoTzioc  seine  Reisen  unternehmen  liess,  im  Alterthum  auch 
eine  andere  l)estand,  welche  von  einer  Unterbrechung  der 
STZ'.xporJ.oc  durch  Reisen  nichts  wusste,  und  also,  wenn  denn 
ül)erhaupt  Reisen  des  Lykurg  angenommen  werden  sollten, 
diese  vor  die  eratpoTOoc  setzen  musste.  D i e s e r  Version  muss 
Apollodor  gefolgt  sein.  Sein  953  geborener  Lykurg  hat  seine 
Reisen  während  der  Regierung  seines  Bruders  Eunomus  (929 
— 884)  unternommen,  ist  damals  mit  Homer  zusammengetroffen, 
und  hat  884  die  Vormundschaft  über  den  spät  geborenen  Sohn 
seines  Bruders  übernommen.  Dass  Apollodor  in  der  That  den 
Lykurg  die  Vormundschaft  nicht  durch  Reisen  hat  unterbrechen 
lassen,  dafür  giebt  es  noch  ein  besonderes  Zeugniss.  Diejenigen, 
welche  von  keiner  Unterbrechung  der  emTpoKioc  durch  Reisen 
wissen,  lassen  ZK'.xpoTzia  und  Gesetzgebung  des  Lykurg  zeitlich 
zusammenfallen  und  gleichzeitig  beginnen :  so  Herodot  I  65 ; 
Justin  III  2,  7.  Xun  berichtet  Cicero  de  re  publ.  II  §  18, 
539  unzweifelhaft  nach  Apollodor :  centum  et  octo  annis  postquam 
Lycurgus  lecjes  scribere  iiistituit,  prima  posita  est  Olympias. 
Hiernach  hätte  also  Apollodor  im  Jahre  884  nicht  nur  die 
eTicxpoTtoa,  sondern  auch  die  vo|jio9-£a:a  des  Lykurg  beginnen 
lassen :  woraus  denn  umgekehrt  zu  schliessen  ist ,  dass  er  so 
wenig  wie  Herodot  und  Trogus   noch  nach  Antritt   der  Vor- 


[aus  Krates]  bei  Stob.  flor.  98,  72.  Hier  ist  der  Hoc,  wohl  =  §g  s:pr,ßtov. 
—  veoi,  öcx[j.ä^ovT£c,  [lersoi,  yspovTeg :  Galen.  XIX  374  K.  <^cf.  Cael.  Aurel. 
bei  Rose  Anecd.  11  256,  3  fl'.^.  ■/}  äxp.aaiixr;  fjXixca  As  sTsot  mp'.ypä.'-^s.za.i, 
yj  §2  TiapavtiiaoTLXYj  [id-:  Galen.  XVII  2,  643  K.  —  vsaviaxog  bis  zum  28., 
ävrjp  bis  zum  49.  Jahre:  Hippocrates  bei  Philo  de  opif.  m.  §36.)  <^v£0?; 
=  30  Jahre :  Xenophon  Mem.  I  2,  35 ;  Plato  Leg.  XI  932  B/C.  XII  961  B 
(cf.  Augustinus  C.  D.  22,  15  p.  592  Bomb.).  —  sti  vsog  xy]v  ^rjXiy.iav  &c, 
av  ysyovws  sty]  xß  Diodor  XIX  69,  1.  —  vsog  cbv  exYj  (nämlich  34  Jahre) 
Galen  XIX  p.  15  (vgl.  XVII  8,  795:  [jistpäxiov  18—25,  vsaviaxos  25-35 
Jahre).  -  Vgl.  Bull,  de  corresp.  Hell.  XIII,  1889,  p.  337  Z.  19  (lolg  ts 
Icpy^ßoig  xai  viot;)  und  Collignon,  Les  Colleges  des  Nsoi  dans  les  villes 
grecques  (Annal.  de  la  Fac.  de  Bordeaux  II  p.  135 — 151).^ 
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mmidscbaft  den  Lykurg  jene  Reisen  hat  unternehmen  lassen, 
die  ihn  ja  eben  zu  seinem  Gesetzgeberwerke  vorbereitet  haben 
sollten.  Eine  Ungenauigkeit  im  Ausdruck  des  Cicero  anzu- 
nehmen (mit  Clinton  F.  H.  I  142)  ist  durchaus  ungerecht- 
fertigt, wie  nun  wohl,  nach  gehöriger  Scheidung  der  verschie- 
denen Berichte  über  Lykurgs  Reisen,  hinreichend  klar  ist^ 
Es  leuchtet  ja  auch  ein,  dass  im  J.  884  seinen  damals  im  70. 
Lebensjahre  stehenden  Lykurg  die  gesetzgebende  Thätigkeit 
nicht  länger  hinausschieben  zu  lassen  Apollodor  alle  Veran- 
lassung hatte.  Andererseits  ist  dieses  Greisenalter  für  die 
Ausführung  eines  so  lange  Erfahrung  und  gereiftes  Nachdenken 
voraussetzenden  Werkes  sicherlich  die  schickliche  Zeit:  Tzpzo- 
ßuTTji;  ridrj  cov  s^patj^e  xobq  v6\iouc,  nach  der  fast  selbstverständ- 
lichen Vorstellung,  wie  sie  Lucian  de  gymn.  39  ausspricht^. 
Will  man  sich  die  Annahmen  Apollodors  über. die  Zeitver- 040 
hältnisse  des  Lykurg  völlig  klar  machen,  so  nehme  man  end- 
lich noch  eine,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  A})ollodor 
zurückgehende  Angal)e  hinzu,  nach  welcher  Lykurg  18  Jahre 


*  Clinton  sagt  von  Cicero  :  ,he  gives  the  date  of  Eratosthenes ,  but 
Ire  has  neglected  to  distinguish  the  regency  from  the  legislation'.  Aljer 
was  hier  vorausgesetzt  wird,  dass  nämlich  Eratosthenes  (und  ihm  fol- 
gend Apollodor)  zwischen  sTi'.xpouia  und  vQiJLo9-£aia  des  Lykurg  einen 
zeitlichen  Unterschied  gemacht  habe,  ist  in  das  einzige  hierher  gehörige 
Zeugniss  nur  hineingelesen.  Nach  Clemens  Str.  I  p.  336  B  Hess  Erato- 
sthenes allerdings  299  Jahre  verstreichen  von  Einn.  Tr.  §7il  xtjv  iTiixponiav 
TYjv  Auxo'jpyo'j ,  aber  dass  die  Gesetzgebung  Lykurgs  später  anzusetzen 
sei,  wird  mit  keinem  Worte  gesagt.  Warum  speciell  die  iTiixpoTria  er- 
wähnt wird,  liegt  auf  der  Hand:  weil  deren  Beginn,  mit  dem  Beginn 
der  nominellen  Regierung  des  Charilaus  zusammenfallend,  sich  nach  der 
von  Er.  adoptirten  Liste  der  spartanischen  Könige  berechnen  Hess,  wäh- 
rend für  die  Fixirung  des  Beginnes  der  vo|i,o9-£aia  ein  solches  Hülfsmittel 
nicht  vorhanden  war.  Andererseits  aber  hatte  die  sTiizponioi.  des  Lykurg 
an  und  für  sich  kein  solches  Interesse,  dass  sie  in  dem  System  des  Erat, 
eine  Hauptepoche  zu  bezeichnen  würdig  gewesen  wäre.  Warum  sie  ihm 
dennoch  als  Epoche  so  wichtig  war,  begreift  man  nur  dann  recht  wenn 
man  festhält,  dass  ihr  Beginn  für  Erat,  zugleich  den  Beginn  der  aller- 
dings epochemachenden  Gesetzgebung  des  Lykurg  bezeichnete. 

-  Wenn  man  annähme,  dass  Apollodor  den  Lykurg  914  habe  ge- 
boren werden,  884  zugleich  die  Vormundschaft  antreten  und  die  Gesetz- 
gebung beginnen  lassen  (wie  Bergk  LG.  I  465  f.  A.  51),  so  niüsste  man 
dem  Ai)oll.  die  sicherlich  unschickliche  Vorstellung  zutrauen,  dass  L. 
bereits  als  dreissigjähriger  Mann  sich  herausgenommen  habe,  seines 
Vaterlandes  Verfassung  gänzHch  umzugestalten. 
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lang,  d.  li.  ohne  Unterbrechung  bis  zum  Eintritt  der  IMündig- 

keit  des  Cliarilaus,  statt  dieses  in  Sparta  geherrscht  und  seine 

Ö41  Gesetzgebung  vollendet   hättet     Er  müsste  dann  freilich  das 


^  Suidas  bietet  folgende  Notiz :  Auxo^pyo;  l-y-^vAir^c,  voiioS-siTjj  5; 
yeyovs  löv  TpcülV.fiv  (isiöc  sxyj  v  (so  Paris.  A  ;  andre  Hss.  yj)  fjv  ^öloc,  T:p6; 
Tiaxpög  Xap'J.Gcou  to'j  ßaaiXsüaavxog  xr;$  Zuäpxrjg  Eüv&|jlou  5s  äosXcföc,  sxpäxrjas 
Töv  ZTxapxLaxwv  ixv]  [iß,  Sxs  %al  xoüg  vöiioug  sO'Sxo,  eTxiTpoTxsücov  x6v  dosXcfi- 
Souv.  xai  a-jTÖc;  5' sßaaiXsuasv  exvj  t,Yj  •  [isS-'  Sv  ö  Nixavgpoi;  sxyj  Xy].  sypa-^s 
vdiJLoug.  In  dem  ganzen  Artikel  sind  die  deutlichsten  Spuren  der  Ab- 
hängigkeit von  Apollodor  nicht  zu  verkennen.  Mit  ApoUodor  macht 
hier  Suidas  den  Lykurg  zum  Bruder  (nicht  Sohne)  des  Eunomus;  mit 
Apollodor  lässt  er  ihn  seine  Gesetze  während  der  enixpoTtia  (nicht  nach- 
her, als  Charilaus  bereits  mündig  war)  geben,  mit  Apollodor  (bei  Euseb. 
Chron.  I  p.  223,  20 ;  225,  12  Seh.)  gibt  er  dem  Nicander  38  Regierungs- 
jahre, während  Sosibius  demselben  39  gab.  Es  hat  demnach  gewiss  die 
allergrösste  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  die  übrigen  Angaben  des 
Suidas  mit  denen  des  Apollodor  in  Uebereinstimmung  gestanden  haben 
werden.  Aber  freilich,  was  bei  Suidas  gelesen  wird,  kann  nicht  völlig 
in  Ordnung  sein.  Lykurg  habe,  heisst  es  zuerst,  42  Jahre  über  die  Spar- 
tiaten  geherrscht  und  damals,  als  Vormund  des  Charilaus,  seine  Gesetze 
gegeben.  Soll  man  glauben,  dass  er  die  Vormundschaft  42  Jahre  lang, 
weit  über  die  Dauer  der  Unmündigkeit  des  Charilaus  hinaus,  geführt 
habe?  Nachher  heisst  es  dann  wieder:  er  war  Vormund  des  Charilaus 
und  hat  selbst  18  Jahre  lang  die  Königswürde  innegehabt.  Das  ver- 
trägt sich  mit  dem  Vorhergehenden  nicht,  aber  auch  nicht  mit  dem  Fol- 
genden: denn  derjenige,  [isfl'  Sv  Nikander  herrschte,  ist  ja  doch  jedenfalls 
Charilaus,  nicht  Lykurg  von  dem  bis  dahin  die  Rede  war.  Wie  zu  helfen 
sei,  wird  jeder  Einsichtige  wohl  selbst  bemerken ;  zum  Glück  wird  der  un- 
zweifelhaft richtige  AVeg  der  Heilung  durch  das  schon  oben  erwähnte  Scho- 
lion  zu  Plat.  Rep.  X  p.  599  D  auch  noch  ausdrücklich  gewiesen.  Dort  heisst 
es:  r,y  5s  ..  ■9'elog  ..  XaptXäou  xoö  ßaaLXsüaavxog  xf,g  IlTxäpxr^j  -tjc,  •^pgs  xal 
Au/toöpyos  a'jxög  sxvj  tv],  Sxs  xai  xoüg  vöp.oug  sypa'-J^sv,  ^TXLxpoTis'jojv  töv  dSsX- 
cftSoüv.  Man  stelle  bei  Suidas  den  Satz:  xal  auxög  5'  eßaaiXsuasv  sxr^  lt; 
hinter  ddeXcpr.^.  den  Satz:  <1S  $>>  ixpäxvjas  xwv  ^r.apx!,axö3v  exr]  [iß  hinter 
d5sX-j;'.5o0v  und  Alles  ist  in  schönster  Ordnung.  Lykurg  hat,  als  Vor- 
mund des  Charilaus,  18  Jahre  über  Sparta  geherrscht,  dann,  seit  er- 
reichter Mündigkeit,  Charilaus  selbst  noch  42  Jahre,  jis^  ov  Nikander 
38  Jahre.  Woher  die  42  Jahre  des  Charilaus  kommen  lehrt  ein  Blick 
in  die  Königsliste  des  Apollodor  bei  Eusebius :  dort  regiert  Charilaus 
60  Jahre;  zieht  man  davon  die  18  Jahre  der  vormundschaftlichen  Re- 
gierung des  Lykurg  ab,  so  bleiben  gerade  42  Jahre  für  die  selbständige 
Regierung  des  Charilaus  übrig.  Auch  hier  bemerkt  man  wieder  deut- 
liche Spuren  der  Rechnung  des  Apollodor:  er  war  es,  der  dem  Cha- 
rilaus im  Ganzen  60  Jahre  gab ;  Sosibius  gab  ihm  64  Jahre.  —  Unheilbar 
entstellt  ist  die  Zahl  der  Jahre,  um  welche  Lykurg  nach  den  Tptoixd 
'ysyovs'.  Im  Schol.  Plat.  ist  überliefert :  sxtj  vS-.  C.  F.  Hermann  schreibt  u'&, 
wonach,  meint  er,  Lyk.  in  die  Olympiade  des  Koroebus  gerückt  werde. 
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Le])eiisaltei"  von  85  Jahren,  welches  ihm  die  Pseudo-luciani- 
schen  Mocxpi^ioi  (cap.  28)  gehen ,  noch  üherschritten  hahen : 
aber  dies  anzunehmen  hat  auch  keinerlei  Bedenken ;  denn  die 
Ansicht,  welche  man  wohl  gelegentlich  aussprechen  hört,  dass 
die  Zahlen  jener  Schrift  im  Wesentlichen  aus  Apollodor  ent- 
nommen seien,  beruht  nicht  auf  einer  Prüfung  der  Thatsachen, 
vor  welcher  sie  vielmehr  durchaus  nicht  bestehen  kann.  Jene 
Schrift  zeigt  mehr  xlbweichungen  von  A2)ollodors  Bestimmungen 
als  Uebereinstinmmne;  mit  densell)en^ 


Aber  1183—409  giebt  nach  Adam  Riese  774,  nicht  776.  Trotzdem  findet 
Hermanns  Aenderung  Trieber's  Beifall  (Forsch,  z.  Spart.  Verfass.  49). 
Ich  enthalte  mich  jedes  Vorschlags  um  so  mehr,  da  ganz  ungewiss  ist, 
was  hier  ysycivs  bezeichnen  soll,  ob  Geburt,  oder  axjjirj,  oder  Beginn  der 
gesetzgeberischen  Thätigkeit  des  Lykurg  (a^9-  Jahre  nach  den  Tpw'ly.ä). 
—  Auch  das  Verhältniss  des  Schol.  Plat.  zu  Suidas  ist  unklar.  Suidas 
wird  aus  Hesych.  Mil.  geschöpft  haben  (vgl.  das:  eYpais  v6|jioug);  Schol. 
Plat.  hat  vielleicht  ein  Excerpt  aus  Hesj^chius  (vgl.  Rhein.  Mus.  33,  205) 
in  seine,  mit  der  Quelle  des  Plut.  Lyc.  1  verwandte  Hauptquelle  ver- 
arbeitet. 

^  Citirt  wird  in  den  Pseudolucian.  Maxpcßioi  Apollodor  sv  lolc,  xpo- 
vi'/MQ  Einmal,  c.  22,  und  dort  mit  einem  Versehen  (pxS  [so  auch  Va- 
tican  90,  Marcian.  434]  statt  p  vcal  S ,  wie  aus  gleicher  Quelle  Phlegon 
macrob.  2  p.  200,  10  West,  darbietet),  welches  schon  allein  gegen  eine 
Annahme  directer  Benutzung  des  Apollodor  misstrauisch  macht.  Sodann 
aber,  wenn  man  eine  Vergleichung  der  Zahlen  bei  Pseudolucian  und  den 
entsprechenden  in  den  wenigen  Bruchstücken  der  Apollodorischen  Chronik 
anstellt,  so  zeigen  sich  auffallende  Differenzen.  Thaies:  100  .J.  ma- 
crob. 18 ;  78  nach  Apollodor  b.  Laert.  1 ,  37.  —  C  h  r  y  s  i  p  p  :  81  J. 
macr.  19;  73  Apoll,  b.  Laert.  7,  184.  —  Kritolaus  b-nkp  ß  v.al  tc, 
macr.  20  ;  genau  85  Apoll,  b.  Laert.  4,  65.  —  G  o  r  g  i  a  s  :  108  J.  macr. 
23 ;  109  Apoll,  b.  Laert.  8,  58.  —  Hierzu  kommen  einige  Daten  bei  Laert- 
Diog. ,  für  welche  Apollodor  nicht  ausdrücklich  als  Gewährsmann  ge- 
nannt wird,  die  aber,  wie  kein  Kenner  des  Laertius  bezweifeln  wird, 
aus  Apollodor  entnommen  sind.  Solon:  100  J.  macrob.  18;  80  Laert. 
1,  62.  —  P  i  1 1  a  c  u  s  :  100  J.  macrob.  18 ;  über  70  Laert.  1 ,  79.  — 
Xenocrates,  84  J.  macrob.  20;  stirbt  im  82  J.:  Laert.  4,  14  (81  J. 
Censorin.  d.  nat.  15,  2)  —  X  e  n  o  p  h  a  n  e  s,  91  .1.  macrob.  20.  Dies  ist 
offenbar  errechnet  aus  den  bei  Laert.  9,  19  angeführten  Versen  des 
Xen.  selbst.  Aber  Apollodor  wird  nicht  so  einfältig  gewesen  sein,  in 
eben  dem  Jahre  in  welchem  X.  diese  Verse  schrieb  ,  denselben  auch 
gleich  sterben  zu  lassen  (Xenophanes  maior  annorum  centum  fuit,  Cen- 
sorin. d.  n.  15,  3.)  —  (Xenophon:  über  90  J.  macr.  21:  das  passt  nicht 
zu  der,  freilich  falschen  Berechnung  bei  Laert.  2,  55.  56).  —  Allen 
diesen  Differenzen  gegenüber  stehen  nur  wenige  entschiedene  Ueber- 
einstimmungen.  P  1  a  t  o,  81  J.  macr.  21;  so  auch  Apollodor,  aber  frei- 
lich überhaupt  alle  Zeugen,  C  a  r  n  e  a  d  e  s  85  J.  macr.  20  =  Apoll.  Laert. 
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542  Folgende  Tabelle  Iningt  also  das  cLronologisclie  Yerhält- 
niss  des  Homer  zu  Lykurg,  wie  es  von  Apollodor  festgesetzt 
war,  zur  Anschauung: 

983  Homer  geboren 

543  943  Homers  äxpirj 


953  Lvkurg  geboren 


vor  914,  etwa  um  923,  Lykurgs  Zu- 
sammentreffen mit  Homer. 
914  Homer  stirbt         914  Lykurgs  a.y,[iri 

884 — 867  Lykurgs  ir.'.zporJ.oc  und  vo|jlo- 
i)-ca:a  (500  Jahre  sc  oxou  xou;  v6- 
\xouz  -xpzoicocvxo  bis  zum  Einfall 
des  Epaminondas  in  Lakonika,  ol. 
102,  4  ==  369/8 :  Diodor  XY  65. 
Plutarch.  reg.  apophth.  23  p.  194  B. 
Andre  berechneten  freilich  Anfang 
und  Ende  dieser  500  Jahre  anders : 
s.  Müller  FHG.  3,  391). 


4,  65  (90  J.  Cicero,  Yal.  Max.,  Censorin).  Walrrsclieinlich  ist  auch  die 
Angabe  dass  Kleanthes  99  Jahre  alt  wurde  (macrob.  19 ;  so  ausser  Cic, 
Val.  Max. ,  auch  Censorin.  d.  n.  15,  3)  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Meinung  des  Apollodor:  s.  Rhein.  Mus.  33,  622.  Dagegen  wieder  die 
Angabe,  dass  Zeno  von  Kition  98  Jahre  gelebt  habe  (macr.  19)  kann 
schwerlich  aus  Apollodor  entlehnt  sein.  S.  Rh.  Mus.  33,  624.  —  Im 
Ganzen  also  darf  man  sagen,  dass  allerdings  einzelne  Notizen  aus  Apol- 
lodor auch  in  diese  Sammlung  gedrungen  sind,  dass  aber  eine  nicht  di- 
rect  unter  Apollodors  Namen  überlieferte  Angabe  demselben  nur  darum 
zuzuschreiben  weil  sie  in  den  [laxpößio'.  sich  findet,  ganz  und  gar  unge- 
rechtfertigt ist :  denn  dass  diese  häufiger  von  Apoll,  abweichen  als  mit 
ihm  zusammentreffen,  ist  ja  nun  gezeigt  worden.  —  lieber  Lykurgs  Le- 
bensalter muss  es  verschiedene  Annahmen  gegeben  haben.  Wie  oben 
gezeigt,  Hessen  die  Einen  ihn  jung  (Plut.  Lyc.  3  ^.  81,  1  ed.  Sint. :  Svtl 
väcp),  die  Andern  schon  bejahrt  die  sTiixpoTiia  übernehmen;  je  nachdem 
man  ihn  nun  während  seiner  iizi-po-dy.  Reisen  unternehmen  liess  oder 
nicht,  je  nachdem  man  die  Dauer  seiner  Reisen  (tioX-jv  -^gi^iov  egcü  nXa- 
vrj9-stg  Plut.  comp.  Cleom.  et  Gracch.  5)  und  dann  seiner  Gesetzgebung 
ausdehnte,  kam  man  nothwendiger  Weise  zu  ganz  verschiedenen  Be- 
rechnungen seiner  Lebensdauer.  Das  85.  Jahr  (d.  h.  die  Vollendung 
voller  84  Jahre)  ist  nur  das  Ziel  einer  plena  vita  (12  X  7) :  s.  Staseas 
bei  Censorin.  d.  nat.  14,  10.  Andre  mochten  dem  Lykurg  eine  kürzere 
Lebenszeit  zuertheilen:  wenn  er  sich,  nach  Plutarch  Lycurg  29,  frei- 
willig tödtet  YjXtVwiaj  ysyovwc;  ev  r,  v.oiX  ßwjv  Sit.  xai  7is7iaöa8-ai  ßouXo|jLevoi; 
(bpaidv  äat'.,  so  wird  wohl  Niemand  hierin  die  Beschreibung  der  vjX'.xia 
eines    84jährigen    Greises    erkennen.       Andererseits    konnte    nichts    den 
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Welche  G  r  ü  ii  d  e  nun  den  Apollodor  bewogen  haben, 
abweichend  von  Eratosthenes,  abweichend  auch  von  Aristarch, 
den  Homer  so  tief  herunter  zu  rücken,  wäre  zu  untersuchen. 
Zunächst :  für  die  Ansetzung  ganz  bestimmter  Jahre  für  Ho- 
mers Geburt  und  ocy.ixi]  wird  Apollodor  schwerlich  andre  Gründe 
gehabt  haben  als  den  in  jenen  AVorten  waie  ST^cßaAsiv  xxX.  an- 
gedeuteten: er  schloss  sich  eben  der  Sage  von  Lykurgs  Zu- 
sammentreffen mit  Homer  an,  bestimmte  den  Alterunterschied 
zwischen  den  Beiden  auf  die  runde  Zahl  von  30  Jahren  (so 
wie  auch  im  Marmor  Parium  zwischen  Hesiod  und  Homer 
dreissig  Jahre  liegen),  und  kam  nun,  da  ihm  Lykurgs  Lebens- 
zeit ohnehin  feststand,  für  Homer  auf  die  angegebenen  Jahre. 

Aber  der  würde  die  Methode  des  Schülers  des  Aristarch 
arg  verkennen,  welcher  etwa  glauben  wollte,  derselbe  habe 
dieser  Sagenüberlieferung  sich  bedienen  mögen,  wenn  nicht 
die  Erwägung  der,  in  Ilias  und  Odyssee  sich  darbietenden 
Momente  den  Dichter  in  die  Zeit  der  Jugend  Lykurgs  zu  setzen 
nicht  nur  gestattet,  sondern  genöthigt  hätte.  Solcher,  aus  der 
Betrachtung  der  Gedichte  selbst  gewonnenen  Gründe  muss 
Apollodor  zwei  Arten  gehabt  haben :  positive,  welche  den 
Dichter  unter  einen  gewissen  Zeitpunkt  herunter  zu  setzen 
zwangen,  weil  er  Kenntnis  erst  in  jenem  Zeitpunkte  einge- 
tretener Zustände  verrieth,  —  und  negative,  welche  ihn 
ül)er  einen  bestimmten  Zeitpunkt  herunter  zu  rücken  nicht 
gestatteten,  weil  er  von  gewissen,  mit  diesem  Zeitpunkte  ein- 
getretenen Zuständen  keine  Kenntniss  verräth.  Die  zweite 
Art  der  Gründe  könnte  freilich  uns  einigermaassen  zweifel- 
haften Werthes  zu  sein  scheinen;  indessen  dass  Apollodor 
diese,  in  gewissen  Gränzen  ja  durchaus  berechtigte  Art  der  5« 
Betrachtung  auf  die  homerischen  Gedichte  anwendete,  und 
wohl  auch  über  jene  Gränzen  hinaus  anwendete,  lehrt  nament- 
lich die  Polemik,  welche  Strabo  XH  cap.  26.  27  ausdrücklich 
gegen  die  bei  Apollodor  durchaus  constante  Methode  richtet, 
nach  welcher  dieser  zu  schliessen  ijflegte:  diese  und  jene  Stadt, 
Gegend  u.  s.  w.  kennt  Homer  noch  nicht,  o)vg[ji7.^£  yäp  av  aO- 
Tv^v.    Er  schloss  also :  was  Homer  nicht  nennt  (oder  wenigstens 

Apollodor  hindern,  den  Lykurg,  wenn  dies  seine  Berechnungen  erforderten, 
88,  89  Jahre  leben  zu  lassen. 
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durch  irgend  eine  Andeutung,  z.  B.  eine  avxcocaaToXrj  x-^c  ö[i,to- 
v'j[xia;  als  vorhanden  l^ezeichnet),  das  kennt  er  nicht;  um  den 
Schluss  aber  vollständig  zu  machen,  muss  er  noch,  ausdrück- 
lich oder  stillschweigend,  hinzu  gesetzt  haben:  was  aber  zu 
Homers  Zeiten  den  Griechen  bekannt  war,  das  war  auch  dem 
Dichter  persönlich  bekannt.  Apollodor  war  eben  doch  nicht 
ganz  umsonst  bei  den  Stoikern  in  die  Schule  gegangen.  AVenn 
nun  Apollodor  dieser  Art,  ex  silentio  zu  schliessen,  sich  sogar 
bei  Städte-  und  Völkernamen  des  inneren  Asiens  bediente, 
um  wieviel  mehr,  wo  es  sich  um  griechische  Sitten  und  Ein- 
richtungen handelte :  fand  sich  auf  solche  bei  Homer  keinerlei 
Hindeutung,  so  niusste  derselbe  vor  deren  Einführung  gelebt 
und  gedichtet  haben.  Von  Beobachtungen  dieser  Art  weiss 
ich  wenigstens  Eine  anzuführen.  Bei  Strabo  VHI  p.  355  wird 
ausgeführt,  dass  IL  A  699  ff.  von  einem  Wettrennen  im  Ge- 
biete des  Augias,  also  in  Elis,  nicht  in  Pisatis,  und  von  einem 
AVettkampf  um  einen  Dreifuss,  also  nicht  von  einem  axEcpavitry^ 
aywv  die  Rede  sei;  falsch  also  sei  es,  wenn  Einige  hier  eine 
Anspielung  auf  den  heiligen  (axc-^av'xTjc  xs  za:  tspo; :  p.  353) 
AVettkampf  zu  Olympia  finden  wollten.  Homer  vielmehr  er- 
wähne nirgend  eines  aywv  axscpavo'xr^^,  sondern  er  kenne  nur 
gelegentliche  dyojvs;  iTzizy.:i^ioi  <vgl.  Psyche  I^  p.  19>.  Dass 
hier  Apollodor  redet,  kann  jetzt  nicht  mehr  zweifelhaft  sein  : 
s.  Niese,  Rh.  Mus.  32,  284  f.  Die  vorgetragene  Beobachtung 
ist  durchaus  aristarchisch.  Aristarch  hatte  beobachtet,  dass 
Homer  der  Sitte  der  Bekränzung  überhaupt  nirgends  erwähne: 
Schol.  V.  A  700 ;  Schol.  A.  N  736  ^ ;  also  kannte  er  natürlich 

*  Lehrs  de  Arist.  Stud.  Hom.  -  p.  333  rechnet  die  vSitte  der  Bekrän- 
zung zu  denjenigen  Gebräuchen  welche,  nach  Aristarchs  Annahme,  der 
Dichter  zwar  seinen  Heroen  unbekannt  sein  lasse,  aber  selbst  bereits 
gekannt  habe.  Ich  glaube  nicht,  dass  dies  Aristarch  angenommen  haben 
könne.  Woraus  auch  hätte  er  Kenntniss  dieser  Sitte  bei  dem  Dichter 
erschliessen  können?  azs'-^%voq,  kommt,  in  einem  Tropus,  nur  II.  N  736 
vor ;  aber  da  redet  nicht  der  Dichter  selbst  sondern  Hektor,  ein  Tjpwl'xov 
TipöGcuTiov :  nach  Aristarchs  Methode  müsste  man  daraus  also  schliessen, 
dass  nicht  nur  Homer,  sondern  bereits  die  Heroen  Kränze  gekannt  hätten. 
Aber  in  Schol.  A.  wird  diesem  Schlüsse  auszuweichen  gesucht:  locüg  äKÖ 
xfjg  xaxä  TTjv  dix7T/lox7)v  oxscpävyjg  Siä  xb  jiuxXoxspsg  s'ipyjxai.  Sonst  kommt 
nur  das  Verbum  axcCfavoöaäat.  vor;  aber  dieses  nur  im  Sinne  von  um- 
ringen, umzingeln,  nicht  von  bekränzen.  Dieser  Gebrauch  also  beweist 
keineswegs  Kenntniss  eigentlicher  Kränze ;  daher  denn  das  Verbum  auch 
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auch  keinen  dywv  ais'-favixr^j,  oder  was  dasselbe  ist,  keinen  545 
lepoQ  Äywv :  xtov  avatc'wv  aycovwv  [xiiiyYjXoci,  tspwv  oe  oO  Schol.  A. 
W  630 ;  O'JVw  oco£v  aXXou;  r^  loij^  STTtia/^iou^  aywva;  6  "()[jL7jpG^ : 
Schol.  i\-.  X  164.  Und  im  S^jeciellen:  oux  aide  xa  '0X6[jiTica 
6  TiocTjTTj-; :  Schol.  BL.  A  700.  Da  nun  aber  der  Dichter  nicht 
nur  seine  Heroen  nicht  in  aycove?;  axecpavctat  auftreten  lässt, 
sondern  auch  selbst  nicht  (wie  doch  von  andern  Einrichtungen 
des  späteren  Lebens,  die  er  von  seiner  Darstellung  der  heroi- 
schen Zustände  geflissentlich  fernhält)  durch  irgend  ein  Wort, 
ein  Bild  u.  s.  w.  irgend  welche  Kenntniss  solcher  Agone  ver- 
räth :  so  galt  für  Apollodor  der  Schluss,  dass  Homer  vor  der 
Einluhrung  des  ältesten  der  lepol  aywvsc,  des  Olympischen,  ge- 
dichtet habe.  Aus  dieser  Betrachtung,  glaube  ich,  erklärt  es 
sich,  warum  Apollodor  den  Homer  in  angemessener  Entfernung 
von  884  leben  und  sogar  30  Jahre  vor  diesem  Zeitpunkte 
sterben  Hess.  Denn  auf  884  fiel  ihm,  zugleich  mit  dem  Beginn 
der  Gesetzgebung  des  Lykurg,  die  Stiftung  der  Exe/eopia  und 
des  olympischen  AVettkampfes  durch  Lykurg  und  Iphitus.  Seine 
Meinung  so  gut  wie  die  des  Aristarcheers  Aristodemus,  und 
zuletzt  des  Gewährsmannes  Beider,  des  Eratosthenes,  spricht 
deutlich  aus  Syncellus  p.  369,  5—370,  6  Ddf. 

Viel  Aveniger  klar  sind  die  positiven  Gründe,  welche 
Apollodor  bewogen ,  Homers  Lebenszeit  so  tief  herunter  zu 
rücken.  V^ielleicht  dass  aus  irgend  einer  Andeutung  des  Stra))0  546 
auch  diese  noch  einmal  sich  eruiren  lassen.  Apollodor  hielt 
mit  Consequenz  an  dem  Aristarchischen  Grundsatze  (s.  Lehrs 
Arist.2  p.  175.  231.  Niese,  Rh.  Mus.  32,  273)  fest,  dass  über- 

mit  axscpävv],  nicht  mit  aiscpavog  in  Verbindung  gebracht  wird,  Schol.  H.  Q. 
Od.  V,  195.  Wenn  sich  der  Antiquar,  aus  welchem  Athenaeus  seine 
Schilderung  der  Lebensweise  der  Heroen  Homers  entlehnt  hat  (I  cap. 
19—24),  p.  18  F  zum  Beweise  dafür  dass  der  Dichter  selbst  rfisi  töv 
oxs'xavov  auf  N  736  und  den  Gebrauch  von  axscfavoöaO-ai  beruft,  so  darf 
man  daraus  eben  entnehmen,  dass  derselbe  nicht  streng  Aristarchischer 
Methode  folgt.  Aristarch  muss,  da  der  Dichter  t/.  xou  t5io'j  upoawTto'j 
nirgends  auf  die  Sitte  der  Bekränzung  anspielt,  geschlossen  haben,  dass 
oxscpavov  oXtos  oüx  oTSsv  6  Trotvjxv^g,  wie  es  Schol.  V.  II.  A  700  heisst  <Cvgl. 
Psyche  P  p.  151,  2^.  (An  absichtliche  Fernhaltung  solcher  Luxuskünste, 
unter  Anderem  auch  des  oxscpavouaS-at,  von  der  Schilderung  des  Heroen- 
lebens durch  den  Dichter,  dem  alles  dergleichen  sehr  wohl  bekannt  war, 
scheint  zu  denken  der  bei  Athenäus  I  cap.  15 — 18  ausgeschriebene  Autor 
[Chrysippus?]). 

K  o  h  d  e  ,  Kleine  Schriften.     I.  6 
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all,  wo  Heroen  redend  eingeführt  werden,  in  ethnographischen 
Zuständen,  Benennungen,  Sitten  u.  s.  w.  das  Bild  der  wirk- 
lichen Zustände  etc.  der  Heroenzeit  vom  Dichter  festgehalten 
werde;  Schlüsse  auf  des  Dichters  eigne  Zeit  konnten  nur  solche 
Stellen  möglich  machen ,  an  denen  der  Dichter  i-/.  xoO  loiou 
TipoawTiOU  redet,  wo  er  denn  gelegentlich  Benennungen  gebrauche, 
Zustände  andeute,  welche  seiner  eignen,  nicht  der  Heroenzeit 
angehören.  Es  ist  mir  aber  nicht  gelungen,  in  den  Resten 
des  Apollodorischen  Commentars  zum  Schiffskatalog  solche 
Beobachtungen  von  Anachronismen  des  Dichters  ex  xoü  ioiou 
T.poooiTzo'j  aufzufinden,  welche  bis  nahe  an  100  Jahre  nach  der 
ionischen  Wanderung  herunterführten.  Sengebusch  (der  we- 
nigstens dem  Apollodor  nicht  die  Wohlthat  seiner  Stammbaum- 
theorie applicirt  hat)  meint  (Jahrb.  1853  p.  380)  eine  Beol)- 
achtung  Apollodors  zu  kennen,  welche  allerdings  den  ge- 
wünschten Dienst  leisten  würde.  Homer  erwähnt  mehrmals 
der  später  Samothrake  genannten  Insel,  bald  als  Z^scjjlo;  schlecht- 
weg (Q  78.  753)  bald  als  Sa|j.&;  epr/cyiyj  (N  12).  Nun  wird 
in  Schol.  AD.,  und  ähnlich  bei  Eustath.  zu  IL  N  12  berichtet: 
die  lonier  von  Samos  hätten,  auf  Geheiss  des  Delphischen 
Orakels,  nach  der  Insel  eine  Colonie  geschickt  und  erst  seit- 
dem heisse  diese  2ja[j.o8-pa"/.r^.  Dies  sei  geschehen  [Jista  Siaxo- 
a'.oozbv  Izoc,  twv  TpoViV-wv  xod  [itxpov  xi  rzpoc,  (Eustath.),  [isxa 
oia-/,oa:oatov  y.7.1  svaxov  sxo;  twv  TpwVxwv  Schol.  D. :  xac 
svaxov  fehlt  in  A.  Dieselben  Schollen  D.,  d.  h.  die  sog.  Scho- 
lia  Didymi,  setzen  hinzu :  Yj  caxopia  uapa  'ATioXAoowpw.  — ■  Es 
sieht  wirklich  so  aus,  als  ob  Apollodor  die  Meinung  getheilt 
hätte,  die  Insel  habe  ihren  Namen  lidixo-  (Bpr^Vx^V^)  erst  von 
den  samischen  Colonisten,  209  J.  nach  Tr.  Einn.  bekommen, 
und  als  ob  die  Anwendung  dieses  Namens  l)ei  Homer  ein 
Grund  für  ihn  gewesen  wäre,  die  a-/,|XYj  des  Dichters  nach  209 
p.  Tr.  c.  anzusetzen.  Trotzdem  ist  dieser  Schein  trügerisch, 
wie  gegenwärtig  freilich  leichter  zu  zeigen  ist  als  ehemals.  Nicht 
nur  Homer  selbst  ex,  xoü  totou  T^poawTiOD,  auch  ein  f^ptolVvC-v  r.poa- 
WTzov,  Hekabe,  nennt  jene  Insel  Sa[xo;:  Q  753.  Nach  seinem, 
soeben  bezeichneten  Princip  musste  also  Apollodor  annehmen, 
dass  bereits  zur  Zeit  des  tro'ischen  Krieges  die  Insel  den  Na- 
men ^a|j!.oc  geführt  habe,    ihn  also    nicht  erst   von  samischen 
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Colonisten,  lange  nach  den  TpcolV.a,  bekommen  haben  könne, 
und  dass  also  die  Anwendung  dieses  Namens  bei  Homer  ganz  547 
und  gar  nicht  zu  den  Gründen  gerechnet  werden  dürfe,  welche 
dessen  Zeit  Aveit  unter  die  ionische  AVanderung  herunter  zu 
rücken  nöthigen.  So  musste  Apollodor  schliessen,  und  dass 
er  wii'klich  so  geschlossen  hat,  lehrt  uns  ein  glücklicher  AVeise 
bei  Strabo  X  p.  457  erhaltener  Auszug  aus  seiner  Behandlung 
dieser  Fraget  Genau  wie  ich  angegeben  habe,  argumentirt 
dort  Apollodor,  und  ganz  ausdrücklich  zieht  er  den  vSchluss: 
da  die  Insel  bereits  zur  Zeit  der  TpwlV.a  Samos  .geheissen 
habe,  xäzsivo  oyjAov,  ov.  r^ccpy.  ty^v  äpyo(.io(.y  :axcpiav,  ö  Myouaiv 
ol  '^ifSTm-  [JLSTa  TTjV  'Iwv'.y.V''  ar^or/ly.-/  xa:  xr^'i  Tz\i.fj^'MVo:;  Tia- 
po'jaiav  (cf.  Strab.  XIA^  p.  633.  Et.  M.  160,  23)  aTzor/.o-j:  za- 
%-v.v  £/.  Zlajxo'j  7.7.:  övojxaaa:  3]a[jLCv  tt;/  Zy.\xz'&^iv:f^v.  w:  ci  Z]a[aioi 
toOt'  ZTuA'jy.vxrj  Zözr^z,  X^cp'.v. 

Alelmehr  schloss  sich  Apollodor  denjenigen  an,  welche 
den  Namen  der  hochragenden  Berginsel  von  aa[i.o;  =  ü'^o; 
ableiteten  ^     Mit    der    Notiz    in  Schob  X  12:    -q   lo-öpiy.  r.yp' 


*  Dass  die  Stelle  aus  Apollodor  excerpirt  sei,  hat  bereits  Niese, 
Rh.  Mus.  32,  281  bemerkt,  ohne  aber  von  dem  scheinbaren  Widerspruch 
zwischen  den  hier  geäusserten  Meinungen  u.  Apoll,  bei  Schol.  D.  N  12 
etwas  zu  sagen,  oder  überhaupt  ApoUodors  Meinung  über  den  Namen 
Samothrake  zu  untersuchen. 

■"'  Dieselbe  Ableitung  auch  Schol.  B.  IL  Q  78:  dort  wird  in  Einem 
Athem  der  Name  von  aä[iog  =  Xöxoq  und  von  der  samischen  Colonie 
abgeleitet;  ein  Beispiel  von  tausenden  für  die,  den  Scholiasten  ganz  ge- 
läufige gedankenlose  Vereinigung  entgegengesetzter  Meinungen,  als  be- 
stünden sie  friedlich  neben  einander,  üebrigens  müssen  auch  ältere 
Grammatiker  schon  auf  Mittel  gesonnen  haben,  dem  unbeci[uemen  Schlüsse, 
dass  der  Name  I^äiioc,  0pYj'ixi7i  auf  eine  Zeit  nach  der  samischen  Colonie 
hinweise,  auszuweichen.  Aristophanes  von  Byzanz  leitete  da- 
her den  Namen  von  Videos  n=  ^l^log  ab:  Schol.  N  12;  vgl.  Strabo  X  p.  644, 
1  ff.  Mein,  (beiläufig,  die  einzige  Andeutung  über  seine  Meinung  von 
Homers  Zeit).  Aristarch  muss  jedenfalls  auch  eine  Xbaic,  gehabt 
haben :  zu  seiner  Bestimmung  der  Zeit  des  Homer  passte  ja  die  sa- 
mische  Colonie  gar  nicht.  Nun  heisst  es  Schol.  V.  N  12  'Apiaxapxos 
öpog  6[iü)vu[j.ov  ~%  -irpt^.  ,mendacium  est'  sagt  Lehrs,  Ar.  Stud.-  p.  233 
Anm.  In  der  That  hiess  der  Berg  auf  Samothrake  Zacüxvj.  Vielleicht 
aber  drückt  sich  der  Scholiast  nur  ungeschickt  aus :  Aristarch  wollte 
wohl  eigentlich  sagen,  aäp,os,  das  Homonpuon  des  Eigennamens  Säiiog, 
bedeute  auch  Spog.  Dann  stammte  die  Herleitung  von  aäiJiog  =  Berg 
(und  nicht  von  den  fatalen  Samiern)  von  Aristarch.  (Vgl.  auch  Apol- 
lodor bei  Strabo  p.  492,  31  f.  Mein.). 

6* 
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'A7:oA/oo(i)p(o  steht  diese  wirkliche  Meinung  nicht  einmal  in 
Widerspruch:  h  e  r  i  ch  t  e  n  mochte  Apollodor  diese  weit  ver- 
548  breitete  Sage  ^  immerhin,  aber  wenn  er  sie  wirklich  berichtet 
hat  (d.  h.  wenn  wir  jenen  Scholia  Didymi  auch  nur  so  weit 
trauen  dürfen),  so  hat  er  sie  nur  berichtet  um  sie  zu  wider- 
legen. Nichts  ist  ja  gewöhnlicher,  als  dass  spätere  Excerp- 
toren,  mit  Berufung  auf  berühmte  Gelehrte,  einzelne  Mitthei- 
lungen machen,  ohne  dabei  zu  bemerken,  dass  jene  Gelehrten 
dergleichen  nur  vorgebracht  hatten,  um  es  als  falsch  zu  ver- 
werfen. Fälle,  in  denen  z.  B.  der  Name  des  Herodian  in  die- 
ser Weise  missbraucht  ist,  notirt  Lentz,  Herod.  techn.  rel.  I 

p.  XXIII  Lxiv  f.  cxxyii. 

Ersatz  für  die  Zerstörung  dieser  illusorischen  Begründung 
der  Meinung  des  Apollodor  weiss  ich  leider  nicht  zu  bieten. 
Vollkommen  ausgemacht  schien  ihm,  dass  Homer  die  ionische 
AVanderung  kenne:  er  sagt  es  selbst  bei  Strabo  X  p.  457; 
dass  er  den  Dichter  auch  den  Zug  des  Althaemenes  nach 
Kreta  (wiewohl  nicht  nach  Rhodus)  kennen  Hess,  ist  oben  ge- 
zeigt worden.  AVeiter  herunter  führende  Spuren  wird  man 
vielleicht  am  ersten  auffinden  können,  w^enn  man  den  Schiifs- 
katalog  und  sämmtliche  übrige  ethnographische  und  geogra- 
phische Andeutungen  der  beiden  Gedichte  so  durchnimmt,  dass 
man  immer  i^pollodors  Princip  der  Auslegung  solcher  Andeu- 
tungen im  Sinne  Ijehält  und  mit  strenger  Consequenz  anwendet  ^ 


^  Sie  wird  übrigens  nicht  durchaus  gleichhiutend  berichtet.  In 
Schol.  N  12  ist  von  Auswanderung  auf  Geheiss  des  Orakels,  also  regel- 
rechter Colonieführung  die  Rede.  Dagegen  berichtet  Antiphon  Tispc  xq5 
2a|jL0i)-pCj^xa)v  cpöpou  fr.  49  (Blass)  von  gezwungener  Auswanderung,  Ver- 
treibung ijTiö  Tupävvtüv,  Landung  in  Thracien,  und  von  dort  erst  Ankunft 
auf  der  Insel,  mit  thracischer  Beute.  Hiermit  verträgt  sich,  was  Schol.  B. 
und  Eustath.  II.  ß  76  von  Verbrennung  der  axäcpvj  der  auf  Samothrake 
gelandeten  Samier  durch  thracische  Kriegsgefangene  (weibliche,  nach 
Eust.)  erzählen.  Von  Verdrängung  der  Samier  aus  ihrer  Heimath  durch 
Androclus  und  die  Epheser  spricht  Pausanias  VII  4,  2.  3.  Dies  wäre 
jedenfalls  viel  früher  als  209  p.  Tr.  c.  Die  verschiedenen  Geschichten 
(noch  wieder  andre  bei  Aristoteles  fr.  5.30  R.  Heraclid.  Pont.  pol.  21) 
hatten  wohl  auch  ihre  verschiedene  Chronologie.  Ob  übrigens  die  Notiz 
des  Hieronymus  can.  1031:  Samus  condita  vielmehr  auf  das  thracische 
Samos  zu  beziehen  ist  ?     Das  wäre  196  post  Tr.  c. 

'^  S.  Anhang. 
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V  eile  ins  Paterciilus  I  5,  3  sagt  von  Homer:  ferme 
ante  annos  nongentos  quinquaginta  (also  920  v.  Chr.)  floruit, 
intra  mille  natus  est. 

lieber  den  Sinn  dieser  Ansetzung  trägt  Sengebusch  Jahrb.  ö49 
1853  p.  395  eine  Yermuthiing  vor,  welche  (mit  einigen  noth- 
■\vendigen  Correcturen)  sich  so  wiedergeben  lässt:  Yellejus  hat 
die  Ansetzung  des  Nei:)Os  vor  Augen.  Nepos  setzt  des  Homer 
Blüthe  auf  913,  270  Jahre  nach  der  Einnahme  von  Troja, 
1183.  Yellejus  setzt  dieses  Ereigniss  auf  1190  (I  8,  4),  sieben 
Jahre  höher  hinauf  als  Nepos.  Consequenter  AYeise  schiebt 
er  auch  Homers  Blüthe  um  sieben  Jahre  höher  liinauf  als 
Nepos;  er  setzt  sie  auf  920  =  1190—270. 

Dies  ist  ganz  sinnreich  ausgedacht,  und  man  würde  sich 
bei  dieser  Erklärung  völlig  beruhigen  dürfen,  wenn  nicht  eine 
zusammenhängende  Betrachtung  des  von  Yellejus  I  1 — 8  ge- 
geljenen  chronologischen  Abrisses  der  griechisch-barbarischen 
Urgeschichte  Bedenken  gegen  diese  Deutung  einer  einzelnen 
Notiz  desselben  erwecken  müsste.  Sengebusch  setzt  sich  über 
eine  Untersuchung  der  Quellen  dieses  Abrisses  mit  der  Phrase 
hinweg:  , welche  absonderliche  Quellen  soll  denn  dieser  römi- 
sche Compendienschreiber  Yellejus  gross  ])enutzt  haben?'  Yel- 
lejus hat  allerdings  recht  selir  , absonderliche'  Quellen  benutzt. 
Und  auf  keinen  Fall  ist  eine  Chronik  wie  die  des  Nepos,  welche 
sich  im  AVesentlichen  an  Apollodor  anschloss,  seine  Hauptquelle 
gewesen.  Er  weicht  von  uns  bekannten  (von  Nepos  grössten- 
theils  gebilligten)  x\.nsetzungen  des  Apollodor  ab :  in  der  Zeit- 
bestimmung für  die  Apotheose  des  Herakles  —  die  Einnahme 
von  Troja  —  die  ^eit  der  Gründung  von  Korinth  durch  Ale- 
tes^  —  Lykurgs  Gesetzgebung  —  Roms  Gründung.  Auch  dass 
er  (I  8,  1)  den  Iphitus  in  die  erste  gezählte  Olympiade  (776) 
setzt,  entspricht  sicherlich  nicht  der  Ansicht  des  Apollodor. 
Den  Namen  seines  Hauptgewährsmannes  für  diesen  Abschnitt 
(I  1 — 8)  auflinden  zu  wollen  wäre  Thorheit;   bemerkenswerth 


^  Korinth  gegründet  von  Aletes:  Yell.  13,  3;  und  zwar  952  Jahre 
vor  146  a.  Chr.,  also  1097:  I  13,  1.  Das  wäre,  von  1190  an  gerechnet, 
94  J.  nach  Einn.  Tr.,  von  1183  an,  87  J.  n.  E.  Tr.  Auf  keinen  Fall 
liegen  hier  Apollodors  Listen  der  korinthischen  Könige  zu  Grunde,  nach 
welchen  das  erste  Jahr  des  Aletes  auf  81  nach  Tr.  fiel  (s.  Geizer,  Jul. 
Afric.  I  148). 
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ist,  dass  bisweilen  Uebereiiistimuning  mit  T  i  m  a  e  u  s  hervor- 
tritt^; andre  Male  stimmen  aufiallende  Angaben  des  Vellejus 
550  mit  Notizen  im  xpov.xbc,  xccvöiv  des  Eusebius  überein  '^.  Eine 
ganz  specielle  Uebereinstimmung  mit  Ansichten  des  Apollodor 
wüsste  ich  nicht  in  einem  einzigen  Falle  zu  bezeichnen^:  denn 


^  Tyrrlienus,  Bruder  des  Lydus,  zieht  von  Lydien  nach  Etrurien: 
Vell.  11,4=  Timaeus  fr.  19  (bei  Tertullian  de  spectac.  5).  So  freilich 
auch  Herodot  194,  aber  Andre  doch  abweichend.  —  Karthago  gegründet 
DCLXVII  (so  ed.  princ.)  Jahre  vor  seiner  Zerstörung:  I  12,  5;  also  813/2. 
Das  ist  die  Annahme  des  Timaeus :  38  Jahre  vor  Ol.  1 :  Dionys.  antiq. 
ß.  1,  74.  Dieselbe  Zahl  (DCLXVII)  ist  wohl  bei  Solinus  p.  132,  11  aus 
dem  DCLXXVII  der  ersten  Classe  der  Hss.  herzustellen:  vgl.  Mommsen 
Sol.  p.  XV.  Bei  Velleius  I  6,  4  wird,  um  Uebereinstimmung  mit  I  12,  5 
zu  erreichen,  LXV  in  LXIIl  zu  ändern  sein.  In  der  Ansetzung  der 
Gründungen  von  Rom  und  von  Karthago  auf  dasselbe  Jahr  <^die  auch 
andere  als  Tim.  annehmen  —  irz:  xf,g  TtptüXT]^  'OXu[i7zi.ä5oc;  nach  schol. 
Vat.  Eurip.  Troad.  221  (Timaeus  ja  früher)^  folgt  freilich  der  Gewährs- 
mann des  Vellejus  dem  Timaeus  nicht.  <[Bei  Justin  XVIII  6,  8  (Kar- 
thago gegründet  LXXII  annis  ante  quam  Roma)  haben  wir  wohl  des 
Timaeus  Datum  für  Karthago  —  mit  Roms  Datum  des  Eratosthenes 
750  +  62  =  812:  sehr,  also  LXir?>  Vell.  I  1,  1:  Epeus  gründet  Meta- 
pont.  Ruhnken  vergleicht  trefi'end  Justin  XX  2,  1  Aristot.  mirab.  ausc.  108 
(West.),  denkt  aber  gewiss  nicht  richtig  an  Benutzung  des  Pseudoari- 
stoteles  durch  Trogus.  Beide  (und  mit  ihnen  Vellejus)  haben  wohl  eine 
gemeinsame  Quelle.  Sieht  man  nun,  dass  Lycophron  930  ff.  dieselbe 
Sage  wie  Aristoteles  erzählt,  offenbar  nach  demselben  Autor  und  er- 
innert sich  der  schönen  Untersuchungen  Müllenhoffs  über  die  Quellen 
jenes  Pseudoaristoteles,  so  wird  man  inne  werden,  wie  gross  die  Wahr- 
scheinlichkeit ist,  dass  in  der  That  Timaeus  der  gesuchte,  allen  hier  Genann- 
ten gemeinsame  Gewährsmann  sei.  MüUenhoff  D.  Alt.  I  435  leugnet  freilich 
gerade  für  Ar.  c.  108  die  Benutzung  des  Timaeus ;  aber  er  hat  die  Stelle 
des  Justin  nicht  mit  berücksichtigt,  auch  nicht  beachtet,  wie  genau  der 
Zusammenhang  zwischen  Lycophron  und  Pseudoar.  sich  darin  zeigt,  dass 
die  bei  Arist.  aus  dem  corrupten  rapyapiav  herzustellende  Form  Aa-^apiav 
(s.  Meineke  zu  Stei^h.  Byz.  p.  405)  bei  Lycophr.  930  unversehrt  erhalten  ist. 

*  Vell.  I  4,  1  Magnesia  in  Asien,  Cumae  in  Italien  vor  der  ionischen 
Wanderung  gegründet.  Vgl.  Euseb.  can.  a.  964.  968.  —  Vell.  I  2,  1 : 
Apotheose  des  Herakles  40  Jahre  vor  Einn.  Tr.  Nach  Apollodor  53  Jahre 
vor  diesem  ZeitiDunkt.  Dagegen  vgl.  Euseb.  Armen.  826,  d.  i.  10  Jahre 
vor  Troia  capta  (Hieron.  codd.  APMR  freilich  zu  821 ,  d.  i.  15.  J.  vor 
Tr.  Einn.  Schöne  [mit  B.  F  ?]  823) :  Apotheose  des  Herakles;  nach  Einigen 
30  Jahre  vorher  (so  versio  Aucheri  des  Armen. ,  und  Hieronymus) :  das 
wäre  40  Jahre  vor  Einn.  Tr. 

^  Velleius  13,  1.  2 :  kui-z  nach  der  Heraklidenwanderung  kommt 
Thessalus,  natione  Thesprotius,  nach  der  bis  dahin  Myrmidonum  civitas 
genannten  Landschaft  und  erobert  dieselbe :  von  ihm,  und  nicht  von  dem 
älteren  Thessalus,  Sohne  des  Herakles,  heisst  von  da  an  die  Landschaft 
Thessalia.     Apollodor  bei  Schol.  Ap.  Rhod.  III  1090  und  bei  Strabo  IX 


Studien  zur  Chronologie  der  griecliischen  Litteraturgescliichte.      87 

dass  auch  Yellejus  die  Rückkelir  der  Heraldiden  80  Jahre 
nach  Einn.  Tr.  ansetzt,  beweist  noch  nicht  Entlehnung  dieser 
fast  allgemein  angenommenen  Zahl  aus  Apollodor. 

Xun  hat  Vellejus  offenbar  eine  Chronik  vor  Augen  gehabt, 
welche  auf  die  Geschichte  der  Litteratur  l)esondere  Rücksicht 
nahm.  Ja,  man  kann  deutliche  Spiu-en  der  Benutzung  eines 
Grammatikers  speciell  Aristarchischer  Schule  nachweisen^.  ö5i 
Denkbar  wäre  also,  dass  die  Chronik  des  Apollodor,  nicht 
zwar  die  Hauptquelle  des  Vellejus,  auch  nicht  die  Hauptquelle 
für  den  von  Yellejus  benutzten  Autor,  aber  immerhin  unter 
dessen  vielleicht  zahlreichen  Quellen  Eine  gewesen  wäre.  Denk- 
])ar  auch  wäre  es,  dass  Yellejus  selbst  neben  seiner  Haupt- 
quelle einen  andern  Autor  benutzt  hätte,  aus  welchem  ihm 
einzelne  Xotizen   zugekommen   wären-.     Aber  wer   mag,    bei  552 


p.  443  (s.  Niese,  Rh.  Mus.  32,  274)  kennt  zwei  Arten  der  Herleitung  des 
Namens  Thessalia :  von  Thessalus,  Sohne  des  Haemon,  Sohnes  des  Pe- 
lasgus;  oder  von  Thessalus,  dem  Sohne  des  Herakles  und  Vater  des 
Phidippus  (cf.  II.  B  678  if.).  Der  zweiten  dieser  Versionen  folgt  Tzetzes 
zu  Lycophr.  911;  es  wäre  möglich,  dass  Vellejus  der  ersten  Version 
folgte  (Haemon  als  Führer  der  Einfallenden:  Phot.  Suid.  s.  Ttsvia-cai), 
aber  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  den  Thessalus  zum  Enkel  des  Phi- 
dippus machen  will  (gleich  Polyaen  VIII  44 ;  vgl.  Clinton  F.  H.  I  p.  20), 
von  dessen  Zuge  nach  Ephyra  in  Thesprotien  er  ausdrücklich  redet 
I  1,  1.  Das  wäre  dann  eine  von  Apollodors  Berichten  abweichende 
Sagengestaltung:  denn  einen  Thessalus,  Nachkommen  des  Phidippus 
scheint  dieser  nicht  zu  kennen.  Jedenfalls  muss  man,  nach  Schol.  Apoll, 
und  Strabo,  annehmen ,  dass  Apollodor  nicht  gegen  Herleitung  des  Na- 
mens Thessalia  von  dem  Sohne  des  Herakles  ausdrücklich  protestirt 
hatte,  wie  Vellejus  thut. 

1  Vell.  I  3,  2 :  Missbrauch  des  späteren  Namens  Thessalia  durch  die 
tragischen  Dichter;  um  so  unerlaubter  weil  im  Drama  nihil  ex  persona 
poetae  vorgebracht  werden  kann.  I  3,  3:  Korinth  von  Homer  (B  570. 
N  664)  mitdiesem  Namen  genannt,  es  persona  poetae.  Beides  offenbar 
Aristarchische  Beobachtungen :  wegen  Korinth  vgl.  Aristonicus  zu  B  570 
etc.:  s.  Lehrs,  Arist."-  p.  231,  der  auch  auf  den  Aristarchischen  Ursprung 
der  Bemerkung  des  Vellejus  hingewiesen  hat.  —  I  5,  2  :  homerische  Formel 
olo\.  vjv  ^-^0-^0'.  slo'.v;  Homers  angebliche  Blindheit:  s.  oben  p.  404  <27> 
Anm.  —  I  7,  1 :  Hesiod  vitavit  ne  in  id  quod  Homerus  incideret,  patriamque 
et  parentes  testatus  est.  Ein  offenbar  auf  eine  grammatisch-litterarhisto- 
rische  Quelle  hinweisender  Zusatz:  sehr  ähnlich  der  'A-i-töv,  im  Anfang 
(Z.  2  ff".  N.). 

-  Auf  Benutzung  mehrerer  Quellen  durch  Vellejus  weist  doch  wohl 
die  wunderliche  Vermischung  der  Rechnungen  nach  Varronischer  und 
nach  Catonischer  Stadtaera  hin,  deren  er  sich  schuldig  macht  (s.  Kritz 
praef.  p.  XLI  ff".)  —  Auch  bemerke  man  folgenden  Widerspruch.     Nach 
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dem  nimmebr  deiitlicli  gemacliten  Stand  der  Sache,  an  der 
zuversichtlichen  Bestimmtheit  festhalten,  mit  welcher  Senge- 
busch die  Ansetzung  der  Zeit  des  Homer  durch  Vellejus  auf 
Nei^os,  und  also  indirect  auf  Apollodor  zurückführt?  Hierbei 
ist  nicht  einmal  das  bedacht,  dass  Nei)0s,  wie  Apollodor,  seine 
Ansetzung  Homers  aus  der  Vorstellung  gewonnen  hat,  dass 
Homer  ein  Zeitgenosse  des  Lykurg  gewesen  sei,  während  Vel- 
lejus (I  6,  3)  Lykurg  auf  840  setzt  (vgl.  Geizer,  Rhein.  Mus. 
28,  19) ,  ihn  also  um  80  Jahre  von  Homer  abrückt.  Man 
müsste  also  jedenfalls  eine  hier  besonders  ungeschickte  Be- 
nutzung zweier  stark  von  einander  verschiedenen  Quellen  durch 
Vellejus  annehmen. 

Ich  lasse  es  also  dahingestellt ,  ob  ein  Zusammenhang, 
und  welcher  Zusammenhang  zwischen  der  Meinung  des  Apol- 
lodor und  des  von  Vellejus  benutzten  Chronisten  über  Homers 
Zeitalter  besteht.  Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass 
nach  Vellejus  I  7,  1  Hesiod  circa  centum  viginti  annos  distinc- 
tus  ab  Homeri  aetate  lebte.  Nach  Vellejus  blüht  also  Hesiod 
ungefähr  800  v.  Chr.;  nach  Apollodor  (s.  oben)  806,  138  Jahre 
nach  Homer.  806  wäre,  nach  der  von  Vell.  vorgetragenen 
Bestimmung  der  axfjtrj  des  Homer,  115  Jahre  nach  Homer. 
Sollte  es  denkbar  sein,  dass  der  Gewährsmann  des  Vellejus 
die  von  Apollodor  gegebene  Bestimmung  der  d7.[jLy^  des  Hesiod 
festgehalten  hätte  (wiewohl  er  die  axixrj  des  Homer,  aus  un- 
bekannten Gründen,  23  Jahre  herunterrückte),  und  die  115 
Jahre,  welche  nunmehr  zwischen  Homer  und  Hesiod  lagen,  in 
runder  Zahl  durch  sein:  circa  centum  viginti  annos  ausge- 
di'ückt  hätte? 


Vell.  I  2,  1  fällt  die  Apotheose  des  Herakles  auf  das  40.  Jahr  vor  Einn. 
Trojas,  das  wäre,  nach  seiner  Rechnung,  auf  1230  v.  Chr.,  wenn  mau  hier 
nach  Eratosthenischer  Aera  rechnen  will  1223.  Nach  Vell.  I  8,  2  siegte 
Herakles  in  den  Leichenspielen  des  Pelops  zu  Olympia  abhinc  annos 
ferme  mille  ducentos  quinquaginta :  das  wäre  um  1220  v.  Chr.,  also 
auf  jeden  Fall  nach  der  Zeit,  welche  I  2,  1  für  seine  Apotheose  fest- 
gesetzt war.  Zu  ändern  ist  an  den  Zahlen  des  Vellejus  sicher  nichts; 
eine  Uebereinstimnmng  mit  andern  Ansetzungen  der  Olympiade  des 
Herakles  (44  Jahre  vor  Tr.  Einn.  Thrasyll.  [F.  H.  G.  III  503] ;  63,  23  J. 
vor  Tr.  Einn.  Sjnicell.  824,  4.  5.  Hieron.  806)  gewaltsam  herzustellen  ist 
kein  Grund  vorhanden.  Vellejus  folgt  eben  I  8,  2  einer  andern  Autorität 
als  I  2,  1. 
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Wichtig  wäre  es,  den  Urheber  einer  xlnsetzung  der  Blüthe 
Homers  benennen  zu  können,  auf  welche  das  chronologische 
System  des  Eratosthenes  und  vollends  die  x^ristarchischen 
Homerstudien  noch  keinen  Einfluss  ausgeül)t  halben  können. 
Die  p  arische  Marmor  ehr  onik  bietet,  in  der  29.  Epoche, 
folgende  Xotiz :  a'^'  o5  "Ofxrypo;  6  Tioir^xr^;  e-^avrj,  Ittj  PHAAAAIII, 
ßaa'.XsuovTo;  'AT)-r^v(I)[v  AJcoyvTjXou.  Mit  dieser  Angabe,  nach 
welcher  also  Homers  Blüthe  in  das  J.  907  y.  Chr.  fiele,  hat  553 
Böckh  (C.  I.  Gr.  II  p.  334)  mit  Recht  identiticirt  die  Au- 
setzung  des  Porphyrius  £v  x-l  '^tAoaocpw  taxopta,  welcher  nach 
Suidas  s.  "0[JLr;po;  den  Homer  geboren  werden  Hess  132  Jahre 
vor  Olymp.  1,  275  Jahre  nach  Einn.  Tr.  (1183).  In  dieser 
Berechnung  bildet  die  erste  Angabe:  132  vor  Ol.  1  die  Grund- 
lage, wie  mau  aus  Siüdas  s.  'Ha^'ooo;  ersieht:  dort  wird  be- 
richtet, Porphyrius  mache  den  Hesiod  100  Jahre  jünger  als 
den  Homer,  ,so  dass  Hesiod  nur  32  Jahre  vor  Ol.  1  fällt.' 
132  Jahre  vor  Ol.  1  würde,  nach  antiker  Art  zu  zählen,  eher 
auf  907  als  auf  908  führen;  die  Umrechnung:  275  nach  1183 
(=  908)  braucht  uns  nicht  abzuhalten  von  der  Annahme,  dass 
Porphyrius,  wie  die  Marmorchronik,  Homers  Blüthe  auf  907 
(nicht  908)  habe  fallen  lassen. 

Freilich  sagt  nun  Suidas,  Porphyrius  lasse  in  diesem  Jahre 
den  Homer  zexiyß-xi.  Es  könnte  also  scheinen  als  ob  Por- 
phyrius auf  907  nicht,  gleich  der  Marmorchronik,  Homers 
Blüthe  sondern  die  Geburt  desselben  gesetzt  habe.  Wenn 
Bück  h  ohne  Weiteres  annimmt,  in  Wahrheit  habe  auch  Por- 
phyrius den  Homer  in  jenem  Jahre  blühen  lassen,  so  will 
eine  solche  Annahme  ohne  Beweis  freilich  nicht  viel  bedeuten. 
Aber  die  Richtigkeit  dieser  xAnnahme  lässt  sich  zum  Glück 
beweisen.  Porphyrius  ,xa:  aAlo:  TZAeiaxoi'  Hess  den  Hesiod 
hundert  Jalire  jünger  sein  als  Homer  (vswxepov  p  evtauxoi; 
opt^ouacv):  Suidas  s.  'Ha^'oooc.  Nun  lautet  eine,  bisher  wenig 
beachtete  Notiz  bei  Hieronymus  chron.  can.  1208^  so:  Hesio- 

'  Zu  1208  geben  die  Notiz  die  Hss.  A  P  M  R.  zu  1207  Schöne :  der 
armenische  Eusebius  fehlt  hier.  Die  von  Schöne  beigeschriebene  Angabe 
des  Syncellus  p.  326,  8  hat  mit  dieser  Notiz  des  Eusebius  nichts  zu  thun. 
Nach  Geizer,  Afric.  I  p.  184  wäre  sie  aus  Dexipp  entlehnt.  —  Die  Notiz 
des  Hieronymus  fehlt  in  Naucks  Sammlung  der  Fragmente  der  cfiÄda. 
ca-uopia  des  Porphyrius.    (Zu  Porphyr.  z'.X.  ia-.  fr.  I   wäre  noch  das  Citat 
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dus  insignis  habetur,  iit  viilt  Porpliyriiis.  Hiermit  wird 
denn  Hesiods  Blut  he  gesetzt  auf  809  v.  Chi\  Genauer  Avürde 
sie  auf  808  oder  807  gesetzt;  die  geringe  Verschiebung  bei 
Eusebius  wird  Niemanden  wundern.  Jedenfalls  ergiebt  die 
Combinirung  dieser  Stelle  mit  der  Xotiz  des  Suidas  s.  'HaicSoc, 
dass  im  J.  907  Porphyrius  den  Homer  nicht  geboren  werden, 
sondern  (100  Jahre  vor  Hesiods  Blüthe)  blühen  liess.  Den 
Hesychius  täuschte  vielleicht  auch  hier,  wie  öfter,  ein  zwei- 
deutiges: yiyove  oder:  eyivE-o  seiner  Quelle;  er  hat  übrigens 
gleich  zwei  Irrthümer  auf  einmal  begangen:  denn  auch  im 
Jahre  160  nach  Einn.  Tr.  Hessen  die  ,tiv£5',  denen  er  dies 
Ö54  nachsagt,  den  Homer  nicht  ,i:e~iy^^y.'.'  sondern  yeyovevaL,  d.  i. 
blühen  und  mit  Hesiod  kämpfen,  wie  oben  gezeigt  ist. 

Den  Urheber  dieser  alten  Ansetzung  wird  yielleicht  noch 
einmal  eine  Combination  kennen  lehren.  An  Ephorus  (mit 
Böckh)  zu  denken \  scheint  ganz  unthunlich.  Al)er  einen  ge- 
wissen Einfluss  des  Ephorus  auf  diese  Combination  kann  man 
vielleicht  anerkennen.  Denn  unter  den  Gründen,  welche  sich 
für  eine  auf  diesen  Zeitpui:Jvt  führende  Ansetzung  denken 
Hessen,  ist  keine  grosse  Auswahl.  Man  kann  es  abwarten,  ob 
sich  eine  andre  Annahme  glaulJicher  machen  lasse  als  die, 
dass  auch  hier>  die  Zusammenkunft  Lykurgs  mit  Homer  das 
Hauptmotiv  für  die  Zeitbestimmung  dargel)oten  habe.  Wir 
kennen  freilich  keine  Ansetzung  des  Lykurg  auf  907 :  aber 
kennen  wir  z.  B.  die  Ansetzung  des  (ersten,  dem  Homer  der 
Zeit  nach  nahestehenden)  Lykurg  durch  Timaeus?^  —  Nur 


in  den  Exe.  barb.  p.  215  [foh  39  a,  12]  zu  stellen.)  <^  Nach  Gutschmids 
späterer  Regel  wäre  freilich  1208  =  2019  —  1208  =  811  (vgl.  Rühl,  Rh. 
Mus.  XLIX  p.  258).    Offenbar  ist  Gutschmids  Regel  falsch.  > 

^  Für  diese  Notiz  nimmt  Böckh  eine  Benutzung  des  Ephorus  an 
(p.  304.  334).  Den  Phanias  geradezu  als  den  Hauptgewährsmann  der  ganzen 
Chronik  anzusehen  ist  Böckh  nicht  in  den  Sinn  gekommen  (so  oft  man 
auch  dies  für  seine  Meinung  ausgegeben  findet) ;  aber  freilich  ist  auch 
das  was  er  p.  304.  305  beibringt,  um  Avenigstens  eine  ausgedehnte  Be- 
nutzung der  Schriften  des  Phanias  durch  den  Verfasser  der  Chronik  wahr- 
scheinlich zu  machen,  wenig  überzeugend :  wie  Bergk  Gr.  LG.  I  277  A.  25 
richtig  bemerkt  hat.  ^^  Phanias  setzt  (Clem.  Str.  I  3:37  A)  die  Herakliden- 
rückkehr  vor  Alexanders  Uebergang  nach  Asien  715  J.,  also  1049:  wann 
nun  Trojas  Einnahme  ?  keinesfalls  1209,  wie  M.  Par.  24;  aber  wohl  1049  -j- 
120=1169,  gleich  Ephorus.  > 

<;  ^  Timaeus   setzt  aller  Wahrscheinlichkeit   nach   die  Einn.  Trojas 
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Folgendes  noch  sei  hervorgehoben:  Homer  ])lüht,  nach  dem 
Marmor ,  ßaacXs'jovxo;  'Ai)-r//ä)v  Aioyv/jTou.  Dies  ist  derselbe 
Diognetus,  £'-p'  o5  AuzoOpyG^  syvcopiusxo  nach  Eusel)iiis  Chr.  I 
p.  188,  13.  —  Den  Hesiod  macht  die  Marmorchronik  um  un- 
gefähr 30  Jahre  älter  als  den  Homer:  dies  ersichtlich  unter 
dem  Einflüsse  des  Ephorus.  Dem  Porphvrius  schien  es  noth- 
wendig,  Hesiod  erheblich  viel  später  anzusetzen  als  den  Homer. 
Er  folgt  also  hierin  dem  Einflüsse  aristarcheischer  Kritik. 
Ajjollodors  Chronik  kannte  und  benutzte  er  (vgl.  cpiXoa.  tax. 
fr.  1  [Euseb.  Chron.  I  p.  189.  190  Öch.]).  Nun  ist  oben  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  Apollodor  Hesiods  axp'^  auf  806  fallen 
Hess,  Porphyrius  setzt  dieselbe  auf  807.  Mir  scheint  es  dar- 
nach ausserordentlich  wahrscheinlich  zu  sein,  dass  Porphyrius 
zwar  für  Homers  ay.p'j  demselben  Gewährsmanne  wie  der  A"er- 
fasser  der  Marmorchronik  gefolgt  ist,  in  der  Ansetzung  der 
Blüthe  des  Hesiod  alier  sich  dem  Apollodor  angeschlossen  hat, 
mit  der  geringen  Modilication,  dass  er,  um  den  Abstand  zwi- 
schen Homer  und  Hesiod  auf  rund  hundert  Jahre  angeljen 
zu  können,  Hesiods  ax[XTj  um  ein  einziges  Jahr  höher  hinauf- 
rückte als  xApollodor  gethan  hatte.  — 

Die  wunderlichste  aller  Bestimmungen  der  Zeit  des  Homer  555 
knüpfte  sich  an  die  Erzählung  des  Odysseus  von  dem  07)[iG^ 
X£  TcoXt^  x£  der  in  sonnenlosem  Dunkel  an  den  -si'paxa  ßaö-op- 
poou  'QxeavGco  wohnenden  Kimm  er  i  er  (X  12 — 19).  Wie  die 
Gründung  griechischer  Städte  im  südlichen  Italien  und  auf 
Sicilien  frühzeitig  Anlass  gab,  die  Oertlichkeiten  der  Märchen- 
fahrt des  Odysseus  gerade  in  diesen  Gegenden  zu  tixiren;  wie 
schon  die  hesiodischen  Gedichte,  sicherlich  unter  dem  Einflüsse 
kymäischer    und    cumanischer  Sage  ^ ,    die    neu    erschlossenen 


mit  Duris)  auf  1334:  s.  Müller  FHG.  I  p.  LVI.  Nach  Censorin.  d.  n. 
21,  3  lagen  nach  Tim.  zwischen  Tr.  c.  und  Ol.  1  :  CCCCXVII  Jahre. 
776  +  417  gibt  die  unannehmbare  Zahl  1139,  für  Tim.  undenkbar.  Nicht 
uneben  denkt  Müller  an  die  Ol.  des  Iphitus  als  von  Tim.  gemeint,  nur 
seine  Correctur  der  Zahl  bei  Gens.  447  ist  thöricht.  Ich  schreibe  CCCCXXVII : 
1334  —  427  =  907  als  Jahr  der  IxExsipia  und  der  vop,o9-eaia  des  Lykurg. 
Anders  Unger  Rh.  Mus.  XXXIV  p.  25,  der  aber  seine  Conjektur  Philol. 
XLI  p.  603  f.  Anm.  selbst  zurücknehmen  zu  wollen  scheint.  —  Bis  187. 
wo  sie  aufgehoben  wird,  hat  die  Lykurgische  öcyurcii  in  Sparta  gedauert 
800  Jahre :  Liv.  XXXVIII  34,  9 ;  XXXIX  37,  5.  > 

^  Hieran  erinnert  treffend  Grote,  hist.  of  Greece  III  479. 
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Westländer  den  liomerisclien  Fabelwesen  als  Heimatli  anwiesen: 
so  darf  man  auch  die  Localisii'ung  der  bomeriscben  Kimmerier 
bei  C  u  m  a  e  für  den  ältesten  Versucb  balten,  der  Phantasie 
einen  bestimmten  Ort  anzuweisen,  an  welchem  sie  jenes  ge- 
spenstische Volk  aufsuchen  dürfe.  Nicht  nach  eignem  Gut- 
dünken, sondern  gewisslicb  einer  Sage  seiner  Vaterstadt  und 
deren  Colonie  folgend  berichtete  von  den  Kimmeriern  am 
Avernus-See  Ephorus  von  Kyme  \  Diese  Localisirung  hat 
sich  lange  Zeit  in  einem  gewissen  Ansehen  erhalten  ^ ;  Ver- 
556  suche  zu  einer  Fixirung  der  Kimmerier  an  andern  Orten  blie- 
ben Sache  einzelner  Gelehrten '^     Die  zuversichtliche  Bestim- 


*  Bei  Strabo  Y  p.  244  f.  —  Da  Ephorus  den  Homer  zum  Zeitgenossen 
des  Lykurg  machte,  unzweifelhaft  aber  doch  annahm  dass  die  Kunde  von 
den  Kimmeriern  an  dem  ü/louxcöviov  bei  Kyme  dem  Homer  (selbst  einem 
Kymäer)  von  den  kymäiscben  Ansiedlern  in  Campanien  zugekommen  sei, 
so  muss  er  die  Gründung  von  Cumae  jedenfalls  vor  Lykurgs  Zeiten  ge- 
setzt haben.  Ob  auf  Ephorus  die  frühe  Ansetzung  der  Gründung  von 
Cumae  (Euseb.  can.  964.  Vell.  I  4,  1)  zurückgeht  ? 

'■'  MerkAvürdig  für  alexandrinische  Zeit  namentlich  Lycophron  695. 
Sonst  ausser  manchen  Anderen  (z.  B.  Maxim.  Tyr.  XIV  2  p.  250  R.) 
noch  bemerkenswerth  Antonius  Diogenes  bei  Phot.  bibl.  p.  109  a,  39  (vgl. 
Griech.  Roman  p.  260).  —  Eine  Oertlichkeit,  die  thatsächlich  nach  Kim- 
meriern benannt  gewesen  wäre,  hat  es  bei  Cumae  nicht  gegeben.  Wenn 
ein  Fremder  nach  der  noXic,  der  Kimmerier  suchte,  von  der  Homer  redet, 
mochte  man  ihm  Reste  des  Cimmerium  oppidum ,  welches  quondam  am 
Avernus  gestanden  habe,  zeigen:  dieses  oppidum,  von  Plinius  n.  h.  HI 
i;  61  erwähnt,  wird  wohl  nur  der  Gelehrsamkeit  der  Fremdenführer  seine 
Existenz  verdanken.  —  Am  kimmerischen  Bosporus  hatte  man  die  nöthige 
Stadt  Kt.ii[i£piov,  wohl  nicht  verschieden  von  der  Kt|j,[iepc5  izoXic,  anb  Ktp.- 
\izpi(üv  [i.ev  ßapßäpcüv  xsxXyjtidvv],  v.iLoiz  xupävvwv  5'  oöaa  xtov  sv  BoaTiöpw  (Anon. 
peripl.  p.  Eux.  §  49) :  also  eine  ziemlich  späte  Gründung,  vermutlich  in 
gelehrter  Reminiscenz  so  benannt.  Dass  man  sich  ernstlich  nach  Homers 
Tzölic,  umsah,  lehren  die  Angaben  des  Hesychius  und  Photius  s.  Kspßepiot, 
Plin.  n.  h.  VI  §  18  (Kiti[ispig  716X15  des  Hecataeus,  nicht  des  Milesiers 
sondern  des  Abderiten:  Apollodor  Strab.  VII  p.  299). 

^  Eine  einzige  Annahme,  die  ich  nirgends  berücksichtigt  finde,  sei 
hervorgehoben.  Im  Etymol.  M.  513,  43  heisst  es:  K!,jji|j.£pioL)s  cpyjoLv  'Hpa- 
xXsiSvjs  ö  Ilovxixög  uTioxQcxw  xoO  n&vxou  sTvai.  Das  kann  doch  kaum  etwas 
anderes  bedeuten  sollen  als :  Heraklides  verlegte  die  Wohnsitze  der  Kim- 
merier in  den  Süden  des  Pontus  Euxinus.  uTxoxctxcü  des  Pontus  ist  dessen 
südliche  Küste  auf  einer  Karte,  auf  welcher  Norden  ocvco  ist  (vgl.  Ptole- 
maeus  Geogr.  I  24,  1).  So  avto  und  xdcxco  nördlich  und  südlich,  Herodot 
I  142.  Wenn  also  Heraklides  die  Kimmerier  an  der  Südküste  des  Pontus 
suchte ,  so  wird  er  dabei  sicherlich  an  keine  andere  Gegend  als  die  in 
der  Nähe  seiner  eignen  Vaterstadt  Heraklea  gedacht  haben.  Dort,  an 
der  'Axspo'jatdcg  yz^povrpo';,  war  ein  Eingang  zum  Hades ,  durch  welchen 
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mung  der  ciimaniscben  Gegend  als  Wohnsitz  der  Kimmerier 
miiss  notlnvendig  für  älter  gelten  als  die  Zeit,  in  welcher  Mi- 
lesische  Kautieute  nach  den  Xordküsten  des  Schwarzen  Meeres, 
zuletzt  auch  bis  an  die  Maeotis  vordrangen  und  dort,  in  einem, 
mit  ähnlicli  lautendem  Xamen  Itenannten  Volke  Homers  Kim- 
merier wiederiindend,  der  Einfahrt  in  die  Maeotis  den  Namen 
des  kiunaerisehen  Bosi)orus  gegeben  hatten.  Nach  einer  sol- 
chen gleichsam  ofticiellen  Bestätigung  der  Existenz  der  Kim- 
merier am  schwarzen  Meere  konnte  sich  die  Sage  von  den 
Kimmeriern  am  Tyrrhenischen  Meer  wohl  erhalten,  a])er  schwer- 
lich erst  neu  bilden.  Nun  ist  es,  bei  der  Methode  nach  w^elcher 
die  Mehrzahl  der  griechischen  Gelehrten  solche  Fragen  zu  557 
behandeln  pflegte,  nicht  auffallend,  dass  Manche  die  einmal 
am  Pontus  Euxinus  aufgefundenen  Kimmerier  mit  den  home- 
rischen Kimmeriern  identiticirten  (welche  freilich  der  Dichter, 
nicht  ohne  Grund,  an  den  Eingang  des  Hades  verpflanzt  habe), 
nun  aber,  da  sie  eine  Kunde  nach  blossem  Hörensagen  nicht 
zugeben  mochten^,    sich  nach  einem  Zeitpunkte  umsahen,    in 


Herakles  den  Cerberus  heraufgeschleppt  hatte  <^ vgl.  Psyche  I'-  p.  57,  1. 
213,  1>:  Xenoph.  An.  V  10,  2  etc.  <Nymphis  ap.  schol.  Ap.  Rh.  II  729  >. 
In  oder  an  diesem  (von  Quint.  Sm.  6,  470 — 491  beschriebenen)  specus  Ache- 
rusium,  einem  (lioxo'sic\nizlo'^  (denn  bei  Amm.  Marc.  XXII  8,  17  <;^mitten  in 
einem  gelehi'ten  geographischen  Excurs:  cf.  Mommsen  Hermes  XVI  p. 
623  ff.>  möchte  ich  das  rrXOnONTION  der  Hss.  VP  nicht  in  |j.l)X07l6vtiov 
verwandeln  [mit  Clelenius  und  Gardthausen]  sondern  in  l'rXOIlOMniON, 
d.  i.  c1juxo7io[j,7isIov.  So  heisst  z.  B.  die  Grotte  am  Taenarus  <^cf.  Statius 
Theb.  II  32  ff.;  48  f.>,  durch  welche  Herakles  in  den  Hades  hinabge- 
stiegen war  [vgl.  Schol.  Dion.  Per.  791  p.  4.54  M.],  bei  Plut.  s.  n.  vind.  17 
<^und  gerade  von  der  Höhle  bei  Heraklea  sagt  Plut.  s.  n.  vind.  10  ItlI 
TÖ  '|ux.OTcoiJL7i£rov  sl^  'Hpäx/let.av»  scheint  Heraklides  die  Kimmerier  ange- 
siedelt zu  haben,  nicht  die  historischen,  sondern  ein  fabelhaftes  Todten- 
volk:  ganz  so  wie  Ephorus  dieselben  in  dem  IIXodtcüviov  bei  Cumae  hausen 
Hess.  Dass  wirklich  Sagen  von  Kimmeriern  in  jenen  Gegenden  gingen, 
beweist  die  von  Kallistratus  von  Heraklea  vertretene  Genealogie,  welche 
Mariandynus  den  Heros  eponymos  der  um  Heraklea  wohnenden  Marian- 
dynen,  zum  Sohne  des  Kimmerios  machte:  Schol.  Ap.  Rhod.  I  1126  (II 
140.  723.  780).  Fast  wie  eine  Historisirung  der  ächten  Sage  von  dem 
Todtenvolke  der  Kimmerier  an  der  acherusischen  Höhle  bei  Heraklea 
sieht  der  Bericht  des  Arrian  bei  Eustath.  ad  Dion.  791  aus,  nach  welchem 
die  Kimmerier  von  dem  bei  Her.  wachsenden  giftigen  Kraut  dxdvcxov  (vgl. 
Meineke  Anal.  Alex.  p.  64)  essend  ISuax'JxT]aav,  d.  h.  gestorben  seien. 

^  Vor  den  Zügen  der  Kimmerier  nach  Asien  konnte  man  kaum  eine 
Kunde  von  ihnen  bei  den  Griechen  voraussetzen.  Olbia  wurde  erst  wäh- 
rend der  Kimmerierzüge  gegründet,    die  tei'schen  und  milesischen  Colo- 
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welchem  diese  Kimmerier  den  Joniern  verhängnissvoll  bekannt 
geworden  seien.     Da  bot  sieb  denn  keine  andere  Gelegenheit 
IDassender  dar,    als  die  Zeit  jener  Raubzüge,   in  welchen  ein, 
von   griechischen   Dichtern    Kimmerier   genanntes   Volk   ganz 
Kleinasien  ül)erscbwemmt  und  verheeret  hatte.    Zur  Zeit  dieser 
Züge  oder  bald  nachher  habe  der  Dichter  gelebt.     So  berich- 
tet,   mit  Berufung  auf  ,oc  xpo^oTPf^T^^'  Strabo  I  p.  6;    p.  20; 
III  p.  149.    Diese  xpovoypacpo:,  wer  sie  auch  sein  mögen,  folg- 
ten  einer   Combination   des   Theopompus.     0£6T:o|X7ro;    [lev 
£v  Tfj  Tsaaapay.oaxr^    xpizri  twv  <I>:Xi7iTii7w(Tjv    \xzxoc  exyj  Tisvtaxoata 
Twv  £7t:'  'IX'!w  aTpaxsuaav-tov  ysyc/vivai  xov  "0[xr^pC/V  loxopel,   Eu- 
cfopiwv  0£  £v  10)  7r£p:  'AXE'jaowv  xaxa  FuyrjV  auTov  zid-riai  y£yo- 
V£vat,  8;  ßaaL}v£6£iv  rjp^aTO  cctio  ttj;  oxxtO'/ai5£y-ai7js  dXu[i7xtaooc;  • 
ov  y.cci  cpr^ai  Tzptoxov  wvo|Jiaa{)-at  xupavvov  :  Clemens  AI.  Strom.  I 
327  B/C.     Aus    der    gleichen  Quelle    wie    Clemens    entnimmt 
Tatian  ad  Gr.  p.  124  (Otto)  die  Angabe :  "ExEpoi  0£  vAxm  xov 
yipovov  uTiTjyayov,  abv  'ApxtXoxw  y£yov£vai  xov  "Oi-ir^pov  £iTr6vx£;  • 
6  o£  Apx^Xoxo?  yjxiJiaae  7i£p:  öXup-Ttiaoa  xpoxr^v  xac  EoxoaxVjV,  xoczoc 
F'jyrjV  xov  Auoov,    xwv  'IXtaxwv    uax£pov    IxEat   7i£vxaxoa:oc^.  — 
Man  hat  längst  bemerkt ^  dass  diese  Angaben  eng  zusammen- 
gehören.    Den  Homer   setzt  Theopomp  500  Jahre    nach  den 
'Daaxa,  weil  er  ihn  einen  Zeitgenossen  des  Archilochus,    der 
in  dieser  Zeit  blühte,  sein  lässt ;  zum  Zeitgenossen  des  Archi- 
lochus macht  er  den  Homer,  weil  er  bei  Diesem  wie  bei  Jenem 
Kenntniss    der  Kimmerierzüge   findet,    und    doch    nicht   noch 
unter  die  Zeit  des  Archilochus  mit  Homer  heruntergehen  mag. 
558  Euphorion    ist   ganz    der   Meinung    des  Theopomp ;    wenn    er 
Homers  Blüthe   nach  der  Zeit    der  Regierung  des  Gyges  be- 
stimmt und  zwar,  wie  es  scheint,  nach  deren  Anfang  (wie  denn 
griechische  Chronologen    ganz    gewöhnlich   die  Regierungszeit 
eines  Monarchen  einfach  nach  deren  Beginn  l)ezeichnen),    so 


nien  am  Bosporus,  dem  angeblichen  Sitze  der  Kimmerier,  erst  lange 
nach  diesen  Zügen:  vgl.  Böckh  C.  I.  Gr.  II  p.  91.  Dass  die  griechischen 
Colonisten  in  der  Gegend  von  Panticapaeum  bereits  keine  Kimmerier 
mehr,  sondern  Scythen  vorfanden,  berichtet  Strabo  XI  p.  494. 

1  Wie  man  nach  Lauer,  Gesch.  der  liomer.  Poesie  p.  126  meinen 
sollte,  schon  Dodwell,  de  vet.  Gr.  et  Rom.  cyclis  (welches  Buch  mir  nicht 
zugänglich  war).  —  Sengebusch's  Phantasien  (Jahrb.  1853  p.  405  ft'.)  sind 
von  Düntzer  (Hom.  Fr.  p.  129  If.)  mehr  als  genügend  widerlegt. 
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geschieht  das  nur  weil  auch  für  Archilochus  der  a'jyxpov^aixo^ 
mit  Gyges  die  gew()hnlichste  Zeitbestimmung  abgabt  Theo- 
pomp war,  im  43.  Buche  seiner  OcÄ^TZT^cxa,  vielleicht  bei  Ge- 
legenheit des  Berichtes  von  den  Zügen  Alexanders  von  Epirus 
in  ünteritalien  - ,  auf  die  Frage  nach  dem  Sitze  der  homeri- 
schen Kimmerier  geführt  worden ;  man  darf  seine  Entscheidung 
als  bewusste  Polemik  gegen  die  Meinung  des  Ephorus  auf-  559 
fassen.  Er  setzte  Homer  und  Archilochus  auf  die  23.  Olym- 
piade (688) ;  man  muss  um  so  bestimmter  an  diesem  Datum 
festhalten  als  die  bei  Tatian  (und  Clemens)  hinzugefügte  Pa- 
rallelbestimmung: 500  Jahre  nach  dem  (Eratosthenisch- Apol- 
lodorischen) Zeitpunkte  der  Einnahme  von  Troja,  nicht  auf 
OL  23,  sondern  auf  Ol.  24  führen  würde,  also  sich  wohl  be- 
greifen lässt,    wie  zum  Zwecke    leichteren  Merkens    statt  496 


^  S.  Rhein.  Mus.  33,  194  ff.  Vgl.  übrigens  auch  JuLa  artigr.  p.  257 
Hense.  —  Dass  Euxihorion  auf  Gyges  durch  den  Zeitgenossen  des  Homer. 
Archilochus,  geführt  wurde ,  zeigt  auch  der  Zusatz  bei  Clemens :  ov  xai 
cfyjoi  Ttpüjxov  tüvojiäoöai  xüpavvov :  vgl.  Bergk  zu  Archiloch.  fr.  25,  v.  8. 

^  Dass,  wie  C.  Müller  mit  Wichers  annimmt,  im  43.  Buche  Theopomp 
die  Geschichte  Alexanders  I.  von  Epirus  erzählt  habe,  ist  allerdings  sehr 
wahrscheinlich.  Nun  fiel  Alexander,  wie  es  ein  dodonäisches  Orakel  ihm 
voraus  verkündigt  hatte,  bei  Pandosia,  am  Flusse  Acheron  in  Lucanien: 
Justin  XII  2,  Strabo  VI  p.  256,  Livius  VIII  24;  der  Bericht  von  seinem 
Ende  geht  sicherlich  auf  Theopomp  zurück:  vgl.  Hin.  n.  h.  II  §  98,  Müller 
zu  Theojp.  fr.  233.  Der  Acheron  bei  Pandosia  (über  seine  Lage  s.  Müller 
zu  Scylax  peripl.  §  12)  wird  nicht  umsonst  diesen  Namen  tragen  (jure 
Acheruns  vocaris  Liv.  VIII  24,  11) ;  so  gut  wie  an  dem  epirotischen  Acheron, 
an  dem  acherusischen  Vorgebirge  bei  Heraklea,  wird  man  auch  hier  einen 
Eingang  in  die  Unterwelt  gesucht  haben.  An  solchen  Stellen  aber  loca- 
lisirte  man  gern  das  Todtenvolk  der  homerischen  Kimmerier:  so  am 
lacus  Avernus,  so  bei  Heraklea;  der  abschweifungslüsterne  Theopomp 
bedurfte  wohl  keiner  stärkeren  Veranlassung,  um  bei  Gelegenheit  der 
Erwähnung  deslucanischen  Acheron  sich  der  von  Ephorus  ausgeschmückten 
Sage  von  den  Kimmeriern  bei  Cumae  zu  erinnern  und  so  denn  seine  ganz 
abweichende  Meinung  zu  entwickeln.  —  Beiläufig:  es  scheint  dass  Manche 
auch  die  Erwähnung  der  Eneter,  II.  B  852,  ähnlich  wie  die  Nennung 
der  Kimmerier  in  der  Odyssee  benutzt  haben,  um  den  Dichter  in  die  Zeit 
der  Kinunerierzüge  herabzudrücken.  Kaum  einen  andern  Sinn  kami  es 
doch  haben,  wenn  die  Eneter,  welche  man  gewöhnlich  gleich  nach  den 
Tpcol'xä  aus  Paphlagonien  nach  dem  Winkel  der  Adria  auswandern  Hess 
(Maeandrius  bei  Strabo  XII  p.  552;  Strabo  V  p.  212  etc.),  in  einer  ver- 
einzelten Ueberlieferung  zu  Bundesgenossen  der  Kimmerier  gemacht 
werden,  die  erst  nach  der  Zeit  der  Kimmerierzüge  ausgewandert  seien: 
Strabo  XII  p.  543  (vgl.  den  sehr  merkwürdigen  Bericht  des  Arrian  bei 
Eustath.  zu  Dionys.  v.  378  p.  287,  14  fi".  ML). 
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in  runder  Zahl  ,500  Jahre'  gesetzt  werden  konnte,  nicht  aber 
wie  aus  einer  Zeitbestimmung :  500  J.  nach  Einn.  Tr.,  ejemand 
(31.  23  als  den  gemeinten  Zeitpunkt  hätte  errechnen  könnend 
Ol.  23  muss  nach  Theopomps  Meinung  ein  hervorstechendes 
Moment  in  der  Reihenfolge  der  Ereignisse  bezeichnen,  welche 
die  Kimmerierzüge  hervorriefen  <vgl.  Psyche  II  ^  p.  94  Anm.>. 
Die  Chronologie  der  Kimmerierzüge  war ,  aus  leicht  l)egreif- 
lichen  Gründen,  sehr  unsicher.  Man  wird  drei  Versionen, 
schärfer  als  gewöhnlich  geschieht,  unterscheiden  müssen,  die 
man  sich  hüten  soll  mit  einander  vorschnell  zu  combiniren. 
Herodot  lässt  die  Kimmerier  erst  unter  Ardys  (678 — 629)  nach 
Asien  kommen,  lediglich  durch  die  falsche  Vorstellung  bewogen, 
dass  zwischen  den  Ejmmerierzügen  und  dem  Scytheneinfall 
nach  Medien  zur  Zeit  des  Königs  Kyaxares,  ein  zeitlicher  und 
ursächlicher  Zusammenhang  bestehe.  Eine  andere  umständ- 
liche, wie  es  scheint  von  Kallisthenes  ersonnene  Combination 
ergiebt  gar  keine  deutliche  Zeitbestinnnung.  Eine  dritte  Dar- 
stellung unterscheidet  folgende  Aljschnitte  in  der  Entwicklung 
der  Ereignisse.  Die  Kimmerier  oder  Treren  (wenn  nicht  die 
Trerennur  ein  einzelnes  £{)-vg;  der  Kimmerier  waren)  ü])errannten 
häufig  die  Südküsten  des  Pontus ,  kamen  bald  nach  Paphla- 
gonien  l)ald  nach  Phrygien:  damals  tödtete  sich  der  König 
Midas  durch  Trinken  von  Stierblut.  —  Lygdamis  zieht  bis 
Lydien  und  Jonien,  nimmt  Sardes  ein,  wird  in  Cilicien  , ver- 
nichtet'. —  Solche  Züge  der  Kimmerier  und  Treren  wieder- 
560  holten  sich  öfter ;  zuletzt  wurde  Kobus  mit  seinen  Treren  von 
Madys  dem  Scythenkönig  vertriel)en. 

Diese  letzte  Darstellung,  zu  welcher  eine  Eeihe  anderweit 
überlieferter  Daten  so  genau  passt,    dass  man    glauben  darf, 

'  Man  könnte  fragen,  ob  nicht  bei  Suidas  s.  2]'.ij.covi5rj; 'Aiiopylvog 
statt:  Ydyovs  5s  y.ai  aüxög  (nämlich  gleich  dem  Archilochus:  s.  Rhein. 
Mus.  33,  193  f.)  [J.itä  u^  ä-yj  xwv  TpoVi-xiBv  zu  schreiben  sei:  [istä  u^g 
(oder,  je  nachdem  man  zählt :  u^i)  ixri  twv  Tp. :  wodurch  denn  ebenfalls 
statt  eines  sonst  ganz  isolirt  stehenden  Datums  für  Archilochus  (und 
Simonides),  694  (oder  693),  Ol.  23  =  688  als  Zeit  der  ät.-/.\i7i  dieses  Dichters 
dargeboten  würde.  Ob  übrigens  diese  Ansetzung  von  A  p  o  1 1  o  d  o  r  adop- 
tirt  worden  ist?  Ich  glaube  es  nicht,  weil  Nepos  bei  Gellius  XVII  21,  8 
die  Blüthe  des  Arch.  erst  unter  TuUus  Hostilius  (671—640)  setzt.  Bietet 
etwa  Euseb.  can.  1351  (al.  1352,  1353)  die  Zeitbestimmung  des  ApoUodor 
für  Archilochus  ? 


Studien  zur  Chronologie  der  griechischen  Litteraturgeschichte.      97 

diese  Version  sei  in  späterer  Zeit  die  geläufigste  gewesen,  ver- 
trägt sich  auch  mit  der  Ansetzung  des  Archilochus  und  Homer 
auf  688  vortreÖlich.  Man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  dieses 
Datum  die  Zerstörung  von  Magnesia  am  Maeander  durch  die 
Kimmerier  bezeichnen  solP. 


^  Die  zuletzt  erwähnte  Darstellung  der  Kimmerierzüge  giebt  Strabo 
I  p.  61.  Völlig  verschieden  hiervon  ist  die  combinatorisch  gewonnene 
Darstellung  des  Kallisthenes :  diese  liegt  vor  bei  Strabo  XIII  p.  627  und 
XIV  p.  647:  denn  dass  dieser  zweite  Bericht  ebenfalls  auf  den  diesmal 
freilich  nicht  genannten  Kallisthenes  zurückgeht,  ist  leicht  zu  beweisen. 
Man  wird  nun  die  drei  Darstellungen  nur  sehr  behutsam  mit  einander 
combiniren  dürfen  ;  das  Meiste  an  den  Darstellungen  des  Herodot  und 
des  Kallisthenes  ist  ja  selbst  Combination.  Duncker  (G.  d.  Alt.  II *  330  f.) 
urtheilt  richtig  über  Herodots  Bericht,  combinirt  aber  (I*  397  f.)  mit  Un- 
recht diesen  Bericht  mit  den  zwei  Berichten  des  Strabo,  die  er  von  ein- 
ander nicht  scheidet.  Geizer  (Rhein.  Mus.  30,  259  f.)  deckt  das  durchsich- 
tige Gewebe  der  Combination  des  Kallisthenes  auf:  weil  Kallinus  zwar 
einer  Zerstörung  von  Sardes  durch  die  Kimmerier,  aber  noch  nicht  der 
Zerstörung  von  Magnesia  gedenkt,  welche  doch  (so  muss  Kall,  angenom- 
men haben)  vor  der  bekannten  Zerstörung  von  Sardes  liegt,  so  muss  es 
eine  frühere,  sonst  nicht  bekannte  Zerstörung  von  Sardes  gegeben  haben. 
Die  doppelte  Zerstörung  von  Sardes  existirte  nur  in  der  Phantasie  des 
Kallisthenes;  aber  daran  muss  man  festhalten,  dass  Kallinus  die  Zerstö- 
rung von  Magnesia  nicht  erwähnt  hatte:  denn  eben  um  dieses  Still- 
schweigen zu  erklären,  ist  ja  die  ganze  Combination  gemacht.  Clemens 
Str.  I  p.  333  B  bestätigt  Strabos  Aussage  (XIV  p.  647);  Athenaeus  XII 
525  C  scheint  ihr  zu  widersprechen,  aber,  wenn  auch  nicht  Ath.  selbst, 
so  doch  der  von  ihm  flüchtig  ausgeschriebene  Gelehrte  meinte  gewiss 
nur  das,  was  Bergk,  P.  lyr.  ^  p.  391  aus  den  Worten  des  Athenaeus  ent- 
nimmt. Der  Zusatz  des  Athenaeus:  SdcXwaav  yäp  [oi  MäYvvjxsg]  ukö  i(T)v 
'Ecysaiwv  braucht  nicht  so  künstlich  erklärt  zu  werden  wie  Geizer  p.  260,  2 
thut ;  dass  das  Gebiet  von  Magnesia  nach  der  Zerstörung  durch  die  Kim- 
merier an  die  schon  vorher,  in  dem  von  Kallinus  erwähnten  Kriege,  mit 
den  Magnesiern  in  Streit  verwickelten  Ephesier  fiel,  berichtet  ja  auch 
Strabo  XIV  647.  Es  scheint  beinahe,  als  ob  die  Ephesier  sich  der  Kim- 
merier als  einer  Hülfe  im  Kampfe  gegen  Magnesia  bedient  hätten.)  — 
Die  Darstellung,  welche  Strabo  I  p.  61  giebt,  lässt  sich  mit  Herodots 
Bericht  in  keiner  Weise  vereinigen;  es  ist  daher  bedenklich,  auch  nur 
die  von  Herodot  I  15  in  die  Regierung  des  Ardys  gelegte  Einnahme  von 
Sardes  mit  Thatsachen  die  zu  Strabos  Bericht  passen,  zu  combiniren 
(mit  Geizer  p.  262):  Herodot  setzt  ja  unter  Ardys  nicht  nur  die  Erobe- 
rung von  S.,  sondern  auch,  sicher  verkehrt,  den  ersten  Auszug  der  Kim- 
merier; natürlich  konnte  er  also  die  Eroberung  von  S.  nicht  vor  Ardj's 
geschehen  lassen.  Sonst  aber  stimmen  mit  Strabo  I  p.  61  eine  Reihe  an- 
derweit berichteter  Thatsachen  vortrefflich  überein.  Tod  des  Midas: 
696  V.  Chr.,  nach  Euseb.  can.  (676  nach  Africanus).  Lj'gdamis  in  Jonien : 
Kallim.  h.  Dian.  Zuletzt  Vertreibung  der  Kimm,  durch  Madys.  Nach 
Herodot  1  103  kommt  Madys,  die  Kimmerier  verfolgend,  nach  Asien  unter 

Roh  de,  Kleine  Schriften.     I.  / 
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561  Es  -wirft  ein  sonderbares  Licht  auf  Euphorion,  class  er 
dieser  Combination  des  Theopomp  sich  anschliessen  mochte. 
Gelehrte  einer  späteren  Zeit,  welche  die  Geschichte  der  Ent- 
wicklung der  Litteratur  freier  ül)erblickten ,  konnten  freilich 
nicht  daran  denken,  Homer  und  Archilochus  zu  Zeitgenossen 

562  machen  zu  wollend  Aber  wie  halfen  sie  sich  mit  den  home- 
rischen Kimmeriern?  Manche,  die  andre  Kimmerier  als  die 
durch  ihre  Raubzüge  bekannten,  den  Griechen  aber  vor  dem 
7.  Jahrhundert  unbekannten  Kimmerier  nicht  gelten  lassen 
wollten,  schrieben  a  14  statt  K:[jL!JL£p''wv  flugs:  X£i{i£p''ü)v  oder: 
K£|Ji[x£p:'wv  oder :    K£p|3£p:wv  (S.  Schol.  a  14.  Etym.  M.  s.  Ki[jl- 


Kyaxares  (633—593)  und  (I  15)  noch  vor  dem  Tode  des  Ardys  (f  629), 
also  ungefähr  630.  Alyattes  ist  es,  nach  Herodot  I  16,  welcher  die  Kim- 
merier iy.  Tfjg  'Aaör,s  egvjXaas.  Von  Kämpfen  des  Alyattes  mit  den  Kim- 
meriern berichtet  auch  Polyaen  VII  2  (nach  Xanthus?  "Wölfflin  praef. 
p.  XIII).  Zwischen  Ardys  und  Alyattes  liegt  nur  die  kurze  Regierung 
des  Sadyattes  (reg.  12  J.  nach  Herodot,  15  J.  nach  Africanus):  Madys 
konnte  also,  selbst  wenn  er  schon  unter  Ardj's  nach  Asien  gekommen 
■war,  unter  Alyattes  noch  in  Asien  sich  befinden.  (Die  28  Jahre  des  He- 
rodot I  106  lasse  ich  dahingestellt  sein).  Ob  der  Lyderkönig  sich  der 
Scythen  gegen  die  Kimmerier  bediente,  ungefähr  so,  wie  später  die  Rö- 
mer des  einen  deutschen  Stammes  gegen  den  andern?  (Von  Kämpfen 
der  Thraker  mit  den  Kimmeriern  redet  Arrian  bei  Eust.  ad  Dionys.  322 
p.  274,  32  if.  Ml.)  Von  Midas'  Tode  (696)  bis  zur  Austreibung  der  Kim- 
merier durch  Madys  können  ganz  wohl  hundert  Jahre  verflossen  sein 
(Alyattes  regiert  617—560  nach  Herodot,  611—562  nach  Africanus): 
hundert  Jahre  lang  sassen  die  Kimmerier  in  Antandros  am  Ida:  Aristot. 
fr.  433  R.  —  Das  Gesagte  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  mit  dem  Bericht 
des  Strabo  I  p.  61  sich  eine  Anzahl  von  Notizen  vereinigen  lassen,  die 
z.  B.  zu  Herodots  Bericht  nur  theilweise  stimmen  wollen.  Ich  schliesse 
nichts  daraus  als  dass  jener  Bericht  im  Alterthum  eines  besonderen  An- 
sehens genoss  und  manchen  einzelnen  Angaben  so  zu  sagen  als  Grund- 
Gewebe  diente.  Dass  Theopomps  Ansetzung  des  Homer  und  Archilochus 
auf  Ol.  23  sich  auf  ein  bestimmtes  Dtitum  innerhalb  der  Kimmerierzüge 
bezieht,  ist  zweifellos;  Ol.  23  waren  freilich  nach  Herodots  Darstellung 
die  Kimm,  noch  gar  nicht  in  Asien:  Th.  wird  eben  der  Chronologie, 
welche  dem  Strabonischen  Berichte  I  61  zu  Grunde  liegt,  gefolgt  sein. 
Aus  leicht  erkennbaren  Gründen  halte  ich  für  wahrscheinlich,  dass  Ol.  23 
dem  Th.  der  Zeitpunct  der  Zerstörung  von  Magnesia  sein  möge.  Vgl. 
auch  Geiz  er  p.  254,  3. 

^  Nach  Aristarchs  Beobachtungen  kennt  und  benutzt  Archilochus 
die  homerischen  Gedichte:  Schol.  A.  IL  Z  507.  A  786;  vgl.  Schol.  V.  II. 
T  407 ;  Schol.  B.  und  V.  II.  2  81  (Arch.  zu  den  vswtspot  gerechnet.)  —  In 
Schol.  B.  II.  $  237  hat  es  gar  den  Anschein,  als  ob  der  Scholienschreiber 
den  Arch.  für  älter  als  den  Homer  hielte. 
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[iBpioDc).  Die  letztgenannte  Sehreibung  nahm  Krates  (von 
Mallos)  an  nach  Scliol.  PV.  X  14;  sicherlich  aber  nicht  Ari- 
starch,  wie  Schob  H.  ibd.  berichtete  Aristarchs  Meinung  in 
der  Kimmerierfrage  kennen  wir  nicht.  A])er  keinesfalls  loca- 
lisirte  er  dies  Fabelvolk  in  einer  bestimmten  Gegend,  am  we- 
nigsten im  Xorden  des  Pontus,  von  dem  er  ü])erhaupt  Homer 
keine  Kenntniss  zutraute^;  aber  auch  anderswo  nicht:  fand 
doch  nach  seiner  richtigen  Einsicht  die  Irrfahrt  des  Odysseus 
£v  £XT£XGTica|j,£vot5  xoTzoiq.  äopioToic.  Statt.  Er  wird  die  völlig 
zutreÖeude  Ansicht  gehabt  haben,  dass  Homers  Kimmerier, 
die  schon  darum  nirgends  wirklich  zu  suchen  sind,  weil  die 
Griechen  sie  überall  fanden,  mit  dem  nordischen  Nomaden- 
volke, dessen  vielleicht  einigermaassen  anklingender  Name  im 
7.  Jahrhundert  leicht  genug  in  den  aus  Homer  so  wohl  be- 
kannten überging ■%  nicht  mehr  gemein  haben  als  die  ^sipr^voOaaat  563 
mit  Homers  Sirenen,  das  Kipza^ov  mit  Homers  Circe  u.  s.  w.  *. 


^  Dass  Aristarch  Ksp^spicov  geschrieben  habe,  leugnet  mit  Recht 
Sengebusch,  Jahrb.  1853  p.  413  f.  Solche  Uebereinstimmung  mit  Krates, 
und  vollends  hier,  wo  älteste  Ueberlieferung  Ki[jL[j.spiwv  schützte,  Kepßspicüv 
nur  falsche  Gelehrsamkeit  aus  dem  Scherze  des  Aristophanes,  Ran.  187,  ent- 
nehmen konnte,  sieht  dem  Ar.  sehr  wenig  äluilich.  Was  das  Schol.  H. 
hier  von  Aristarch  berichtet,  ist  ebenso  falsch  wie  z.  B.  das,  was  Schol. 
und  Eustath.  zu  5  84  als  Aristarchs  Meinung  von  den  Erembei'n  aus- 
geben (Lehrs  Arist.  -  p.  249).  Was  Ar.  als  Meinung  eines  Andern  anführte, 
wird  fälschlich  als  seine  eigne  aufgefasst.  <^Die  Kspßspio-.  sassen  nach 
Krates  am  Nordpol  (vgl.  Geminus);  sie  setzte  er  ein,  offenbar  weil  die 
Kimmerier  Homer  (flor.  60  p.  Tr.  c.)  nicht  mehr  erlebt  haben  sollte.^ 

^  Wenigstens  that  dies  ApoUodor  nicht:  Strabo  VIl  p.  298  ff.  vgl. 
Lehrs,  Ar.-  p.  248  f. 

^  Man  könnte  fast  glauben,  dass  jenes  Nomadenvolk  rein  nach 
homerischer  Reminiscenz  Koiitilpcoc  genannt  worden  sei  von  den  Grie- 
chen (wie  schon  von  Kailinus),  während  es  etwa  selbst  ganz  anders  sich 
nannte.  Wenigstens  wussten  die  Späteren  keineswegs  sicher,  ob  die 
Treren  (Tpäpsg  bei  Theopomp:  Steph.  B.  s.  Tpf,poc;),  welche  ebenfalls 
schon  Kailinus  erwähnt  hatte,  mit  den  Kimm,  identisch  seien,  oder  in 
welchem  Verhältniss  sie  zu  diesen  stehen,  oi  K'.<^\i.sp;o', ,  o'jc;  xai  Tpf^pag 
övo^id^ouaiv,  ri  sv.sCvojv  (sc.  xöv  Ki(i[i£pi(üv)  xi  s9-vos,  Strabo  I  p.  61  (Otiö 
Tp7]pröv  K'.[i[i£pixo'j  f Svo'jg :  id.  XIV  p.  647).  Sonst  aber  ai  Tpvjpcöv  xal  ai 
KtjiiJispiwv  ezodoi,  id.  XII  p.  573  (cf.  XIII  p.  627).  Dass  aber  in  der  That 
der  Name  des  Volkes  mit  dem  der  Kv^iiipioi  eine  gewisse  Klangähnlich- 
keit gehabt  habe,  scheint  die  Bezeichnung  desselben  als  ,Gimirai'  auf 
den  jedenfalls  von  homerischen  Reminiscenzen  nicht  beeinflussten  assy- 
rischen Inschriften  zu  beweisen. 

■*  <;^Zu   der   hier   für   Aristarch    angenommenen   Argumentation  vgl. 
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Aber  freilich  konnte  sich  hierbei  die  Weisheit  der  Spä- 
teren nicht  beruhigen.  Wie  jene  xpovoypaq^o: ,  denen  Strabo 
folgt,  Homers  Zeit  nach  den  Kimmerierzügen  bestimmten,  so 
machte  man  endlich  auch  einen  Versuch,  die  Kimmerierzüge 
nach  der  anderweitig  bestimmten  Zeit  Homers  zu  orientiren. 
Eine  Angabe,  die  wir  nicht  über  Eusebius  hinauf  verfolgen 
können,  setzt  den  Einfall  der  mit  den  Amazonen  verbündeten 
Kimmerier  kurze  Zeit  nach  der  Heraklidenwanderung  an,  un- 
zweifelhaft, wie  man  längst  erkannt  hat,  um  Homer,  den  man 
doch  nicht  weit  unter  die  ionische  AYanderung  herabsetzen 
mochte,  noch  jene  Züge  erleben  zu  lassen,  ohne  welche  man 
sich  nun  einmal  das  Vorkommen  des  Kimmeriernamens  in  der 
Odyssee  nicht  erklären  konntet 


A  n  h  a  n  g. 
I  (Zu  S.  384  <5». 

564  Tzetzes  macht  Chil.  XII  179  ff.  den  Orpheus  zum  Zeit- 

genossen des  Herakles ;  beide  lebten  100  Jahre  vor  dem  troi- 
schen  Kriege,  Homer  eine  yevsa  nach  ihnen,    ein  Zeitgenosse 


das  Urtheil  des  Eratosthenes  in  einem  ähnlichen  Fall  bei  Strabo  1  p.  22 
(Berger,  Erat.  p.  35) ;  betreffs  des  Gleichlauts  von  Namen  die  Aeusserung 
von  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  -p.  490.]> 

1  Euseb.-Hier.  can.  871  (Arm.  873)  Amazones  Ephesi  templum  in- 
cenderunt.  940  (Arm.  939) :  incursus  in  Asiam  Amazonum  pariter  et  Cim- 
meriorum.  Aus  Eusebius  schöpft  Syncellus  p.  334,  17.  18:  s.  Geizer 
African.  1 184  (übrigens  bringt  die  erste  Notiz  Eusebius  auch  Chron.  1.  I 
p.  185/186,  m.);  aus  Eusebius  auch  Orosius  I  21  (s.  Geizer,  Rh.  Mus.  30, 
260  f.  ;  den  Text  des  Orosius  hat  nach  Eusebius  schon  Scaliger  anim.  ad 
Euseb.  n.  939  p.  59  "  corrigirt).  Dass  die  Hinaufrückung  des  Kimmerier- 
zuges  in  so  hohes  Alterthum  sich  aus  der  Annahme  erkläre,  dass  Homer 
nicht  erst  zur  Zeit  des  späteren,  wirklichen  Kimmerierzuges  geblüht 
habe,  leuchtet  ein,  und  ist  richtig  bemerkt  von  Geizer,  Rh.  Mus.  30, 
258;  262.  Damit  ist  aber  noch  nicht  erklärt,  warum  Eusebius  die  Kim- 
merier gerade  940  einfallen  lässt.  Das  nächstliegende  Datum  für  Homer 
bei  Eusebius  ist  978  unter  David;  vielleicht  braucht  man  für  die  An- 
setzung  des  Kimmerierzuges  auf  940  keinen  andern  Grund  zu  suchen 
als  das  Bestreben,  denselben  nicht  unnötig  hoch  hinaufzurücken  und 
doch  etwas  vor  Homers  Blüthe  zu  setzen.  Homer  blüht  unter  David; 
940  ist  das  letzte  Jahr  vor  Beginn  der  Regierung  des  David,  die  nach 
Eusebius  im  J.  Abr,  941  anhebt. 
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der  Kriege    um    Tliel)en    (als   Dichter    der  Tbebai's   und    der 
'ETioyovot :  Welcker  Ep.  Cycl.  I  202)  und  um  Troja,  wie  Dio- 
nysius  6  xuxXoypacpö;  und  Diodor  berichten.     (Die  ,100  Jahre' 
sollen  wohl  eigentlich  sagen :  Orpheus  und  Herakles  gehören  in 
die  dritte  ysvsa  vor  der  Einnahme  Troja's;  denn  der  erste  Krieg 
um  Theben,  eine  ysvoa  später,  fällt  etwa  30  Jahre,    also  nur 
Eine  ysvea,  vor  Einn.  Tr. :  s.  Clinton  F.  H.  I  51  h.    Tzetzes 
mag  irrthümlich  ,3  ysvea^'  so  gerechnet   haben ,    dass    er    die 
ysvea,  in  w^elcher  Troja  erobert  wurde,  nicht  mitzählte).    Wo- 
her Tz.   weiss,    dass  Homer    eine   ysvsa   nach  Orpheus  lel)te, 
erfährt  man  aus  seinen  Allegoriae  Homericae,  proleg.  67 — 74 
(ed.  Boissonade)  und  den  Schollen  zu  den  Alleg.  prol.  64.  107 
(bei  Gramer  anecd.  Oxon.  III  p.  376).    Darnach  w^ar  Kadmus 
Lehrer  des  Linus;  dieser  Lehrer  des  Orpheus,  Herakles  und 
Pronapides,    Pron.  Lehrer  des  Homer,    Homer  also   sei  eine 
ysvea  nach  Pron.  und  Orpheus  anzusetzen.  Dazu  stimme  denn, 
dass   Dionysius    den  H.    zum    Zeitgenossen    des    thebanischen 
und  troischen  Krieges  mache.    Man  könnte  nun  meinen,  dieses 
ganze  Stemma  sei  von  demjenigen  erfunden,    dessen  Behaup- 
tung es  zu  stützen   dient,    also    von  Dionysius  6  zuxXoypacpoc. 
Indessen   ist,    w^as   von  Kadmus  Linus    und   dessen  Schülern 
gesagt  wird,  entlehnt  aus  Diodor  III  67,  nur  dass  Tz.  eigen- 
mächtig den  Linus  zum  Schüler  des  Kadmus  macht ,   und 
dem  Linus  neben  Orpheus  und  Herakles  zum  dritten  Schüler 
giebt  den  Pronapides,    den  zwar  Diodor  am  Schluss  des  Ca- 
pitels  auch  nennt,  aber  nicht  als  Schüler  des  Linus.     Diodor 
nennt  vielmehr  statt  des  Pronapides  als  Schüler  des  Linus  den 
Thamyras.     Diesen  konnte  Tz.  als  solchen  nicht  anerkennen: 
denn  nach  einer  Genealogie  die  er  Schol.  Alleg.  64  und  noch 
oft  (Chil.  I  305  tf.  IV  279.  YIII  8  ö.    Vgl.  Lobeck,  Agl.  328) 
vorträgt,  ist  Thamyras  vielmehr  Grossvater  des  Orpheus,  also 
unmöglich  sein  Mitschüler.    AVenn  er  nun  an  seine  Stelle  den 
Pronapides  setzt,  so  könnte  man  meinen,  hierfür  müsse  er  um 
so  mehr  einen   besondern  Gewährsmann   gehabt   haben,    weil 
an  der  Einfügung  des  Pronapides  in  die  Reihe  der  ganze  Be- 
weis für  Homers  zeitliches  Verhältniss  zu  Orpheus  hängt  (da- 
her :    enl  xcov  oüo    axpaxsiwv  ö  "0[Jtr^po5    Ott-^p^s  ,    Br^ßaVxfj?    xaJ  565 
TptoV7,f)s*  oloocc  S7.  lipo vaui 0  01),    xod  Atovuaio;    cpr^acv   6  -au- 
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y.Xoypacpo;  toOio  [alleg.  106  ff.],  d.  b. :  die  Behauptung  des  D. 
lässt  sich  durch  Berechnung  der  Zeit  des  Fron.,  des  Lehrers 
Homers,  bestätigen).    Gleichwohl  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass 
die  Ersetzung   des  Thamyras    durch   Fron,    rein   auf  Willkür 
des  Tzetzes  beruht  (sowie  auch  die  zeitliche  Gleichsetzung  des 
Thamyras   und   des    Kadmus  Schob    alleg.  64).     Tz.   bekennt 
das    sogar    selbst,    in   dem  Scholion  zu  alleg.  107,    wozu  als 
Lemma  gehören  würde:    Aiovuaco;  cpr^ac  toOto]  xo  oti    iiil   xwv 
§6o    r;V    axpatsiwv  •  xö  yap    nepl  Hpovocrdoou  6  liixzXb;,   AooSwpo; 
bxopEL.     Er  nennt  also    für   seinen  Bericht   über  Fronap.  ge- 
radezu Diodor  als  Autor ;  was  bei  diesem  nicht  steht,  nämlich 
dass  Fr.  ein  Schüler    des  Linus  war,    hat    er   eben    aus    den 
Worten  des  Diodor  sich  selbständig  zurecht  gemacht,  mit  dem 
gleichen  Rechte,  mit  dem  er  Kadmus  zum  Lehrer  (statt,  wie 
Diodor,  nur  zu  einem  Vorgänger)  des  Linus  gemacht  hat.    Tz. 
hat  also  benutzt  Diodor  III  67,  einen  damit  nicht  recht  ver- 
einbaren Stammbaum  des  Orpheus  und  die  (ihm  offenbar  aus 
einer  vita  Homeri  zugeflossene)  nackte  Notiz,   dass  Dionysius 
6  xuxXoypa-fo;  den  Homer  ansetze   zur  Zeit  des  thebanischen 
und  troischen  Krieges  (xat  xaxwxepw  fügt  er  noch  hinzu  Schob 
Alleg.  107,  und  natürlich  meinte  das  auch  Dionys).     Wie  er 
diese  drei  Bestandtheile  willkürlich,  aber  nicht  ganz  ungeschickt 
verschmolzen  hat,  liegt  nun  am  Tage;  und  nun  erst  ist  wohl 
völlig  klar,    dass  die  Aussagen  des  Tz.  kein  Hinderniss  dar- 
bieten,   den  Kyklographen  Dion.  mit  Dion.  Skytobrachion  zu 
identificiren,  wofür  ja  auch  sonst  so  mancherlei  spricht  (s.  Ed. 
Schwartz   in   seiner   sorgfältigen  Abb.    de  Dionysio  Scytoln-a- 
chione  [Bonn  1880]  p.  57  ff.).     Wenn   übrigens   wirklich   der 
von  Diodor  III  67  benutzte  Dion.  Skytobr.  den  Homer  in  die 
Zeit  des  thebanischen  Krieges  setzte,  so  kann  freilich  unmög- 
lich derselbe  Mann  den  Thymoetes,  dem  er  jene,  von  ihm  an- 
geblich benutzte  Opuy'a  Tzo-'r^a^s  andichtete,  genannt  haben,  wie 
es  jetzt  bei  Diodor  heisst:    0u[xsixr^v  xov  6u{xoixo'j  xoö  Aao|X£- 
Sovxo;,  xaxa  xtjV  r;Xr/iav  ysyovoxa  xoO  'Opcf  ew?.    Denn  ein  Enkel 
des  Laomedon  wäre  ja  ein  Zeitgenosse  des  Hektor,  demnach 
Orpheus  jünger   als  Homer.     Die  Chronologie   wäre   in  Ord- 
nung, wenn  man  schriebe :  ysYOVoxos ;  denn  Laomedon,  als  Zeit- 
genosse des  Herakles,  ist  ja  auch  ein  Zeitgenosse  des  Orpheus. 
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Aber  vielleicht  hat  schon  Diodor  selbst  sich  versehen.  That- 
sächlich  mag  Dionysius  die  Zeitverhältnisse  wirklich  etwa  so 
geordnet  haben,  wie  sie  sich  Tzetzes  combinatorisch  zurecht- 
gelegt hat. 

II  (Zu  S.  419  <42». 

Hesiod  fragt  den  Homer  zuerst  xi  cplpxatov,  xc  %-vrjXolaiy  566 
ap^axov;  es  folgt  die  dTiopwv  STispwtr^at^  — •  a[jiq>ißoXGi  Yvwjjiac  — 
ein  Xoytaxixov  TcpojjXrjixa  (Rechenexempel)  —  wieder  Fragen 
nach  dem  Besten,  der  otxatoauvrj,  aocpi'r^,  £u5ac|j,ovcrj  u.  s.  w. 
Dann  erst  erfolgt  ein  eigentlicher  aywv  der  Poesie:  l)eide 
Dichter  recitiren  x6  xaXXcaxov  ex  xwv  loi'wv  Tcotr^ixaxwv ,  und 
Hesiod  siegt.  Die  vorhergehenden  Geistesspiele,  welche  den 
l)reitesten  Eaum  einnehmen,  tragen  vorzugsweise  einen  alter- 
thümlichen  Charakter.  Solche  Fragen  nach  dem  Superlativen 
in  jeder  Art  legen  sich  z.  B.  die  sieben  Weisen  vor  in  dem 
mittleren,  auf  alte  Dichtung  zurückgehenden  Theile  des  Con- 
vivium  Septem  sapientum  unter  Plutarchs  Schriften  (z.  B.  c.  9 ; 
vgl.  Laert.  I  35  <I  77  (Kroesus  und  Pittacus)>  etc.).  In 
solchen  ypCcpo:  lässt  Diphilus  seine  samischen  Mädchen  spielen : 
Com.  lY  p.  399 ;  nicht  anders  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Pra- 
xilla  den  Adonis  im  Hades  mit  einer  ähnlichen  Frage  em- 
pfangen werden  Hess:  Zenob.  IV  21.  Das  Alter  solcher  Spiele, 
als  Uebung  der  AVeisen  und  der  Dichter,  bezeugt  namentlich 
die  hesiodische  Melampodia  <vgl.  Tzetzes  ad  Lyc.  427 — 30. 
980>:  in  welcher  erzählt  wurde,  wie  Mopsus  und  Kalchas  in 
Kolophon  mit  einander  in  solchen  Witzesspielen  wetteiferten : 
fr.  180.  181  (Kinkel)  antwortet  auf  eine  Frage  xc  T^ocaxov ;  (vgL 
Certamen  Hom.  et  Hes.  p.  8,  76  ff.  N.);  fr.  177  löst  ein  Xo- 
ycaxLXGV  7ip6[3Xr^|JLa.  (Vgl.  Euphorion  fr.  46.)  Für  Dichter  und 
Rhapsoden  im  Besondern  geziemt  sich  das,  im  'Aywv  denn 
auch  am  weitesten  ausgedehnte  Spiel,  in  welchem  der  Eine 
TzXeiova;  axc/ou;  Aeywv  fj^tou  xaO-'  sva  sxaaxov  a"j[JL'fwvoj^  aTio- 
xpivaa^at  xov  sxspov  (p.  9  N.).  Das  ist  dasselbe  Spiel  welches, 
als  nicht  mehr  zu  seiner  Zeit,  wohl  aber  bei  den  tzocXocio'.  üb- 
lich, beschreibt  Klearch  von  Soli  bei  Athenäus  X  p.  457  E 
(und  vielleicht  ist  das  von  Solon  angeordnete  £^  bizo^joAr^^  pa- 
tjjwoeov  nichts  Andres.     Vgl.  Lehrs  Quaest.  ep.  220  Anni.).  — • 
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Wie  früh  man  den  Homer  zum  Theilnelnner  an  solchen  Scharf- 
sinnsproben  machte,  zeigt  selbst  jenes  Räthsel  von  den  Läusen, 
das  ihm  die  Knaben  auf  los  aufgeben,  und  an  dessen  Unlös- 
barkeit  er  (wie  Kalchas  im  Wettstreit  mit  Mopsus)  stirbt.  Die 
Geschichte  kannte  schon  Heraklit  (Hippolyt.  ref.  haer.  p.  281, 
90  ff.  Mill.  Vgl.  Dilthey,  epigr.  gr.  Pomp.  rep.  trias  p.  12. 
Das  Räthsel  übrigens  kommt  auch  sonst  vor:  z.  B.  in  einem 
gascognischen  Märchen  bei  Köhler,  Eberts  Jahrb.  V  p.  6). 
—  Nach  allem  Gesagten  scheint  mir  nicht  nur  die  ganze  Vor- 
stellung eines  Wettkampfes  zwischen  Homer  und  Hesiod,  son- 
567  dern  auch  die  wesentlichsten  Theile  des  uns  vorliegenden  'Aywv 
einer  lange  vor  Aleidamas  liegenden  Zeit  anzugehören.  Ich 
würde  nichts  einwenden,  wenn  man  sich  vorstellen  wollte,  dass 
der  Kampf  der  Dichter  ursprünglich  auch  in  die  Form  eines 
eigentlichen  Gedichtes  gefasst  gewesen  sei,  nach  Art  der  Me- 
lampodie,  der  Hochzeit  des  Keyx  (Kinkel  ep.  I  148)  des  He- 
siod. Aber  was  freihch  Bergk ,  Gr.  Litt.  Gesch.  I  930.  931 
mit  erstaunlicher  Sicherheit  und  Genauigkeit  von  einem  solchen 
alten  , Gedichte  vom  Sängerkrieg'  zu  berichten  weiss,  mag  er 
selber  vertreten.  Seine  ganze  Hypothese  hängt  an  einem  sehr 
dünnen  Faden,  der  Deutung  jener  Worte  xacl  upoußaXofJisv  &q 
cpyjac  AioyjiQ  im  Plutarchischen  Conv.  Sap.  10,  welche  Bergk 
jetzt  anders  zu  verstehen  scheint  als  ehemals  in  seinen  Anal. 
Alex.  Jener  ehemals  beliebten  Deutung  ist  Nietzsche.  Rh. 
Mus.  25,  535/6  mit  Recht  beigetreten. 

III  (Zu  S.  434  <58». 

Die  späteste,  positiv  bestimmte  Ansetzung  der  Zeit  des 
Hesiod  geht  bis  auf  ol.  11  (736)  herunter:  Tzetzes  Chü.  XH 
196  f.  XUI  649  f.  Diese  Ansetzung  genügt  freilich  durchaus 
nicht,  um  die  Sage,  dass  Hesiod  Vater  des  Stesichorus  sei, 
chronologisch  zu  rechtfertigen.  Wenn  Stesichorus  556  stirbt, 
85  Jahre  alt,  so  muss  er  geboren  sein  640 ;  demnach  fiel  seine 
dy-iii]  auf  600,  fast  140  Jahre  später  als  die  des  Hesiod.  Nun 
scheint  es  freilich  für  Stesichorus  auch  andre  Berechnungen 
gegeben  zu  haben.  Hesychius  Mil.  setzt  auf  ol.  37  (632)  seine 
Blüthe.  Wie  sich  das  allenfalls  verstehen  lasse,  ist  gezeigt 
worden  Rhein.  Mus.  33,  198  ff.     Es  lässt  sich  auch  noch  Fol- 
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gencles  anführen.  Stesichorus  ist  auf  jeden  Fall  ein  Zeitge- 
nosse des  Plialaris.  Für  diesen  aber  hat  Eusebins  zwei  ganz 
verschiedene  Ansetzimgen:  ol.  53,  1  (Armen.  52,  3)  =  568 
bis  553,  aber  auch  schon  ol.  31,3  (so  APF  des  Hieron.  Eus. 
Ann.  ol.  32,  3)  =  654  bis  ol.  38,  4  (Arm.  39,  2)  =  625.  Es 
kann  nicht  überraschen,  dass  die  Zeit  des  Stesichorus  mit  der 
des  Phalaris  hinauf-  oder  heruntergerückt  wird.  So  wurde 
z.  B.  auch  Abaris,  den  man  mit  Stesichorus  in  Verkehr  brachte 
(vgl.  Phalar.  ep.  56)  einzig  nach  Phalaris  datirt,  wenn  man 
ihn  auf  ol.  53  setzte  (Harpocrat.  s.  'Aßaptg  p.  1,  6  Bk. :  vgl. 
Müller  FHG.  IV  424  <Psyche  II 2  p.  91,  1>) :  dies  ist  das 
erste  Jahr  der  Regierung  des  Phalaris  nach  der  späteren  An- 
setzung;  und  richtig  nennt  zu  diesem  Jahre  Eusebius-Hiero- 
nymus  sowohl  Phalaris  als  Abaris.  Wenn  Andere  den  Abaris 
vielmehr  auf  Ol.  21  setzten,  nach  Harpocr.  p.  1,  8,  so  darf 
man  gewiss  den  Grund  der  Differenz  in  einer  abweichenden 
Ansetzung  der  Regierung  des  Phalaris  suchen  (nach  Euseb.  068 
sollte  man  stat  xa  erwarten :  loc.  Oder  ist  bei  Harpocr.  das 
Jahr  der  Geburt  des  Abaris  gesetzt  wie  es  sich  ergab,  wenn 
man  seine  ax[jLf]  auf  Ol.  31,  in  das  1.  Jahr  der  Regierung 
des  Phalaris  fallen  Hess?).  —  Wem  also  die  Regierung  des 
Phalaris  zwischen  654  und  625  zu  fallen  schien,  der  konnte, 
ja  musste  sich  der  anderweit  festgestellten  Berechnung  an- 
schliessen,  nach  welcher  Stesichorus  ol.  37  (632)  geblüht  haben 
sollte. 

Aber  selbst  nach  dieser  Rechnung  liegt  Hesiod  von  Ste- 
sichorus viel  zu  ferne  ab ,  um  dessen  Vater  sein  zu  können. 
Wer  hieran  festhalten  wollte,  musste  den  Hesiod  noch  unter 
die  11.  Olympiade  herunterrücken.  Dass  dies  im'  Alterthum 
geschehen  ist,  dafür  giebt  es  nur  eine  einzige  Spur.  An  die 
wundersamen  Schlüsse,  die  man  aus  der  Erwähnung  der  Fahr- 
ten der  lo  im  dritten  Buch  des  Katalogs,  der  Heroine  Kyrene 
in  den  Eöen  in  neuerer  Zeit  gezogen  hat,  haben  die  Alten 
nie  gedacht.  Aber  weil  in  einem  hesiodischen  Gedichte  er- 
zählt war,  wie  Hippomenes  den  Wettlauf  mit  Atalante  ohne 
u£pci^w[j,a  unternommen  hal:»e,  meinte  man,  Hesiod  müsse  nach 
der  14.  (richtiger  15. :  Euseb.  I  196  Seh.  S.  Böckh  C.  I.  Gr.  I 
p.  554  f.)  Olympiade  geschrieben  haben,  seit  welcher  die  Wett- 
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liiufer  in  Olympia  yu|jLvo:  £opa[jiov.  S.  Scliol.  IL  W  683  (Hes. 
fr.  41  Kinkel).  Aber  selbst  wer  diesem  etwas  voreiligen  (s. 
Bergk  Gr.  L.  G.  I  1004)  Schlüsse  folgte,  blieb  immer  noch 
ziemlich  weit  von  der  Zeit  des  Stesichorus  entfernt.  So  ent- 
schlossen sich  denn  Einige,  den  Stesichorus  zu  Hesiods  Enkel 
zu  machen.  Die  lückenhaft  überlieferten  Worte  des  Cicero 
de  rep.  II  10,  20  hat  Mommsen  (Rh.  Mus.  XV  166  f.)  mit 
voller  Evidenz  so  hergestellt:  Stesichorus  nepos  huius  (des 
vorher  erwähnten  Hesiod)  ex  lilia ;  die  Richtigkeit  der  Ergän- 
zung bestätigt  Nietzsche's  Combination,  Rh.  Mus.  28,  229. 
Dieser  Behauptung  konnten  sich  allenfalls  anschliessen  die- 
jenigen, welche  Stesichorus  ol.  37  blühen,  Hesiod  nach  Ol.  15 
noch  schreiben  Hessen.  Aber  dass  der  Chronolog,  welchem 
Cicero  folgt  (wahrscheinlich  Apollodor-Nepos)  diese  Behaup- 
tung gebilligt  habe  (wie  Mommsen  annimmt)  ist  ganz  un- 
denkbar. Cicero  will  zeigen,  dass  nicht  nur  Homer  sondern 
auch  Hesiod,  wenn  auch  nach  Homer,  doch  immer  noch  vor 
Romulus  gelebt  habe:  das  lehrt  der  Zusammenhang  seiner 
ganzen  Betrachtung;  auch  Mommsen  hat  es  nicht  verkannt. 
Nun  setzt  Cicero  den  Tod  des  Stesichorus  ausdrücklich  in  Ol. 
56  =  556,  kann  ihn  also  nicht,  wie  Mommsen  schreibt:  non 
multos  annos  post  conditam  urbem  geboren  sein  lassen,  son- 
569  dern  ungefähr  640.  Sein  Grossvater  Hesiod  könnte  demnach 
doch  höchstens  etwa  im  Jahre  720  geboren  sein:  dessen  AVirk- 
samkeit  fiele  also  in  spätere  Zeit  als  die  Apotlieose  des 
Romulus.  Hiernach  kann  denn  was  Mommsen  vor:  Stesicho- 
rus ergänzt  hat,  Ciceros  Meinung  nur  zum  Theil  treffen.  Cicero 
muss  vielmehr  gesagt  haben,  Hesiod  habe  ebenfalls  längere 
Zeit  vor  Romulus  gelebt,  mehr  als  ein  Jahrhundert  vor  Stesi- 
chorus ,  den  einige  irrig  zum  Enkel  des  Hesiod  machen 
(etwa:  ) i eque  enim  Stesichorus  nepos  huius,  ut  dixerunt  quidam, 
ex  filia) :  quo  enim  ille  niortuus  eodem  est  anno  natus  Simo- 
nides, olymp.  LVI:  nur  wenn  dies  nicht  eine  für  die  vorlie- 
gende Angelegenheit  ganz  gleichgültige,  selbständige  Bemer- 
kung über  die  Zeit  des  Stesichorus,  sondern  der  Rest  einer 
Abweisung  jener  Sage  ist,  durch  welche  Hesiod  in  die  Zei- 
ten nach  Romulus  herabgezogen  wurde,  kann  Cicero  mit  Recht 
fortfahren:    quo    facilius   intellegi   possit  etc.  —  In  der  That 
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Hess  ja  auch  Apollodor,  dem  doch  die  ganze  Berechnung  des 
Cicero  entlehnt  zu  sein  den  grössten  Anschein  hat,  Hesiod 
lange  vor  Roniulus  blühen;  die  Fabel  von  der  Abstammung 
des  Stesichorus  von  Hesiod  kann  er  nicht  gebilligt  haben. 

IV  (Zu  S.  548  <84». 

Dem  Schiffskataloge  gegenüber  befand  sich  Aristarchs 
Auslegekunst  in  einer  l)edenklichen  Lage.  Das  Princip  der 
Scheidung  zwischen  historisch  genauen  und  anachronistischen 
Angaben  des  Dichters,  je  nachdem  er  ein  yjptoVxöv  TipoawTiov 
reden  lässt  oder  ey.  xoO  loiou  Trpoacouou  redet,  nmss  hier  einiger- 
maassen  versagt  haben.  Im  Allgemeinen  haben  Aristarch  und 
Apollodor  an  der  Annahme  festgehalten,  dass  im  Katalog  die 
ethnographischen  und  politischen  Zustände  der  Heroenzeit 
treu  dargestellt  werden.  Aber  der  Dichter  berichtet  doch  hier 
überall  selbst,  und  so  durfte  man  sich  entschliessen,  einige 
Anachronismen  aus  der  Freiheit  des  ex  xoü  ioiou  izpoGÜnou 
redenden  Poeten  zu  erklären.  So  erklärten  Aristarch  und 
Apollodor  die  Nennung  von  Korinth  (statt  Ephyre)  570;  so 
Apollodor  die  Bezeichnung  von  Kreta  als  exocxöixnolic,  (649), 
während  Aristarch  hier  andre  Wege  ging:  s.  oben  S.  431  <54>. 
Beide  waren  einig  in  dem  Bestreben,  die  Annahme  von  Ana- 
chronismen im  Kataloge  möglichst  zu  beschränken.  Selbst  in 
der  Hereinziehung  von  Rhodus  in  die  Genossenschaft  der 
Griechen  vor  Troja  will  Apollodor  keinen  Anachronismus  sehn: 
s.  S.  432  ^Sö^.  Wie  man  sich  mit  der  Nennung  der  Böoter  im 
späteren  Böotien  geholfen  hat,  weiss  ich  nicht  zu  sagen ;  Krates 
nahm  hier  kurzweg  einen  Anachronismus  an:  s.  oben  S.  403 
•<25>  f.  So  weit,  nach  den  Resten  der  Aristarchischen  Aus-  570 
legung  in  den  Schollen,  und  des  Apollodorischen  Commentars  bei 
Strabo,  sich  die  Art  der  Behandlung  des  wichtigen  Documentes 
durch  diese  einflussreichsten  Gelehrten  erkennen  lässt,  muss  es 
scheinen,  als  ob  dieselben  Anachronismen  wohl  bei  der  Nennung 
von  Städten,  aber  nicht  bei  der  Benennung  von  Landschaften 
oder  bei  Zutheilung  einzelner  Landschaften  an  Stämme  und 
deren  Herrscherfamilien  für  möglich  gehalten  haben.  A2)ollodor 
macht  mehrere  Male  die  Bemerkung,  diese  und  jene  Stadt 
komme  bei  Homer  (im  Schiffskatalog)  nicht  vor,   vswxspa  yap 
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saxi  zf^g  ■qlv/ly.z  Iv.tbjryj :  so  bei  Strabo  p.  597,  19  ed.  Meineke 
(Elatea  in  Phokis) ;  p.  622,  30  (Larisa,  Krannon  ii.  s.  w.).  Solche 
Bemerkungen  haben  ofi"enl)ar  nin*  einen  Sinn,  wenn  Apollodor 
die  Freiheit  des  Dichters,  solche  Städte,  die  nach  den  TpcoVxa 
gegründet  waren,  im  Katalog  aufzuführen,  sehr  Aveit  erstreckt 
wissen  wollte.  Aber  man  beachte,  dass  er  solche  Beobach- 
tungen nur  für  Städte  gelten  lässt.  Wenn  aber  z.  B.  B  530 
nav£XXr;V£5  anachronistisch  genannt  werden,  so  scheint,  nach 
Strabo  p.  525,  7  ff,,  Apollodor  so  gut  wie  Aristarch  (Schob 
A.  B  529)  diese  Licenz  durch  Athetirung  des  Verses  getilgt 
zu  haben. 

Aus  der  Nennung  solcher  Städte,  die  nach  den  TpwVxa 
gegründet  waren,  durfte  also  Apoll.  Schlüsse  für  die  Zeit  des 
Dichters  ziehen:  und  wir  wissen,  dass  er  hierzu  die  x^nspie- 
lung  auf  die  hundert  kretischen  Städte  verwendet  hat.  Er 
durfte  aber  sogar  bei  seiner  Betrachtungsweise  einen  terminus 
ante  quem  entnehmen  aus  der  U  e  b  e  r  g  e  h  u  n  g  bedeuten- 
derer Städte  im  Katalog.  Und  dies  scheint  er  auch  wirklich 
thun  zu  wollen  da  wo  er  ausdrücklich  auf  das  Fehlen  dieses 
und  jenes  Stadtnamens  hinweist:  wie  in  den  schon  berührten 
Fällen  (p.  597,  19:  622,  30);  ähnlich  p.  479,  16:  "HXc;  oe  -f] 
vOv  roXi^  G'jTito  sxTiato  xa{>'  "Oiir^pov;  p.  533,  14:  Bupsa^  0£ 
"Ojir^pos  (JL£V  o'jx  tbvofjiaaEV ,  ol  S'  aXXoi  •ö-pu^.oOaiv.  Leider  ge- 
nügen unsre  sonstigen  Nachrichten  nicht,  um  aus  solchen  Be- 
obachtungen Gewinn  für  die  Chronologie  zu  ziehen  \    . 


*  Die  Zeit  der  Gründung  von  Elatea  in  Phokis,  von  Krannon  La- 
risa u.  s.  w.  in  Thessalien  ist  nicht  überliefert.  Die  Gründung,  rich- 
tiger den  auvoixiap.6g  von  Elis  setzt  Ephorus  bei  Strabo  X  p.  463  Gas. 
unter  Oxylus,  also  in  die  Zeit  der  Rückkehr  der  Herakliden,  Apollodor 
aber  bei  Str.  VIII  p.  336  (479,  19  Mein.)  erst  in  die  Zeit  iisxä  xä  Espacxä. 
—  Den  Ruhm  von  Thyrea  scheint  Apollodor  sogar  nur  von  dem  Kampfe 
der  800  Argiver  und  Spartaner  im  6.  Jh.  abzuleiten;  für  Homers  Zeit 
wäre  auch  nichts  gewonnen,  wenn  man  an  den  älteren  Kampf  um  Thyrea 
(unter  Theopomp:  Paus.  III  7,  5;  718  Euseb.  can.  1298;  im  17.  Jahre 
des  Romulus,  Solin.  p.  62,  13  M.)  dächte.  —  Daraus,  dass  Homer  die 
kleinen  Städtchen  Hysiae  und  Kenchreae  in  Argolis  nicht  kennt  (Strabo 
p.  533,  23)  folgt  vollends  gar  nichts.  —  Wenn  Homer  statt  Phlius 
'Apa'.9-up£-/j  setzt,  so  kann,  muss  Apollodor  geschlossen  haben,  der  Name 
Phlius  zur  Zeit  der  TpcolV.ä  noch  nicht  üblich  gewesen  sein,  nicht  seine 
Ansicht  also  geben  Schol.  D.  ß  571  wieder,  wenn  sie  Phlius  benannt 
sein  lassen   duö  4>X'.oövtoc;  toO  A'.ovüaoo.     Andre  leiteten    den  Namen   her 
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Man  würde  nun  dem  Aristarch  und  seinem  Schüler  Un-  571 
recht  thun ,  wenn  man  annähme ,  das  Schwankende  der  im 
Kataloge  anzuwendenden  historischen  Deutung  sei  ihnen  ver- 
borgen geblieben.  Wenn  sie  selbst  hervorhoben,  Korinth  zwar 
werde  mit  seinem  neuen,  dagegen  z.  B.  Phlius  mit  dem  alten 
Namen  'Apai^uperj  genannt  (Schol.  A.  und  D.  B  571;  Ap.  bei 
Strabo  p.  541,  18),  so  muss  ihnen  wohl  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen sein,  dass,  bei  der  mangelhaften  Ueberlieferung  der 
Geschichte  zwischen  den  Tpwl'xa  und  der  ersten  Olympiade, 
eine  genaue  Scheidung  dessen  was  im  Katalog  für  die  heroi- 
sche Zeit  gültig  ist  von  dem  was  der  Dichter  aus  späterer 
Kunde  eingefügt  hat,  sehr  schwer  sei.  AVelches  Princip  sie 
einigermaassen  leiten  konnte,  ist  bei  Aristarchs  bekannter  Me- 
thode leicht  zu  errathen.  Sie  hielten  sich  zunächst  an  Ilias 
und  Odyssee  sell)st;  Angaben  des  Katalogs,  die  in  andern 
Stellen  beider  Gedichte  wiederkehrten,  galten  ihnen  als  ächte 
Nachrichten  über  die  Zustände  der  heroischen  Zeiten.  Aus 
diesem  Grunde  erklärten  sie  Msaar^ ,  das  v.  582  als  zu  dem 
lacedämonischen  Reiche  des  Menelaus  gehörig  genannt  wird, 
als  MeaaYjVTj ,  und  zweifelten  nicht  daran ,  dass  Messenien  in 
den  Zeiten  des  troischen  Krieges  wirklich  zu  Sparta  gehört 
habe.  Vgl.  die  von  Sengebusch,  Jahrb.  1853  p.  615—619 
sehr  gut  zusammengeordneten  und  erläuterten  Angaben  der 
Scholien  und  des  Strabo.  Eben  darum  auch  schützte  Ari- 
starch gegen  Zenodot  (der  im  Schiffskatalog  keine  Anachro- 
nismen geduldet  zu  haben  scheint)  in  B  507  das  überlieferte 
'Apvr^v  (vgl.  Apollodor  bei  Strabo  p.  503,  12  ff.):  weil  das- 
selbe auch  H  9  genannt  wird  (vgl.  Lehrs,  Arist.  2  p.  228). 

Gewiss  operirten  hier  die  Aristarcheer  mit  unzulänglichen 
Mitteln.  Nur  soll  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  auch  uns 
keine  besseren  zu  Gebote  stehen.  Es  ist  ja  gar  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  der  Schiffskatalog  mit  der  bewussten  Absicht 
angelegt  ist,  diejenigen  ethnographischen  und  politischen  Yer- 
hältnisse  festzuhalten,  welche  die,  dem  Verfasser  des  Katalogs  572 
vorliegende,  reiche  epische  Dichtung  älterer  Zeit  als  für  die 
Zeiten  des  troischen  Krieges  bestehend  üljerliefert  hatte.    Dies 


von    Phlias,    Enkel    des  Temenus:    Paus.    II  12,  6.     So    vielleicht    auch 
Apollodor. 
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Bestrel)eii  ist  im  Allgemeinen  deutlicli  erkennbar  in  dem  was 
der  Katalog  nennt  wie  in  dem  was  er  zu  nennen  sich  hütet ;  in 
einzelnen  Zügen  tritt  es  Ijesonders  scharf  hervor :  so  in  der 
Nichterwähnung  des  (seit  dem  Epigonenkriege  wüst  liegenden) 
Theben  (s.  Schol.  B  505;  Strabo  p.  582,  7  ff.);  in  der  Ver- 
meidung des  Namens  der  Thessaler  (s.  die  scharfsinnige  Be- 
gründung dieses  Umstandes  durch  Gutschmid  bei  Niese,  d. 
homer.  Schiffskat.  p.  44;  und  vgl.  namentlich  Yelleius  I  3,  2). 
Nun  ist  freilich  dem  Dichter  nicht  völlig  geglückt  diese  Ab- 
sicht durchzuführen ;  die  ältere  Poesie  vävd  schwerlich  ein  ganz 
vollständiges  Bild  aller  einschlagenden  Verhältnisse  gegeben 
haben;  die  verschiedenen  Quellen  (neben  der  Ilias  andere  Ge- 
dichte des  ep.  Cyklus)  mochten  einander  widersprechen  ^ ;  un- 
willkürlich haben  sich  einige  Züge  aus  späteren  Verhältnissen 
dem  Verfasser  in  das  alterthümliche  Gemälde  eingeschlichen; 
bisweilen,  wiewohl  gewiss  sehr  selten,  mag  er  dem  Ehrgeiz 
einzelner  Landschaften  Raum  gegeben  haben.  Sind  nun  auch 
einzelne  Anachronismen  (die  Erwähnung  der  Böoter  in  Böotien, 
der  Griechen  auf  Rhodus  u.  s.  w.)  vollkommen  deutlich,  so 
scheint  es  mir  doch,  bei  der  soeben  angedeuteten  Anlage  des 
ganzen  Verzeichnisses,  völlig  unthunlich,  alle  Angaben  des- 
selben, welche  mit  Zuständen  späterer  Zeit  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  zeigen,  ohne  Weiteres  als  Anachronismen  zu  behandeln, 
aus  denen  sich  auf  die  Zeit  der  Entstehung  des  Katalogs 
Schlüsse  ziehen  lassen.  Ein  solches  Verfahren  wäre  nur  dann 
gerechtfertigt,  wenn  man  es  mit  einer  ganz  naiven  Zurück- 
spiegelung späterer  Zustände  in  die  heroische  Zeit  zu  thun 
hätte:  da  hiervon  gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  wird  in  jedem 
einzelnen  Falle  erst  genau  zu  prüfen  sein,  ob  das,  was  man 
für  Anachronismen  hält,  nicht  einfach  Züge  aus  dem  Bilde 
der  alten  Zustände  sind,  wie  es  der  Verf.  des  Katalogs  aus 
seinen  epischen  Quellen  entnommen  hatte.  Somit  wage  ich 
denn  den  Schlüssen,  welche  B.  Niese  in  seiner  mannichfach 
lehrreichen  Schrift:  ,Der  Homer.  Schiffskatalog  als  histor. 
Quelle  betrachtet'  (Küel  1873)  aus  angeblichen  Anachronismen 
für  die  Zeit  der  Entstehung  des  Katalogs  gewonnen  hat,  nicht 

*  Aehnlich  wie  z.  B.  das  Nestorische  Pylos  die  Ilias  entschieden  in 
Triphylien,  die  Odyssee  wahrscheinlich  in  Messenien  sucht. 
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zu  vertrauen.  Niese  nimmt  an,  dass  in  dem  Katalog  der 
Griechen  ein  älteres  geographisches  Verzeichniss  überarheitet 
und  mit  einer  Aufzählung  der  Achäerfürsten  in  Verl)indung  573 
gesetzt  worden  sei  von  einem  jüngeren  Versmacher,  dem  eigent- 
lichen Verfasser  des  uns  vorliegenden  Katalogs.  Ich  lasse  die 
Berechtigung  dieser  Annahme  hier  unerörtert.  Nun  soll  jene 
alte  ,Periegese  von  Hellas'  verfasst  sein  zwischen  770  und 
740 ;  die  , Bearbeitung',  d.  h.  der  uns  vorliegende  Katalog  gar 
erst  nach  der  Gründung  von  Cyrene,  also  nach  631.  Diese 
letzte  Zeitbestimmung  beruht  nur  auf  ungeeigneter  Verwendung 
einer  grundfalschen  Behauptung  K,  O.  Müllers  \     Die  ,Perie- 

^  Niese  (p.  58)  behauptet,  unter  Berufung  auf  K.  0.  Müller,  Or- 
chom.  p.  348  (2.  Ausg.  p.  841  f.),  ,Eui-ypylus  werde  ganz  sicher,  wahr- 
scheinlich auch  Guneus  und  Prothous  in  die  Gründungssage  von  Cyrene 
verflochten'.  Nun  liegt  die  Sache  in  Wirklichkeit  so.  Bei  Pindar,  Pyth. 
4,  33  erscheint,  in  den  allerersten  Vorstadien  der  , Gründungssage  von 
Cyrene' ,  den  Argonauten  in  Libyen  Eurypylus ,  Sohn  des  Poseidon; 
sehr  vorschnell  identificirt  Müller  diesen  mit  dem  aus  der  Ilias  wohl- 
bekannten Eurypylus :  dieser  heisst  B  736  und  noch  oft  EOxiiiovos  &Y" 
Xa.bc,  u:dg.  An  Identität  der  beiden  hat  Pindar  sicher  nicht  gedacht,  am 
wenigsten  in  diesem ,  chronologisch  so  genauen  Gedichte.  Ebenso  ist 
dieser  libysche  Eurypylus  ein  Sohn  des  Poseidon  bei  Apoll.  Rhod.  IV 
1559;  von  Identität  desselben  mit  dem  homerischen  wissen  auch  die 
Schollen  zu  Ap.  Rh.  II  498  und  IV  1561,  auf  die  sich  M.  beruft,  durch- 
aus nichts.  Dagegen  lässt  allerdings  Lycophron  v.  897 — 908  Guneus, 
Prothous  und  Eurypylus  auf  der  Heimfahrt  von  Troja  an  die  Küste  von 
Libyen  verschlagen  werden,  dort  aber  elend  umkommen.  L.  also  redet 
zwar  von  dem  homerischen  Eurypylus,  aber  von  einer  Identificirung  des- 
selben mit  demjenigen  Eurypylus,  der  den  Argonauten  begegnet,  weiss 
natürlich  auch  er  nichts ;  wie  denn  überhaupt  davon  vernünftiger  Weise 
Niemand  etwas  gewusst  haben  kann.  Von  irgend  welchem,  auch  nur 
dem  entferntesten  Zusammenhang  des  homerischen  Eurypylus  mit  der 
Gründung  von  Cyrene  deutet  auch  Lycophron  ganz  und  gar  nichts  an. 
Aber  wäre  es  selbst  ,gauz  sicher',  dass  Eurypylus,  der  Sohn  des  Euaemon, 
in  späterer  Sage  mit  der  Gründung  von  Cyrene  in  irgend  eine  Ver- 
bindung gebracht  wäre  :  so  muss  man  doch  starke  Bedenken  äussern 
gegen  die  Methode,  nach  welcher  nun  ein  Gedicht,  in  welchem  von 
diesem  Eurypylus  viel  und  oft  die  Rede  ist ,  ohne  dass  die  leiseste  An- 
deutung irgend  eines  Zusammenhanges  desselben  mit  Cyrene  sich  findet, 
später  als  die  Gründung  von  Cyrene  angesetzt  wird  (denn  dieses  Ur- 
theil  wäre  natürlich  auf  alle  Stellen  der  Ilias,  an  denen  Eurypylus  ge- 
nannt und  handelnd  eingeführt  wird,  auszudehnen).  Diese  Gattung  der 
chronologischen  Schlüsse  wird  freilich  als  völlig  legitim  nicht  selten 
angewendet,  ist  indessen  rein  chimaerisch.  Wer  so  schliesst,  müsste 
auch  demjenigen  Recht  geben,  der  alle  Partien  der  Ilias  und  Odyssee, 
in    denen   z.    B.    Diomedes    vorkommt,    später   ansetzen   wollte    als    die 
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574  gese'  soll  nach  770  verfasst  sein,  weil  B  581  ff,  unter  den  zu 
Lacedämon  gehörigen  Städten  u.  a.  auch  Pharis,  Amyklae 
und  Helos  genannt  werden,  welche,  nach  Pausanias  III  2,  6, 
7,  erst  die  Könige  Teleclus  und  Alcamenes  (825 — 785  und 
785 — 748  regierend,  nach  Apollodor)  mit  Sparta  vereinigt 
haben.  Ich  könnte  die  Berechtigung  eines  solchen  Schlusses 
niu-  dann  zugeben,  wenn  der  Katalog  die  Verhältnisse  des 
Peloponneses  überhaupt  ganz  unbefangen  so  darstellte,  wie 
sie  im  Anfange  des  achten  Jahrhunderts  aussehen  mochten. 
Xun  muss  aber  Niese  selbst  (p.  32)  zugeben,  dass  die  Ein- 
theilung  des  Peloponneses,  zumal  des  östlichen,  nicht  einmal 
mit  den  Zuständen  wie  sie  alsbald  auf  die  Heraklidenrückkehr 
folgten,  irgend'U'ie  übereinstimmt.  Und  da  somit  das  Bild  eines 
älteren  Zustandes  festzuhalten  wenigstens  die  offenbare  Ab- 
sicht des  Dichters  ist,  so  sollen  wir  glauben,  dass  er  nicht 
einmal  solche  Verhältnisse  von  seinem  alterthümlich  sein  sol- 
lenden Bilde  fernzuhalten  verstanden  habe,  die  vor  seinen 
eignen  Augen  sich  soeben  erst  gebildet  hatten?  Denn  dieser 
Poet,  der  es  mit  der  Berücksichtigung  der  allerneuesten  Zu- 
stände so  eilig  hatte,  schrieb  zwar  nach  770,  aber  vor  Been- 
digung des  ersten  messenischen  Krieges,  wie  N.  p.  36  ganz 
consequent  daraus  schUesst,  dass  die  Ergebnisse  dieses  Krieges 
noch  nicht  in  den  Katalog  aufgenommen  sind.  Mit  dergleichen 
Argumenten  ist  gewiss  nichts  Ernstliches  auszurichten.  Man 
bedenke  doch,  dass  es  mit  solchen  Anachronismen,  wie  sie  in 
der  Versetzung  der  Böoter  nach  Böotien,  der  Griechen  nach 
Rhodus,  Nisyrus,  Kos  u.  s.  w.  liegen,  eine  ganz  eigne  Bewandt- 


Gründung  von  Argos  Hippion  (=  Argyripa)  in  Apulien  und  so  vieler 
süditalischen  Städte,  welche  späte  Fabel  auf  diesen  Helden  zurückführt. 
Man  könnte  den  Anhängern  dieser  Methode  auch  folgende  prächtige 
Combination  empfehlen.  Metapont  IluXiwv  Xi-^exai  xTio[ia  löv  sg  'IXiou 
7-L?.£uaävTcov  [isxä  Nsoxopo?;:  Strabo  VI  p.  264.  Nach  Euseb.  Armen.  1243 
ist  Metapont  gegründet  Olymp.  1,  4.  Folglich  sind  alle  Partien  der 
Ilias  und  Odyssee,  in  denen  Nestor  vorkommt,  nach  Ol.  1,  4  gedichtet. 
In  Wahrheit  hätte  natürlich  kein  Mensch  den  alten  Nestor  nach  Meta- 
XJont  bemüht,  wenn  derselbe  nicht  bereits  seit  Jahrhunderten  im  Gesang 
gefeiert  gewesen  wäre.  Die  Helden  des  Epos  geben  den  Gegenden,  die 
sich  mit  ihrem  Namen  schmücken  Glanz,  nicht  die  Gegenden  den  Helden, 
die  etwa  dann  erst  in  die  vornehme  Gesellschaft  des  Epos  zugelassen 
worden  wären. 
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niss  hat:  es  ist  etwas  ganz  Anderes,  wenn  die  Gelehrsamkeit 
des  Katalogisten  nicht  ausreichte,  um  ihn  erkennen  zu  lassen 
dass  die,  jedenfalls  lange  vor  seiner  eignen  Zeit  vollzogenen 
Völkerverschiebungen,  welche  die  Böoter  nach  Böotien,  dori-  575 
sehe  Ansiedler  nach  Kleinasien  führten,  nicht  vor  die  Kämpfe 
imi  Troja  fielen,  als  wenn  man  ihm  zutrauen  soll,  dass  er 
allerjüngste  Ereignisse  in  uralte  Zeit  hinaufgerückt  habe.  In 
diesem  besonderen  Falle  liegt  es  zudem  auf  der  Hand  (wie 
es  denn  auch  Aristarch  und  Apollodor  bemerkten) ,  dass  die 
Vorstellung  von  dem  Reiche  von  Lacedämon,  wie  sie  durch 
Ilias  und  Odyssee  festgehalten  wird,  den  Dichter  des  Kata- 
logs vollkommen  berechtigte,  dieses  Reich  weit  nach  Westen 
und  sogar  bis  nach  Messene  (9  13  If.)  auszudehnen.  Einer 
Beeinflussung  durch  allerneueste  Vorgänge  bedurfte  es  dazu 
gar  nicht,  sondern  nur  einiger  Sagengelehrsamkeit,  wie  sie  den 
Dichter  des  Katalogs  bei  dem  Entwurf  seiner  ganzen  Arbeit 
wesentlich  unterstützt  hat.  Mag  diese  Gelehrsamkeit  (welche 
auch  Niese  keineswegs  verkannt  hat)  von  Aristarch  und  Apol- 
lodor hier  und  da  überschätzt  worden  sein,  so  glaube  ich  doch, 
dass  man  in  zweifelhaften  Fällen  besser  thut,  jenen  Alten  zu 
vertrauen  als  sich  auf  das  einigermaassen  derbe,  abgekürzte 
Verfahren  zu  verlassen,  mit  welchem  in  unsrer  Zeit  Manche 
die  verwickelten  Fragen  homerischer  Chronologie  sicher  lösen 
zu  können  wenis;stens  sich  selbst  eingeredet  haben. 


Eohde,  Kleine  Schriften. 
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Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  litterarhistorischen  Forschung 
der  Griechen. 


161  Eine  wahrhaft  kritische  Geschichte  der  griechischen  Lit- 

teratur  ydrd  nicht  eher  geschrieben  werden  können,  als  bis, 
wie  ein  fester  Unterbau,  eine  Geschichte  der  litterarhistorischen 
Forschung  der  Griechen  selbst  begründet  und  ausgeführt  sein 
wird.  Zwischen  uns  und  den  alten  Autoren  hängt  wie  ein 
dreifacher  Schleier  die  Ueberlieferung  von  diesen  Autoren, 
gewoben  durch  die  Culturhistoriker  und  Anekdotensammler 
der  peripatetischen  Schule,  die  alexandrinischen  Grammatiker 
(als  deren  Haupvertreter  Kallimachus,  Hermippus  von  Smyrna, 
Apollodor  und  Demetrius  von  Magnesia  hervorragen) ,  die 
späteren  Compilatoren.  Es  wäre  Illusion,  zu  glauben,  dass 
wir  durch  so  dichte  Hüllen  hindurch  mühelos  einen  ungetrübten 
Blick  auf  jene  alte  Welt  werfen  könnten.  Es  gilt  vielmehr, 
zuerst  jene  Hüllen  selbst  —  die  nur  Thoren  gewaltsam  ab- 
reissen  zu  können  sich  einbilden  —  zu  untersuchen,  ihrer 
eigenthümlichen  Färbungen  und  Trübungen  sich  bewusst  zu 
Averden,  um  darnach  denn  etwa,  wenn  es  sich  so  fügen  will, 
durch  Abrechnung  eben  jener  Trübungen  ein  reines  Bild  des 
künstlerisch  productiven  Alterthums  zu  gewinnen.  Hierzu  ge- 
nügt nun  freilich  nicht,  dass  man  an  einzelnen  Stellen  ein 
wenig  an  den  Schleiern  zupfe.  Jene  AVillkür  und  tappende 
Unsicherheit,  mit  welcher  so  vielfach  einzelne,  vereinzelt  auf- 
gegriffene litterarhistorische  Aussagen  der  Alten  gedeutet,  nach 


*)  <Rhein.  Mus.  XXXIII,  1878,  p.  161  ff.> 
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Gutdünken  verworfen,  nach  Belieben  ausgelegt  und  zurecht- 
gebogen werden,  kann  nur  gehoben  werden  durch  eine  zusam- 
menhängende Betrachtung  der  Arbeitsmethode  jener  alten 
Litterarhistoriker,  durch  deren  Gläser  das  höhere  Alterthum 
zu  sehen  wir  nun  einmal  genöthigt  sind.  Einzig  eine  solche 
zusammenhängende  Betrachtung  kann  auf  Einen  Schlag  für 
viele  Zweifel  die  Lösung  bringen,  welche  aus  einer  isolirenden 
Behandlung  einzelner  Notizen  niemals  zu  gewinnen  war;  an 
den  subjectiven  Factor,  die  Auffassungsweise  der  alten  Be- 162 
richterstatter,  den  man  allzu  häufig  in  der  Bearbeitung  ihrer 
Berichte  ausser  Rechnung  Hess,  energischer  erinnernd,  wird 
sie  zwar  viele,  bisher  getrost  als  thatsächliche  Ueb erlief erungen 
genommene  Nachrichten  als  reine  Combinationen  der  Alten  auf- 
decken müssen,  aber  auch  allein  im  Stande  sein,  der  Ueber- 
lieferung  im  Ganzen  und  Einzelnen  ihren  Werth  genauer  zu 
bestimmen,  und  so  der  weiter  vordringenden  Forschung  erst 
einen  sichern  Boden  zu  bereiten. 

Zu  den  bereits  von  manchen  Seiten  nicht  unerheblich  ge- 
förderten Vorarbeiten  für  eine  solche  Geschichte  der  litterar- 
historischen  Forschung  der  Alten  möge  hier  ein  kleiner  Bei- 
trag dargeboten  werden.  Es  handelt  sich  um  einen  Abschnitt 
aus  der  Betrachtung  der  Terminologie  der  alten  Litte- 
rarhistoriker. 

Welchen  Philologen  hätte  nicht  einmal,  bei  der  Unter- 
suchung alter  Nachrichten  über  die  Chronologie  der  griechi- 
schen Litteraturgeschichte,  der  Ausdruck  ysyove  vexirt?  Auf 
Schritt  und  Tritt  begegnet  uns  dieses  Wort:  aber  was  will  es 
bezeichnen?  den  Zeitpunct  der  ,Blüthe'  eines  Autors  oder  den 
seiner  Geburt?  Die  Ansichten  der  Gelehrten  sind  getheilt. 
Unter  den  Aussin'üchen,  welche  den  Gegenstand  im  Allgemei- 
nen berühren,  hebe  ich  zwei  hervor,  welche  die  beiden  Extreme 
der  Auffassung  desselben  bezeichnen.  Ritschi  sagt,  Opusc. 
I  64,  nach  einer  kurzen  Bemerkung  über  den  wirklichen  Sinn 
eines  solchen  yeyove  (als  einer  ziemlich  laxen  Bezeichnung 
,hervorstechender  Lebensmomente',  oder  irgendwelcher  ,Notizen, 
die  in  den  gerade  zu  Gebote  stehenden  Quellen  zufällig  die 
einzigen  waren'):  ,Hiernach  ist  auch  die  oft  beliebte  Ueber- 
setzung  durch  natus  est  zu  beurtheilen.     Die  Bezeichnung  der 
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Gebiirtszeit  (statt  EYevvrjO-r;)  kann  in  ysyovs  an  sich  gar  nicht 
liegen'.  Im  schneidendsten  Gegensatz  zu  dieser  Bestimmung 
liest  man  bei  A.  Schöne,  Symb.  philol.  Bonnens.  p.  744 : 
,der  ziemlich  allgemein  gültige  Gebrauch  der  Chronographen 
ist  der,  dass  ysyovs,  was  lateinisch  immer  durch  natus  est  oder 
nascitur  wiedergegeben  wird,  zur  Bezeichnung  der  Geburt  dient, 
während  vixit,  Üoruit,  clarus  —  florentissimus  —  insignis  — 
inlustris  habetur,  notissimus  redditur  vielmehr  dem  griechi- 
schen f]X|jiai^£v  und  syvwptt^sTo  entspricht'.  Diese  Behauptung, 
welche  mit  einer  verblüffenden  Entschiedenheit  auftritt,  trägt 
die  JVIiene  des  kurzen  Ergebnisses  einer  genauen  Untersuchung. 
Beweise  sind  nicht  beigefügt,  ausser  einer  einzigen  Glosse  des 
Suidas.  Aus  einer  gründlichen  Erforschung  des  Suidas  kann 
aber  ein  solches  Resultat  unmöglich  gewonnen  sein;  auch 
163  deutet  der  Hinweis  auf  die  lateinische  Uebersetzung  des 
ysyovs  durch  nattis  est  auf  solche  Gebiete  der  Schöne'schen 
Untersuchung,  in  denen  griechisch-lateinische  Parallelberichte 
vorliegen,  also  auf  die  griechischen  Excerpte  des  Xpov.y.ö;; 
xavwv  des  Eusebius  und  dessen  lateinische  Uebersetzung  durch 
Hieronymus.  Geht  man  nun  aber  die  dem  Hieronymus  paral- 
lelen Berichte  des  Georgius  Syncellus,  des  Chronicon  paschale 
und  des  Cedrenus  durch,  so  ergiebt  sich  ein  für  Schöne's  Be- 
hauptung sonderbar  ungünstiges  Resultat.  Man  wird  dort  die 
Ausdrücke  syvwpii^eTO,  fj-/,[xa^cv  sehr  häutig,  seltener  fjv-ö-st,  oii- 
Xap-TLE,  vielleicht  nur  Ein  Mal  r^aav  gebraucht  linden,  welche 
alle  einer  ungefähren  zeitlichen  Fixirung  der  ,Blüthe'  eines 
Autors  dienen  müssen.  Man  wird  auch  jenem  ,natus  est', 
,nascitur',  von  welchem  Schöne  redet,  mehrfach,  wie  sich  ge- 
bührt, ein  griechisches  £y£vvrj{>y],  yevvätat,  entsprechen  sehen. 
Unser  y  e  y  o  v  s  (resp.  ysyoveva:,  ysyovw;)  wird  man  sehr  selten 
angewendet  finden :  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  nur  vier 
Mal:  p.  22—23  b  (Syrus)  und  k  (Prometheus);  p.  58—59  b 
(Homer);  p.  60 — 61  n  (Homer).  [Euseb.  Chron.  vol.  II  ed. 
Schöne.]  Wer  nun  Schöne,  dem  Herausgeber  des  Eusebius- 
Hieronymus,  geglaubt  hätte,  dass  bei  den  Chronographen  ys- 
yovs  ,i  m  m  e  r  durch  natus  est  oder  nascitur  wiedergegeben' 
werde,  der|Avürde  sich  über  die  Hartnäckigkeit  des  Hierony- 
mus Avundern  müssen,  welcher  in  jenen  vier  Fällen,  völlig  dem 
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Schöne'schen  Recepte  zuwider,  das  Yeyovsva:  kein  einziges 
Mal  durch  nasci,  natum  esse,  sondern  i  m  m  e  r  durch  ,fuisse' 
wiedergegeben  hat,  das  yeyovevac  also  als  eine  Bezeichnung  der 
dxfiTj  verstand^  und  zwar  vollständig  im  Sinne  des  Eusebius, 
welcher  in  dem  dritten  Falle  das  rf/.[ixy.ivxi  des  von  ihm  aus- 
geschriebenen Tatian  (ad  Gr.  31)  kurzweg  mit  yeyovevac  ver- 
tauscht hat,  im  vierten  den  Ansatz  der  ,Bliithe'  des  Homer 
('^Ipeai^a:  Clem.  Strom.  I  p.  326  D  Sylb.)  durch  Aristarch 
(vgl.  Sengebusch,  Jahrl).  f.  Philol.  LXYII  366)  durch  sein 
ysyciVü)?  bezeichnen  wollte. 

Es  mag  also  nach  dieser  wunderlichen  Erfahrung  dahin- 
gestellt bleiben,  bei  welchen  bisher  noch  unbekannten  Lateinern 
Schöne  das  ys^ovs  der  Chronographen  ,immer'  durch  natus 
est  oder  nascitur  wiedergegeben  gefunden  habe.  Aus  welchen 
griechischen  , Chronographen'  die  Behauptung  abgeleitet 
sei,  dass  nach  dem  ,ziemlich  allgemein  gültigen  Gebrauch'  der- 
selben yeyovs  die  Geburt  eines  Autors  bezeichne ,  ist  ein  164 
anderes  Räthsel,  welches  lösen  möge,  wer  Zeit  und  Geduld 
hat  nach  Seifenblasen  zu  jagen.  Die  Wahrheit  ist  diese:  dass 
die  nicht  aus  Eusebius  abgeleiteten  l)yzantinischen  Chrono- 
graphien für  unsre  Frage  gar  kein,  unter  den  Resten  älterer 
Chronographen  einzig  die  des  Apollodor  ein  geringes  und  zwei- 
deutiges  Material    darl)ieten^.     Für    andre   Autoren,    solche, 


^  Vgl.  z.  B.  gleich  den  Anfang  der  Uebersetzung  der  Vorrede  des 
Eusebius  zum  Kavcöv  durch  Hieronymus  p.  4,  4  ed.  Seh. :  sein  fuisse  ent- 
spricht dem  &  'X  [i  de  a  a  t,  des  griechischen  Textes. 

*  Bei  Apollodor  findet  sich  yijo^js  dreimal  gebraucht;  zweimal  (fr.  76 
[aus  Laertius  ergänzt],  77)  als  Bezeichnung  der  a.Y.\iri,  einmal  (fr.  84)  als 
Bezeichnung  des  Geburtsjahres.  Keines  dieser  Fragmente  ist  uns  im 
ursprünglichen  Wortlaute  erhalten;  es  ist  also  keine  Bürgschaft  gegeben, 
dass  schon  Apollodor,  nicht  erst  Laertius,  der  uns  jene  Fragmente  er- 
halten hat,  sich  jenes  Wortes  in  doppelter  Bedeutung  bedient  habe. 
Vollends  mit  Diels,  Rhein.  Mus.  XXXI  19  ,  den  zweideutigen  Gebrauch 
des  YsyovE  bei  späteren  Litterarhistorikern  geradezu  aus  der  Ausdrucks- 
weise des  Apollodor  abzuleiten,  weil  dieser  , durch  die  metrische 
Form  genöthigt'  worden  sei  , statt  des  unzweideutigen  aber  unmetri- 
schen    Iysvvrj9-r)    abusive     auch   andre   missverständliche    Synonyma    wie 

Ysyovs  —  für  die  Geburt    zu  gebrauchen',    berechtigt   nichts.     War 

denn  iysvvrjS-Yj  so  ,unmeti'isch',  dass  es  nicht  im  zweiten  und  dritten, 
vierten  und  fünften  Fusse  des  iambischen  Trimeters  ganz  bequem  eine 
Stelle  gefunden  hätte? 
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welche  nur  gelegentlich  chronologische  Nachrichten  aus  dem 
Bereiche  der  Litteraturgeschichte  mittheilen  (wie  Diodor,  Dio- 
nys  von  Hai.,  Plutarch,  Philostratus,  Clemens  von  Alexandria, 
Photius  in  der  Bibliothek  u.  s.  w.),  wie  solche,  welche  einzelne 
Gebiete  der  Litteraturgeschichte  bearbeiten  {väe  Laertius  Dio- 
genes, Pseudoplutarch  de  decem  oratoribus)  ist  mit  kecken 
apodiktischen  Behauptungen  erst  recht  nichts  auszurichten : 
man  müsste  den  Sprachgebrauch  jedes  Einzelnen  geduldig 
165  untersuchen  ^  Ein  reicheres  IMaterial  für  gründliche  Erörte- 
rung des  Gegenstandes  bietet  allein  Suidas:  die  Bedeutung 
des  ,y£yGV£'  in  den  von  Suidas  (und  Eudocia)  aus  dem  'Ovo- 
[xatoXoyo;  des  Hesychius  geschöpften  biographischen  Artikeln 
soll  durch  die  folgende  Untersuchung  festgestellt  werden. 

Hier  mag  nun  gleich  am  Anfang   ausgesprochen  werden, 


^  Hier  einige  wenige  Notizen.  Bei  Laertius  (ausser  den  aus  Apollo- 
dor  citirten  Stellen)  I  121  yiyovs,  und  zwar  =  rf/iia^s.  So  z.  B.  auch 
bei  Polybius  III  9,  1.  Dagegen  =  sYsvvyj^-r^  bei  Dionys.  Hai.  de  Dinarclio 
c.  4,  Ps.  plut.  X  or.  V.  Antipli.  p.  231 ,  29  West.  Bei  Diodor  in  seinen, 
im  Wesentlichen  wohl  auf  Apollodor  zurückgehenden  litterarhistorischen 
Notizen,  meist  r,xiJLaaav  u.  ä.  (XI  26,  XIII  108,  XIV  46).  II  32  von  Herodot: 
y.axä  Sspgyjv  yeyovöjc:  lolq  XP'^"'°-?-  ^b  hiermit  (wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt) die  Zeit  der  Geburt  des  Herodot  bezeichnet  werden  soUe, 
scheint  mir  keineswegs  ausgemacht.  Eine  sichere  Tradition  existirte 
nicht.  Apollodor  berechnete  das  Geburtsjahr  des  H.  auf  444  -J-  40  =  484 
(Diels  a.  0.  48) ;  nach  Eusebius  fiele  die  a.y.\xr,  des  Her.  in  das  18.  Jahr 
des  Xerxes,  ol.  78.  Diesem  Ansätze  mochte  folgen,  wem  es  darauf  an- 
kam, des  Her.  kundiges  Interesse  für  persische  Dinge  beiläufig  ins  Licht 
zu  setzen.  Vielleicht  übrigens  nahm  Diodor  in  naiver  Kritiklosigkeit  ein- 
fach an,  dass  der  Geschichtsschreiber  des  Perserkrieges  die  Ereignisse 
desselben  auch  bei  reifem  Verstände  (wie  Thucydides  diejenigen  des 
Peloijonnesischen  Krieges)  erlebt  haben  werde.  Aus  derselben  Vorstel- 
lung erklärt  es  sich,  dass  Einige  den  Homer  unmittelbar,  oder  doch  nur 
24  Jahre  nach  Troja's  Einnahme  singen  Hessen  (Philostr.  Heroic.  p.  136,4; 
194,9  [ed.  Kays.]:  yeyovs  [deutlich  =  rj^iia^s]  xal  f/Ssv);  ebenso,  dass 
eine  irrige  XJeberlieferung  bei  Suidas  s.  XoopiXo^  den  Choerilus,  den  Sänger 
der  IXäpoyjtg,  zur  Zeit  der  Uzpaiv.d ,  Ol.  75,  bereits  einen  vsaviaxog  sein 
lässt,  bestärkt  übrigens  durch  den  ungenauen  Synchronismus  mit  Panyasis. 
(Etwas  anders  Naeke,  de  Choer.  p.  24.  Willkürlich  Clinton  F.  H.  a.  479). 
— ■  Das  yiyoyz  bei  Diodor  =  YjX(j-a^s  zu  fassen  (mit  A.  Scholl,  Philol.  IX 
212),  kann  auch  das  damit  xjarallel  stehende  Kzr^aiot.c,  Ss  —  u~ripE,e  xxÄ. 
bewegen.  Ob  bei  Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  iucl.  5  in  den  Worten: 
'HpöSoxog  y£vö|jL£vog  dXiyqj  Tipoiäpov  xwv  Ilspaixcöv  das  ysvöiJisvog  =  «a^MS 
oder,  wie  in  der  vorhergehenden  Besj)rechung  der  altern  Historiker  das 
iyivovxo,  als  Blüthenansatz  zu  fassen  sei,  lasse  ich  dahingestellt. 
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dass  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  Fälle  Suidas  durch 
,y£Yov£'  nicht  das  Geburtsjahr,  sondern  die  Zeit  bezeichnet, 
in  welche  der  wichtigste  Theil  des  Lebens  eines  Schriftstellers 
fällt. 

In  manchen  Glossen  wird  dies  schon  durch  die  F  o  r  m 
des  Ausdruckes  deutlich.  Wenn  es  z.  B.  s.  'ApcaxoxX'^?  Ilep- 
Ya[xyjv6;  heisst :  ysyovwi;  ini  xe  TpaVavoü  x  a  i  'AoptavoO  ^,  so  wird 
kein  Vernünftiger  an  das  Geburtsjahr  des  Autors  denken 
können.  Der  gleiche  Fall  wiederholt  sich  s.  AcjyJ.r^TiLaor;?  6 
MupXeavo^,  FaXr^vo;,  IlxoXsjaaros  6  'H'^ataxLtovo^,  WTzoXivdpioc, 
AaoStzeu;  ^Ae^ctitcoc;  As^Iukou  :  vgl.  Sanneg  de  schola  Isocratea 
p.  43  adn.  36>.  Verwandt  sind  solche  Fälle  wie  s.  'EXXavt- 
xoc,  McxuXr^vaio;  •  'Exaxaiw  x(p  MiXr^aiw  ETiEjSaXc,  ysyovox:  y.axa 
xa  Ilspaixa  x  a  :  [jl  t  x  p  (o  7i  p  6  ?  (upoxspov  Dobree,  npo  Portus. 
Suidas  schrieb  wohl :  tc  p  o  a  {>■  £  v.  Vgl.  s.  UXoÜTocpyoz) ;  wie 
könnte  man  wohl  Jemanden  ,zur  Zeit  des  Perserkriegs  und 
etwas  vorher'  geboren  nennen?  Aehnlich  s.  Ap:ax6^£vos^,  Tpu- 
cpo)v,  Tupavvtwv  'ETctxpaxo'oou  ^vgl.  Planer  de  Tyrann,  p.  2>, 
UXoüxapyoc,  XaipwvEu^,  Awowpo;  IIr/.£XLU)xr^^.  In  andrer  Weise  166 
geht  aus  der  blossen  Form  der  Rede  die  Bedeutung  des  y£- 
yov£  =  y^yv[xat^£v  hervor  s.  fl^ilöyopoz '  "/axa  Se  zouc.  xpovouj  y£- 
yovEv  6  OiX.  'Epaxoax)-£vc/u; ,  w?  eTzilialelv  TipEaß'Jxvj  veov  ovxa 
'Epaxoat)-£V£:.  —  AVährend  in  allen  bisher  genannten  Fällen 
die  Bedeutung  des  yiyovtv  auch  aus  sonstigen  Gründen  klar 
ist,  dient  die  Form  des  Ausdrucks  allein  zur  Bestimmung  des 
Sinnes  von  yiyovs  s.  IIoTaixcov  AXE^avopEus^. 

*  <Vgl.  Hieron.  de  vir.  illustr.  38  extr. :  floruit  Severi  et  Anto- 
nini filii  eins  temporibus.]> 

"  yeyo'^E  5'  ^"^^  "^«^7  'AXs^ävSpou  xal  xöv  p.sTsusiTa  xpi^vtov,  wj  slvac  ä.T.b 
f^S  pia  ö/lu|i7i'.ä5os ,  m^yj^ovoc,  Aixa'.äpxv  '^'^  Msoarjvüo  (und  des  Phanias: 
vgl.  die  Epochenangabe  des  Suidas  s.  <3?avL(X5).  'äu6]  immo  iTii'  Bernhardy. 
duö  ist  vielmehr  ganz  richtig;  der  Sinn  ist:  ,so  dass  er  blühte  von  der 
111.  Olympiade  (dem  ersten  Jahre  Alexanders)  an'.  Dies  stimmt  ja  vor- 
trefflich zu  dem:  xai  twv  [isTETisixa  xp-  Nach  Anleitung  dieser  Stelle 
corrigire  ich  die  Glosse  Atovüatos  'AlsgavSpsOg ,  ö  rXauxou  ucög,  Ypa[i|j.a- 
uxög,  öaxig  ÄTiö  Nspojvog  ouvfjv  xal  xolg  IJtsXP''  Tpal'avoO.  Sehr.  £0x15  a.v.b 
Nspcüvog  f;V  xal  a'jvv]v  xac  xolg  xxX.  Von  Nero's  Zeit  an  blühend,  war  er 
auch  noch  ein  Zeitgenosse  jener  Gruppe  von  Grammatikern,  welche  s. 
'Apxißios  nxo}.s[iaLou  heissen  ol  'imc,  Tpaiavo-j  xoü  Kaiaapog  £v  'Pwjivj  T:ai- 
SöüaavxEj. 

3  Ysyovwg  TCpö  A'JYO'Jaxo'j  zccl  ijlsx'  tx'ixb^.    Vor  und  nach  August,  aber 
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In  all  diesen  Fällen  steht  also  ein  solches  ye^ovs  völlig 
gleich  einem  sonst  wohl  üblichen,  gleichermaassen  unbestimmten 
■Tj  V.  Vgl.  etwa  s.  HoÄsjatüv  Aasoizcu^  •  r^  v  irJ.  xs  TpaVavoO  x  a  l 
[Xct'  aÖTOv.  — 

Weit  grösser  ist  die  Zahl  solcher  Fälle,  in  denen  aus 
sachlichen  Gründen,  aus  dem  was  wir  sonst  über  die  Lebens- 
zeit der  behandelten  Autoren  dui-ch  Suidas  selbst  oder  durch 
andere  Berichterstatter  erfahren,  die  Bedeutung  von  ys^ovs 
als  einer  approximativen  Bestimmung  der  ay.jjirj  eines  Autors 
völlig  klar  und  sicher  ist.  Ich  zähle  diese  Fälle  nur  einfach, 
in  beliebiger  Reihenfolge,  auf:  die  Gründe  für  die  Auffassung 
des  ysyovt  sind  fast  überall  so  einleuchtend,  dass  ich  sie  dem 
nachprüfenden  Leser  selbst  aufzufinden  überlassen  kann.  Man 
lese  also  bei  Suidas  ^  nach  s.  1.  "Apato;  ^oXeu^^  —  2.  NoV.av- 
167  opoc,  KoXo'^wvio;  —  3.  MecjoixrjOr^;  Kpr^;  —  4.  Zi[jlü)voo7]^  May- 
VTj;  —  5.  OiXcaxo^  Kepy.upaioc  —  6.    Ha^-wv  'Aih.  7.ü)[i,:7.6^  — 


niclit  während  seiner  Regierung:  das  ist  freilicli  absurd.  Allerlei 
Aenderungsvorscliläge  verzeichnet  Bemhardy.  Ich  denke,  [lexdc  ist,  mit 
gewöhnlichstem  Irrthum ,  verschrieben  aus  x  a  t  ä.  Pot.  lebte  also  xaxä 
zobz  A'jyo'Jaxo'j  }(p&voug  xal  Tipöxepov,  wie  es  s.  Tpücpwv  heisst  (vgl.  s.  Tupav- 
vicov  'ETOxpaxiSou).  Zur  Sache  vgl.  Nietzsche,  Rhein.  Museum  XXV  226. 
^  <^Vgl.  auch  s.  üsLoavSpog  AapavSsüg,  AoXXiavös,  ZxiXTlüJv,  ^aßtopivog.^ 
-  ysyovwg  Iv  irj  pxS  6Xo\3.Tii±5i ,  üxö  ■^v  'Avxiyovog  ßaaiXei)g  MaxeSoviag 
xxX.  ffieronymus  1745  =  ol.  127,  1  (Var.  1744  [ol.  126,  4],  1746  [ol.  127, 
2])  Aratus  agnoscitur;  s.Y^ü)piL,ezo  Syncell.  Der  Grund  der  An- 
setzung  des  ysyovs  ist  klar:  vgL  Ritschi  Opusc.  I  71.  Ol.  124  ist  übri- 
gens nur  ein  ungefährer  Ansatz:  thatsächlich  regierte  ja  Ant.  Gon. 
erst  seit  Ol.  125,  2  (279 — 8).  Die  genauere  Angabe  des  Eusebius  be- 
zeichnet wohl  die  Zeit  der  Ankunft  des  Arat  in  Macedonien,  welche  dem- 
nach nicht  in  das  Jahr  275  (Schneider,  Nicandrea  p.  13),  sondern  in  das 
Jahr  272 — 71  zu  setzen  wäre.  Des  Suidas  Ol.  124  entstand  vielleicht  aus 
einem  ungenauen  Synchronismus  mit  der  tragischen  Pleias,  deren  Epoche 
eben  Ol.  124  ist.  S.  Näke,  opusc.  I  6.  Man  beachte  nur,  dass  Arat  ein 
Zeitgenosse  des  Alexander  Aetolus  genannt  wird,  bei  Suidas  und 
in  Vit.  III  p.  58,  17 ;  IV  p.  60,  6  Westerm. ,  und  dass  AI.  Aet.  ein  Mit- 
glied der  Pleias  war  (zu  der  eine  seltsame  Notiz  bei  Tzetzes  V.  Lycoph. 
p.  142,  3  West,  den  Arat  selber  rechnet  —  freilich  nicht  zur  tragi- 
schen Pleias).  [Nachtrag  Rh.  M.  XXXIII  p.  638:  Dass  die  Ansetzung 
der  Blüthe  des  Aratus  auf  Ol.  124  die  Gleichzeitigkeit  desselben  mit  den 
auf  diese  Olympiade,  als  die  Epoche  des  Ptolemäus  Philadelphus ,  ge- 
setzten Dichtern  der  tragischen  Pleias  bedeuten  soll,  zeigt  mit  voller 
Deutlichkeit  das  zweite  rdvog  'Apdxou  'p.  56,  5  West. :  iv  xolg  xpövoig  lys- 
växo  xaxä  <I>LXä5sX'^ov  x6v  ßaaiÄla ,  o  u  v  v^  x  [Ji  a  ^  s  5'  'AXsEävgpq)  xco 
AlxcüXqJ  xxÄ.] 
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7.  Asuxwv  "Ayvwvo;  —  8.  KAauS^avog  'AAe^avops'j^^  —  9.  Aa- 
jxaaxrjg  iliyEteO;  —  10.  A-'wv  o  Kaaa^oc  —  11.  'Ezatato^  M:ay,- 
aoo?  —  12.  'HauXLo;  McXr^aco;  —  13.  HeptavSpo?  Kopovx^io;  '^  — 
14.  A'jy.o;  Tr;yrvo;:  —  15.  Mavac/IJ-oc:  Z^t/.jwv'.o;  —  16.  ITaXai- 
cpatog  'Aß'Jör^vo;  —  17.  IIoXeixwv  'IXosu;^  —  18.  Upov-OKio:;  Kac-  168 
oocpeüc,  —  19.  2]c[j,covtor^;  Keio?  (der  Historiker)  —  20.  ÜSipaßwv 
—  21.  'ApcaxEtorjs  'Aopiavsu^  (vgl.  "Westermann,  Biogr.  p,  323, 
35)  —  22.  'AaTiaaio;  Ar^jj-r^TpiavoO  —  23.  AiovOaco;  'AXsgavopou 
"AALxapvaaae'j^  —  24.  'Ep[xoY£vr;;  Tapas-j;  —  25.  Nizayopa^ 
Mvr^aaio'j  —  26.  IlaAAaoio;  Msil-wvaro;  —  27.  TTaOXo;  Topio;  — 
28.  Ilpiaxos  Ilavoxr^;  —  29.  ^aplyo:;^  —  30.  2:xo7r£A'.av6;  —  31. 

'  Diesen  rechne  ich  unbedenklich  in  diese  Kategorie;  es  heisst  von 
ihni :  yiyo'^e'i  dTil  xtov  )(pöva)v  'Ap-xaSiou  xac  'Ovtüptou  xöv  ßaotXdcov,  und  dies 
trifft,  ysyowsv  in  der  hier  behandelten  Bedeutung  genommen,  ja  vortreff- 
lich zu  auf  den  berühmten  Claudius  Claudianus,  den  vrir  freilich  wesent- 
lich (oder  einzig?  wiewohl  ich  keinen  genügenden  Grund  sehe,  die  77 
Hexameter  der  riyavxoiiaxia  einem  anderen  Cl.  zu  geben)  als  lateinischen 
Poeten  kennen,  dem  aber,  seinem  eignen  deutlichen  Zeugniss  zuwider 
(epist.  IV  14),  eine  frühere  Thätigkeit  in  griechischer  Dichtung  abzu- 
sprechen, des  Sidonius  Ap.  und  seinem  eignen  unzweideutigen  Zeugniss 
(epist.  V  3  und  noch  epist.  I  20)  zuwider  seine  Geburt  in  Alexandria 
Aegypti  abzustreiten,  Jeep  (Claud.  carm.  I  p.  V — XIII)  ohne  einen  ein- 
zigen haltbaren  Grund  versucht  hat. 

2  YSYOvö)g  xaxä  xyjv  Xvj  &Xo!JL7itä5a.  Laei-t.  Diog.  198:  Tjxiia^s  Ttspi 
-Yjv   Xy)  dXuiJLTiiäSa. 

■^  Ysyovs  §e  xa-cä  nxoXe[iaIov  t6v  'E7ii'4;avYj  (205 — 181),  y.axä  8k  'AaxXv]- 
TiiäSvjv  Töv  MupÄsavöv  (dessen  rpa|j.iJ.axixoi  Hesychius  als  Hauptquelle  für 
seine  oft  ausgezeichnet  genauen  und  präcisen  Nachrichten  über  Gelehrte 
benutzt  zu  haben  scheint;  vgl.  s.  'Opcpe'jg  KpoxtüviäxTjs;  s.  auch  Vita  Ar  ati 
I  p.  52,  5  West.)  auvexpöviosv  'Aptaxocpävsi  xtp  YpajiiJLaxixq)  v.zX.  Hiernach 
lässt  sich  der  Zweifel  entscheiden ,  ob  bei  Suidas  s.  'Apiaxocpävyjs  Bu^äv- 
xiog  zu  lesen  sei :  yiyo'^e  bk  xaxä  xrjv  pjjis  öXu[i7itä8a,  mit  Küsters  Parisini, 
oder  pp.S  mit  Gaisfords  besten  Hss.  Ohne  Zweifel  ist  pjiS  das  Richtige: 
hiermit  soll  die  Epoche  der  Regierung  des  E  p  i  j)  h  a  n  e  s  bezeichnet 
werden.  Ol.  144,  1  ist  das  zweite  Regierungsjahr  des  Epiphanes;  man 
wählte  das  erste ,  in  seine  Regierung  fallende  olympische  Festjahr  zu 
deren  allgemeiner  Bezeichnung.  Völlig  ebenso  nagelte  man  die  tragische 
Pleias  auf  ol.  124,  das  erste  Olympienfestjahr  des  Ptol.  Philadelphus, 
welcher  ol.  123,  4  seine  Regierung  antrat.  Beiläufig  sieht  man  nun  wohl, 
dass,  wenn  Ol.  144  für  die  Chronologie  des  Aristoi^hanes  Byz.  nur  die 
Bedeutung  der  Fixirung  auf  einen  ungefähr  gleichen  Zeitpunkt  mit  den 
Gelehrten  der  Zeit  des  Ptol.  Epiphanes  hat,  Ritschrs  auch  sonst  nicht 
unanfechtbare  (M.  Schmidt,  Philol.  VIII  368)  Annahme,  dass  des  Suidas 
■^ijo^z  den  Antritt  des  Bibliothekaramtes  durch  Ar.  Byz.  bezeichnen  solle, 
dahinfallen  muss. 

*  Vgl.  Fritzsche,  Lucian  I  2  p.  195. 
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OpdvTwv  'E|Ji:ar//d;  ^  —  32.  'Avxspw;  ^  _  33    'Apiatapxo;  'AÄs- 

^avops'j;  —  34.  'EXXaoio; 'AXsSavSpeu;  3  _  35.  'Hpcüotavc;*  — 

36.  Xr/.avwp    (vgl.  s.  "Ep|JLt-7:G;  ßr^puxLo;)  —  37.  IlwXtwv  'AXs- 

169  ^avopsu;  —  38.  Ar^[xr^xp:o:  'Kiwv  ^  —  39.    Tiiiod-eoc,  Fa^aco;  — 


'  <I>.  'E.,  j5r/Xü)p,  Ysyovcog  stiI  Zsour^pou  totj  ßaaL^scüg  Iv  To'^ijltj.  Schon 
der  Zusatz  sv  Twjiry  scliliesst,  bei  einem  E  m  i  s  e  n  e  r  ,  eine  Deutung  des 
ysyovcös  als  , geboren'  aus.  Zudem  aber  war  F.  nach  Suidas  ein  Rival 
des  Apsines,  welcher  *  unter  Maximin  eaocpia-csuasv  (Suid.  s.  'AcJj.  TaS.). 
[Nachtrag  Rhein.  Mus.  XXXIII  p.  638  f. :  Das  ysyovcüg  deutet  =  natus  Caspar 
Hammer,  de  Apsine  rhetore  (1876)  p.  5.  Dass  dem  der  Zusatz  ,£v  Pwiirj' 
entgegensteht  habe  ich  bereits  angedeutet.  Ich  verstand  unter  Ssouripou 
Alexander  Severus;  indessen  dieser  heisst  bei  Suidas  'AXs;av3pog  ö  Maii- 
[laiag:  s.  IlsiaavSpog  AapavSsüg,  <:^s.  Ko5päxoc,^  s.  Accov  ö  Käaai.o;.  Zeßvjpog 
schlechtweg  bedeutet  den  Septimius  Severus,  s.  Nsaxoop  Aapavgs-Jc:,  und 
wohl  auch  s.  <l>i/,6axpaxoc;  ö  cs'jxspog.  Aber  schon  unter  Septimius  Severus 
kann  Fronto  ganz  wohl  , geblüht'  haben.  Trat  er  etwa  205,  etwa  25 
Jahi-e  alt,  in  Rom  auf.  so  konnte  er  immerhin  noch  nach  etwa  30  Jahren 
dem  Apsines  Concurrenz  machen,  unter  der  Regierung  des  Maximinus 
(235—288)  und  zuletzt,  ixspl  E,  Ixf]  -^s-foydic,  zu  Athen  sterben,  etwa  im  J. 
240.  Den  Fronto  unter  Septimius  Severus  erst  geboren  werden  zu 
lassen,  wird  wenigstens  nicht  empfohlen  durch  die  Zeitverhältnisse  sei- 
nes Schwestersohnes  Longin,  der  nach  Ruhnkens  Berechnung  etwa  213 
geboren  ist.] 

-  Dort  heisst  es  von  Heraclides  Ponticus ,  dem  Grammatiker ,  dass 
er  unter  Claudius  .Ysyovsv'.  Dies  entspricht  dem  o  /  0  Ä  a  p  ^  w  v  sTii  K/.a-j- 
diou  s.  'Hpa-/.Ä.  IIovx. 

■'  S.  Haupt,  Opusc.  III  494. 

*  Y  E  Y  0  V  £  -/.axä  xöv  Kaiaapa  'Avxwvivov  x6v  y.al  Mäpxov.  Syncellus 
p.  666,  7  Bonn,  unter  Marc  Aurel :  'HpcoSiavög  r,  y.  |j.  a  ^  e. 

'"  yeyo'^ioz  y.o(.zä.  lobc,  Aüfoboiou  xpövoug.  Dies  kann,  in  welcher  Weise 
auch  gedeutet,  unmöglich  richtig  sein.  Man  sehe  Scheurleei-,  de  Demeti'io 
Magnete  p.  58  f.,  und  vgl.  noch  Aj)ollon.  de  pron.  p.  114  B.,  wo  es  vom 
Tryphon  heisst:  o'JYy-^taS-äp.evog  xw  'I^icüvi.  Tryphon  aber,  demnach 
mindestens  doch  ein  Zeitgenosse  des  Dem.  Ixion,  lebte  (ysy^'^'^s)  ^-a'^ä 
xo'Js  A'JYO'Jaxou  xpövoug  ■/.  a  i  ti  p  ö  x  £  p  o  v ,  nämlich,  als  Sohn  des  Amraonius, 
des  Nachfolgers  des  Aristarch,  ziemlich  lange  vor  der  Regierung  des 
Augustus.  S.  Velsen,  Tryph.  p.  1.  2.  Eine  solche  Ungenauigkeit  der 
Zeitbestimmung  begegnet  bei  Suidas  besonders  häufig  in  der  Periode 
zwischen  der  Regierung  des  Ptolemäus  Euergetes  IL,  des  letzten  Ptole- 
mäus  nach  welchem  Suidas  datirt,  und  der  Zeit  des  Aug-ustus.  Diese 
lange  Periode  wird  mit  sehr  dürftigen  und  ungenauen  Epochenbezeich- 
nungen abgespeist :  dem  Sj-nchronismus  mit  Pompejus,  mit  Cicero  und 
Antonius,  einmal  dem  mit  Sulla:  eine  genaue  und  feste  Fixirung  fehlte 
dem  Hesych.  für  diese  ganze  Strecke.  Daher  denn  upö  xoO  \3.owo:.pyrpc(.'. 
xöv  A'JYOuaxov  nichts  weiter  bedeutet,  als:  zwischen  dem  Regierungsan- 
tritt des  Euerg.  II.  (146  v.  Chr.)  und  31  v.  Chr.  Besonders  auffallend  s. 
'A1J11J1CÜV1.0S  'A|i|jLü)viou.     Nichts    anderes    will  auch  jenes   ,y.ai   Tipdxspov'  bei 
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40.  üopcpupio;  —  41.  'HpayJsior]?  A£[i,ßo^  1  —  42.  ©sacTy^xo;  ^Ad-r;- 
vaio^^  —  43.  'Exxxxlo;,  'Aßor^p^'xr;;  —  44.  0£[j,''aTio;  —  45.  'Ia|jL- 
ßX^x^S  XaXxcoo?  x-^^  ^upt'a;.  —  46.  KopvoOio;  xisTixcxrj;  —  47. 
Asaßwva^  MuxiXyjvaro;  ^  —  48.  Mouawvoo;  Kajtcxojvo^  —  49.  IIxo- 
X£|jiaco^  0  KXauoto;  *  —  50.  2]£?xo;  Xa^pwve-j;  —  51.  Taöpo; 
Br^pux'.o;^   —  52.    HsoyvL;  Me^apsu;  —  53.  OwzuX^'or;;'^  —  54. 


Tp'jcptüv  sagen;  bei  Avj|j..  'I^iwv  ist  ein  solches  ,xai  Trpöxepov'  nachlässiger 
Weise  fortgelassen:  so  dass  der  nun  gar  bis  in  die  Zeit  des  Aug.  her- 
untergerückt ist.  Wir  werden  ähnliche  Ungenauigkeiten  bei  Suidas  in 
andern,  epochelosen  Zeitstrecken  noch  mehrfach  beobachten.  Das  aber 
ist  nun  wohl  deutlich,  dass  das  ysyovws  unter  Avi[i.  'Ig.  unmöglich  =  natus 
gemeint  sein  kann. 

*  Vgl.  C.  Müller,  Geogr.  gr.  min.  I  p.  LIV. 

^  yeyovs  [isiä  xä  nsXG7tovvr;aiaxä.  Hiermitkann  die  Zeit  der  Geburt 
des  Th.  nicht  wohl  bezeichnet  werden  sollen.  Da  er  sich  kurz  vor  dem 
Tode  des  Sokrates,  selbst  noch  ein  jj.ELpäxt,ov,  mit  diesem  unterhielt  (Plat. 
Theaet.  im  Anfang),  so  mag  er  etwa  415  geboren  sein.  Die  unbestimmte 
Ansetzung  seiner  dxij.-/^  ist  wohl  einfach  so  zu  verstehen,  dass  der  Schü- 
ler nach  der  Zeit  des  Lehrers  ,YeYovEv':  den  Sokrates  setzt  Suidas 
in  die  Zeit  der  IIs/lojiovvTjaiaxä  ,0)5  xb~io  sItisIv'.  [Nachtrag  Rhein.  Mus. 
XXXIII  X).  639 :  In  Beziehung  auf  Theaetetus  macht  mich  die  (auch  von 
Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II  1  ^  837  nicht  beachtete)  Notiz  des  Eusebius  zu  OL 
85,  3  (Arm.  85,  2)  bedenklich,  nach  welcher  damals  schon,  also  etwa 
7 — 8  Jahre  vor  dem  peloponnesischen  Kriege,  Qza.Lxrizoc,  iiO(.b-q[ioi.z'.y.öc,  yjvSsl 
Ist  nun  das  ein  reines  Versehen  des  Eusebius?  oder  hat  Suidas,  den 
Sokratiker  und  den  Platoniker  Theaetetus  grundlos  unterscheidend,  den 
älteren  Mathematiker  dieses  Namens  mit  dem  Sokratiker  ebenso  verkehrt 
zu  Einer  Person  verschmolzen?  Hat  er  etwa  geschrieben  (an  den  älteren 
Th.  denkend  und  aus  gleicher  Quelle  wie  Eusebius  schöpfend)  y^Tovs  2e 
■/.Oizä.  x%  IIsXoTxovvYjaiaxa  ?] 

^  S.  mein  Buch  über  den  griech.  Roman  p.  342. 

*  Vgl.  ,Vita  Ptolemaei  e  schedis  Savilianis  descripta'  bei  Nobbe  Pto- 
lem.  p.  XX.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  in  dem  Codex  II  C,  33  der  Na- 
tionalbibliothek zu  Neapel  sich  (fol.  561  h)  dieselbe  kurze  vita  des  Ptol. 
um  einen  Zusatz  bereichert  findet,  in  welchem  u.  A.  von  Oenopides  dem 
Chier  gesagt  wird :  eyvcopt^eto  §s  xaxä  xeXog  xoö  TxsXoTiovvTjaiaxo'j  nokk^on 
xaö-  ov  xaipov  -xai  •^'^PY'-'^Z  o  pr;xü)p  f^v  xal  ^r^vojv  6  eXaiäxvjg  xai  ■^pwSwxog 
d)g  svioi  cpaatv  6  ioxopixög  aXixapvaaeüg. 

"  YSYovÖ3g  Iti'  'Avxcüvivou  xo3  Eijosßoöj.  Hieronym.  a.  2161  (achtes 
Jahr  des  Antoninus  Pius)  Taurus  Berytius  —  c  1  a  r  u  s  habet  u  r  (1  y  v  cü- 
p  i  S  £  X  o  Sync).  

®  Von  Theognis  sagt  Suidas  :  yeyovtb;  Iv  xvj  v9-  öXu[i7i'.ä§i,  von  Phocy- 
lides :  aüyxpovog  eäöyviSos  •  f^^/  S'  ky.ä,zspoc,  [JLSxä  -/p-Z,  exv)  xöv  Tptüixwv,  öXu[i,- 
uidSL  ysyovöxsg  v8-.  Schon  diese  Parallelisirung  des  ■^v,  welches  bei 
Suidas  stets  (ich  zähle  26  Fälle  seiner  Anwendung)  die  a.v.\s.-fj  bezeichnet, 
mit  dem  yeyovcög  kann  lehren,  dass  diejenigen  den  Suidas  missverstehen, 
welche    (wie  z.  B.  Rintelen,    De  Theognide  [Monast.  1863]  p.  9  ff".)    ihn 


124  rsyovs  in  den  Biograpliica  des  Suidas. 

170  HdcTZTzoc,  'AXs^avops'jc;  (ysyovco;  =  ex'jyxavs  bei  Suidas  s.  Bewv 
6  ex  Toö  Mouaefou)  ^  —  55.  ^wxrjpixo;  'Gaacxr^c;  —  56.  'Apcaxo- 
cpavr;?  Bu^avx'.o;.  —  Einige  Angaben  erfordern  eine  etwas  ge- 
nauere Betrachtung.  57.  0  i  v  6  |ji  a  o  ^  Tccoocpeüc,  •  ysyovw^  ou 
TxoXXw  upeaßuxepog  nGpq;up:ou.  Man  versteht  hier  das  yeyovws 
allgemein  als  Bestimmung  der  Blüthe  (und  in  der  That  wäre 
an  das  Geburtsjahr  zu  denken  völliger  Aberwitz),  verwirft  aber 
die  Nachricht  als  irrig  (so  z.  B.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  1, 
690,  Mullach  Fragm.  phil.  Gr.  II  359),  weil  man  bei  Hiero- 
nymus  a.  Abr.  2135,  im  dritten  Jahre  des  Hadrian,  bemerkt 
findet:    Plutarcus  Cheroneus    et   Sextus    et    Agathobolus    (so 


die  Geburt  des  Th.  in  Ol.  59  setzen  lassen.  Die  Ansetzung  der  &y.\iri 
des  Dichters  auf  Ol.  59,  4  (Armen.  58,  4)  bestätigt  zudem  Eusebius  (Th. 
dar  US  habetur  Hier,  syvwpi^sxo  Sync.  Chron.  pasch.).  Soweit  also 
ist  Welcker  völlig  im  Recht  (Theognid.  p.  XVI).  Nur  wird  es  nicht  mög- 
lich sein,  den  Th.  noch  von  dem  Zuge  des  Mardonius  singen  zu  lassen 
(wiewohl  man  ihn  andererseits  auch  nicht  die  von  Plutarch  Qu.  Gr.  18 
ei'wähnten  so  viel  früher  liegenden  Revolutionsscenen  in  Megara  erleben 
lassen  darf:  s.  Schömann,  Sched.  de  Theognide  [Gi'eifsw.  1861]  p.  16  f.). 
Die  bedenklichen  Verse  764,  775  mögen  sich  auf  die  Kunde  von  den 
Zügen  des  H  a  r  p  a  g  u  s  beziehen,  wie  Bergk  P.  lyr.  ^  p.  542  richtig  an- 
deutet. Diese  fallen  in  ol.  58,  4  und  folgende  Jahre :  es  kann  wohl  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  schon  die  alten  Litterarhistoriker  jene  Verse  des 
Th.  auf  die  Kunde  von  den  Thaten  des  Harpagus  (welche  bei  Hierony- 
mus  unmittelbar  vor  Theognis  erwähnt  werden)  bezogen  und  eben  dar- 
nach des  Dichters  ax[iT5  bestimmten.  —  Bedenken  erregen  könnte  die  Zahl 
X|i?  bei  Suidas  s.  ^loxuX.  Die  Tpwixä  d.  i.  die  Tpoiag  &  X  w  o  i  g  setzt 
Suidas  nach  der  allgemein  üblichen  Eratosthenisch-AiJollodorischen  Rech- 
nung in  das  Jahr  1184 — 3  vor  Chr.,  wie  man  (da  die  Zahlen  in  dem 
Artikel 'ApxTtvog  corrupt  sind  und  diejenigen  in  dem  Art.  Ii}io)viSr;s 'A;iop- 
ylvos  nichts  Sichres  lehren)  völlig  klar  aus  dem  Artikel  "Oiiyjpoc;  sieht. 
1184—647  ergiebt  nun  freilich  537  =  ol.  60,  4  und  nicht  OL  59,  wie  doch 
S.  selbst  angiebt.  Gleichwohl  wird  man  nicht  etwa  das  xt^C  corrigiren 
dürfen  (xfx  würde  genau  zu  Ol.  59,  1  führen),  sondern  den  merkwürdigen 
Umstand  in's  Auge  fassen,  dass  in  dem  armenischen  Eusebius  die  Blüthe 
des  Phocylides  gerade  auf  ol.  60,  4  angesetzt  wird  (bei  Hieron.  ol.  59,4; 
60,  1 ;  61,  8),  auf  welches  Jahr  ja  auch  das  x\^Z  des  Suidas  uns  führt. 
Hesych.  hat  wohl  den  nur  ganz  ungefähr  gemeinten  aoyxP^'^^^l^^Z  des 
Theognis  mit  dem  Phocylides  allzu  wörtlich  genommen,  den  Ph.  demnach 
auf  die  Epoche  des  Theognis,  Ol.  59,  gesetzt,  aber  die  auf  Ol.  60,  4 
führende  Zahl  XP-^  seines  Gewährsmannes  (an  letzter  Stelle  wohl  jeden- 
falls des  Apollodor),  ohne  genau  nachzurechnen,  stehen  lassen. 

'  <^Gemeint  ist  sicher  Ysyovojg  =  ä>t|iä(^cüv ,  wirklich  aber  scheint 
Pappos  vor  Theo  unter  Diocletian  geschrieben  zu  haben:  s.  Usener  Rhein. 
Mus.  XXVIH  p.  403  f.> 
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Schöne:  ich  weiss  nicht,  warum  er  das  richtige  AgathoZ^idus 
in  AP  verschmäht  hat)  et  Oenomaus  filosofi  insignes  habentiir. 
Vgl.  Syncell.  659,  15.  Aber  ganz  offenbar  hat  hier  Eiisebius,  I7i 
nach  beliebter  Manier,  eine  Handvoll  Männer  auf  Ein  Jahr 
fixirt ,  die  ganz  verschiedenen  Zeiten  angehören.  Plutarch 
gehört  höher  hinauf,  gieichermaassen  Agathobulus,  welcher 
als  Jugendlehrer  des  gegen  80  n.  Chr.  geborenen  Demonax 
(Lucian.  Demon.  3) ,  selbst  in  den  Anfängen  der  Regierung 
Trajan's  , geblüht'  haben  muss^  Sextus,  des  Plutarch  Neffe, 
der  Lehrer  des  Marc  Aurel  ,blühte'  frühestens  unter  Anto- 
ninus  Pius :  Suidas  s.  ^iqxo;,  XaLpwveu;  und  Syncellus  p.  666, 
18  setzen  ihn  gar  erst  in  die  Regierung  des  Marc  Aurel.  Was 
ist  also  bei  so  summarischem  Verfahren  auf  die  Unterbringung 
des  Oenomaus  an  diesem  allgemeinen  Tummelplatz  zu  geben, 
gegenüber  der  positiven  Angabe  des  Smdas,  nach  welcher 
Oenomaus  ,nicht  viel  älter  als  Porphyrius'  (geb.  232 — 233) 
gewesen  sein  soll?  Sicher  ist  Porphyrius  nicht  umsonst  als 
terminus  ante  quem  genannt:  er,  dessen  Schriften  Hesychius 
so  vielfach  benutzt  hat ''',  mochte  wohl  des  Oenomaus  als  eines 


^  <^Den  Agathobulus  besucht  in  Aegj^pten  Peregrinus  Proteus.  Luc. 
Peregr.  17.  Nach  A.  Schwarz  Ztschr.  f.  ö.  Gyinn.  1878  p.  588  ,beiläufig 
8  Jahre  vor  seinem  Feuertode'  in  der  That  aber  etwas  länger  vorher: 
a.  165(01.  236)  f  Peregrinus  (s.  Clinton  F.  Rom.) ;  in  Olympia  war  er  Ol. 
234.  235  =  a.  157.  161  (s.  Lucian  19.  20);  vor  157  in  Italien  (Luc.  18)  und 
also  wohl  mindestens  155  in  Aegypten.  Lässt  man  damals  Agathobulus 
70  Jahre  alt  sein,  so  wäre  er  c.  85  geboren:  und  das  nimmt  allerdings 
auch  Schwarz  an ;  dass  er  dann  freilich  nicht  Lehrer  des  Demonax  sein 
kann,  ist  ihm  gerade  erwünscht.  Dass  Agathobulus  bei  Lucian  Peregr.  17 
als  lebend  erwähnt  wird  c.  155  bemerkt  auch  Buresch  Klares  p.  65 
(Schwarz  erwähnt  er  nicht),  verbindet  aber  damit  S.  64 — 67  unbeson- 
nene Bemerkungen  und  Folgerungen  (besser  Saarmann  de  Oenomao ; 
vgl.  Bruns  Rhein.  Mus.  XLIV  p.  388 ).> 

-  Zunächst  die  cfxXöaocpog  taxopta;  aber  s.  'AjjtiXiog  'ATiaiJieüg  ist,  wie 
bereits  Meursius  bemerkte,  Porphyr,  v.  Plot.  2  (p.  103,  18  West.)  flüchtig 
benutzt  (und  ausserdem  ibid.  20,  woher  auch  Eunap.  V.  Soph.  p.  10 
Boiss.  schöpft).  Uebrigens  mag  Porphyrius  noch  vielfach  ungenannt  be- 
nutzt sein  bei  Hesychius.  So  sind  z.  B.  die  ,xives'  s.  <&£psx65yjs  Bäßuog 
p.  1448,  19  Bernh.  eben  Porphyrius :  vgl.  s.  «I>£p£x6SrjS  "A^rivodog,  p.  1449,  9. 
Vergleicht  man  wiederum,  wie  s.  'Evtaxalog  MiXrjOios  Kadmus  von  Milet 
bei  dem  Rangstreite  um  die  Ehre  des  ersten  griechischen  Prosaikers 
oder  doch  ersten  Historikers  (die  ihm  Josephus,  Plinius  u.  A.  zuerkennen) 
stillschweigend  beseitigt  wird,  und  erimiert  sich,  dass  dies  eben  der 
Meinung  der  .x'.vs;'  bei  Suidas  s.  <|)£psx.  Bäßucg  entspi'icht,  so  wird  man 
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vor  Kurzem  tbätigen  Autors  gedacht  haben ;  etwa ,  seiner 
Schrift  y.czxa  xwv  /pr^aTr^piwv  polemisch  erwähnend,  in  dem 
Werke  mpl  xf^z  £x  Xoyiwv  -^ilorjo-^iccz.  Diese  Erwähnung  des 
Pori^hyrius  mag  uns  also  in  ähnlicher  Weise  einen  AVink  üljer 
die  von  Hesychius  benutzten  Quellen  geben,  wie  die  Worte 
des  Suidas  s.  'Hpwoiavoc/  w;  vewtepov  dvoc:  Aiovjaio'j  y,xX.  (vgl. 
O.  Schneider,  Callimach.  II  31;  Wachsmuth  Symb.  Bonn, 
p.  145^).  —  58.  'OTi7:iav6;  KtXo^  —  —  yeyovw?  e-l  Map- 
172  xou  'AvTwvi'vo'j.  An  Marc  Aurel  hier  zu  denken  (wie  z.  B. 
Bahr  in  Paulys  R.  E.  V  p.  950  tliut)  ist  keinesfalls  erlaubt, 
weder  wenn  man  ysy^'''^^?  =  ä-/.[xa^cüv  fasst,  noch  wenn  man 
etwa  Y^y^'^^K  =  natus  verstehen  möchte.  Die  ganze  Zusam- 
menwirrung  der  zwei  Oppiane,  des  cilicischen  unter  Marc  Aurel 
und  des  syrischen  unter  Caracalla,  in  den  3  Vitae  OpiDiani 
und  l)ei  Suidas  zu  Einer  Person,  erklärt  sich  vielleicht  ganz 
wesentlich,  ihrem  ersten  Ursprünge  nach,  aus  der  doppelten 
Verwendung  des  Kaisernamens  Mapxog  'Avitovivo;  für  Marc 
Aurel  und  für  Caracalla.  Suidas  meint  Caracalla  so  gut 
wie  die  andern  Biographen,  welche  diesen  Kaiser  ebenfalls 
'AvTWvtvos  (freilich  mit  dem  verdeutlichenden  Zusätze  ,Sohn 
des  Severus')  ^  nennen.  Dieselbe  Zweideutigkeit  des  xA.usdruckes 
linde  ich  nun  bei  Suidas  s.  59.  Wd-r^v(xioz  Xauzpax^Try  5 
wieder.  Da  heisst  es :  ysyovw;  inl  twv  xpövwv  Mapxo'j.  Wäre 
hier  Marc  Aurel  (161 — 180)  zu  verstehen,  so  könnte  Avohl 
yeyovwz,  nur  ,natus*  bedeuten.  Denn  Athenaeus  schrieb  sein 
AVerk  nach  dem  Tode  des  Ulpian  (s.  XV  686c) ,  welcher 
ungefähr  228  eintrat :  er  kann  aber  nicht  wohl  gegen  50  Jahre 


wohl  in  der  ganzen  Glosse  'Ev..  MiXv^atog,  und  zumal  in  der  gesunden 
Ki'itik,  mit  welcher  jener  Kadmus  gar  nicht  erwähnt,  die  Tzwzoi,XoyLa.i 
des  angeblichen  Acusilaus  aber  als  Fälschungen  kurz  verworfen  werden, 
die  Hand  des  Porphyrius  erkennen. 

*  Umgekehrt  dient  Porphyrius  zur  zeitlichen  Fixirung  eines  sonst 
chronologisch  nicht  bestimmbaren  Mannes  s.  'AvSpov-XsiSr^g  ö  xoü  Zuvsoiou  * 
o'jTog  6'  STtl  riopcpopio'j  to'j  cf  tXoaöcpou  sSi5aa-xsv ,  irtsidYj  iJ,s|JLV>]Tai  aOxoQI  §v 
xfö  Tispi  Töjv  i[iuo5(i)v  Tsy^voXdyojv  (ich  folge  der  evidenten  Besserung  des 
Portus:  ,in  dem  Werke  über  die  zex'^oXöyo:  seiner  Zeit').  Porphyrius  ist 
eben  für  Hesych.  ein  fester  Punkt,  nach  welchem  andre  Autoren  chro- 
nologisch orientirt  werden,  wie  sonst  nach  Euripides,  Socrates,  Plato, 
auch  Libanius  u.  s.  w. 

^  <[,Antoninus  Severi  filius'  Hieron.  de  vir.  illustr.  59  p.  41,  6  Herd.^ 
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vor  Abfassung  dieses  AVerkes  , blühend'  genannt  werden.  Es 
ist  aber  wohl  wiederum  Marcus  Aurelius  Antoninus  Caracalla 
zu  verstehen  :  unter  dessen  Regierung  mochte  man  immerhin 
die  äy.tjLr^  des  Athenaeus  setzen.  —  60.  Ap-/.xivo;  TvjAca)  — 

-'£vovwc  y.y.xy.  -y^v  Ö-  ÖAU[XT:taoa  [isxa  u  {w.  Y.  u:  E.)  str^  "cov 
Tpwcxtov.  Einzig  dass  ycyovw;  =  ä-/.[Jtaaov  stehe,  ist  hier  ge- 
wiss, alles  übrige  unsicher  ^  Eusebius  setzt  die  Blüthe  des 
Arctinus,  zusammen  mit  der  des  Eumelus,  in  Ol.  4  (4,  1,  2 
oder  4),  aber  auch  schon,  den  A.  allein  nennend,  in  Ol.  1,  1. 
Nach  diesem  Ansätze  corrigirt  Sengebusch  (Jahrl).  f.  Philol. 
LXVII  379)  bei  Suidas  utj  und  schreibt,  mit  wahrlich  nicht 
leichter  Aenderung,  statt  {h:  a.  Xun  findet  man  aber  den 
Eumelus  bei  Eusebius  noch  einmal  notirt  zu  Ol.  9,  1  (Armen.) 
oder  9,  3  (Hieron.).  AVie,  wenn  Hesychius,  den  auch  bei 
Eusebius  (Ol.  4)  hervortretenden  Synchronismus  des  Arctin 
und  Eumelus  festhaltend,  nach  dieser  späteren  Ansetzung  des 
Eumelus  auch  die  Zeit  des  Arctin  auf  Ol.  9  festgesetzt  hätte? 
Die  in  {>  einstimmige  Ueberlieferung  der  Hss.  räth  überdies,  173 
den  Fehler  vielmehr  in  der  schwankend  ül) erlieferten  andern 
Zahl  zu  suchen.  Zu  Ol.  9,  1  würde  passen:  'J[x.  —  61.  Zr^- 
V  6  0  0  T  0  ^  'E-^isaco;,  znoizoioQ  xa:  ypa[Jt[j.ax:yv6c,  [xx^^r^vri^  toO  OoXr^xa, 
enl  ILxrAeixociou  yeyovws  toü  Tipwxou  (xgO  Tip.  lässt  Eudocia  p.  204 
aus).  Die  ,Blüthe'  des  Zen.  fällt  unzweifelhaft  erst  unter  Ptol. 
Philadelphus.  Man  könnte  daher  versucht  sein,  Tipwxou  in 
Seuxspou  zu  verändern  ^  oder  statt  yeyovw;  zu  schreiben  ysys- 
yoToc,  (für  P  h  i  1  e  t  a  s  würde  die  Bestimmung  ird  IIx.  yey.  xoö 
upwxou  sehr  wohl  passen),  oder  auch  das  ysyovw;  von  dem 
Geburtsjahre  zu  verstehen.    Dass  nichts  von  alle  dem  der 

1  <:^ Arctinus  ol.  9  :=  744  wäre  just  200  Jahre  nach  d  e  m  Zeitpunkt 
angesetzt  auf  welchen  Apoilodor  Homers  Blüthe  setzte,  944/3 
(Suidas  beruft  sich  auf  Artemon  iv  xcp  nspl 'Oiii^pou).  Ein  Zeitpunkt  nach 
01.4  ist  gewiss  für  Arctinus  besser:  denn  er  setzt  ja  Achill  nach  Lenke 
(gewiss  das  wirkliche  Lenke  an  der  Donaumündung :  falsch  Welcker  Ep. 
C.  II  p.  221  f.);  diese  Gegend  war  nicht  bekannt  vor  den  Fahrten  der 
Müesier ;  Milesier  gründen  Ol.  6  Trapezus  (Eus.  Armen.  1260)  von  Si- 
nope  aus  (Xen.  An.  IV  8,  22).  Also  Sinope  früher:  aber  über  Ol.  4  mag 
man  ungern  hinaufsteigen.^ 

-  Ein  ähnlicher  Irrthum  des  Suidas  s.  $p6vT03v  'Emar,vös:  ävxsTtaöSi'jas 
(^'.XooxpdzM  Tcp  upcöitp.  Vielmehr  xö  Ss-jispco,  wie  bereits  Hemsterhusius 
bemerkt  hat. 


128  riyovs  in  den  Biograpliica  des  Suidas. 

Meinung  des  Hesjchius  entsprechen  würde,  zeigt  der  Artikel 
^iXtiTöLc,  Köjo^.  Dort  lieisst  Philetas  wv  bki  ze  ^OJ.tztzou  v,od 
'AXs^avopou.  Hiermit  war  die  Zeit  seiner  ay.\iy]  ^  unzweifelhaft 
zu  hoch  hin  aufgerückt,  aber  es  war  nun  nur  consequent,  die 
dx[Jirj  seines  Schülers  Zenodot  in  die  nächste  der  Epochen, 
nach  welchen  Hesychius  die  Gelehi-ten  und  Dichter  des  Alter- 
thums  zu  gruppiren  pflegt,  zu  setzen-.  —  62.  ^AaxlrjTzid- 
0  r^ ;  MupXeavo;  •  yEyovs  5'  ejt:  toO  AttaXou  -/.a:  E'j|jl£voO;  twv  £v 
IIspYaiJiw  ßaaiXsoiv.  Hier  lehrt  die  Xennung  zweier  Könige, 
dass  Ysyove  von  der  ay.|j.7j,  nicht  von  der  Zeit  der  Geburt  zu 
verstehen  sei.  Im  Uebrigen  wird  wohl  nur  durch  umständliche 
Combination  aus  diesem  Artikel  einiger  Gewinn  zu  ziehen 
174  sein ^.    —   63.    Aouxiccvb^  SajjtoaaTSu^ •   yi^ovEw   iizl  Ka''aapo; 


*  Das  öjv  auf  die  G  e  b  u  i- 1  zu  beziehen  (wozu  Ritschi  Opusc.  I  66 
neigt),  verbietet  der  sonstige  Gebrauch  des  ojv  und  y^v  bei  Suidas  und 
die  Nennung  des  Philipp  u  n  d  Alexander. 

^  Ganz  entsprechend  dieser  Rechnung  setzt  auch  den  andern  Schüler 
des  Philetas,  den  Theokrit,  das  Fsvo?  0coy.piio'j  unter  Ptol.  Lagi,  freilich 
ersichtlich  verkehrt.  Mit  Unrecht  hat  man  hier  den  Philadelphus  hinein 
corrigirt. 

^  Es  ist  ganz  richtig,  was  Wachsmuth,  de  Gratete  Mall.  p.  6  be- 
merkt, dass  in  dem  Artikel  des  Suidas  bis  zu:  §i,op{)-coTixa  alles  wohl  zu- 
sammenhängt. Gleichwohl  hat  Lehrs  auch  diese,  in  sich  widerspruchs- 
lose Notiz  für  seinen  Ascl.  Myrl.  zu  benutzen  mit  Recht  verschmäht. 
Denn  dieser  nennt  ja  (Athen.  XI  489  B)  den  gegen  100  v.  Chr.  blühen- 
den (siehe  M.  Schmidt,  Philol.  VII  366)  Promathidas;  er  selbst  blühte 
also  frühestens  im  letzten  Jahrhundert  vor  Chr.  (wiewohl  vor  Strabo; 
aus  der  Randschrift  zu  Parthen.  .35  freilich  ist  bei  der  zweifelhaften 
Provenienz  und  bedingten  Autorität  dieser  Randnoten  nichts  Sichres  zu 
schliessen),  kann  also  weder  mit  dem  bei  Suidas  genannten  Gelehrten 
identisch  noch,  wie  Wachsmuth  meint,  ein  Schüler  des  Krates  (von  dem 
er,  wie  Lehrs  herv^orhebt,  überdies  wenig  achtungsvoll  redet,  bei  Ath. 
XI  490  E)  gewesen  sein.  — -  Der  bei  Suidas  bis:  diop^tßv.KÖ.  besprochene 
Asclepiades  aus  Myrlea  braucht  übrigens  doch  kein  reines  Phantom  zu 
sein.  An  zwei  Grammatiker  Asclepiades  aus  M.  zu  glauben,  finde  ich 
nicht  bedenklicher,  als  z.  B.  an  zwei  Rhetoi'en  Apollonii  aus  Alabanda, 
an  zwei  Dionysii  Halicarnassenses  u.  s.  w.  Dieser  Ascl.  lebte  ini  toü 
(xs  ?)  'AxTäXou  y.al  Eü^isvoög  xwv  Iv  IlEpydcjiw  ßaoiXewv :  Lehrs  denkt  pas- 
send an  Eumenes  II.  (197—159)  und  Attälus  IL  (159—138).  Die  Nen- 
nung dieser  pergamenischen  Könige  weist  allerdings  auf  einen  Aufent- 
halt dieses  A.  in  Pergamum  hin:  ein  Schüler  des  Krates  konnte  er  we- 
nigstens der  Zeit  nach  wohl  sein ;  aber  sogar  Ai-istarcheer,  wie  Apollodor, 
leVjten  ja  in  Pergamum,  und  diesen  A.  nennt  Suidas  ausdrücklich  [la- 
9-vjxrjg  'ATioXXwviou.  Wer  ist  nun  dieser  Apollonius ?  In  dem  Her- 
culanensischen   Verzeichniss    der    akademischen  Philos.    liest   man,    col. 
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TpaVavoö  -/  a  :  e  tc  s  x  £  i  v  a.  Auch  hier  ])eweist  die  Form  der 
Rede,  dass  Hesychius  das  ysyovs  =  YjXjxa^ev  verstanden  wissen  175 
wollte.  Er  hatte  freilich  schlechte  Nachrichten,  denn  in  Wirk- 
lichkeit kanuL.  unter  Traj ans  Regierung  kaum  auch  nur  geboren 
sein.  —  64.  <I>cX6axpaToc;  6  tz  pG)  z  oc,,  AyjIxvlo^,  uco^  Br^pou, 
TratTjp  §£  TG'j  osuxepou  tI):XoaTpaTou  —  yeyovw^  iizl  Niptovog.  AVie 
man  sich  auch  stelle,  die  Nachricht  l^leibt  falsch.  Nicht  ein- 
mal yeyovü)^  =  natus  gefasst  würde  uns  zu  einer  glaublichen 
Angabe  verhelfen:  denn  der  Vater  des  zweiten  Phil,  kann 
nicht  vor  dem  Beginn  von  Domitians  Regierung  (frühestens) 
geboren  sein.  Dass  der  Irrthum  aus  dem  Dialog  Nepwv,  wel- 
chen Suidas  dem  ersten  Phil,  gibt,  entstanden  sein  möge,  hat 
Kayser  vielleicht  richtig  gesehen,  aber  man  darf  Suidas  nicht 


XXXVI  5  (p.  21  Bücli.) :  sXsyexo  ok  -/.oü  'AtioXXwvio?  toO  KapvsdSou  ßpax'Jv 
Tiva  xpövov  [Ji£xsa)(r;xsva'..  Bücheier  denkt  an  den  Rhetor  Ap.  aus  Ala- 
banda;  an  den  Ap.  von  Soli,  Lehrei'  des  Demetrius  von  Aspendus  (Laert. 
V  83),  könnte  man  ebensogut  denken.  Wie  wenn  d  i  e  s  e  i*  Ap.,  Schüler 
des  Karneades,  der  Lehrer  des  Asclepiades  gewesen  wäre?  Ich  denke 
nämlich,  dass  von  unserm  Ascl.  nicht  verschieden  sei  der  in  demselben 
Ind.  Hercul.  XXIV  4,  5  (p.  14)  unter  den  Zuhörern  des  Karneades  ge- 
nannte 'Aa-/.Xr/7^iä5yis  'Auap.st)s  [sy.  Zupiac,  fährt  Bücheier  fort :  aber  s.  oupia; 
die  Hsch.] ,  d.  i.  aus  der  später  (seit  Nicomedes  II.  von  Bithynien  nach 
Steph.  Byz.)  Apamea  genannten  bithynischen  Stadt  Myrlea.  Die  Zeit 
dieses  Ascl.  aus  Apamea  würde  völlig  zu  der  Bestimmung  des  Suidas 
passen,  wenn  er  ein  Schüler  des  Karneades  (213 — 129)  und  dann  noch 
eben  jenes  ApoUonius,  Schülers  des  Karneades  war.  (So  hörte  Krantor 
sowohl  den  Xenocrates  als  dessen  Schüler  Polemo.)  Mir  scheint,  alles 
reimt  sich  so  gut  zusammen,  dass  diese  Conibination  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnt.  In  dem  'AuoXXcöviog  des  Suidas  einen  Phil  o- 
s  0  p  h  e  n  zu  vermuthen ,  hindert  nichts :  dass  vielmehr  Ascl. ,  wiewohl 
YpdcpL^JLaxLXÖc;  genannt,  doch  von  jenen  philosophischen  Gramma- 
tikern war,  welche  vorzüglich  in  Pergamum  sich  geltend  machten,  lässt 
seine  bei  S.  genannte  Schrift  erkennen:  cptXoaöcfcov  ßoßAöojv  SicjpS-co-cr/.d. 
Hierunter  versteht  man  wohl  am  Besten  eine  litterarische  und  biblio- 
thekarische Sichtung  von  philosophischen  Schriftwerken,  nach  Aecht- 
heit,  Herkunft  u.  s.  w. :  in  diesem  Sinne  (siehe  Keil  in  Ritschis  Opusc. 
I  225)  wird  St.op9-oüa9-ai  wenigstens  in  den  Berichten  über  die  alexan- 
drinischen  Bibliotheken  gebraucht.  Wir  fänden  dann  den  Ascl.  auf  dem- 
selben Gebiete  thätig,  auf  welchem  z.  B.  Panaetius,  des  Krates  von 
Mallos  Schüler,  so  scharf  und  energisch  einschneidend  arbeitete,  und 
dürfen  uns  vielleicht  sein  Verhältniss  zu  dem  philosophischen  Theile 
jener  von  Dionys.  Hai.  und  Athenaeus  erwähnten  n£pYa[J.v]voL  utvav.ss 
ähnlich  dem  der  Schrift  des  Aristophanes  Byz.  Tipog  lobc,  KaXX'.p.äxou 
ncvay.a5  zu  den  IlLvaxiS  des  Kallimachus  selbst  denken.  <lVgl.  Rhein. 
Mus.  XXXIV  p.  571,  2.> 

K  o  h  d  e  ,  Kleine  Schriften.    I.  9 
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durch  die  von  K.  vorgesclilagene  Umstellung  der  Worte  erd 
Nspwvo^  und  weitere  Gewaltcuren  von  seinem  Irrthum  heilen. 
Es  mag  übrigens  noch  etwas  Anderes  den  Hesychius  in  seiner 
irrigen  Ansetzung  bestärkt  haben.  Man  gehe  einmal  die  litterar- 
historischen  Artikel  des  Suidas  genauer  durch,  und  man  wird 
leicht  bemerken  dass,  wie  zwischen  dem  Anfang  der  Regierung 
des  siebenten  Ptolemäus  und  der  Regierung  des  Augustus,  so 
zwischen  Nero's  und  Trajan's  Regierungen  für  Suidas  eine 
grosse  Kluft  befestigt  ist:  wer  sich  nicht  recht  zu  Trajan 
stellen  lassen  will,  der  muss  sich  gefallen  lassen,  zu  Nero  ge- 
stellt zu  werden.  AVo  nicht  ein  ganz  bestimmtes  Factum  sich 
genau  lixiren  liess  (wie  s.  'AxouaiXao^  'Ad-r^vato^  •  iizl  FaXßa), 
wird  man,  zur  Bezeichnung  der  dx[Jtrj  eines  Autors,  kaum  je- 
mals die  Regierungen  des  Galba,  Otho,  Yitellius,  Vespasiau, 
Titus,  Domitian,  Nerva  verwendet  finden.  Wenn  also  st:: 
Nspwvog  gesagt  wird,  so  darf  man  in  der  Regel  die  Zeiten  von 
Nero  bis  Trajan  verstehen  oder,  wie  es  s.  'ETia-^poocxog  Xat- 
pwvsu^  heisst,  die  Zeiten  iizl  l^ipuivoz  xod  [xs^P-  Nspßa,  v-aö-'  6v 
5(p6vov  "/.od  (6  oeiva)  f^v  y.ac  7.AA0'.  a'jyyol  xwv  ovojjiaaxwv  ev  uai- 
Seta^.  Wie  sehr  dieser  auYXpovta[jt6c;  mit  Nero  für  Hesychius 
einen  festen  Punkt  der  Datirung  Inldet,  mag  z.  B.  die  seltsame 
Angabe  s.  65.  OlXwv  BußXto;  lehren:  ysyovsv  IkI  twv 
XpGvtov  Twv  iy^hc,  Nspcovoc.  AVarum  heisst  es  nicht  genauer 
st::  Ao[J.£i:avoO  ?  weil  nicht  die  Regierung  des  Domitian,  wohl 
aber  der  Kreis  von  griechischen  Gelehrten  aus  der  Zeit  Nero's 
176  dem  Hesychius  ein  Bild  giebt.  Zugleich  mag  man  aus  dieser 
Stelle  sehen,  zu  wie  unbedeutender  Kürze  sich,  vom  Stand- 
punkte des  Hesychius  aus  gesehen,  der  Zeitraum  zwischen 
Nero  und  Trajan  zusammenrückte.  In  die  Zeit  des  Domitian 
nämlich  wird  nach  der  Berechnung  des  Suidas  die  Blüthe  des 
Philo  ungefähr  fallen.  Seine  AVorte:  ysyovev  et::  töjv  xP^''^^'^ 
Twv  syyus  Nspwvo;  y.a:  T:ap£X£:v£V  £:;  jiaxpov  •  uT:a-ov  yoüv  ^£- 
[jfjpov  Tov  'Ep£Vv:ov  xprj[xaT:aavTa  £:va:  "-i^r^oiv,  oxocv  aOto;  ^  r^ysv 
OYi  sto;,  öXu[XTc:ao:  os  ax.  sind  darum  manchen  Bedenken  aus- 
gesetzt, weil  uns  das  Consulatsjahr  des  Herennius  Severus 
(jenes  vornehmen  und  gelehrten  Freundes  des  Jüngern  Plinius 

^  Ygl.  auch  das  oben  <^p.  119,  2>  zu  AiovJaiog  'AXsgavSps'Js  Bemerkte. 
^  abzog  umgestellt,  nach  C.  Müllers  Vorschlag  Fr.  h.  gr.  III  5GÜ. 
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[ep.  IV  28],  vermutlilicli  des  Patrons  des  Philo,  welcher,  rö- 
mischer Bürger  geworden,  sich  Herennius  Philo  nannte)  nicht 
bekannt  ist.  Olymp.  220  (101 — 103  n.  Gh.)  muss  verschrieben 
sein :  denn  wie  konnte  Philo ,  damals  bereits  78  Jahre  alt, 
noch  mindestens  15  Jahre  später,  wie  Suidas  berichtet,  ein 
Buch  Tzepl  Tf;;  ßaaiXsca;  'Aop^avoO,  wenn  auch  (was  mir  keines- 
wegs undenkbar  scheint)  bei  des  Kaisers  Lebzeiten  schreiben! 
Neuerdings  hat  Niese  (De  Stephani  Byz.  auctoribus,  Kiel  1873, 
p.  27  f.)  das  Jahr  141  als  des  Herennius  Consulatsjahr  fest- 
zustellen versucht.  iVl)er  dies  gelingt  nur  durch  ungerecht- 
fertigte GewaltmitteP :  auch  wird  man  es  gewiss  fili"  glaul)- 
licher  halten,  dass  Herennius  unter  Hadrian  Consul  war,  wenn 
man  bei  Suidas  s.  "EpiinzKoc,  Brjpuxtos  liest:  [j,a\)-rjXYj;  OtXwvo; 
ToO  BujjXco'j,  6cp'  O'j  My.e'Md-rj  'EpsvvLw  Ssßrjpw  e  n  'A  o  p  t  a  v  o  0 
T  0  ö  ß  a  a  0  X  £  CO  ;  ^.  Es  wird  demnach  nichts  übrig  bleiben  als, 
bis  zur  Auflindung  einer  etwa  Licht  bringenden  Lischrift,  den 
Herennius  Severus  für  einen  Consul  nicht  Ordinarius,  sondern 
suftectus  der  Jahre  zwischen  Ol.  224,  1  (117)  und  229,  2  (138) 
gelten  zu  lassen,  und  zwar,  aus  leicht  verständlichen  Gründen, 
eher  eines  Jahres  aus  dem  Ende  dieser  Periode.  An  124  n. 
Chr.  =  Ol.  225 ,  3/4  zu  denken  mit  Clinton  F.  Eom.  a.  47  177 
(p.  31)  und  124  (p.  111),  liegt  kein  specieller  Grund  vor. 
Nähmen  wir  beispielsweise  Ol.  227,  3/4  =  132,  so  wäre  der 
damals  78jährige  Philo  geboren  54,  also  in  der  That  sehr  ,nahe 
an  den  Zeiten  des  Nero'.  Gleichwohl  werde  ich  das  jyeyovsv' 
des  Suidas  nicht  eher  als  ,natus  est'  verstehen,  als  bis  man 
mir  wenn  auch  nur  ein    einziges    sicheres  Beispiel   für  diesen 

^  N.  corrigirt  den  Namen  des  einen  der  beiden  Coss.  des  Jalires  141 
bei  Gruter  CLXXXII  4  T.  Hoenius  Severus  in  T.  Herennius  S.  Das  ist 
unmöglich:  denn  dieser  selbe  Consul  T.  Hoenius  Severus  wird  auch 
genannt  auf  einer  Inschrift  aus  Fabriano,  aus  eignem  Besitz  publicirt 
von  C.  Ramelli,  Bullett.  d.  inst,  archeol.  1845  p.  132  n.  13.  Wegen  des 
Namens  vgl.  Apoll.  Sid.  earm.  9,  314:  Musas  sat  venerabiles  Hoeni. 
[Nachtrag  Rhein.  Mus.  XXXllI  p.  639 :  Eine  dritte  Inschrift  mit  dem 
Namen  des  T.  Hoenius  Severus  ist  zuerst  veröffentlicht  von  Sirmond  zu 
Apoll.  Sidon.  carm.  9,  314  p.  237,  zuletzt  im  C.  I.  L.  VI  n.  635.] 

-  Zumal  da  die  Worte  der  Eudocia  (p.  424)  am  Schluss  des  Artikels 
(cf.  Suid.  1498,  13  Bh.) :  yeyovs  da  xaL  öuaxog  uap'  aöxoö  (sc. 'ASptavoö) 
schwerlich  auf  Philo  bezogen  werden  können  (siehe  Küster),  aber  doch 
wohl  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen,  sondern  eigentlich  vom  Heren- 
nius Severus  zu  verstehen  sein  werden. 

9* 
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Gebrauch  des  AVortes  aus  den  auf  spätere  d.  i.  etwa  nach  der 
ersten  Diadochenzeit  leidende  Autoren  bezüglichen  Notizen  des 
Suidas  nachgewiesen  hat.  Ich  vergleiche  vielmehr  solche  No- 
tizen wie  die  des  Suidas  s.  'AptateoSrj;  'ASptavs'j;  •  y  s  y  o  v  w  ? 
£7ic  t'  AvTcovLVC'j  ToO  Kaioocpoc,  X  ocl  0  i  ocz  e  i  y  oc :;  P-^XP-  Ko[i[i,6- 
oou  und  denke,  dass  vde  dort  (wo  der  117  geborene^  Aristi- 
des  etwa  um  157  yeyovwj  heisst)  so  auch  in  den  so  ähnlichen 
AVorten  s.  cPöXwv  B.  yeyovev  die  axpir^  bezeichnen  solle,  nämlich 
ungefähr  das  40.  Lebensjahr.  "War  also  Philo  ungefähr  (130 
— 78)  52  n.  Chr.  geboren,  so  fiel  seine  ay.[xrj  ungefähr  in  das 
Ende  der  Regierung  des  Domitian.  "Wie  dieser  Zeitpunkt  dem 
Hesych  ,nahe'  an  der  Regierung  des  Nero  erscheinen  konnte, 
habe  ich  so  eben  verständlicher  zu  machen  versucht.  AVenn 
es  am  Schlüsse  des  Artikels  bei  Erwähnung  der  Schrift  des 
Philo  Tzepl  zfiC,  ßaaiXsca^  Aop'.avoO  heisst:  s'-p'  O'j  X7,l  f;V  6  Oc'Xwv, 
so  wird,  w^er  Suidas  kennt,  hierin  eher  eine  Bestätigung  als 
eine  AViderlegung  meiner  Deutung  des  yiyove  sehen.  Ein 
solches  YjV  ist  allerdings  bei  Suidas  von  ysyovs  =  Yj-/.|jia^£v  in 
seiner  Bedeutung  nicht  wesentlich  verschieden ;  freilich  wieder- 
holt also  dieses  f^v  jenes  ysyove ,  aber  doch  nur  so ,  dass  es 
dem  weiten  Begriff  des  yeyovivac  seine  Grenze  nach  unten 
setzt,  die  vorhin  gegebene  Bestimmung  gewissermaassen  ent- 
schuldigend ergänzt.  Sollte  das  r;V  die  einzige  Bezeichnung 
der  dx|j.rj  sein,  so  würde,  bei  dem  festen  Schematismus,  nach 
welchem  in  den  ,Biographicis'  des  Suidas  die  einzelnen  An- 
gaben einander  folgen,  eine  solche  Bemerkung  sicherlich  nicht 
bis  auf  den  Schluss  des  ganzen  Artikels  aufgespart  worden 
sein.  —  AA^enn  übrigens  hier  die  Zeit  der  ,Blüthe'  des  Ph. 
von  jener  kurzen  Zeit  seines  Greisenalters  gebührend  unter- 
schieden wird,  welche  eben  noch  in  die  Regierung  des  Hadrian 
fallen  mochte,  so  hat  die  Verlegenheit  um  eine  bessere  Epoche 
den  <Porphyrius  bei>  Suidas  s.  lüwxpscxr;?;  (j).  844,  5  Bh.)  ver- 
anlasst ,  die  a7w|jirj  des  (66)  Z  e  n  o  von  K  i  1 1  i  o  n  mit  den 
AVorten :  y  e  y  o  v  w  5  znl  x'^^  pxs  dluimidoo:;  in  die  Zeit  der 
178  Regierung  des  Antigonus  Gonatas  hinabzudrücken ,  in  deren 
Mitte  Zeno  lioch])etagt  starb.     Dass   nämlich  die  125.  Olym- 


*  So  mit  Letronne  H.  Baumgart,  Aelius  Aristides  (L.   1874)  p.  10  ff. 
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piade  gerade  als  Anfang-  der  Regierung  des  Ant.  gewählt  ist, 
zeigt  der  Bericht  s,  Zr^vrov  Kixcsu;  •  yj  x  [x  a  i^  £  v  ercc  'AvtLyovou 
ToO  rovaxa,  znl  xfic.  px£  aXuiiwAooc.'^ .  Hesych  war  offenbar 
froh,  in  der  bekannten  Verehrung  des  Königs  für  Zeno  eine 
leidliche  Stütze  zur  Fixirung  der  sonst  so  schwankend  über- 
lieferten Zeit  des  Philosophen  zu  finden^.  —  Von  Philo  ist 
nicht  weit  zu  67.  ^  a  y  x  o)  v  i  a  [)■  to  v  TopLo;,  cpcX6aocpo;,  ö^  yi- 
Y  0  V  £  xata  xot,  Tpwcxa.  Dass  Philo  diese  seine  Creatur  zur 
Zeit  der  TpwVxa  nicht  geboren  werden,  sondern  thätig  sein 
liess,  mag  man  aus  Philo  f.  1  §  1,  2  (F.  H.  Gr.  111  563)  ab- 
nehmen. 

An  diese  stattliche  Reihe  von  Beispielen,  in  denen  ^kyo^/t  na 
zweifellos  die  Bedeutung  einer  ungefähren  Fixirung  der  ,Blütlie' 
eines  Schriftstellers  hat  <s.  Nachtrag  II>,    reihen   sich    zu- 


^  Auf  pxs,  Clintons  Emendation,  führen  unverkennbar  auch  die  Laa. 
der  Hss.  bei  Gaisford  und  Bernhardy  hin. 

-  Bei  Laertius  mangelt  es  gar  sehr  an  festen  Daten  für  die  Chro- 
nologie des  Zeno.  Die  Eröffnung  der  Schule  liess  sich  begreiflicher  Weise 
überhaupt  nicht  fest  bestimmen,  das  Todesjahr  wird  nicht  genannt,  die 
Zahl  der  erreichten  Lebensjahre  war  streitig.  So  viel  aber  scheint  deut- 
lich, dass  bei  Laert.  VII  28  die  durch  den  Bericht  des  Persaeus  getrenn- 
ten Angaben,  wonach  Z.  98  Jahre  alt  geworden  wäre  (dies  muss  die  ge- 
läufigste Tradition  geworden  sein:  auch  Luc.  Macrob.  19  folgt  ihr)  und 
58  Jahre  seiner  Schule  vorgestanden  hätte,  zusammen  gehören,  dass 
also  nicht  nur  die  zweite  sondern  auch  die  erste  auf  ApoUonius ,  d.  i. 
das  von  Laertius  in  dieser  Biographie  viel  benutzte  Werk  uepl  ZY;va)vog 
des  Apollo  nius  von  Tyrus  (kurz  vor  Strabo)  zurückgeht.  Auf 
denselben  Apollonius,  welcher  so  viel  Zeit  für  seinen  Helden  verbrauchte, 
möchte  denn  auch  die  Nachricht  von  des  Zeno  langer  Lehrzeit  (10  Jahre 
bei  Krates,  10  weitere  Jahre  bei  Stilpo,  Xenokrates,  Polemo :  Laert.  §  2. 
4)  zurückgehen:  von  Zenos  Lehrzeit  bei  Stilpo  erzählt  derselbe  Apollonius 
bei  Laert.  §  24.  Die  Rechnung  stimmt  ganz  wohl:  20  Jahre  alt  beginnt 
Z.  zu  lernen  (die  Erzählung  §  2  p.  159,  21  Cob.  könnte  dann  freilich 
nicht  von  Ap.  stammen),  40  J.  alt  zu  lehren,  genau  wie  Pythagoras  nach 
Aristoxenus-Apollodor.  Man  bemerkt  die  durchsichtige  Construction  die- 
ser idealen  Chronologie.  —  Das  Todesjahr  des  b  e  r  ü  h  m  t  gewor- 
denen Schulhauptes  müsste,  sollte  man  meinen,  durch  Schultradition 
völlig  sicher  gestellt  sein.  Bei  Eusebius  wird  es  auf  das  16.  oder  11. 
Jahr  des  Antigonus  Gonatas,  d.  i.  Ol.  129,  1  (Hieron.)  oder  128,  1  (Armen.) 
fixirt.  Es  ist  schwer  denkbar,  dass  irgend  ein  Berichterstatter  (selbst 
nicht  der  am  Schluss  von  §  6  genannte  Idealbiograph  Apoll.  Tyr.)  hier 
seiner  Willkür  nachgeben  konnte :  bei  Laert.  §  6  (Hspaalov — Zf^vwvog)  be- 
ziehe ich  daher  die  Worte  r/ovj  yspovxog  Sviog  xoij  Zr^vojvog  nicht  zu  y]y.- 
[la^s  xaxä  ttjv  pX  öX.  sondern  rückwärts  zu  dT^iaxstXsv.  Die  Notiz  de,  fjv 
—  6Xup,7i'.ä5a  ist  rein  parenthetisch  eingeschoben.   <^Vgl.  unten  p.  189  ff./> 
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nächst  einige  Fälle,  in  denen  für  uns,  in  Ermangelung  ge- 
nügenden Materials  zur  Entscheidung,  schlechterdings  unge- 
wiss bleiben  müsste,  ob  das  ,Y£yGV£'  des  Suidas  Geburt  oder 
Blüthe  bezeichnen  solle,  wenn  nicht  erstens  die  aus  den  bisher 
betrachteten  Beispielen  abzuleitende  überwiegende  Analogie 
für  die  Auffassung  des  yeyove  =  fjzfxat^ev  in  allen  Fällen  spre- 
chen müsste,  in  denen  gegen  eine  solche  Auffassung  keiner- 
lei Momente  geltend  gemacht  werden  können,  und  wenn  nicht 
zweitens  eine  andere  Betrachtung  die  Annahme  noch  wesent- 
lich unterstützte.  Die  Mehrzahl  der  hier  gemeinten  Beispiele 
knüpft  das  ,y£yov£vai'  eines  Autors  an  die  Regierung  eines 
Fürsten,  eines  persischen,  macedonischen,  aegyptischen,  perga- 
menischen  Königs ,  weiterhin  eines  römischen  Kaisers.  Für 
die  Perioden  n  a  c  h  Alexander  dem  Gr.  ist  diese  Art  der 
chronologischen  Fixirung  eines  Autors  sogar  beim  Suidas  fast 
ausschliesslich  und  einzig  in  Gebraucht  Wenn  wir  nun  z.  B. 
von  dem  Phlyakographen  Rhinthon  bemerkt  finden:  yEyovEV 
£;i:c  xoO  Tzpwxou  lizoleixociou ,  oder  von  dem  Sophisten  Paulus 
Aegyptius :  yeyovmz  skI  toO  ,jaatA£ü);  KwvaTavT''v&'j,  sollen  wir 
da  glauben,  dass  die  Urheljer  dieser  Notizen  für  die  Zeit  der 
G  e  b  u  r  t  des  Rhinthon  oder  des  Paulus  (die  sich  doch  ent- 
weder genau  oder  gar  nicht  fixiren  liess)  uns  die  38  Jahre 
der  Regierung  des  Ptolemaeus  Lagi,  die  32  Jahre  der  Herr- 
schaft Constantins  des  Gr.  beliebig  zur  Auswahl  haben  dar- 
bieten wollen?  oder  ist  es,  zumal  für  diejenigen,  welche  die 
Rathlosigkeit  und  Sorglosigkeit  antiker  Litterarhistoriker  in 
Beziehung  auf  das  Geburtsjahr  selbst  berühmter  Autoren 
genügend  kennen ,  nicht  ^'iel  wahrscheinlicher ,  dass  das  Ge- 
burtsjahr dieser  weniger  berühmten  Schriftsteller  den  alten 
Berichterstattern  unbekannt,  auch  wohl  gleichgültig  war,  und 


*  Im  Grunde  von  derselben  Art  ist  ja  die  Datirung  nach  der  Zeit 
des  Sulla,  Pompejus,  Antonius  und  Cicero,  die  man  zuweilen  antrifft. 
Nacli  C  0  n  s  u  1  n  aber  datirt  Suidas  nie:  am  wenigsten  ist  ihm  dies 
(wo  es  gar  keinen  Sinn  hätte)  s.  "luuapxog  Nixaeüg  in  den  Sinn  gekom- 
men. Die  con'upten  Worte  ysyovöjs  inl  xcöv  uKäxwv  darf  man  weder  mit 
Clinton  durch  Zusetzung  der  Consulnamen  ergänzen,  noch  nach  der  aben- 
teuerlichen Auslegung  Bernhardys  für  richtig  überliefert  halten.  Sie 
erwarten  ihre  Herstellung;  ich  meinerseits  weiss  hier  nicht  zu  rathen 
und  lasse  ebendarum  dieses  Beispiel  ganz  ausserhalb  meiner  Betrachtung. 
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dass  der  weite  Spielraum,  welchen  die  Datirimg  nach  lange 
regierenden  Königen  lässt,  ganz  angemessen  eben  zur  Bezeich-  iso 
nung  der  ihrem  Wesen  nach  gar  nicht  auf's  Jahr  genau  be- 
stimmbaren a7.[jiT|  dienen  soll,  Ysyovs  also  auch  hier  =  f|X[jiat^£ 
steht?  Aus  diesen  (irründen  nehme  ich  für  diese  gewöhnlichste 
Bedeutung  des  ys^gvc  auch  folgende  Beispiele  in  Anspruch: 
s.  K6Xg'j8-o;  A-jy-cnGAt-r;;  —  Xeatcop  AapavocO;  —  nsiaavopo; 
AapavoE'j;  —  T:vl^wv  Tapavx^vo;  —  Avaccj^avSpo;  MiXr,acoc,  :axo- 
P'.xg;  —  Kcya/LOJv  FspyiO-io^^  —  IlaOXo;  AtyjTixco^,  ao-^iaxYjc^  — 
AtoysvE'.avoj  'HpazAsta;  ifj^  IIovtoo,  Ypajx(j.aT:7.c;  ^  —  A:ovua:oc 
AXr/.apvaaas'j;  (der  jüngere,  ys^ovco:  £-:  AopiavoO  Kaiaapo;)  — 
AouTrspy.o;;  Br^p'jT'.o;  —  'AtioXXwv.c;  Toavcic,  der  jüngere  —  A:6- 
Büipoc,  b  OuaXspLGC  £7:i'/.Xr^ {)•$'';  —  UocAyJ.-^xzoc,  Hdpioc  —  Tgö'^gc; 
'Ecplaio;*  —    <MGuaarG;    Hr^ßaro;  —  Oa6{j.::og;  Maiovo;  —  E'j- 


'  ysyovöjg  £7tl  'ASp'.avoO.  Das  muss  docli  wolil  aus  seinem  Geschichts- 
werk zu  entnehmen  gewesen  sein.  Die  längst  bemerkte  Verwechslung 
des  sog.  Kephalio  von  Gergithus  des  Hegesianax  mit  dem  K.  unter  Ha- 
drian  erklärt  sich  um  so  leichter,  da  dieser  nach  Photius  cod.  68  seine 
Heimath  absichtlich  verschwiegen  hatte,  üebrigens  hat  Müller  Fr.  H. 
III  68  die  Worte  des  Photius  p.  34  a,  33.  34:  Iv  olq,  y.al  yj  KecpaXiwvos 
coTopia  (eine  bei  Photius  hundertmal  wiederkehrende  Abschliesseformel 
eines  Berichtes),  von  Sainte-Croix  verleitet,  seltsam  missverstanden  und 
zu  verkehrten  Folgerungen  missbraucht.  Freilich  hat  selbst  Lobeck, 
Aglaoph.  997  sich  zum  Irrthum  verleiten  lassen. 

^  vgl.  Boissonade  zu  FAmap.  V.  Soph.  p.  172. 

^  Ich  rede  nur  von  Einem  Grammatiker  Diogenian,  wiewohl  bei  Sui- 
das  zwei  unterschieden  werden ;  von  jedem  der  Beiden  heisst  es:  ysyovcog 
Si^'  'A5ptavo'j  ßaaiJvStos.  Der  Artikel,  in  Avelchem  die  ganze  Erfindung 
eines  zweiten  Grammatikers  Diogenian  ersichtlich  nur  aus  der  gelehrten 
Grille,  den  Arzt  Diog.  aus  Heraklea  Albake  mit  dem,  irgendwo  einmal 
nicht  ausdrücklich  Pontiker  genannten  Grammatiker  Diog.  zusammenzu- 
werfen, hervorgegangen  ist,  hat  als  Typus  solcher  Verdoppelungen  Eines 
Mannes  in  griechischer  litterarhistoi-.  üeberlieferung  ein  gewisses  Inter- 
esse. War  der  Urheber  dieser  Verdoppelung  ein  Lysimachus?  Man  sollte 
es  nach  dem  Zusatz  bei  Eudocia  s.  Atoy.  (p.  133)  glauben,  welcher  übri- 
gens einer  der  stärksten  Beweise  gegen  die  Abhängigkeit  der  Eud.  von 
Suidas  ist.  Vgl.  H.  Weber,  Philologus,  Suppl.  III  p.  469,  A.  35.  Viel 
zu  leicht  macht  sich  die  Deutung  dieses ,  seiner  Ansicht  so  verderb- 
lichen Zusatzes  Rieh.  Nitzsche,  Quaestt.  Eudocian.  (Altenb.  1868)  p.  45. 

*  ysyovö)^  lue  Tpal'avo'3  o'jv  Kpixctivi.  Ich  bezweifle  nicht  im  Geringsten, 
dass  ysyovcüg  hier  =  dx[iä^cüv  stehe ,  wüsste  es  aber  anderswoher  nicht 
stricte  zu  beweisen.  Kriton  lebte  vor  Galen,  und  zwar  -xaxä  tyjv  aÜToxpa- 
topixy;v  olxiav  laxps'Jaa;  (Galen.  XII  445  K.),  vermuthlich  eben  im  Hause 
des  Trajan.     Sonst  vgl.  Fabricius  B.  G,  XIII  132  (der  alten  Ausg.) 
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181  Es  bleibt  noch  eine  kleine  Anzahl    von  Fällen  übrig,    in 

denen  man  yt(ovz  =  YjXiJia^ev  verstehen  darf  aus  keinem  an- 
dern Grunde,  als  weil  abzuwarten  bliebe,  was  etwa  Jemand 
gegen  diese ,  durch  die  Analogie  so  sehr  empfohlene  Deu- 
tung mit  AVahrscheinlichkeit  vorbringen  könnte.  Diese  Bei- 
spiele linden  sich  s.  ' Avv.]xcc/oq  KoXocpwvLo;  —  'Opcpsu;  Astj^rj- 
■ö-pwv  Tö)V  SV  Bpocxv]  —  'Op'f  £u;  Kcxovaio;  —  IlaXaccf axo^  Atl-r^- 
votXoc,  —  2c|3'jXAa  AeA^fcg  —  ]Si|3'jAAa  AtcoXXwvoj  xac  Aa|jL'!a^^  — 
©aXyjxag  Kprj^  —  SocpoxXfjS  der  jüngere  (p.  840,  12  Bh.)  — 
'Apiaxsa;  Ilpoxovvrjaios  ^.   — 

In  den  bisher  aufgezählten  Beispielen  ist  also  ysyovs  ver- 
wendet zur  Bezeichnung  des  genauer  begrenzten  oder  weiter 
gesteckten  Zeitraumes  innerhalb  welches  ein  Schriftsteller  ,war'. 
Die  specielle  Bedeutung  eines  solchen  Ysyovs  kann  in  den 
einzelnen  Fällen  eine  sehr  mannichi'altige  sein;    das  Gemein- 


^  yeyove  5s  xolc.  /povo'.c;  xy];  Tpwl'xfjg  äP.coaswg  [xeiä  UTiy  st'^l  (p-  719,  16). 
Bei  S.  werden  die  Erythräisclie,  Sicilisclie,  Sardische,  Gergitliisclie,  Rlio- 
dische,  Libysche,  Lucanische,  Samische  Sibyllen  zu  Einer  Sibylle  ver- 
schmolzen, deren  Vaterland  nur  streitig  sei.  Um  so  unsicherer  ist,  wel- 
cher Berechnung  er  folgt.  Nach  Eusebius  ,blüht'  die  erythräische  Sibylle 
Ol.  9,  2  =  743,  die  samische  OL  17,  1  =  712,  oder  Ol.  28,  2  =  667.  Die 
Zahl  des  Suidas  führt  auf  Ol.  19,  4,  hält  sich  also  in  der  Mitte. 

-  ysyo'iz  bk  xaxx  Kpoiaov  zao  Köpov  öXu|JL7iiä5!,  v.  An  dieser  undenk- 
baren Datirung  (Ol.  -50  =  580)  gehen  die  Herausgeber  sicco  pede  vor- 
über. Aus  cod.  Voss,  wird  angemerkt:  öybörj.  Ohne  allen  Zweifel  schrieb 
Suidas  VY],  wovon  V.  die  zweite,  die  andern  Hdss.  die  erste  Hälfte  bei- 
behielten. Wenn  bei  Suidas  (und  andern  Litterarhistorikern)  ,7taTä  Kpoi- 
aov' gesagt  wird,  so  ist  stets  die  Einnahme  von  Sardes  gemeint,  vollends 
wenn  Cyrus  noch  daneben  genannt  ist.  Diese  Einnahme  setzt  die  ge- 
läufigste Tradition  bekanntlich  in  Ol.  58,  3.  —  Warum  übrigens  die 
alexandrinischen  Gelehrten,  auf  die  zuletzt  des  Suidas  Nachricht  zurück- 
geht, den  Aristeas  gerade  in  diese  Zeit  setzten,  wird  wohl  nie  zu  er- 
gründen sein  ^Vgl.  Psyche  IP  p.  91  ff.;  99,  2>.  Auf  jeden  Fall  kön- 
nen sie  nicht  der  Berechnung  Herodots  (IV  15),  nach  welcher  Aristeas 
240  (so,  nicht  340,  lasen  Aeneas  Gaz.,  Origenes,  Tzetzes)  Jahre  vor  seiner 
wunderbaren  Ankunft  in  Metapont  sein  Werk  geschrieben  hätte  (also  doch 
allerspätestens  etwa  690  v.  Chr.),  gefolgt  sein.  Eine  andere  Tradition  (Apol- 
lon.  mirab.  2,  aus  Theopomp  [s.  Rhein.  Mus.  XXVI 558],  Plut.  Rom.  28)  schiebt 
in  der  That  die  Entrückung  des  Aristeas  in  Proconnesus  und  seine  plötz- 
liche Erscheinung  in  Unteritalien  (Sicilien  sagt  Apollonius,  wohl  nur  un- 
genau) unmittelbar  aneinander.  Wie  wenn  dieser  folgend  jene  Ale- 
xandriner den  Aristeas  in  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
gerückt  hätten? 
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same  wird,  denke  ich,  überall  dieses  sein,  dass  jenes  ysycivs  18;; 
den  Zeitpunkt  angiebt,  auf  welchen  die  Erwähnung  eines  Au- 
tors festgeheftet  war  in  solchen  Tabellen,  welche  die 
Thatsachen  der  griechischen  Culturgeschichte,  abgesondert  für 
sich  oder  in  Verbindung  mit  der  politischen  Geschichte,  chro- 
nologisch aufzählten.  Dergleichen  Tabellen  gab  es,  seit  der 
parischen  Chronik ,  die  Fülle ;  ohne  Zweifel  benutzte  auch 
Hesychius  solche  bequeme  HülfsmitteP.  In  diesen  Tabellen 
nun  mochte  zumeist  ein  Autor,  dem  ein  allzu  reichlicher  Platz 
doch  nicht  vergönnt  werden  konnte,  ein  für  alle  Mal  auf  einen 
Zeit})unkt  lixirt  werden,  auf  den  man  ungefähr,  seiner  wesent- 
lichsten Thätigkeit  nach,  ihn  fixiren  durfte.  Wir  sehen  dieses 
Verfahren  ja  noch  befolgt  in  den  Resten  des  xpov,  zavcov  des 
Eusebius,  Die  Gründe  für  eine  solche  Unterbringung  eines 
Autors  unter  einer  bestimmten  Epoche  konnten  mannichfaltige, 
triftige  und  leichtfertige,  bestimmte  Thatsachen  seines  Lebens 
und  allgemeine  Abschätzung  seiner  ungefähren  ,a7v[Jir/  sein.  In 
den  angeführten  zahlreichen  Beispielen  aus  Suidas  werden  Avir 


'  Ganz  deutlich  z.  B.  die  Xpovixä  des  Dionysius  Halicarn.  (s.  unten); 
ferner  die  X  p  o  ^  ixr]  ^uitojitj  änb  xoü  'ASäp,  [j.£XP^  ösoboaLou  xoö  [isyä- 
Xou  Iv  ßißXioii;  i  des  Heliconius,  deren  Suidas  (und  Eud.  165)  s.  'EXi- 
xcöviog  gedenkt  und  aus  welchen  Nachrichten  citirt  werden  s.  'Anicüv  und 
'AppLavög  Nty.0[iYj5e'J5.  <C0l3,  auch  s.  'E7iix°'PP'0S  (idiSags  ok  Spap-axa  vß'  d)g 
5s  A'jxcov  —  etwa  wg  d'  'EXixcüv?  —  cfyjaL  As')'?  [Ein  neuer  Lj'con  aus  Bi- 
thynien  bei  den  Schülern  des  Panaetius  Ind.  Stoic.  LXXVI  1  p.  101  Comp.].^ 
Benutzt  mag  sie,  ungenannt,  noch  öfter  sein,  wie  man,  Ijeiläuiig  bemerkt, 
auch  aus  der  bestimmten  Angabe  des  Inhaltes  schliessen  kann.  Denn 
solch  ein  Wink  über  den  Inhalt  einer  Schrift  ist  bei  Suidas  meist  ein 
Anzeichen,  dass  er  (resp.  Hesychius)  die  Schrift  selbst  kemit  und  wohl 
auch  benutzt  hat.  So  wird  der  Inhalt  angedeutet  bei  der  [louaixv]  iaiopia 
des  Dionysius  Halicarn.  minor,  dem  Werke  Tispl  cptXoaocpiag  des  Aristokles 
von  Messene,  den  AstTivoaccpiaxat  des  Athenaeus,  welche  Werke  sämmtlich 
bei  Hesychius-Suidas  mehr  oder  weniger  stark  benutzt  werden  (für  Arist. 
vgl.  s.  2coxä37)g  Bu^ävTcog).  Keines  freilich  mehr  als  das  des  Athenaeus, 
aus  dessen  gelegentlichen  Citaten  namentlich  Tiivaywss  von  Dramen  viel- 
fach zusammengesucht  sind.  Seine  Benutzung  bei  S.  wird  noch  vielfach 
verkannt.  So  heisst  es  z.  B.  s.  IJeXsuxog  'Eiiiovjvög  zum  Schluss:  äXXov 
5s  T'.va  ZsXsuxov    s'jpov   Iv    uapaS-r^xirj ,    ßtßXia  5'  o'jx   slj^sv.     So  Bernhardy 

3-x  ö- 

nach  verkehrtester  Conjectur:    sv  Tiapa,  sjiTiapa  die  Hss.     Man  schreibe: 

9- 
e'jpo[iev    Tiap'  ' A 0- vj  v a  ö cp  (zu  a  verkürzt),    ß.  3'  oüy.  sTy^sv  (slusv?).     Ge- 
meint ist  wohl  Athen.   XV  697  D.     Aehnlich  ist  wohl  s.  Niy.öatpa-cog  vm- 
[i'.y.ös  p.  991,  13  zu  sehr,  xaöia  (iJisv?)  uap'  'A9-yjvaiw  supov  xsijjisva. 
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zumeist  auf  genaue  Erkeniitniss  der  Gründe  für  die  durch 
ysyGVS  bezeichnete  Ansetzung  der  Blüthe  eines  Autors  ver- 
183  ziehten  müssen.  Selten  einmal  sehen  wir,  -wie  das  yeycve,  ge- 
nau die  dx|j.rj  bezeichnend,  auf  das  vierzigste  Lebensjahr  des 
Autors  weist.  So  vielleicht  bei  N.  65;  so  ganz  deutlich  s. 
nop-^upiog.  "Wenn  es  hier  heisst :  y^jcmc,  enl  xoO  y^pövou  Au- 
pr^AcavoO  (270 — 275),  so  sieht  man  wohl,  dass  hiermit  auf  das 
vierzigste  Lebensjahr  des  232  geborenen  Porphyrius  hingedeutet 
ist^  Es  ist  also  jener  alte  Begriff  der  azjjnfj  festgehalten, 
welchen  die  alexandrinischen  Litterarhistoriker ,  zumal  Apol- 
lodor,  ihren  Bestimmungen  zu  Grunde  gelegt  hatten^.  Manche 
Beispiele  aus  der  Geschichte  der  Philosophen  zeigen  übrigens, 
dass  man  nicht  ohne  Anhalt  an  den  thatsächlichen  Verhält- 
nissen in  das  vierzigste  Jahr  den  Beginn  selbständiger  Thätig- 
keit  verlegte^.  —  Liess  sich  die  wichtigste  Thätigkeit  eines 
Mannes  genau  bestimmen,  so  hielt  man  sich  nicht  an  jene 
ungefähre  Schätzung  der  axfjiTj,  sondern  bestimmte  nach  ge- 
nauerem Datum  das  ye^ovivai.  Hierfür  bietet  ein  merkwür- 
diges Beispiel  Suidas  s.  2]  6  a  w  v  ;  Yeyovev  i-l  if^c  |jl^  oÄ'jiji-'.a- 
5gc,  Ol  OS  V-.  Auf  Ol.  47,  (1,  2  oder  3)  setzen  einige  Hss.  des 
Hieronymus  und  Euseb.  Armen,  die  Gesetzgebung  des  Solon: 
nach  seiner  That  also  wird  seine  ax[XTj  bestimmt.  Fürvczu  cor- 
rigiren  [jl-,  also  die  Olympiade,  in  welche  die  meisten  Zeugen  des 
Solon  Gesetzgebung  setzen  (s.  Clinton  F.  H.  p.  312  Kr.), 
liegt    zu    nahe,    als    dass    nicht    dieser    Vorschlag   längst    ge- 


^  Porphyrius  ist  nach  eignem  Zeugniss  (v.  Plot.  4)  im  zehnten  Jahre 
des  Gallienus  (von  253,  nicht  von  260  an  gerechnet)  dreissig  Jahre  alt 
gewesen.     <Vgl.  Cobet  ]\Inemos.  N.  S.  VI,  1878,  p.  339.> 

2  s.  Bergk  Gr.  Litt.  I  300.  Diels  Rhein.  Mus.  XXXI  13  u.  ö.  <Vgl. 
oben  p.  67,  l.> 

^  So  ging  z.  B.  Plato  mit  28  Jahren  auf  Reisen,  kam  nach  10 — 12 
Jahren  wieder  nach  Athen,  und  gründete  c.  388,  im  vierzigsten  Jahre 
(vgl.  Zeller  Phü.  d.  Gr.  II  1»,  352  f.),  seine  Schule.  Clitomachus  kam 
mit  24  Jahren  nach  Athen:  nach  15  Jahren  oxoXyjV  i5:av  iiil  IlaXXaSiq] 
auvsair^oaxo  (Ind.  Academicor.  Hercul.  XXV,  p.  15  B.).  Der  Akademiker 
Philo  begann  seine  eigne  Thätigkeit  etwa  im  39.  Jahre  (s.  ibid.  XXXIII 
p.  19),  Plotinus,  geboren  204/5  n.  Chr.  im  Jahre  244/5,  Teaaapäxovxa  ys- 
yoviof;  sTYj  (Porphyr,  v.  Plot.  3).  An  die  idealen  Beispiele  des  Pythagoras 
und  Zeno  habe  ich  bereits  erinnert.  <;Ueber  Aristoteles  vgl.  die  Berech- 
nung in  Vit.  Arist.  p.  401,   104  tf.  West.> 
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maclit  sein  sollte.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  in  dem 
doch  einstimmig  überlieferten  vg-  die  Olympiade  erkennen 
darf,  unter  welcher  die  von  Hesychius  benutzte  Tabelle  den 
Tod  des  Solon  (zwar  nicht  mit  Heraclides  Pont,  a-j^vov 
Xpovov,  aber  doch  4 — 7  Jahre  nach  Beginn  der  Tyrannis  des 
Pisistratus)  notirte :  ein  flüchtiger  Blick  zeigte  dem  Hesychius 
dort  den  Namen  des  Solon  aufgeführt ,  dies  konnte  ihm  zu  i&i 
seinem  trügerischen  .Ysyovs' genügen^.  Eine  solche  Verwechs- 
lung von  axjjtf^  und  xsXsuttj  ist  nicht  ohne  Beisijiel.  Diels  führt 
im  Rhein.  Mus.  XXXI  28  einen  solchen  Fall  aus  den  0:ao- 
ao-^G'j[X£va  an,  p.  31  verwirft  er  allzu  entschieden  die  gleiche 
Deutung  eines  Irrthums  bei  Diodor.  Einen  Zweifel  darüber, 
ob  eine  bestimmte  Datirung  7.y.ix!]  oder  TcÄs'jt/j  eines  Autors 
bezeichne,  führt  Suidas  selbst  s.  Z^toar^avr^c  an  (s.  unten).  — 
Eür  zahlreiche  Fälle  mag  ein  Typus  sein  das  Beispiel  s.  'Av- 
XEpw;,  wo  es  vom  Heraclides  Ponticus  (dem  Dichter  der  Aeoyxi) 
heisst:  ItzI  KXauoio'j  YiyGvsv.  Dass  hiermit  die  Zeit  seiner 
w^esentlichsten  Thätigkeit  bezeichnet  werden  solle,  lehrt  der 
Art.  'HpaxA.  IIovt.  Ypa\i\x(xx'.x6;, '  za-sjjtsve  £v  Tw[jl7)  a  yoXocp- 
y  w  V  krd  KXauoiou  y-ocl  Xspwvo^.  —  Ein  anderes  Mal  Ijezieht 
sich  ,Y£Y0Vc'  auf  die  Zeit,  in  welcher  ein  Autor  sein  Haupt- 
werk abgefasst  hatte,  sei  es  dass  diese  Zeit  bestimmt  bezeugt, 
oder  nur  erschlossen  ist.  Ein  Beispiel  hierfür  bietet  Xo.  52, 
auch  X.  14  "Htj/cg^  :  yzyoviji-  er,'  'Avaaiaaicj  ,jaacA£(ü;  heisst 
er,  wiewohl  er  noch  die  Regierung  Justinians  erlebte,  weil  sein 
grosses  Geschichtswerk  bis  zum  Ende  der  Regierung  des  Ana- 
stasius  ging  (s.  Phot.  cod.  69).  —  Bei  Weitem  die  meisten 
FäUe  sind  aber  von  der  x\rt,  dass  durch  das  yeyove  nur  im 
Allgemeinen  der  a  u  y  /  p  o  v  :  a  [jl  6  ^  des  Autors  mit  zeitlich 
genauer  bestimmbaren  Personen  und  Ereignissen  bezeichnet 
werden  soll.  So  lange  es  eine  litterarhistorische  Forschung 
der  Griechen  gegeben  hat,  blieb  auch  die,  bereits  auf  dem 
parischen  Marmor  uns  entgegentretende  Sitte  in  Uebung,  theils 
an  politische  Epochen  theils  an  eine  Gruppe  von  Collegen, 
die  sich  denn  Einer  den  Andern    stützen   mochten,    unsicher 


*  <^  \i.;  wn-d  doch  herzustellen  sein!^ 
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bestimmbare  Autoren  anzulehnen.  Es  gab  noch  andere  Gründe 
für  diese  Sitte ;  der  wesentlichste  Grund  war  einfach  die  un- 
glaubliche Nachlässigkeit,  mit  welcher  die  chronologischen 
Daten  der  litterarischen  Geschichte  überliefert  waren:  eine 
erborgte  Stütze  konnte  nicht  entl^ehrt  werden.  AVo  nun  bei 
Suidas  durch  .ysyove'  die  Blüthe  eines  Autors  nach  der  Re- 
gierung eines  Fürsten  bestimmt  wird,  da  ist  ein  solcher  Syn- 
chronismus zumeist  gewählt,  weil  man  zufällig  von  der  Gunst 
oder  Beförderung  des  betr.  Autors  durch  jenen  Fürsten,  oder 
doch  einer  persönlichen  Verbindung  der  Beiden  gelesen  hatte. 
Ein  sehr  deutliches  Beisi^iel  hierfür  bietet  N.  66  ZtjVwv,  aus 
welchem  man  übrigens  abnehmen  mag,  wie  w^enig  ein  solches, 
nach  dem  Zusammenhang  mit  einem  Fürsten  datirtes  ysyovs 
die  thatsächliche  ocy-ixi]  eines  Autors  zu  bezeichnen  braucht. 
Sonst  gehören  ganz  offenbar  zu  dieser  Classe  No.  1.  2.  3.  4. 
185  8.  24.  25.  33.  39.  44.  58,  nXouxapx^;.  Man  darf  aber  auch 
ohne  speciellen  Beweis  vermuthen,  dass  die  allergrösste  Zahl 
derjenigen  Autoren,  deren  .ysyovsvac'  überhaupt  nach  der  Re- 
gierung eines  Fürsten  ])estimmt  wird,  zu  diesem  Fürsten  in 
irgend  einem  persönlichen  Verhältnisse  gestanden  haben,  wel- 
ches eben  (und  nicht  ihre  thatsächliche  ax[jLYj,  welche  immerhin 
in  eine  andre  Zeit  fallen  k  o  n  n  t  e)  zu  dieser  Bestimmung 
Anlass  gegeben  hat.  Der  auy/povca[ji6^  mit  berühmteren  Col- 
legen  tritt  bald  offen  als  Grund  für  die  Ansetzung  des  ysyovs 
hervor  (wie  No.  6,  9,  11,  'ApoaTo^svo;) ,  bald  giebt  sich  eine 
doch  einzig  aus  einem  solchen  ungefähren  auyxpovcajxo^  mit 
einer  ganzen  Gruppe  andrer  Autoren  gewonnene  Bestimmung 
des  yeyovs  wie  ein  auch  sonst  verbürgtes  Factum.  Vgl.  N.  5, 
Nach  allem  bisher  Auseinandergesetzten  darf  ich  wohl 
mit  Bestimmtheit  aussprechen,  dass  in  der  weitaus  überwiegen- 
den Mehrzahl  der  Beispiele  yeyovs  bei  Suidas  nichts  andres 
bezeichnet,  als  die  synonymen  Ausdrücke,  deren  er  sich  sonst, 
wiewohl  seltner,  bedient:  7^x|xaC£,  exuy/avc,  r^v.  Die  mannich- 
fachen  Schattirungen  der  Bedeutung  fasst  vielleicht  am  Besten 
ein  anderer  synonymer  Ausdruck  zusammen,  welcher  ganz  ehr- 
lich die  schlichte  und  vieldeutige  Thatsache  der  , Ansetzung' 
eines  Autors  bei  einem  Litterarhistoriker  unter  einem  bestimm- 
ten Datum  bezeichnet :  nämlich  xaxxouatv  auxov  auf  die  und 
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jene  Olympiade  (s.  Ud.Gocvopoc,  Ka[Jt£opato;,  'Avaxpswv^). 

J^im  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  es  eine  kleine  Anzahl 
von  Fällen  giebt,  in  denen  wirklich  bei  Suidas  das  ,Y£yov£' 
auf  das  Jahr  der  G  e  b  u  r  t  eines  Autors  hiuAveist.  Hier  die 
sämmtlichen  Beispiele : 

1)  s.  "0  [i  rj  p  0  5  (p.  1095,  10) :  ysyovs  ok  ~pb  xoö  xeÖ-fjvac 
irjv  upwxrjv  öXufJiucaoa,  npo  evoauxwv  vZ,.  XIopcpupoo^  5'  ev  xy^  cpiXo- 
aocpw  bxopca  upo  pXß  cprjatv.  exiö-r^  oe  aiixrj  [iexa  xy,v  Tpoia;  aXw- 
aov  Evcauxoo^  üaxepov  ui^.  xtveg  oe  [Jtsxa  p^  (j.6vouc;  evcauxoüs  xfjs 
'IX''ou  aXwasw?  zexix^^^  caxopoOacv  "OjJir^pov.  6  5s  pr^ö'ec;  Hop- ise 
cpupco?  |JL£xa  ao£.  Die  Rechnung  stimmt,  soweit  sie  sich  auf 
Porphyrius  zurückbezieht:  776  +  132  +  275  =  1183.  Die 
beiden  andern  Zahlen  57  J.  v.  Ol.  1,  160  J.  nach  1183  lassen 
sich,  so  wie  sie  überliefert  sind,  nicht  mit  einander  vereinigen. 
Es  fragt  sich,  ob  man  eine  sonst  nirgends  überlieferte  Dati- 
rung  der  Geburt  Homers  57  J.  vor  Ol.  1  sich  gefallen  lassen 
will''^,  oder  ob  man  wie  die  zwei  andern  Daten,  132  vor  Ol.  1 
:=  275  nach  Trojas  Einnahme,  so  auch  diese  zwei,  x  vor 
Ol.  1  =  160  nach  Tr.  Einn.  auf  Eine  Berechnung  zurück- 
führen will.  Ich  denke,  die  zweite  Annahme  hat  alle  AVahr- 
scheinlichkeit  für  sich.  An  160  p.  Tr.  c.  ist  nicht  zu  rütteln: 
diese  Zahl  wird  auch  bei  Philostr.  Heroic.  p.  194,  13  (Kays.) 
und  Cassius^  bei  Gellius  XVII  21,  3  überliefert.  Hierzu 
würde  stimmen  247:  vZ,  wird  aus  a[ji^  verschrieben  sein.    Jeden- 

^  Verwandt  s.  Fopyiocs  Asovilvog.  nop'4:üptos  5'  aOiöv  lui  tyj;  u  öXu\}.- 
TziiZoc,  X  i  'S-  Yj  a  i  V ,  aXlöc  /pTj  ^oelv  upsaß'jxspov  auxöv  etvai.  Gewiss  meinte 
Porph.  mit  diesem  Ansatz  des  Gorgias  äxpirj ;  ob  der  wunderliche  Zusatz : 
aXlä,  xxX.  aus  Nichtverstehen  des  Ansatzes  (Geburt  statt  axia-//:  so  Clin- 
ton F.  H.  a.  459)  oder  aus  blosser  Unkenntniss  des  Hesychius  zu  erklären 
sei,  steht  dahin.  Uebrigens  wird  Porph.  des  Gorgias  Geburt  auf  Ol.  70 
(500—497),  seinen  Tod  auf  Ol.  97,  2—98,  1  (391—388)  angesetzt  haben: 
wodurch  er  freilich  etwas  zu  hoch  hinauf  gesetzt  worden  sein  mag. 

-  An  der  überfeinen  Combination,  durch  welche  Sengebusch  (N.  Jahrb. 
LXVII  392),  ganz  verschiedene  Combinationen  durcheinanderschlingend, 
herausbringt,  dass  dieser  Ansatz  57  Jahre  vor  Ol.  1  eigentlich  nur  ,eine 
Variante'  sei  zu  dem  Ansatz  des  Sosibius,  welcher  nach  dem  unzweideu- 
tigen Zeugniss  des  Clemens  den  Homer  90  Jahre  vor  Ol.  1  ansetzt  {-xspsi), 
■ —  an  diesen  Künsten  finden  vielleicht  Andre  mehr  Geschmack  als  ich. 
Vollends  die  erstaunlich  nichtigen  Gründe,  mit  denen  derselbe  Gelehrte 
p.  -898  f.  den  Ansatz  des  Porphyrius  aus  dem  .kolophonischen  Stamm- 
baum' herleitet,  kann  ich  nur  mit  Verwunderung  betrachten. 

^  Nicht Hemina :  s.Mommsen  R.  Chronol.  156,  n.295.  <Vgl.  obenp.  45f.> 


-^^2  räyovs  in  den  Biogvaphica  des  Suidas. 

falls  lässt  das,  dem  yeyove  parallel  stehende  xsTsx^ao  uns 
glauben,  dass  Hesycbius  hier  ysyovs  =  natus  est  verstanden 
habe;  ob  freilich  mit  Recht,  das  ist  eine  andre  Frage.  Dass 
Porphyrius  275  p.  Tr.  c.  nicht  die  Geburt,  sondern  die  Blut  he 
Homers  angesetzt  habe,  ist  eine  aus  manchen  Gründen  sehr 
probable  Meinung  Boeckhs  (C.  I.  Gr.  II  p.  334);  dass  der 
Ansatz  160  p.  Tr.  c.  die  Blüthe  und  nicht  die  Geburt  be- 
zeichnen sollte,  lehren  die  Ausdrücke  des  Cassius  (vixisse)  und 
187  Philostratus^  ganz  deutlich.  Hiernach  könnte  es  beinahe  schei- 
nen ,  als  ob  die  La.  des  cod.  C.  (Oxoniensis) :  x  £  x  cc  x  i^  a  t 
nicht  blosser  Schreibfehler  sei:  nicht  unangemessen  würde  da- 
mit ausgedrückt,  dass  jene  xtvs;  160,  Porphyrius  275  Jahre 
p.  Tr.  c.  die  Blüthe  des  Homer  , ansetzten',  und  zwar  (xsx. 
i  a  X  0  p  0  ö  a  c  v)  nach  Anderer  Vorgang  (sogar  weniger  genau 
heisst  es  von  Aristarch  bei  Clemens:  xaxa  xtjv  TtovixrjV  dr.oi- 
yj.ocv  cpy]ac  cpepeaö-at  xov  "0[Jiripov,  wo  cpipet  genauer  war).  Den 
entsprechenden  Gebrauch  von  xaxxs'.v  bei  Suidas  haben  wir  so- 
eben kennen  gelernt. 

2)  Ilcxxay. oc:  MuxcXr^vatog  ysyovs  xaxa  xTjV  l[i  6Xu[jL7itaoa. 
Hier  lässt  sich  der  Auslegung  =  sysvvy'jil-rj  nicht  ausweichen.  Die 
Geburt  ist  berechnet,  nach  dem  apollodorischen  Ansatz  der  d7.[XYj 
=  40  Jahre,  rückwärts  von  dem  Zeitpunkt  der  ax[Jtrj,  Ol.  42,  d.  i. 
von  dem  Zweikampf  des  P.  mit  Phrynon.  S.  Laert.  I  79  und 
Suidas  im  weitern  Verlauf  des  Artikels.    <Vgl.  unten  p.  186.> 

3)  Z^  0  [JL  w  V  c  5  r^  s  TouXtYjxr^^ :  yeyovs  5'  inl  zfi<;  vg  öXu[XTccaoo; 
(oi  S'  ETXC  xfjS  ^ß  yeypacpaacv)  xocl  nxpizzive  \xiXP'-  '^'^iS  ^"Q^  ß'^^S  ^^^ 
TcÖ\  Ueber  das  Geburtsjahr  des  Simonides  kann  nicht  wohl 
ernstlicher  Zweifel  geherrscht  haben:  die  antiken  Litterarhisto- 
riker  hatten  zu  ihrer  Berechnung  das  günstigste  Material,  ein 
Selbstzeugniss  des  Dichters ;  und  wie  sehr  sie  dergleichen  Aus- 


1  Dieser  sagt:  160  Jahre  waren  verflossen  seit  Trojas  Fall  in!.  "OpiYj- 
pdv  ie  v.al  'Haöodov,  5ts  §y)  ^aai.  ä\iz(ü  sv  XocÄxiSi  xxX.  Er  meint  also  die 
Zeit  des  berühmten  Agon,  mithin  die  Zeit  der  &v.[iri  beider  Dichter. 
Beiläufig  sieht  man  hieraus,  dass  die  160  J.  p.  Tr.  c.  von  solchen  Ge- 
lehrten berechnet  waren,  welche  Homer  und  Hesiod  zu  abfxpovoi  machten. 
Wenn  also  bei  Suidas  s.  'Eaiodog  dem  Porphyrius  ungenannte  äXloi  ent- 
gegengestellt werden,  welche  den  Homer  und  Hesiod  z.u  Zeitgenossen 
machen,  so  sind  das  dieselben,  welche  mit  ihm  auch  s.  "Op.y]po5  con- 
frontirt  werden.     «<Vgl.     oben  p.  45  ft'.^ 


rdyovs  in  den  Biographica  des  Suidas.  143 

sagen  beachteten  und  zu  verwerten  wussten,  lehren  ja  zahl- 
reiche Beispiele.  Nach  fr.  147  Bgk.  war  Simonides  Ol.  75,  4 
(477/6)  80  Jahre  alt,  also  geboren  Ol.  56,  1  (556/5).  Das 
ysYGvs  muss  also  das  Geburtsjahr  bezeichnen  sollen.  AVenig- 
stens  wenn  es  richtig  sein  soll:  denn  ob  Hesych  es  so  ver- 
stand, lässt  der  Zusatz :  ol  oz  Ijv,  ^%  Iß  ysypacpaacv  seil,  ysyo- 
vEvao,  sehr  zweifelhaft  erscheinen.  Auf  Ol.  62  (532 — 529)  kann 
kein  alter  Gelehrter,  des  S.  eigenem  Zeugniss  zuwider,  des 
Dichters  Geburt,  wohl  aber,  an  irgend  ein  hervorragendes 
Ereigniss  aus  seinem  Leben  (etwa  ein  erstes  agonistisches  Auf- 
treten?) anknüpfend,  seine  az|j.yj  gesetzt  haben.  Der  Doppel- 
sinn des  ,y£yov£'  mag  Hesychius  verführt  haben,  jene  beiden 
Ansätze,  in  denen  yeyovs  einmal  =  h{vm^^y\,  das  andere  Mal 
=  y]-/0[xa^£v  zu  fassen  Avar,  einander  entgegenzusetzen,  während 
sie  sich  doch  mit  einander  ganz  wohl  vertragen.  Da  er  nun 
jedenfalls  einen  Irrthum  begeht,  indem  er  yiyove  zweimal 
in  gleiche  r  Bedeutung  versteht ,  so  ist  für  uns  gar  nicht 
mehr  auszumachen,  ob  eine  Uebersetzung  durch  ,natus  est' 
oder  eine  solche  durch  ,floruit'  seine  Meinung  wiedergiebt. 
Dass  man  durch  die  zweite  Uebersetzung  auch  bei  Ol.  56  dem 
guten  H.  nichts  undenkbares  zutrauen  würde,  mag  der  völlig 
gleiche  Irrthum  des  Eusebius  lehren,  der  zu  Ol.  56,  3  (Hier.)  188 
oder  55,  4  (Armen,  und  cod.  Amand.  des  Hier.)  die  Blüthe 
des  Simonides  notirt  (clarus  habetur  Hier.,  "/j7.|x7.^£  Sync).  Man 
sieht,  Avie  jenes  vage  y£yov£  zu  Irrthum ern  verleitete:  da  es 
an  sich  eben  nur  einen  , Ansatz'  bezeichnete,  so  konnte,  wer 
allzuflüchtig  nicht  beachtete,  was  angesetzt  wurde,  ob  Geburt, 
a7.|arj  oder  Tod  eines  Autors,  diese  drei  Ansätze  gar  zu  leicht 
durcheinander  werfen  ^ . 


1  Simonides  tritt  bei  Eusebius  noch  zwei  Mal  auf:  Ol.  1%  "1  im  auy- 
XpoviaiJLGS  mit  Pindar,  Ol.  60,  1  (so  Armen,  und  codd.  A.  F.  des  Hier.) 
mit  Xenopbanes.  Der  zweite  Ansatz  geht  eigentlich  auf  Xenophanes 
(vgl.  Diels  Rhein.  Mus.  XXXI  22  f.),  Simonides  wird  nur  mitgeschleppt. 
Umgekehrt  erkläre  ich  mir  die  Ansetzung  des  Xenophanes  auf  Ol.  56 
(so  die  meisten  Hss.  des  Hier,  und  Armen.)  bei  Eusebius  —  für  welche 
es  sonst  keinen  ersichtlichen  Grund  giebt  —  einfach  aus  dem  laxen  Syn- 
chronismus mit  dem,  bei  Eus.  Armen,  unmittelbar  vorher  genannten  Si- 
monides. Endlich  mag  auch  die  von  Suidas  erwähnte  Ansetzung  der 
Blüthe  des  Simonides  auf  Ol.  62  vielleicht  kernen  andern  Grmid  haben, 
als  solch  einen  unbestiumiten  Synchronismus:  etwa  mit  Anacreon? 
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4)  rifvoapo;  Yeyovco;  xa-ca  xr^v  Es  6Au[ji7ioaoa,  xaxa  ttjV 
ZipSou  axpaTeiav  tov  ixwv  [x.  Dass  hier  yeyovwc  =:  natus  zu 
verstehen  sei  lehrt  der  Zusatz  xaxa  xxX,  Zur  Zeit  der  ITsp- 
a:xa,  d.  i.  Ol.  75,  1  ist  Pindar  d7.[xa^wv  (Diodor.  XI  26  extr.) 
d/i.  40  Jahre  alt,  also  geboren  OL  65,  1  (520)  ^    Wiederum 

189  die  apollodorische  Bestimmung  der  d-/v[jL7j,  welche  hier  freilich 
ausser  Acht  lässt,  dass  Pindar  im  dritten  Jahre  einer  Olym- 
piade geboren  war  (fr.  175  Bgk.  Vgl.  Ty,  Mommsen,  Pin- 
daros  p.  29  f.).  Yermuthlich  war  schon  den  Alten  nicht  ge- 
nau bekannt,  ob  P.  Ol.  64,  3  oder  65,  3  geboren  sei;  eben 
darum  l)egnügten  sie  sich  mit  einem  mittleren,  ungefähren 
Ansatz. 

5)  lri\i  6  'A  pi  X  0  c  yeyovw;  oxe  xod  ^jtoxpaxr^g  6  cpiXoao^o? 
xaxd  XTjV  o(^  dXu{X7tidoa,  oi  ok  xcczoc  xrjv  tz  cpaaiv.  Gemeint  ist 
das  Jahr  der  Geburt  des  D.,  welches  Thrasyll  in  Ol.  77,  3, 
Apollodor  in  Ol.  80,  1  setzte.  Laert.  IX  11  (vgl.  Diels,  Rhein. 
Mus.  XXXI  30  ff.). 

6)  'E  Tc  0  7w  0  u  p  0  c.  yEycvs  o'  zrd  xf^z  p{h  (so  cod.  A.,  oO-  die 
andern  Hss.)  oÄujxrtdoo^.  [jiExd  ^  ev.auxous  x'^g  IlXdxwvoc  xsac'j- 
xf;;  =  £  y  £  vv  v'j  {>  r^ ,  Apollodor  ap.  Laert.  X  14. 

7)  W'/^(x,ib  c,  ü'jO'OOcopo'j  •  Yiyove  y.o(,xoc  xr^v  oo  ÖA'j[Ji7:iaoa  — 


*  Die  Ansetzung  der  dx[jLYj  des  P.  auf  die  Zeit  der  Uzpo'.vA  war  durch- 
aus stereotyp:  sie  wollte  auch  wohl  bekräftigen  Eustathius  V.  Find.  p.  91, 
18  West.  Dort  heisst  es  freilich:  tsO-vvj"/.  s  8s  6xs  xä  Hspaty-ä  r/xiia^sv 
xaxä  xy]v  ng  öXu[i7ii«5a,  ^f,aac;  sx-/j  E? ,  y.axä  S'  ivionc,  %.  Aber  dieser  Un- 
sinn geht  doch  wohl  über  Eustaths  Vermögen,  wecher  ja  nachher  (p.  92, 
45)  ganz  correct  sagt:  xaxä  xy;v  xoü  EspE,ou  axpaxsiav  YjX|j.a^e  xfy  yj^^ixic»:. 
Vielleicht  schrieb  E. :  xe9-vrf/ts  Ss ,  o^  ys  Y.a,zce,  zä,  11.  TjXfia^s ,  y.axä  xrjv 
TIS'  öX.  Der  etwas  pretiöse  Ausdruck  (vgl.  z.  B.  Suid.  s.  Xp'jaäv&io;)  passt 
zu  dem  Ton  der  ganzen  Biographie.  Freilich  wiederholt  Thomas  (V. 
Find.  99,  9  W.)  den  Irrthum,  aber  eben  nur  aus  bereits  verdorbenen 
Hss.  des  Eustathius:  denn  kein  Verständiger  kann  verkennen,  dass 
Thomas  seine  ganze  Vita,  mit  einziger  Ausnahme  der,  aus  einer  Scholien- 
sammlung  copirten  Z.  31 — 53,  56—63  W.,  einfach  aus  Eustathius  abge- 
schrieben hat.  Uebrigens  kann  Eustathius,  wenn  er  Ol.  86  den  F.  66, 
oder  auch  80  Jahre  alt  sterben  lässt,  seine  dcxii,-/^  zur  Zeit  der  Ferser- 
kriege nicht  auf  40  Jahre  bestimmt  haben  (wie  denn  auch  diese  Be- 
stimmung der  ö.y.\s.r^  keineswegs  die  einzig  übliche  ist) :  aber  dies  würde 
auch  aus  der  blossen  Vergleichung  von  91,  18  (so  wie  die  Worte  über- 
liefert sind)  und  92,  45  erhellen  und  spricht  also  nicht  gegen  meine 
Conjectur.  <^V  i  e  1 1  e  i  c  h  t  ist  5-e  erträglich  =  quandoquidem,  quippe 
qui  (öxe  y. axä  xä  ü.  etc.):  vgl.  Biogr.  134,  23  West.,  Laert.  Diog.  oft.^ 
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f//  CS  vecoTSpo^:  ^^oq^GVvXso'j;  ÖAiyto  xtvi.  STisSsr/tvuvto  (so  die  Hss., 
nur  V.  ETCcoetxvos)  oe  xgiv|j  auv  /cat  EOptTiLOifj  drco  tfjg  uy  öXu|ji- 
Ti'.aooj.  Dass  hier  yeyovs  die  Zeit  der  Geburt  bezeichnen  soll, 
lehrt  Suid,  s.  ^c-foylTi^,  wonach  dieser  Ol.  73  (a.  2:17  Jahre 
vor  Sokrates)  geboren  sein  soll  (an  welcher  freilich  wohl 
irrigen  iVngabe  man  nichts  ändern  darf).  Achaeus  also  wäre 
geboren  in  der  nächsten  Olympiade.  An  dem  STxscsiy.vjvxo  wird 
man  nichts  verändern  dürfen.  Die  Zahl  -y  kann  für  Achaeus 
immerhin  richtig  sein,  Avenngleich  nur  die  Nachlässigkeit  des 
Hesychius  Sophokles  und  Euripides  zu  derselben  Zeit  ihre 
dramatische  Thätigkeit  beginnen  lassen  kann,  von  denen  jener 
Ol.  77,  4,  dieser  Ol.  81,  1  zuerst  ein  Stück  zur  Bühne  gab'. 

8)  A  V  X  t  cp  a  V  Ti  g  Ayj[Jiocpavou5.  ylyovs  oe  y.:a7.  xyjv  9y  öXu[i,- 
niocooc.  Gemeint  ist  (oder  müsste  doch  sein)  das  G  e  b  u  r  t  s- 
j  a  h  r.  Vollkommen  richtig  Clinton  Philol.  Museum  I  607, 
F.  H.  a.  407,  dem  sich  nur  Meineke  h.  er.  com.  304—307 
unbedingt  hätte  anschliessen  sollen.  — 

Hier  hätten  wir  also  acht  Beispiele  dieses  seltneren  Ge- 
brauches des  ysyovs,  von  denen  freilich  zwei  ein  wenig  zweifel- 
hafter xlrt  sind.  Es  bleiben  noch  einige  Fälle  zu  betrachten, 
welche  zu  ernstlicheren  Bedenken  Anlass  geben. 

Voran  1.  2]  w  x  p  a  x  r^  ^  :  y.al  inl  ptsv  xtov  IIcXoTiovvrjaoaxwv 
ysyovEv,  w;  x'jtlo)  zir.ely,  dXuixnidoi  oZ,,  eßcco  ok  Ixr^  tx.  ,Apparet,  rjo 
numeris  transpositis  retingendum  esse,  u^  —  sxyj  o.'  Bernhardy. 
Dies  ist  richtig:  denn  die  70  Lebensjahre  des  S.  sind  ja  un- 
bezweifelbar  bezeugt;  dass  Suidas  das  yeyovs  =  v^xiia^ev  ver- 
standen wissen  wollte,  beweist  der  Zusatz:  w^  x'jtuw  sitüsiv  : 
der  Irrthum  ist  aber  entstanden ,  indem  die  beiden  Zahlen, 
Ol.  77  (Geburt  des  S.)  und  Ol.  87  (azjjirj,  vierzigstes  Lebens- 
jahr des  S.,  zugleich  Epoche  der  IIsXoTrovvr^aiaxa)  dem  Hesych 
unklar  durch  den  Kopf  gingen.  Man  könnte  also  allenfalls 
den  Irrthum  aus  der  Zweideutigkeit  eines  von  Hes.  in  seiner 
Quelle  (Porphyrius  '^d,  cax.)  vorgefundenen  ysyovc  erklären.  • 

Von  ähnlicher  Art  ist  der  Irrthum  2.  AvaxpEtov  yeyove 


*  aüv  "I  (0  V  i  xai  Eüp.  vermuthet  Bernhard}^  ganz  unnöthig.  Hier- 
mit würde  S.  seiner  eignen  Angabe  s.  "Icov  widersprechen;  aucli  ist  a-Jv 
xai  E'jp.  eine  viel  zu  erlesene  Ausdrucksweise,  als  dass  man  sie  durch 
blossen  Irrtum  entstanden  glauben  könnte. 

Eohcle,  Kleine  Schriften.     I.  10 
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xaxa  IloXuy.pdxriv  xov  Sa[xtov  xupavvov  oXu{X7icaoo  vß.  o[  ok  zrd 
Kupou  y.al  Ka|JLßuaou  zdxTouaiv  oc'jxoy  v.ocxcc  xr^v  xe  (vje  A)  oXujji- 
TTcaSa.  Die  zweite  Zahl  ist  unzweifelhaft  cornipt;  die  erste 
corrigirt  man  seit  Küster  in  ^ß.  In  der  That  liessen  ja  die 
alten  Chronologen  Ol.  62  die  Tjrannis  des  Polykrates  beginnen, 
und  nichts  war  natürlicher  als  nach  ihr  die  ax|jLrj  des  Ana- 
kreon  zu  datiren,  wie  dies  auch  Eusebius  (Ol.  62,  2  Hier.) 
thut.  Dass  gleichwohl  vß  wirklich  der  Meinung  des  Hesychius 
entsjiricht,  beweist  der  Zusatz :  ol  oe  xxX.  Denn  der  62.  Olym- 
piade wäre  ja  doch  die  Zeit  des  ,Cyrus  und  Cambyses',  d.  i. 
wenn  wir,  wie  billig,  den  Punkt  verstehen,  wo  die  Regierungen 
dieser  Beiden  aneinander  stossen,  Ol.  62,  3  (530/29)  unmög- 
lich entgegen  zusetzend  Hesychius  schrieb  wirklich  vß :  er 
war  sorglos  genug,  um  zu  übersehen,  dass  dieses  nun  nicht 
die  Zeit  des  Polykrates  genannt  werden  konnte,  dass  es  auch 
gar  nicht  die  Zeit  der  ax|jt7j,  sondern  die  (durch  einfache  Eiick- 
wärtsrechnung  von  der  dxfXYj,  Ol.  62,  um  40  Jahre  gefundene, 
nicht  etwa  ausdrücklich  überlieferte)  Zeit  der  G  e  b  u  r  t  des 
Anakreon  ist.  Er  mag  auch  hier  das  yeyovs  bei  Ol.  52,  Avel- 
ches  er  in  seinen  Quellen  fand,  als  Synonym  von  7)x[jLa^£v, 
nicht  von  eyevvYji^Tj  (wie  es  gemeint  war)  verstanden  haben, 
und  verband  nun  damit  verkehrt  genug  ein  ysyovs  =  (yjX|ji7-^£) 
xaxa  IIciXu*/.paxr^v. 

3.  Qeönoixr^oc,  Xio^,  yeyovco^  xo:;  yjpbvoi:;,  xaxa  xr^v  avap- 
//!av  'Ail-r^vai'tov  iizl  xf^^  9y  öXu|XTtta5o5,  oxs  y.a:  "E'^opo;.  Dass 
lyi  hier  yeyovw^  =  dx|jia^(i)v  gemeint  ist ,  zeigt  der  Artikel 
"E-^opo^  "  ^v  6'  enl  xtj^  gy  oXu[j,7rid5oc;,  oic,  xocl  npb  xyj^  O^Xctitcoo 
ßaatXeiaj  elvcci  xo-ö  Moc-aeoövoq.  Eine  Bezeichnung  des  Geburts- 
jahres in  diesem  ysyovws  zu  suchen  (mit  Wichers)  ist  also 
unmöglich,  auch  sachlich  nicht  thunlich,  weil  an  der  Angabe 
des    Photius    (cod.   176  p.   120  b,  23—25  Bk.) ,    nach    welcher 


^  Hieraus  ergiebt  sich  auch,  dass  statt  des  sinnlosen  xs  oder  yjs  der 
Hss.  nicht  vs  herzustellen  ist  mit  Clinton  F.  H.  a.  531  (dem  Welcker, 
Rhein.  Mus.  1835  p.  148  beistimmt)  —  wozu  wäre  dann  Cyrus  und  Cam- 
byses genannt?  —  sondern  wohl  gß  mit  Faber.  <^Sehr  thöricht  ver- 
theidigt  das  v7Daub  Jahrb.  f.  Piniol.  CXXI,  1880,  p.  26.  Dass  man 
überhaupt  —  auch  von  Cambj^ses  abgesehn  —  auf  Ol.  55  den  Anacreon 
setzen  konnte  ist  eben  undenkbar:   darüber  verliert  Daub  kein  "VVort.^ 
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Th.  nicht  vor  381/80  geboren  sein  kann,  zu  zweifeln  kein  aus- 
reichender Grund  ist.  Hiernach  ist  für  Th.  die  Angabe  des 
S.  völlig  unl^rauchljar ;  o1)  sie  für  Ephorus  brauchbarer  ist, 
steht  dahin.  Ich  sehe  keinen  Grund,  die  Möglicldveit  dass 
Ephorus  Ol.  93  geboren  wäre  (wie  Marx  annahm)  zu  leug- 
nen, und  finde  es  ganz  denkbar,  dass  Hesychius  etwa  ein  in 
seiner  Quelle  vorgefundenes  yeyovs,  welches  die  Geburt  des 
Ephorus  auf  diese  Olympiade  festsetzen  sollte,  irrig  :=  fixixoc^z 
verstanden,  mit  dem  synonymen  fjV  vertauscht  und  nun,  nach 
der  synchronistischen  AYeise,  welche  so  viele  ungenaue  Zeit- 
angaben verschuldet  hat,  auch  die  Blüthe  des  Theojjomp,  als 
eines  Mitschülers  des  Eph.  bei  Isocrates,  auf  Ol.  93  gesetzt 
habe.  Aber  ich  möchte  dieser  Vermuthung  nicht  vertrauen, 
wegen  des  eigenthümlichen  Zusatzes  s.  "Ecpopo;:  w^  xyJ.  r.po 
TT);  (Ihl.  xiX.  Man  hat  sich  mit  Eecht  ül)er  diese  sonderbare 
Eedeweise  gewundert:  ,Eph.  ist  geboren  (oder  gar,  wie  Hesych 
ofienbar  meinte,  seine  ax[JLrj  fällt  in)  Ol.  93,  so  dass  er  vor 
Philipp's  Eegierung,  (welche  doch  erst  Ol.  105,  2  begann) 
lebte'.  Aber  gerade  dieser  naive  Zusatz  verräth  den  Sinn  der 
ganzen  Datirung.  Die  Epochen ,  nach  welchen  Suidas  seine 
Autoren  gruppirt,  gehen  bis  auf  Philipps  Eegierung  in  grossen 
Sprüngen :  es  wird  datirt  nach  den  TpwVxa,  der  Zeit  iipb  'Ojarj- 
po"j,  nach  lydischen  Königen,  der  Zeit  der  sieben  Weisen, 
nach  persischen  Königen,  nach  xa  llepiixoc  =  Sep^ou  axpatsca, 
den  UeXonovWiOiccxd  =  Olymp,  87  ^  Zwischen  dieser  letzten 
Epoche  und  Philipps  Eegierung  liegt  ein  grosses  Vacuum.  AVie 
in  dieser  epochenlosen  Zeit  die  Eegierung  Philipps  die  Leuchte 
war,  nach  welcher  Suidas  sich  orientirt,  mag  z.  B.  der  Aus-  lya 
druck  s.  Kocpxivoc,  OsoSsy.xou  zeigen:  fjX[Aa^£  xaxa  xyjV  p  oXuii- 
TJ.iooc  (vgl.  Meineke  h.  er.  com.  507),  izpb  xfiq,  ^Odr.Tzou  ßaat- 
Iz'.oc;  xoü  Maxeoovo;.    Selbst  also,  wo  eine  bestimmte  Olympiade 


*  Die  nsXortovvYjOLaxä  bedeuten  gewöhnlich  den  Anfang  des  pelopon- 
nesischen  Krieges,  Ol.  87  (2).  S.  oben  <:^p.  145 ;>  zu  Swxpäxvji;.  Daher  z.  B. 
s.  ü/ldTwv  es  heisst:  s-.ix^f]  ev  t-^  uyj  öXrj\s.KLädi  und  nun  nicht  etwa  xaxä 
lä  üi/loTLOvvYjataxd ,  sondern:  \xzia.  xä  Tipooijita  xoO  nsXoKOvvrjaiotxofj  uo- 
Xi\s.ou.  Gemeint  ist  die  Epoche  der  IIsX.  s.  ©oux'joiSYjs  •  Yjxiia^e  xaxä 
xYjv  Ti^  öX'JiJimäSa.  Seltsam  gedankenlos  s.  ,'Iaoxpäxy];"  ysvöiJLsvog  (natus) 
ini  x-?jg  Tig  öXu^TLtäSo;  5  Saxt  [isxä  (xaxä  Corais)  xä  IlsXorcovvrjaoaxä,  wo 
man  doch  auch  nicht  tl^  corrigiren  darf. 

10* 
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angegeben  werden  kann,  niiiss  jene  Epoclie  die  eigentliche 
Bestimmung  abgebend  Eine  einzige  Epoche  liegt  zwischen 
dem  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  und  Philipps  Ee- 
gierung:  die  des  Endes  jenes  Krieges.  Diese  aber  wird  mit 
der  a  V  a  p  X  ■  a  'A  {)•  tj  v  a  c  w  v  bezeichnet  und  nicht  ganz  genau 
auf  Ol.  93  fixirt.  So  s.  0£GT:o[i-G;  und  noch  s.  Ks'-paXo;  'AxH-r^- 
varo;^  Wer  aber  die  Art  des  Suidas  genugsam  kennt,  der 
wii'd  nicht  in  Zweifel  sein,  dass  diese  zur  Aushülfe  gebrauchte 
Epochebezeichnung  einen  weiteren  Sinn  hat,  und  nach 
Umständen  auch  die  ganze  Zeit  zwischen  404  und  359  um- 
spannen kann,  und  dass  eben  hier  jener  Sinn  durch  den  omi- 
nösen Zusatz :  wg  v.cd  n  p  b  xy]c,  ^  iXiiiTzou  i^aa^Aeia;  stva: 
angedeutet  wird.  Wir  haben  ganz  analoge  Fälle  oben  be- 
obachtet, in  Bezug  auf  die  Zeit  zwischen  Ptolemäus  YII  und 
Augustus,  zwischen  Nero  und  Trajan.  Ich  weiss  wohl,  dass 
solche  Betrachtungen  nur  denjenigen  überzeugen  können,  der 
die  Manieren  des  Hesychius  gründlich  beobachtet  und  seine 
sämmtlichen  Epochenbezeichnungen  sich  zum  Ueberblick  ge- 
bracht hat.  Mir  jedenfalls  scheint  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  die  Datirung  der  a-/,ji,Tj  (denn  d  i  e  meint  ja  Hesychius) 
des  Ephorus  und  Theopomp  nach  dem  Jahre  der  athenischen 
Anarchie  weiter  gar  keinen  als  den  eben  entwickelten ,  sehr 
allgemeinen  Sinn  hat  und  zu  einer  Eruirung  ihrer  wahren 
Lebenszeit  absolut  unverwendbar  ist. 


^  Diese  Epoche  hat  für  Hesych  föiinlich  etwas  Fascinirendes.  Da- 
her er  sie  sogar  ganz  verkehrt  einmischt  s.  T'.jjiö&so;  0spaäv5po'j-  f,v  5' 
£Tcl  Twv  Eöp'.TiiSo'j  xpö'joiv,  xa9-'  o'jq  xal  ^iXtüTiog  6  Mav.sSwv  sßaaiXsusv.  Ar- 
chelaus hier  (mit  Reinesius)  zu  substituiren ,  geht  schwerlich  an.  Da- 
gegen glaube  ich,  dass  s.  Il-jppwv  •  de,  y,v  iui  $  -.  X  i  ti  tt  o  u  lou  MaxsSdvo^ 
■/.axdc  -CYjv  pia  &X'JiJ.7rt.äSa  -xal  iTiiy.sLva ,  statt  anderer  Aushülfen  (mit  Eud. 
und  Clinton  zu  schreiben  pa  führt  zu  gar  nichts)  einfach  an  einen 
Schreibfehler  zu  denken  ist.  <^iX.  steht  statt  'AX£=äv5po'j ;  dessen  rich- 
tige Epoche  ist  Ol.   111  (vgl.  s.  <l>avias). 

2  Aus  der  Vergleichung  dieses  Artikels  geht  auch  hervor,  dass  C. 
Müllers  gewaltsame  Umdeutung  der  s.  ösou.  erwähnten  ävap/jx  'A9r,- 
va-cov  in  eine  macedonische  ävapx.ia  (F.  H.  Gr.  I  p.  LYllI)  nicht 
das  Richtige  trifft.  Die  athenische  äv.  war  eben  eine  der  Epochen 
des  Hesychius.  Im  Uebrigen  ist  die  Zeitangabe  am  Schluss  des  Art. 
Ki-^aXcg  so  unsicher  in  den  Hss.  überliefert,  dass  damit  nichts  anzu- 
fangen ist.  Jedenfalls  wollte  aber  Hes.  mit  seinem  '{i'[0'/s  eine  Bestim- 
mung der  Blut  he  zeit  des  K.  geben. 
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4.  Ii  i  [x  CO  V  ior^z  'A  [i  o  p  y  :  v  o  ;  •  yt(ovz  51  y.a:  aOtö;  [Jisra  198 
9  v.y?.  u  £-r^  twv  TpwVxtov.  Dieser  Artikel  bietet  mancherlei 
noch  ungelöste  Sch-\vierigkeiten  dar.  490  Jahre  nach  den 
TpoVixa:  das  wäre  G93  =  Ol.  21,  4.  Dies  ergiebt  eine  von 
der  gewöhnlichen  Datirung  des  Simonides  von  Amorgos  ab- 
weichende Ansetzung:  Eusebius  setzt  ihn,  als  Zeitgenossen  des 
xArchilochiis,  in  ( )1.  28,  4.  Eine  Ausgleichung  durch  Ausgehen 
von  der  troischen  Aera  des  Demokrit  (1150)  zu  versuchen  (mit 
"Welcher,  Rhein.  Mus.  1835  p.  356)  wäre  nur  möglich,  wenn 
sich  die  Benutzung  einer  andren  troischen  Aera  als  der  Era- 
tosthenischen  bei  Suidas  nachweisen  Hesse :  was  nicht  der  Fall 
ist.  Zu  der  Auslegung  des  ykyovz  =  eysvvTjö-r;  wird  wohl  schwer- 
lich irgend  Jemand  hier  seine  Zuflucht  nehmen  wollen.  Hes}'- 
chius  setzt  wirklich  den  Simonides  höher  hinauf  als  Eusebius. 
Aber  welche  Gründe  bewegen  ihn  ? 

Ich  würde  glauben,  dass  die  Zeit  der  Colonisirung  von 
Amorgos  von  Samos  aus,  deren  Suidas  in  den  mit  Recht  auf 
Simon,  bezogenen  "Worten  s.  ^iiaiita;  Tg5:o;  (p.  753,  9  ff.  Bh.) 
gedenkt ,  zur  genauen  Bestimmung  der  Zeit  des  Simonides, 
welcher  an  der  Spitze  der  Colonisten  stand,  benutzt  sei,  wenn 
nicht  theils  die  Notiz  von  dieser  Colonisirung  aus  einer  andern 
Quelle  in  die  übrige  Aussage  des  Suidas  nur  eingeschoben  zu 
sein  schiene  (wie  ich  denke  aus  Philo's  Werk  r..  T.iXz(j)y  xtX.^), 
theils  die  Worte  des  Suidas :  v.al  a  0  t  6  ;  (welche  freilich  Eu- 
docia  p.  383  flüchtig  auslässt)  einen  andern  Grund  für  die 
Ansetzung  des  Simon,  auf  490  p.  Tr.  c.  vermuthen  liessen. 
Durch  ein  solches  ,y,ocl  autoc'  weist  Suidas  bald  auf  einen  Na- 
mensvetter, bald  auf  einen  Zeitgenossen  des  gerade  behandelten 
Autors  hin,  von  dem  das  Gleiche  wie  von  diesem  auszusagen 
sei.  Der  Artikel,  auf  welchen  hier  zurückgewiesen  ist,  findet 
sich,  wie  übrigens  in  den  analogen  Fällen  bei  S.  meistens, 
nicht    mehr    vor.     Auf  einen  Namensvetter    das   gedankenlos 


'  Dies  wird  durch  die  Aehnliclikeit  der  Notiz  s.  Z'.iJLiiias  mit  Steph. 
Byz.  s.  'A\iopj6q  sehr  wahrscheinlich.  Hesychius  hat  das  Werk  des  Philo 
auch  sonst  benutzt  (s.  Wachsmuth  Symb.  Bonn.  p.  145);  Uebereiustim- 
mung  zwischen  ihm  und  Stephanus  weist  auf  eine  gemeinsame  Benutzung 
des  Philo  namentlich  da  hin,  wo  wie  hier  (s.  Niese,  de  Steph.  Byz.  auct. 
p.  36)  schon  an  und  für  sich  eine  Benutzung  des  Philo  bei  Stephanus 
wahrscheinlich  ist. 
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stehen  gelassene  y.7J.  auii;  zn  beziehen,  wird  hier  Niemanden 
in  den  Sinn  kommen.  Ohne  Zweifel  ist  an  einen  Zeitge- 
nossen des  Dichters  zu  denken.  An  welchen,  ist  bald  ge- 
sagt :  es  kann,  in  dieser  frühen  Zeit,  gar  kein  andrer  Zeit- 
194  genösse  des  Simon,  gemeint  sein ,  als  der  ihm  in  poetischer 
Thätigkeit  so  nahe  verwandte  A  r  c  h  i  1  o  c  h  u  s  ^  Hätten  wir 
den  Artikel  ^Ap'/iloy^o:;  des  Hesychius  noch,  so  würde  sicher- 
lich auch  dort  zu  lesen  sein,  dass  dieser  grosse  Neuerer  ge- 
lebt habe  (yeyove)  490  Jahre  nach  Trojas  Zerstörung.  Der 
Fall  ist  also  ganz  ähnlich  dem  oben  betrachteten  von  Theognis 
und  Phocylides.  Nun  aber,  wie  kam  Hesychius  dazu,  den 
Archilochus  auf  Ol.  21,  4  zu  setzen?  Dieses  begreift  sich  nicht 
so  einfach.  Um  die  durchaus  nicht  überlieferte  Zeit  des  Arch. 
zu  bestimmen,  hatten  die  alten  Forscher  zwei  Anhaltspuncte. 
1)  Arch.  betheiligt  sich  bei  der  Gründung  von  Thasos.  Diese 
setzte  Xanthus  in  Ol.  18,  Dionysius  in  Ol.  15:  Clemens  Strom. 
I  p.  333  B  Sylb.  Man  Hess  den  Archilochus  gleich  bei  der 
Colonisirung  mit  thätig  sein  (Oenomaus  fr.  14  p.  380b  Mull.), 
vielleicht  nur  nach  einer  vagen  Yermuthung  (ähnlich  wie  man 
bekanntlich  den  Lysias  gleich  bei  der  Gründung  von  Tliurii, 
15  Jahre  alt,  mitziehen  Hess,  und  dadurch  seine  Chronologie 
arg  verwirrte).  Dass  aber  jedenfalls  diese  Vorstellung  alt,  ja 
die  ganz  gewöhnliche  (nicht  nur  ein  Autoschediasma  des  Oeno- 
maus) war^,  zeigen  die  Ansätze  der  Gründung  von  Thasos  bei 
Clemens.  Das  Schwanken  der  Ueberlieferung  beweist,  dass 
die  Zeit  der  Gründung  nur  errechnet  ist:  aber  errechnet 
w^onach?  höchst  w^ahrscheinlich  nacli  der  anderw^eit  gefundenen 
Zeit  der  Blüthe  des  Ai'chilochus.  Man  hatte  hierfür  noch 
einen  Anhalt:  2)  die  Erwähnung  des  Lyderkönigs  Gyges  in 
einem  Verse  des  Archilochus.  Man  nahm  an,  dass  A.  des 
Gyges  Zeitgenosse  gewesen  sei:  Herodot  I  12.  Für  die 
Zeit  des  Gyges  kannte  das  Alterthum,  wie  es  scheint,    drei 


*  An  diesen  denkt  auch  D.  Volkmaun,  der  am  Genauesten  von  dem 
Gebrauche  des  ,>tai  aOxög'  bei  Suidas  gehandelt  hat:  De  Suidae  biogr. 
quaestt.  novae  (Nunib.  1873)  p.  IV.  Er  möchte  ein  :  ahyipovog,  'Ap^iX^xQu 
einschieben,  hat  aber  vergessen  zu  sagen,  wo  ein  solcher  Zusatz  Platz 
finden  und  wie  er  sich  neben  dem  y.al  aüxdg  überhaupt  halten  könne. 
<Vgl.  oben  p.  94  ff.> 

•''  Wie  Geizer  meint  (Rhein.  Mus.  XXX  251). 
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Berechnungen.  Nach  Herodot  hegann  die  Regierung  des  Gyges 
(ungefähr)  7  IG  v.  Chr.  (OL  16)  —  nach  Euphorien  (hei  Cle- 
mens Str.  I  p.  324  B/CJ)  Oh  18.  N  u  r  diese  zwei  Berech-  . 
nungen  kennt  Plinius,  nach  welchem  (n.  h.  XXXV  8  §  55) 
Candaules  stirbt,  also  Gyges  zur  Regierung  kommt,  entweder 
Ol.  18,  oder  im  Todesjahre  des  Romulus,  d.  i.  716  v.  Chr.  = 
Ol.  15,  4 — 16,  1.  Sieht  man  nun,  dass  nach  Clemens  Xanthus 
die  Gründung  von  Thasos  auf  Ol.  18  berechnete,  Dionysius  195 
auf  Ol.  15,  so  ist  eine  Vermuthung  sehr  einleuchtend,  w^elche 
mir  G  u  t  s  c  h  m  i  d  ausgesprochen  hat,  dass  nämlich  jene  An- 
setzung  von  Thasos  ganz  einfach  gewonnen  sei  aus  der  Be- 
achtung des  Regierungsanfanges  des  Gyges,  unter  welchem  ja 
Archilochus  gelebt  haben  sollte.  Hiernach  würde  also  die 
Berechnung  des  Regierungsanfanges  des  Gyges  auf  Ol.  18  von 
Xanthus  herrühren,  Dionysius  al)er  sich  der  Berechnung  des 
Herodot  angeschlossen  habend.  Wer  nun  aber  die  Gründung 
von  Thasos  nach  der  Regierung  des  Gyges  berechnete,  der 
sagte  damit  implicite,  dass  Archilochus  bereits  als  Mann  an 
der  Gründung  von  Thasos  theilgenommen  habe:  denn  unter 
Gyges  sollte  Archil.  ja  nicht  erst  geboren  sein ,  sondern  ge- 
lüüht  haben.    —    Eine    dritte  Berechnung   endlich  setzte  den 


^  Denn  daraus  dass  Dionys.  Ol.  15  nennt,  nach  Herodots  Berech- 
nung (170  Jahre  vor  der  Eroberung  von  Sardes)  der  Anfang  der  Re- 
gierung des  Gyges  auf  OL  16,  1  fallen  müsste,  wenn  er  (gleich  Euse- 
bius)  die  Eroberung  von  Sardes  546  ansetzte  (s.  Geizer  a.  a.  0.  p.  242 : 
von  546  rückwärts  rechneten  übrigens  auch  jene  von  Plinius  1.  1.  ge- 
meinten Autoren,  welche  Candaules  716  sterben  Hessen),  wird  man  ja 
wohl  kein  Argument  gegen  diese  Annahme  ableiten  wollen.  Konnte 
nicht  Dionys  den  Fall  von  Sardes  auf  ein  andres  Jahr,  etwa  auf  549 
berechnen  (wie  Duncker  G.  d.  Alt.  IV*  328)  und  170  Jahre  vorher,  also 
719  =  01.  15,  2  die  Regierung  des  Gyges  beginnen  lassen?  —  Der 
Dionysius  des  Clemens  ist  übrigens  gewiss,  wie  C.  Müller  F.  H.  G.  IV  396 
annimmt,  Dionys  von  Halicarnass,  dessen  Xpovixä  Clemens  noch  einmal 
benutzt.  Dies  wird  um  so  sichrer ,  wenn  man  nun  in  der  Notiz  bei 
Clemens  eine  Fixirung  des  Regierungsantrittes  des  Gyges  erkennt  und 
damit  vergleicht,  wie  Dionys  von  Halicarnass,  de  Thucyd.  iud.  5  extr. 
vom  Beginn  der  Mermnadenherrschaft  bis  zum  J.  478  240  Jahre  ver- 
fliessen,  die  Regierung  des  Gyges  also  Ol.  15,  2/3  (718)  beginnen  lässt. 
Durch  diese  Vergleichung  übrigens,  sieht  man  wohl,  wird  Aviederum  die 
Vermuthung,  dass  bei  Clemens  die  15.  Olympiade  eigentlich  den  Re- 
gierungsantritt des  Gyges,  und  nur  mittelbar  die  Gründung  von  Thasos 
bezeichne,  erheblich  unterstützt. 
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Anfang  der  Eegieriing  des  Gyges  in  das  J.  699  vor  Chr.  = 
Ol.  20,  2.  Es  scheint,  dass  bereits  Dionys  von  Halicarnass 
(ad  Cn.  Pomp.  3)  auf  diese  Berechnung  hinweist^;  sjjäter  mag 
196  sie  Africanus  zur  Geltung  gebracht  haben ,  und  ihr  folgen 
sämmtliche  aus  Eusebius  geflossenen  Verzeichnisse  der  lydi- 
schen  Könige.  Eine  s  j)  ä  t  e  r  e  Ansetzung  des  Regierungsan- 
trittes des  Gyges  kann  sich  auf  griechische  Berichte  nicht 
stützen;  sie  aus  Schreibfehlern  einiger  dieser  Verzeichnisse 
belegen  zu  wollen  ist  ein  ganz  vergel)liclies  Bemühen  "^ 


*  Dort  wird  der  Zeitraum  von  Gyges  bis  478  v.  Chr.  auf  220  Jahre 
geschätzt,  wonach  denn  Gyges  698  zur  Regierung  gekommen  wäre.  Ohne 
Noth  corrigirt  Clinton  F.  H.  p.  310  Kr.  ofi  statt  ax.  Das  Zusammen- 
treffen des  Dionysius  mit  Eusebius  kann  nicht  aus  einem  reinen  Schreib- 
fehler zufällig  entstanden  sein.  Dionys  folgt  eben  an  verschiedenen 
Stellen  verschiedener  Berechnung. 

^  Ich  muss  mich  ganz  entschieden  gegen  Geizers  Verfahren  in 
seinem  übrigens  so  interessanten  Aufsatze  ,das  Zeitalter  des  Gj'ges' 
(Rhein.  Mus.  XXX)  erklären,  wodurch  es  nach  Verwerfung  der  Angaben 
aller  andren  Ausflüsse  des  Eusebius  gelingt,  endlich  in  dem  armenischen 
Eusebius  (Euseb.  ed.  Schoene  I  1  p.  69.  70)  eine  Königsreihe  aufzufinden, 
deren  Zahlen  sich  mit  den  Ergebnissen  der  Assyriologie  vereinigen  lassen, 
und  nun  den  Schein  einer  Bestätigung  dieser  Ergebnisse  durch  die  ächte 
Ueberlieferung  der  griechischen  Chronographen  zu  erwecken.  An  sich 
schon  ist  die  Vorstellung  schwerlich  zu  rechtfertigen,  dass  dieser  ein- 
zige Benutzer  des  Eusebius  reinere  (oder  gar  andre)  Quellen  als  alle 
übrigen  gehabt  haben  sollte,  und  dass  also,  dem  einstimmigen  Zeugniss 
von  sieben  andren  Ausflüssen  aus  Eusebius  (Syncellus,  Series  Regum  sec. 
Armen.  [I  2  p.  14  Seh.],  Ser.  Reg.  sec.  Hieron.  [I  2  p.  30],  Xpovoyp.  ouvt. 
p.  92  Seh.,  Exe.  Lat.  Barbari  p.  220  Seh.,  die  üebers.  des  Canon  durch 
Hieronymus  und  den  Armenier)  gegenüber,  die  5  (statt  15)  Regierungs- 
jahre des  Sadyattes  bei  dem  Armenier  (wodurch  allein  seine  Verwen- 
dung für  Geizer  fruchtbar  wird)  für  etwas  andres  als  einen  Schreib- 
oder Lesefehler  gelten  könnten.  [Nachtrag  Rhein.  Mus.  XXXIII  p.  639 : 
Irrtümlich  rede  ich  von  , sieben  andern  Ausflüssen  aus  Eusebius' :  es  sind 
nur  fünf.  Denn  die  Ser.  reg.  sec.  Hieron.  zählt  neben  dem  Kanon  des 
Hieronj'mus  nicht  besonders ;  die  Exe.  lat.  Barb.  schöpfen  hier,  von  Eu- 
sebius völlig  unabhängig,  aus  gleicher  Quelle  wie  dieser,  d.  i.  aus  Afri- 
canus. Natürlich  beweist  nun  die  Uebereinstimmung  der  Exe.  mit  den 
Ausflüssen  des  Eusebius  doppelt  stark  für  die  Richtigkeit  der  in  diesen 
gebotenen  Ueberlieferung.]  Sodann  aber  ist  das  Jahr,  in  welches  Eu- 
sebius den  Regierungsantritt  des  Gyges  fallen  lassen  wollte,  viel  sichrer 
durch  Rechnung  von  oben  herunter,  als  von  unten  (Einn.  von  Sardes) 
hinauf  zu  finden.  Die  Discrepanzen  in  den  Zahlen  beginnen,  in  den 
verschiedenen  Versionen  des  eusebianischen  Berichtes,  erst  bei  Gyges 
selbst,  vorher  sind  sie  alle  völlig  einig:  sie  geben  dem  Ardys  36,  Aly- 
attes  I  14,  Meles  12,  Candaules  17,  zusammen  79  Jahre.     Nun  steht  die 
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Man  hatte  also,  ganz  genau  betrachtet,  nur  Einen  Anhalt  197 
zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Archilochus :  die  Regierung  des 
Gyges.  Je  nachdem  man  nun  diese  berechnete,  bestimmte 
man  auch  die  Blüthezeit  des  Archilochus.  Die  gewöhnliche 
Ansetzung  derselben  ist  auf  Ol.  23,  500  Jahre  nach  den  TpcoVza 
(Tatian.  Euseb.).     Dieser  Zeitpunkt  ist,    glaube  ich,    gewählt 

Regierungszeit  sämmtliclier  Könige,  232  Jahre,  völlig  fest,  ebenso  fest 
die  Zeit  der  Einnahme  von  Sardes,  546 :  die  ganze  Reihe  beginnt  daher 
778  (und  so  auch  richtig  Hieron.  und  vers.  Armen,  des  Kavtöv  ,  Series 
regum  sec.  Armen.  Irrig  beginnt  der  Barbaras  genau  mit  Ol.  1,  wo- 
durch es  kommt,  dass  seine  sonst  richtig  überlieferte  Reihe  zwei  Jahre 
zu  spät  endigt).  778—79  führt  auf  699  als  Anfang  der  Regierung  des 
G.yges.  Warum  Africanus.  dem  Eusebius  folgte,  die  ganze  Reihe  so 
viel  tiefer  herunterrückte,  als  Herodot  und  Xanthus,  wäre  zu  unter- 
suchen. Ich  fühle  mich  hierzu  völlig  incompetent,  aber  dies  Eine  scheint 
mir  gewiss,  dass,  wie  sicher  oder  unsicher  auch  die  Ergebnisse  der  assj^- 
riologischen  Forschung  in  Betreff  der  Regierung  des  Gyges  sein  mögen, 
die  Ueberlieferungen  der  griechischen  Chronographen  dieselben  nicht 
unterstützen.  —  Durch  seine  gewaltsame  Zurechtbiegung  der  griechi- 
schen Ueberlieferung  über  die  Zeit  des  Gyges  ist  Geizer  auch  veranlasst 
worden,  die  Ueberlieferungen  über  die  Zeit  des  Archilochus  nicht  ganz 
unbefangen  zu  behandeln,  um  sie  mit  seiner  übrigen  Rechnung  in's 
Gleiche  zu  bringen.  Es  erschien  darnach  nicht  ganz  überflüssig,  die 
verwickelte  Angelegenheit  noch  einmal  von  einem  andern  Standpuncte 
aus  zu  behandeln.  —  Zu  untersuchen  wäre  übrigens,  bei  einer  sehr  noth- 
wendigen  Neubearbeitung  der  gesammten  Chronologie  der  lydischen 
Könige,  auch  die  Stellung  des  Marmor  Parium  in  dieser  Ange- 
legenheit. Geizer  (p.  243)  schiebt  die  dort  vorliegende  Ansetzung  des 
Regierungsantrittes  des  Alyattes  gar  zu  kurz  bei  Seite.  Allerdings  ist 
in  ep.  3.5  die  Zahl  verstümmelt:  aber  einfachste  Ueberlegung  lehrt,  dass 
eine  andre  Ergänzung  der  Zahl  als  die  von  Seiden  vorgeschlagene  (341) 
überhauiit  gar  nicht  möglich  ist.  Nach  dieser  absolut  sichern  Er- 
gänzung begann  also  die  Regierung  des  Alyattes  im  J.  605  v.  Chr.  Frei- 
lich sind  uns  nun  im  M.  P.  die  Zahlen  der  Regierungsjahre  des  Sady- 
attes,  Ardys,  Gyges  nicht  genannt.  Wenn  ich  gleichwohl  annehme, 
dass  der  Chronolog  des  M.  P.  die  Regierung  des  Gyges,  mit  Xanthus, 
Ol.  18,  3  =  706/5  beginnen  Hess,  so  bewegt  mich  dazu  die  Berechnung. 
dass  zwischen  dem  Regierungsantritt  des  Gyges  nach  Xanthus  und  dem 
des  Alyattes  nach  M.  Par.,  wie  drei  Regierungen,  so  auch  gerade  3  y^vsai 
=  100  Jahre  liegen:  ein  Abstand,  den  man  nicht  für  zufällig  halten 
wird,  wenn  man  beachtet,  dass  auch  bei  Herodot  die  Regierungen  des 
Gyges,  Ardys,  Sadyattes  (38  +  49-(-]2)  99  Jahre  füllen.  Ist  es  an  sich 
schon  wahrscheinlich,  dass  zur  Zeit  des  M.  P.,  wer  der  Berechnung  des 
Herodot  nicht  folgen  woUte,  überhaupt  nur  der  des  Xanthus  folgen 
konnte,  so  wird  dieses  einfache  Rechenexempel  es  wohl  noch  wahr- 
scheinlicher erscheinen  lassen,  dass  wir  in  der  Ansetzung  des  Regie- 
rungsantrittes des  Alyattes  auf  605  einen  Rest  der  Berechnung  des 
Xanthus  vor  uns  haben. 
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als  die  Mitte  der  Regierimg  des  Gyges ,  wenn  diese  (nach 
Xanthus)  Ol.  18,  3  =  706  begann,  und  (wie  die  geläufige 
Ueberlieferung  lautet)  36  Jalire  währte:  706—18  =  688  = 
Ol.  23,  1.  Eine  andre  Ansetzung  des  Arch.,  auf  Ol.  28,  4  = 
665  (Hier,  chron.  1352),  hat  wohl  keinen  andern  Grund  als 
dass  man  den  Arch.,  um  der  bei  christlichen  Chronographen 
so  lieliebten  Herabdrückung  der  Zeiten  der  griechischen  Gul- 
turentwicklung  willen,  möglichst  spät  anzusetzen  wünschte, 
nämlich  auf  die  letzte  Zeit  des  Gyges.  Warum  nun  Hesy- 
chius  die  Blüthe  des  Archilochus  und  dessen ,  nur  nach  ihm 
bestimmbaren^  Zeitgenossen  Simonides  um  10  Jahre  höher 
198  hinaufsetzt,  weiss  ich  freilich  mit  Bestimmtheit  nicht  zu  sagen : 
aber  nach  der  Regierung  des  Gyges  bestimmt  auch  er  die  Zeit 
des  Dichters  ohne  allen  Zweifel.  Sehr  nahe  seiner  Datirung 
kommt  die  bei  Clemens  Strom.  I  p.  333  C  gegebene  Bestim- 
mung; A  :  0  V  u  a :  0  5  {'i'^'i'^'-)  ^-p-  '^V''  TüSVxexaiSsxaxrjV  (oXujjiTtiaoa) 
öaaov  exTcaO-ac ,  wc;  ehai  aujicpavs;  töv  ^kpyiXoyov  [x  £  x  a  t  y]  v 
£  ü  y-  0  a  X  rj  V  fjov]  (?  <xaxa  xtjv  dv..  oytoöv  ?>)  yvcop''^£a9'a!,  o  Xu [jl- 
Tci  a  0  a :  womit  denn  Arch.  auch  etwa  in  die  Mitte  der  Re- 
gierung des  Gyges  (von  Ol.  15  an  gerechnet)  gerückt  wäre. 
Wie  wenn  Hesychius  seine  Zeitbestimmung  dem  Dionysius 
verdankte,  dessen  Xpovcxa  er  auch  sonst  bisweilen  benutzt  hat?'^ 

*  Dass,  nach  der  Methode  der  Synchronismen,  Archilochus  den  Si- 
monides nur  mitschleppte  (es  ist  freilich  beinahe  so,  wie  in  der  Fabel: 
von  ungefähr  musst'  einen  Blinden  u.  s.  w.),  zeigt  deutlicher  noch  als 
die  Zusammenstellung  der  Beiden  bei  Eusebius  die  kurze  Notiz  bei 
Clemens  Str.  I  p.  333  B:  Ziij,tüvC57js  [jlev  oüv  xat'  'Ap^iXo^ov  aspöxai. 
Proclus  chrestom.  p.  243,  10  Westph.  giebt  sich  zwar  den  Anschein, 
als  ob  er  die  Zeit  des  Simonides  selbständig  bestimmen  könne,  und 
zwar  nach  der  Regierung  'Avavio'j  tou  MaxsScvog.  Diesen  König  kennt 
Niemand;  Clintons  Aenderung  'Apxaiou  liegt  zu  fern,  auch  würde  die 
Datirung  nach  einem  für  die  Griechen  so  gleichgültigen  macedonischen 
Könige  so  früher  Zeit  ohne  Beispiel  sein.  Ich  vermuthe  dass  irgend 
eine  Verwirrung  vorliegt  (vgl.  Welcker  a.  0.  p.  357);  vieüeicht  darf 
man  sogar  vermuthen,  dass  durch  völlige  Zerrüttung  der  Ueberlieferung 
des  Photius,  oder  durch  eine  arge  Nachlässigkeit  des  Photius  selbst, 
der  I  a  m  b  0  g  r  a  p  h  Ananius ,  dessen  Proclus  in  der  Aufzählung  der 
berühmtesten  lambographen  so  gut  gedenken  konnte,  wie  etwa  Tzetzes 
prol.  ad  Lycophr.  p.  254  Müll. ,  zu  einem  Könige  von  Macedonien  ge- 
worden ist,  wozu  die  Nennung  irgend  eines  solchen  Königs  in  naher 
Nachbarschaft  Anlass  geben  konnte. 

^  s.  EOpiTiidyjg  (der  jüngere).  Vgl.  Volkmann  a.  0.  p.  XVII.  <S. 
oben  p.  66  A.> 
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Ein  sehr  bedeiikliclier  Fall  ist  5.  ^^  x  r^  a :  /  o  p  o  ;  •  xoc?  oe 
XpovGcs  f^v  vewxspo;  'AXx[xavos ,  inl  xf^?  At^  öX'j[JLT::aoo;  ysyovtoc. 
sxcXs'jxr^aE  o'  stc:  xfjs  v;.  Man  betrachtet  es  als  völlig  sicher, 
dass  Siiidas  ysYovw;  =  luttus  gemeint  habe  (S.  Kleine  Stesich. 
p.  4.  Clinton  F.  H.  a.  553).  Mir  scheint  das  höchst  zweifel- 
haft. Den  Tod  des  Stes.  setzt,  gleich  Suidas,  auch  Hiero- 
nymus  in  Ol.  56  (Eus.  Armen.  Ol.  55,  3) :  ich  möchte  freilich 
die  Richtigkeit  der  Ueb erlief erung  nicht  verbürgen,  wenn  ich 
sehe,  dass  man  gleich  darnach  die  Geburt  des  S  i  m  o  n  i  d  e  s 
ansetzte:  man  liebte  ja  ein  solches  Spiel  mit  providentiellen 
Ersatzmännern  namentlich  in  der  Litteraturgeschichte  recht 
sinnreich  durchzuführen.  Simonides  war  j  ü  n  g  e  r  als  Stesi- 
chorus,  das  wusste  man  aus  seiner  eignen  Aussage  (fr.  53)  ^ : 
der  lockenden  Combination,  nach  welcher  der  Eine  ein  Jahr  199 
vor  dem  Geburtsjahre  des  Andern  starb,  nachzugeben,  konnte 
schwerlich  eine  positive  Notiz  über  das  Todesjahr  des  Stesi- 
chorus  verhindern,  dessen  Personalia  offenbar  schon  früh  völlig 
im  Dunkeln  lagen.  Gleichviel :  auf  Ol.  56  setzte  die  antike 
Tradition  des  Stesichorus  Ende.  Nun  soll  er  85  Jahre  er- 
reicht haben,  wie  Lucian  Macrob.  26  berichtet,  dem  Niemand 
widerspricht.  Nach  Suidas  aber  wäre  er  nur  76  Jahre  alt 
geworden,  wenn  er  wirklich  Ol.  37  geboren  Avar,  Der  von 
Kleine  und  Clinton  eingeschlagene  Ausweg ,  die  Angabe  des 
Suidas  zugleich  gelten  und  nicht  gelten  zu  lassen,  ihm  sowohl 
wie  dem  Lucian  ein  wenig  abzuhandeln^,  widerspricht  aller 
vernünftigen  Methode. 

Die  ax[jifj  des  Stesichorus,  im  apollodorischen  Sinne,  kann 
freilich  des  Suidas  ysyovwc;  auch  nicht  wohl  bezeichnen  sollen: 
er  würde  ihm  dann  ein  ungeheures  Alter  aufbürden.  Das 
ysyovw^  muss  einen  unbestimmteren  Sinn,  den  seiner  ,Ansetzung' 
im  Allgemeinen  haben.  Aber  man  kann  freilich  nicht  einmal 
die  Fixirung  eines  allerersten  Auftretens  des  (in  Ol.  37,  4 
kaum  elljährigen)  3  Stes.    als  Grund   einer  solchen  Ansetzung 


*  vgl.  Suidas  s.  ZiiitoviSTjg-  jj-stöc  ilTTjaö^opov  lolg  ypovoic,.  <^ —  Stesi- 
chorus Zeitgenosse  des  Pythagoras :  vgl.  Wort  des  Pythagoras  über 
Stesichorus :  Anthol.  Palat.  VII  75  ('AvuTiäTpo'j).^ 

-  Kl.  lässt  den  St.  leben  von  Ol.  33,  4—55,  1 ;  Clinton  von  Ol.  37, 
1—56,  4  (80  J.  lang). 

^  <So  wird  z.  B.  bei  Eusebius  die  Blüthe  des  Epicur  in  Ol.  112,  4 


X56  rsyovi  in  den  Biograpliica  des  Suidas. 

ansehen  <Vgl.  oben  p.  104  f.>.  Vielleicht  wird  man  dar- 
auf verzichten  müssen,  den  Grund  einer  so  wunderlichen 
Zeitbestimmung  zu  erkennen:  vielleicht  aber  bietet  sich  doch 
ein  schwacher  Schimmer  zur  Erkenntniss  desselben  dar. 
Der  Zusatz  v  s  w  -  s  p  o  ;  M  a  ■/.  [j.  a  v  o  ?  wird  schwerlich  ganz 
umsonst  gemacht  sein.  Die  Zeit  des  Alkman  ist  nun  freilich 
nicht  sichrer  überliefert  als  die  des  Stesichorus:  aber  ich  denke, 
die  Notizen  darüber  sind  durchsichtiger  als  die  den  Stes.  be- 
treffenden. Man  scheint  den  nach  eignem  Zeugniss  ,vom  hohen 
Sardes'  stammenden  Dichter  nicht  unpassend  nach  einem  1  y- 
d  i  s  c  h  e  n  Könige  datirt  zu  haben.  Suidas  sagt :  y^v  5'  It:1  -fjZ 
y.Z,  öXu\i.Tzixdoc,  ßaatXsuovxo?  Auowv  "Apouo^  toO  'AX'jaTTG'j^  -a- 
200  xpo;.  Ol.  27  (672)  würde  nach  der  Berechnung  des  Africanus 
noch  in  die  Regierung  des  Gyges  (699 — 663)  fallen;  Suidas 
folgt  guten  älteren  Autoren,  denen  diese  Berechnung  noch  nicht 
bekannt  war:  wie  oben  s.  ^S^jjlwvlotj;  'A,aopyrvoj  sehen  wir  ihn 
der  H  e  r  o  d  0  t  e  i  s  c  h  e  n  Rechnung  folgen ,  nach  welcher 
Ardys  regiert  haben  würde  678—629.  Ol.  27  (672)  ist  das 
siebente  Jahr  des  Ardys.  —  Eusebius  bietet  für  Alcman 
zwei  i^nsätze.  Ol.  42 :  Alcman,  u  t  q  u  i  b  u  s  d  a  m  v  i  d  e- 
t  u  r  ,  agnoscitur  (vgl.  Syncell.)  ist  sehr  durchsichtig :  nach 
einem  leichtfertigen  Synchronismus  wird  A.  hier  neben  den 
unmittelbar  vorher  genannten  Stesichorus  gestellt.  Stes.  selbst 
ist  auf  diese  Olympiade  nur  gesetzt  worden  als  ungefährer 
Zeitgenosse  des  Alcaeus  und  der  Sappho  (vgl.  Suidas  s.  Z^a-'-sw). 
Ernstlicher  gemeint  ist  die  Ansetzung  auf  Ol.  30,  4  (Abr.  1360). 
Welchen  Sinn  diese  Datirung  habe,  lehrt  ein  Blick  auf  die 
Regententafeln  des  Eusebius:  Ol.  30,  4  (657)  ist  das  siebente 


(329)  gesetzt:  damals  war  er  12  Jalire  alt,  da  er  342/1  geboren  war; 
aber  die  Ansetzung  bezieht  sich  wohl  auf  sein  erstes  Befassen  mit  Phi- 
losophie in  seinem  12.  Jahre:  s.  Laerfc.  X  14.^ 

*  Nach  Herodot  und  Eusebius  sollte  man  Ilao'jäxTOL»  erwarten. 
Verwechselte  Hesych  den  Ardys  I  des  Eusebius,  Vater  des  Alyattes, 
mit  Ardys  II,  Vater  des  Sadyattes?  oder  gab  es  eine  abweichende  Tra- 
dition über  den  Namen  des  Sohnes  des  Ardys  II?  oder  ist  'AAuätirj; 
statt  ZAA'jxxir^s  einfach  ein  Schreibfehler?  Ich  glaube  das  Letzte:  zu- 
mal da  auch  in  den  Escorialexcerpten  aus  Nicolaus  Dam.  der  Sohn  des 
Ardys  I  bald  Saduäxxr,;  bald  'Aduäxxr^s  genannt  wird  (F.  H.  Gr.  Ill 
p.  382.  383).  —  Bei  Nicol.  Dam.  fr.  63  ist  statt  ZxSuocxxyjs— AXyaxxEw 
-at;  vielleicht  'AX.  Tzaxyjp  zu  corrigiren. 
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Jahr  der  Regierung  des  Ardys,  nach  der  Rechnimg  des  Afri- 
canus,  nach  welcher  Ardys  regiert  663 — 626.  Ich  denke, 
die  Uehereiukunft  des  Siiidas  und  des  Eusehius  genau  auf  das 
siebente  Jahr  des  Ardys  ist  zu  frappant  als  dass  sie  für 
zufällig  gehalten  werden  könnte.  Dann  kann  aber  der  Ansatz 
des  Eusehius  nicht  für  eine  a  n  d  r  e  Datirung  als  die  des 
Suidas  gelten.  Vielmehr  m  einen  beide  Autoren  ganz  den- 
selben Zeitpunct,  das  siel)ente  Jahr  des  Ardys.  Warum 
man  gerade  dieses  Jahr  wählte,  bliebe  zu  untersuchen;  ob 
vollends  die  Berechnung  der  Alten  richtig  und  wohlbegründet 
sei,  ist  eine  ganz  andre  Fraget  Um  nun  zu  Stesichorus  zu- 
rückzukehren, so  halte  ich  wenigstens  für  sehr  denkbar,  dass 
seine  Blüthe  (yEyovw;) ,  welche  ausdrücklich  nach  Alcman 
gesetzt  wird,  einfach  um  einen  solchen  Zeitraum  von  der  Zeit 
der  Blüthe  des  Alcman  abgerückt  ist,  wie  er  zwischen  Geburt 
und  a7.[JLT^  eines  Mannes,  aber  auch  zwischen  axixr^  des  Leh- 
rers und  ä"/.jji7,  des  Schülers  passend  angenommen  wird, 
nämlich  um  10  Olympiaden  -.  Dies  zu  glauben,  bewegt  mich, 
ein  ganz  analoger  Fall.  Vom  A  r  i  0  n  sagt  Suidas :  xcvs;  oe 
y.(x.l  [xa^TjXTjV 'A  Xxjj,  avo;  caxGpr|aav  aOidv.  Xun  bemerke  man 
den  wohlabgemessenen  Zwischenraum  zwischen  der  Blüthe  des 
Alcman  und  der  des  Arion  bei  Eusehius.  Alcman  blüht  Ol. 
30,  4 ,  Arion  genau  10  Olympiaden  später,  Ol.  40,  4 
(so  Schöne  im  Sieronymus  mit  codd.  B.  R.  S.).  Diese  An- 
setzung  kann  schwerlich  einen  andern  Grund  haben,  als  die 
Berechnung  des  Verhältnisses  des  Arion  zu  Alcman.  Suidas  201 
folgt  einer  andern  Rechnung,  indem  er  des  Arion  Blüthe  (y  i- 
yovc)  einfach  gleichsetzt  mit  der  Blüthe  des  Periander,  näm- 
lich auf  Ol.  38^.  AVie  also,  wenn  Suidas,  ähnlich  wie  Euse- 
hius einen  vermeintlichen  Schüler  des  Alcman ,  so  den  als 
Nachfolger  des  Alcman  in  dem  Principat  der  melischen  Dich- 


'■  Welckers  Ausg.  der  Fragmente  des  Alcman  (Giess.  1815)  habe  ich 
nicht  benutzen  können. 

-  <CS.  unten  p.  171  Lasos  und  Pindar  und  vgl.  Diels  Rhein.  Mus. 
XXXI  p.  35. > 

^  Es  bedarf  nur  dieser  höchst  einfachen  Beobachtung,  um  das  von 
Gaisford  und  Westermann  (Biogr.  p.  104)  aufgenommene  -/.Yi  der  Hss. 
BE  als  einfachen  Schreibfehler,  das  X-q  der  andern  Hss.  als  die  richtige 
La.  zu  erkennen  <Cvgl.  Suidas  s.  Ilsp'lavSpo;^. 
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ter  bekannten  Stesichorus  einfach  in  die  nächste  Generation, 
40  Jahre  nach  der  dxpiYj  des  Alcman ,  setzte ,  ohne  sich  um 
genauere  Bestimmung  seiner  wirkliclien  ax[j,rj  zu  bekümmern?  — 

6.  Mc[xv£p[X05'  yeyovs  o'  stzI  xf;;  XZ,  öXuiXTZ'Adoc,  mc,  Tzpoze- 
pz'jz'.v  Twv  STTia  aocpwv  •  xovs;  5'  auxGÜ^  xa:  auy/povsiv  Xeyouai.  Da 
wir  keinerlei  andre  Berichte  über  die  Zeit  des  Mimnermus 
haben,  so  ist  wohl  schwerlich  auszumachen,  welche  Berech- 
nungen diesem  Ansatz  zu  Grunde  liegen.  Gewiss  ist  nur,  dass 
Suidas  das  yeyovs  =  ffAiiotZe  verstand :  denn  wenn  er  damit 
die  Zeit  der  Geburt  des  M.  hätte  bezeichnen  wollen ,  so 
hätte  er  unmöglich  hinzusetzen  können  w^  Ttpoxspsusiv  y^xX. 
Denn  wer  Ol.  37  geboren  war,  stand  ja  im  Zeitalter  der  sieben 
Weisen  gerade  in  seiner  dx[XYj.  Im  Uebrigen  hatten  ja  die- 
jenigen Recht,  welche  den  M.  zum  Zeitgenossen  der  sieben 
Weisen  machten:  seine  Bekanntschaft  mit  Solon  ist  sicher. 
Wer  dennoch  seine  dx[Jtrj  in  Ol.  37  setzte,  mochte  etwa  für 
angemessen  halten,  die  Blüthe  des  Dichters,  welcher  von  dem 
Kampf  der  Smyrnäer  gegen  Gyges  noch  durch  Augenzeugen 
erzählen  hören  konnte  (fr.  13.  14),  nicht  gar  zu  weit  von  der 
Zeit  des  Gyges  ab ,  sondern  ungefähr  50  Jahre  nach  seinem 
Tode  anzusetzen,  in  die  Regierung  des  Sadyattes,  welche  nach 
Herodots  Berechnung  etwa  in  der  Mitte  der  37.  Olympiade 
begann.  Ob  ein  Synchronismus  mit  Stesichorus  zur  Bekräf- 
tigung dieser  Datirung  beitrug  ?  — 

7.  OspexuoTjg  S6p:oc;.  ysyovs  xaxa  xov  AuSwv  [iT-oiliT. 
'AXudxx/jV,  tb;  a'jyxpovsiv  xol;  Ijixd  ao'^ ot;  xa:  zezky^d-oci  Tzepl  xtjV 
[jie  oAujJiTiiaoa.  —  Man  fasst  hier  gewöhnlich  yijovt  ^=  natus 
est  (z.  B.  Clinton  F.  H.  a.  544,  Zeller  Philo«,  d.  Gr.  I^  72); 
ob  damit  die  Meinung  des  Hesychius  getroffen  ist,  scheint  mir 
zweifelhaft.  Freilich  fällt  ja  Ol.  45  (600)  jedenfalls  in  die 
Regierung  des  Alyattes,  aber,  stelle  man  sich  wie  man  wolle, 
diesem  Ansatz    widerspricht   die  Behauptung,    dass    Ph.    ,ein 

202  Zeitgenosse  der  sieben  AVeisen'  gewesen  sei.  Hiermit  soll 
nämlich  ohne  allen  Zweifel  ausgesagt  werden,  dass  die  Blüthe 
des  Ph.  falle  auf  jene  ganz  bestimmte  Olympiade,  auf  welche 
nuin  auch  die  Blüthe  der  sieben  Weisen  herkönunlicher  AVeise 
festgesetzt  hatte.  Nun  ist  allerdings  aus  den  verschiedenen 
Erwähnungen   der  Epoche   der   sieben  AV eisen   bei  Suidas  (s. 
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ITiTtaxo;,  Tupzocio;,  Mqjiv£p[JLo;,  Usp'.avopo:;)  nicht  viel  mehr  zu 
entnelimen,  als  dass  ihm  der  Zeitpunct  dieser  Epoche  nicht 
sonderlich  klar  war,  dass  er  ihn  aber  jedenfalls  nach  Ol.  37 
suchte.  Einzig  die  AVorte  s.  ''EKiiivAZr^;-  yijove  o'  erd  xr^i  X 
6X\j\xKidoo:;,  w;  Tipoiepeuscv  xat  xwv  ir.XT.  ao^wv,  >)  7wa:  et;'  aü- 
-  ö)  V  YsvsaO-ao  •  IvA^ripz  y  o  ü  v  xa;  'Axfrjv^^  'c^'J  KuXwvso'ou  ayou; 
y.axa  xyjV  |jl^  öXujjLTtLaoa,  lassen  erkennen,  dass  er  diese  Epoche 
in  der  Nähe  der  46.  Olympiade  suchte.  Die  gewöhnliche  An- 
setzung  der  sieben  AV eisen  war  die  von  Demetrius  Phal.  ge- 
gebene :  apxovxo;  'x^O-r'jVYjat  AapLaacou  (Laert.  I  22) ,  d.  i.  wie 
man  aus  sehr  triftigen  Gründen  annimmt,  nicht  der  ,Dama- 
sias  IIS  Archon  Ol.  49,  3,  dessen  Mann.  Par.  ep.  38  gedenkt, 
sondern  ein  eben  durch  das  INI.  P.  indicirter  Damasias  I,  dessen 
Archontat  sehr  wahrscheinlich  in  Ol.  48,  4  tiel  (s.  Fischer  Gr. 
Zeitt.  a.  585;  Diels,  Rhein.  Mus.  XXXI  17).  AVenn  bei  Eu- 
sebius  die  , Benennung  der  sieben  Weisen'  auf  Ol.  50,  2  (so 
Hier. ;  Ol.  50,  4  Eus.  Armen.)  ^  angesetzt  ist,  so  erklärt  sich, 
denke  ich,  diese  Differenz  abermals  einfach  aus  der  verschie- 
denen Berechnung  der  Zeiten  der  lydischen  Könige.  Nach 
H  e  r  0  d  0  t  e  i  s  c  h  e  r  Rechnung  Aväre  Ol.  48,  4  =  585/4  das 
33.  Regierungsjahr  des  Alyattes;  es  müsste  ein  höchst  intelli- 
genter Zufall  sein,  der  es  so  gefügt  hätte,  dass  in  Ol.  50,  2 
nach  der  Rechnung  des  Africanus  nun  auch  gerade  das  33. 
Jahr  des  Alyattes  mit  der  Blüthe  der  sieben  AVeisen  zusam- 
menfiele. A^ielmehr  sagt  auch  hier  die  Ansetzung  des  Eusebius 
im  Grunde  dasselbe  wie  die  des  Demetrius'.  Da  es  mithin 
nur  Eine  Ansetzung  der  Ei)0che  der  sieben  AVeisen  gab,  so 
hat  es  alle  AVahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  auch  Hesychius, 
welcher  ja  in  der  Chronologie  der  lydischen  Könige  dem  He- 


^  <So  Tatian  ad  Gr.  41  p.  162  Otto:  OdXTjxos  y^vo^ievou  uspl  xy^v 
TisvxyjxoaxYiv  öX\j\im(i.bo:.  (daraus  Clemens  Str.  I  p.  332  B :  aber  ebenso  derselbe 
p.  302  A,  nicht  aus  Tatian).  Ob  die  ganze  Exposition  des  yj^ovoz  bei 
Tatian  c.  41  aus  Africanus  ist?  d.  h.  natürlich  aus  des  Africanus  Quelle.^ 

-  Die  Abweichung  des  Euseb.  Armen,  von  Hieronymus  ist  nur  eine 
scheinbare:  er  setzt  allerdings  die  ,Benennung'  der  7  Weisen  in  Ol.  50,  4: 
aber  dieses  Jahr  ist  ihm  eben  das  33.  Jahr  des  Alyattes.  Er  lässt  näm- 
lich Ol.  1  nicht  wie  Hieronymus  auf  1241  Abr.,  sondern  auf  1240  fallen, 
und  die  Regierung  des  Alyattes  nicht  1406,  wie  Hier.,  sondern  1407  be- 
ginnen.    Daher  die  Differenz  um  zwei  Jahre. 
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rodot  folgt,  diese  Epoche  auf  (31.  48,  4  bestimmt  habe.  Wenn 
203  er  also  von  Pherecydes  sagt:  ,er  lebte  zur  Zeit  des  Alyattes, 
so  d  a  s  s  er  ein  Zeitgenosse  der  sieben  AVeisen  war',  so  hängt 
das  zwar  in  sich  wohl  zusammen,  bestätigt  auch  obendrein 
meine  Beobachtung ,  dass  man  die  Zeit  der  sieben  AV^eisen 
nach  der  Regierung  des  Alyattes  berechnete,  —  aber  wie  ver- 
trägt es  sich  mit  dem  Schluss :  ,und  (so  dass!)  er  um  die 
Zeit  der  45.  Olympiade  geboren  ist'  ?  Dass  dies  ein  ,vollkom- 
mener  Widerspruch'  ist,  mag  man  nun  ys^ovE  =  fjxiax^s  oder 
=  eYevvfjö-v]  verstehen,  leuchtet  nach  meinen  Auseinander- 
setzungen nun  wohl  ein.  Ich  könnte  diesen  AViderspruch  ge- 
trost so  , geheimnissvoll'  lassen,  wie  er  nach  seiner  Natur  ist, 
wenn  nicht  meine  Aufgabe  einen  Versuch,  seine  Entstehung 
zu  erklären,  forderte.  Ich  vermuthe  nun  dass  die  beiden  Be- 
richte :  ysyove — aocpoi^  und  y.a: — oluiiKidooc,  unvereinbar  wie  sie 
sind ,  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  und  von 
Hesychius  eben  nur  in  harmloser  Unwissenheit  unter  Einen 
Hut  gebracht  sind.  Es  ist  leicht  wahrzunehmen,  dass  die  Notiz 
des  Hesychius  über  Pherecydes  Syrius  n  i  c  h  t ,  gleich  den 
meisten  Philosophenbiographien  des  Hesychius  aus  Laertius 
Diogenes  oder,  wie  Nietzsche  wahrscheinlicher  gemacht  hat, 
mit  diesem  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft,  sondern  aus 
durchaus  verschiedenen  Berichten  entnommen  ist.  Ich 
denke,  dass  für  den  Hesychius  die  q^cXoao-^o^  iazopioc  des  Por- 
2Wphyrius  hier  Quelle  gewesen  ist^     Da  nun  aber  der  andre, 


'  Aus  Poiphyrius  stammt  die  Notiz  Tipöiov  o'jyYpa'-f'i'^  IgsvsYxslv  Tisi^cp 
Ädyco :  vgl.  Suid.  s.  ^spsx'JSyig  'Ail-r^vaücs.  Vgl.  auch  das  oben  <^p.  124  fl'.> 
zu  Suid.  s.  Oiv&iiaog  Bemerkte.  Die  Idee,  des  Pherecydes  Weisheit  aus  den 
<I>oivixü3v  auöxp'j-^a  ßißXia  abzuleiten  (statt  aus  der  Lehre  des  Pittacus:  Laert. 
I  116)  ist  gewiss  im  Sinne  des  Porphyrius;  die  Lehrerstellung  des  Ph.  zu 
Pythagoras,  sein  Tod  an  der  cpS-sipiaois  stimmen  durchaus  mit  des  Por- 
phyrius Berichten  in  der  Vita  Pythagorae  (namentlich  c.  55)  überein. 
Es  scheint  aber  überhaupt,  dass  Hesychius  für  die  Biographien  der 
Philosophen  bis  Plato  ausser  derjenigen  Quelle,  die  ihm  mit  Laert.  Diog. 
geraeinsam  ist,  nur  noch  den  Porphyrius  benutzt  habe.  Die  Biogr.  des 
Sokrates  bei  Suidas  scheint  z.  B.  ganz  aus  Porphyrius  zu  stammen, 
mitsammt  der  sehr  merkwürdigen  Aufzählung  der  Schüler  und  Diadochen. 
(Aus  derselben  Quelle  ganz  ersichtlich  auch  Suid.  s.  n-jppwv,  ^vo  denn 
vom  Bryson  vielleicht  gesagt  war:  xoü  KXs'.vop,dx.otJ  au  lijJLaS-r;  xo  5,  näm- 
lich beim  Euclides  [ixa^r^ToO  verkehrt  die  Hss. ;  xa9-/)YyjToö  Nietzsche  Rh. 
Mus.  25,  323;    aber   das   bezeugt  Niemand].     So  Suidas   von   Xenophon: 
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sonst  von  Hesychius  \Yie  von  Ijaertius  benutzte  Autor  —  lieisse 
er,  wie  er  wolle  —  keinesfalls  doch  den  Plierecydes  ganz  über- 
sprungen hal)en  kann,  so  hat  es,  denke  ich,  nichts  Unwahr- 
scheinliches, dass  Hesych,  mit  der  bei  Porphyrius  vorgefunde- 
nen, ungenauen  Bestimmung  der  ,Blüthe'  (yEyovs)  des  Pliere- 
cydes unter  Alyattes,  als  Zeitgenossen  der  sieben  Weisen,  nicht 
zufrieden,  an  dieser  Stelle  einen  Blick  in  die  ihm  sonst  ge- 
läulige  Quelle  für  Philosophenbiographien  geworfen,  und  daraus 
nun  jenes  zweite  Datum  , geboren  in  Ol.  x' ,  entliehen  habe, 
welches  er,  ohne  seine  Unvereinbarkeit  mit  der  Angabe  des 
Porphyrius  zu  bemerken,  einfach  an  diese  anhing.  Dass  Por- 
phyrius sich  mit  einer  ganz  allgemeinen  Ansetzung  der  Lebens- 
zeit des  Pherecydes  begnügt  habe,  wird  nichts  Unglaubliches 
für  denjenigen  haben,  der  bedenkt,  wie  völlig  unfassbar  für 
einen  sichern  Griff  die  phantastisch  schwankende  Gestalt  des 
A\^indermannes  Pherecydes  durch  die  litterarhistorische  Mytho- 
logie der  Griechen  den  spätem  Forschern  überliefert  war.  Nun 
aber  jenes  andre  Datum.  Dieses  konnte  nicht  wohl  aus 
einer  andern  Angabe  genommen  sein,  als  der  ohne  Zweifel 
dem  Apollodor  entlehnten,  auch  von  Laertius  I  121  wie- 
dergegebenen Notiz,  der  einzigen  festen  Bestimmung  der  Zeit 
des  Pherecydes,  welche  das  Alterthum  gekannt  hat:  ys^ove 
-/.axjc  xTjV  vx)-  6Xu[ji7rLa5a.  Kein  andres  Datum  kannte  auch  Eu- 
sebius,  wenn  er  die  Blüthe  (eyvtopL^^sxo  Syncell.)  des  Ph. 
auf  Ol.  59  oder  60  setztet     Hieraus,    glaube  ich,  hat  Hesy- 


yäyovs  Ss  o'J[jl-^  o  fry;  x  7j  g  IlXäxcovoc).  <ryiTho  Schüler  des  Bryso  auch 
nach  Diog.  L.  IX  61  (xo'j  SxiXTKüvog  —  ob  scü.  naxT^p?  Vgl.  Zeller  II  1 
p.  213,  3  (resultatlos).  Besondere  Notizen  des  Suidas  über  die  mega- 
rische  b'.abox'q  auch  s.  SxlXtxcov  ,  EtJxXsiSyjg.^  Porphyrius  ging  frei- 
lich nur  bis  zum  Plato  herunter  (Eunap.  V.  S.  init.),  aber  sehr  passend 
kann  er,  bei  Sokrates  angelangt,  einen  Blick  voraus  auf  die  ganzen  von 
ihm  wie  von  einem  Gebirge  ausgeflossenen  Ströme  der  verschiedenen 
Secten  geworfen  haben.  Seine  ganze  cfUoa.  iax.  mochte  eben  darum  mit 
Plato  abschliessen ,  weil  nach  seiner  Ansicht  von  diesem  Lichtesten  So- 
kratiker  doch  alles  Heil  zu  erwarten,  zu  ihm  unmittelbar  (durch  Ver- 
mittlung des  Plotinus)  zurückzukehren  sei.  Wie  aber  seit  Sokrates 
ausser  Plato  nichts  eigentlich  Neues  in  die  Philosophie  eingetreten  sei, 
konnte  gerade  ein  solches,  alle  Späteren  an  Sokrates  anknüpfendes,  aus 
ihm  ableitendes  Stemma  zu  veranschaulichen  dienen,  welches  also  keines- 
wegs aus  der  Aufgabe  des  Porphyrius  herausfiel. 

'  Die  Hss.  des  Hieronymus  schwanken  zwischen  Ol.  59,  1 — 59,  4 — 60, 

K  o  li  d  e  ,  Kleine  Scliriften.     I.  1 1 
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205  chius  die  Zeit  der  G  e  b  u  r  t  des  Pherecjdes  einfach  e  r- 
schlossen.  Fiel  die  dx{XYj  des  Ph.  in  (31.  59  %  so  hatte  man 
seine  Gehurt  zu  setzen  auf  Ol.  49:  M0,  nicht  Me,  schrieb  wohl 
Hesychius.  Sein  Verfahren  ist  dasselbe  wie  s.  HcxTaxG?:  auch 
dort  hat  er  einfach  die  Zeit  der  Geburt  (Ol.  32)  hingesetzt, 
wo  Laertius  (I  79)  nur  die  Zeit   der  Blüthe  (Ol.  42)  notirt^. 

1—60,  4;  Eus.  Armen.  60,  1.  Je  nachdem  fiele  dann  die  Blüthe  in  das 
17.,  20.,  21.,  24.  Jahr  der  Regierung  des  Cyrus.  Dass  man  nach  dessen 
Regierung  die  Blüthe  des  Pher.  datirte,  kann  Plinius  n.  h.  VII  §  205 
lehren:  prosam  orationem  condere  Pherecydes  Syrius  instituit  Cyri  regis 
aetate.  Da  man  nun  für  die  Ansetzung  der  d>c|i,fj  des  Pher.  auf  Ol.  59 
(Laert.)  in  den  Nachrichten  von  den  Lebensverhältnissen  des  Pher.  schwer- 
lich irgend  einen  Anlass  auffinden  kann,  so  möge  folgende  Vermuthung 
den  Grund  dieser  Ansetzung  zu  erläutern  versuchen.  Cyrus  begründet 
das  persische  Reich  Ol.  55 :  dies  die  allgemeine  Ueberlieferung  (Afri- 
canus  bei  Euseb.  Pr.  ev.  X  10  p.  488  c).  Nun  nimmt  freilich  Africanus 
an,  dieser  Zeitpunct  falle  in  Ol.  55,  1  (560/59) ,  und  so  denn  auch  Eu- 
sebius  im  Kanon.  Aber  richtigere  Berechnung  führt  in  Ol.  55,  3  =  558 
(Duncker  Gesch.  d.  Alt.  IV*  228).  Meistens  nun  gab  man  dem  Cjtus 
30  Regierungsjahre  (Ktesias  bei  Phot.  bibl.  p.  36  a,  24;  Dino  Persic. 
fr.  10,  lustin.  I  8,  14;  Hieronymus  Chron.  Euseb.  Armen.):  zählt  man 
aber  von  558  bis  Ol.  59,  1  =  544,  so  wird  man  finden,  dass  man  gerade 
bis  in  das  15.  Jahr,  die  Mitte  der  Regierung  des  Cyrus  geführt  ist. 
(Das  Schwanken  des  Eusebius  darf  uns  hierbei  nicht  stören.)  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  auch  Archilochus  auf  Ol.  23  als  die  Mitte  der  Re- 
gierung des  Gyges  gesetzt  wurde.  —  Die  Stellung  des  Pher.  als  Lehrer 
des  P  y  t  h  a  g  0  r  a  s  mag  vielleicht  auch  zur  Auswählung  von  Ol.  59 
bewogen  haben:  Apollodor  konnte  es  für  rathsara  halten,  den  zeitlich 
schwer  fixirbaren  Pherec.  möglichst  nahe  an  die  stützende  Epoche  seines 
Schülers  (Ol.  60)  heranzurücken. 

*  <^01.  59  =  544  =  Unterwerfung  loniens  durch  Harpagus  —  eine 
der  Epochen  des  Apollodor  (Theognis).^ 

-  Dass  ich  mit  der  Annahme,  Hes.  habe  aus  einer  zweiten  Quelle 
eine  vereinzelte  Notiz  in  einen  sonst  aus  andrer  Quelle  geschöpften  Be- 
richt eingeschoben,  nichts  dem  H.  zugetraut  habe,  was  seinen  Gewohn- 
heiten zuwiderliefe,  mag  das  lehrreiche  Beispiel  des  Artikels  ITuS-ayöpas 
2äp.t.og  bei  Suidas  beweisen.  Hier  ist  Alles  aus  Laert.  Diog.  (resp.  aus 
gemeinsamer  Quelle)  entnommen,  ausser  den  Worten  p.  543,  6.  7:  slxa 
(yjy.ouasv)  "Aßäp'.Sog  -oö  TTispßopso'j  v.al  ZäpYjxog  loO  liäyo'j  und  p.  543,  17  f. : 
■5^  &z  Tivsg 'Ap'.yvonTj.  Die  letzte  Notiz  xaidc  —  'Apiyv.  ist  einge- 
schoben aus  Porphyr  ins:  v.  Pyth.  §  4;  die  andern  Notizen  (über 
Mnesarchus,  Pyth.  fil.,  s.  Jamblich  V.  Pyth.  265;  über  Zaratas,  nament- 
lich Aristoxenus  bei  Hippol.  refut.  haer.  I  2,  aber  auch  Porphyr,  v. 
Pyth.  12)  mögen  aus  der  uns  ja  nur  verstümmelt  vorliegenden  Vita  P}i:h. 
des  Poi-ph.  ebenfalls  abzuleiten  sein.  Uebrigens  schöpft  aus  Hesychius. 
■gleich  Suidas,  auch  Schob  Piaton.  Rep.  X  600  B  (p.  360  Herrn.),  in 
einigen  Puncten  etwas  vollständiger,  sonst  auch  z.  B.  in  der  irrthüm- 
lichen  Verwandlung  der  Tochter  Aa|j,cü    des  Pyth.   in    einen   Sohn  Adp-wv 
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8.  'Ava^:[Ji£  vr^;  M'wXrja^o;-  ysyovsv  sv  xr)  vs  6Xu|JLTOaot,  sv  206 
XTj  <g[  0£  £v  xt^  Daiil)  a.  a.  0.  p.  25,  unwahrsclieinlicli>  2^ap- 
0£(i)v  aAwa£i,  ox£  KOpo;  &  üiparj,  Kpocaov  y.a%-elXzv.  — 

Einige  Gelehrte  fassen  dieses  ,Y£yov£'  als  eine  Bezeichnung 
des  Geburtsjahres  auf  (z.  B.  Zeller  Phil^d.  G^I'^  205),  andre 
als  Synonym  von  y;X|JiaJ^£v,  indem  sie  vs  in  vr^  corrigiren  (so 
Clinton  F.  H.  a.  548).  Apollodor  scheint  die  axp'j  des  An. 
in  Ol.  58,  seinen  Tod  in  Ol.  6.3  gesetzt  zu  hal)en:  s.  Diels, 
Ehein.  Mus.  XXXI  27.  Den  Suidas  mit  ihm  in  Einklang  zu 
setzen,  und  zugleich  die  unsinnige  Fixirung  der  Einnahme  von 
Sardes  auf  Ol.  55  zu  l)eseitigen,  würde  nichts  im  AVege  stehen, 
wenn  nicht  das  Zusammentreffen  des  Suidas  auf  Ol.  55 ,  als 
Zeitpunct  der  Blüthe  mit  dem  Kanon  des  Eusebius  (Hier. 
1455  =  Ol.  54,  3  cd.  F.;  1460  =  Ol.  55,  4  Schöne  mit  BES.; 
richtiger  wohl  1457  =  Ol.  55,  1  cod.  AP.)  warnen  müsste, 
an  dem  ve  vorschnell  zu  bessern.  Die  Worte:  ,£v  xf^  V£  6Xu[jl- 
TiiaSt*,  als  eine  Interpolation  aus  Eusebius,  zu  streichen  (wie 
Diels  vorschlägt),  ist  so  lange  völlig  unthunlich,  bis  man  nach- 
gewiesen hätte,  dass  dergleichen  Interpolationen  der  Biogra- 
phica des  Suidas  aus  dem  eusebianischen  Kanon  überhaupt 
stattgefunden  haben:  wovon  mir  nichts  bekannt  ist.  Ich  sehe 
keinen  Ausweg  aus  diesen  Verwirrungen,  als  die  Annahme, 
dass  auch  hier  Hesychius  zwei  ganz  verschiedene  Ansätze  der 
dx[XYj  des  An.  gedankenlos  mit  einander  verbunden  habe.  Die 
Einnahme  von  Sardes  (Ol.  58)  ist  dem  Apollodor  entlehnt, 
die  55.  Olympiade  einem  andern,  auch  von  Eusebius  benutzten 
Autor,  und  warum  nicht  dem  Porphyrius,  dessen  cptXo- 
aocfo;  oaxopia  ja  auch  Eusebius  benutzt  und  citirt  hat  (Chronic. 
1.  I  p.  190  Seh.)  ?  Uel)rigens  mag  mit  der  Fixirung  der  ax[jtYj 
des  An.  auf  Ol.  55  nichts  andres  als  seine  Gleichzeitigkeit 
mit  Croesus  und  Cyrus  bezeichnet  werden  sollen,  welche  beide 
Ol.  55  zur  Eegierung  kamen.  —  Eines    nur  ist  gewiss:    dass 

mit  Suidas  übereinkommend.  (Aus  Hesychius  bat  derselbe  SchoHast 
auch  entlehnt  seine  Notizen  über  Solon  [zu  Rep.  X  599],  Kreophylus  [zu 
R.  X  600  B],  Protagoras  [zu  600  C],  Prodicus  [ibd.]  <vgl.  p.  77  A.>.)  — 
Verschreibungen  einer  Zahl  in  allen  Hss.  des  Suidas  (wie  hier  ij.s  statt 
\i.^)  ist  nicht  selten.  Aus  Laertius  Diog. ,  wie  hier,  ist  eine  Zahl  zu 
corrigiren  z.  B.  s.  Zv^vrav  'EXsäxTj-  (ovj:  zu  corr.  in  oO-  nach  Laert.  IX  29, 
s.  Diels,  Rhein.  Mus.  31,  35). 

11* 
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man  die  Verwirrung  unlösbar  macht,    wenn    man  ^(h(ijvt  hier 
=  EysvvYj-O-rj  versteht. 

9.  SavO-o^  KavoauXoo,  AuSoc  sx  Sapoewv,  latopixo;,  ys^o- 
vü);;  £Tc:  Tf;5  aXwasco;  IlapSswv.  Dass  ein  Autor,  der  frühestens 
unter  Artaxerxes  schrieb,  zur  Zeit  der  Eroberung  von  Sardes 
(OL  58,  3)  weder  ,blühen'  noch  auch  nur  ge])oren  sein  konnte, 
ist  freilich  gewiss,  ysyovs  =  natus  zu  verstehen  und  an  die 
Einnahme  von  Sardes  durch  die  lonier  (wahrscheinlich  Ol. 
70,  2  =  499)  zu  denken  (Müller  F.  H.  G.  I  p.  XX)  ist  un- 
möglich: niemals  hat  in  chronologischen  Bestiumiungen  der 
griechischen  Litterarhistoriker  die  Ejioche  der  ^apoewv  aXwaig 

207  etwas  anderes  als  die  Einnahme  von  Sardes  durch  Cyrus  be- 
deutet. Es  bleibt  demnach  nur  ein  grober  Irrthum  des  He- 
sychius  zu  constatiren,  der  sich  aber  wohl  noch  am  leichtesten 
erklären  lässt,  wenn  man  annimmt,  Hes.  (resp.  sein  Gewährs- 
mann) habe  den  Xanthus  zur  Zeit  der  Z^apSswv  äXwai;  bereits 
im  Mannesalter  stehen  lassen,  weil  X.  dieses  Ereigniss  in 
seinen  lydischen  Geschichten  l)eschrieb  (fr.  19),  und  nun  die 
Annahme  galt,  er  sei  ein  Zeitgenosse  jenes  Ereignisses 
(jedenfalls  ja  des  letzten  in  seiner  gesammten  Erzählung)  ge- 
wesen und  zwar  bereits  (nach  dem  Ausdruck  des  Thucydides) 
a'.aö-avoiJievoj  tt)  yjXi'/.'.<x  ;  dies  wäre  dieselbe  naive  Vorstellungsweise, 
welche  sich,  der  Geschichte  zum  Trotz,  den  Homer  als  Zeitge- 
nossen des  troischen,  den  Choerilus  (und  den  Herodot)  als  Zeit- 
genossen des  persischen  Krieges  dachte  (s.  oben  S.  165  <118, 1>). 
Dann  aber  müsste  auch  hier  ysyovw;  =  dzfxai^wv  gemeint  sein. 

10.  Ilav'jacjtg.  ysyove  xata  xrjV  or]  öXi)|jiTioaGa ,  y-ccxot.  oi 
xiva;  tzo)Jm  Trpeaß'jTepo;  •  xa:  yap  r;V  enl  xwv  IIcpaLxcov.  Es  ist 
nicht  möglich,  in  dieser  bereits  so  vielfach  hin  und  her  ge- 
wandten Notiz  alle  Anstösse  durch  günstige  Auslegung  zu 
beseitigen.  Ol.  78  fällt  auf  das  J.  468  v.  Chr. ;  wie  ist  es 
möglich,  dass  die  Ansetzung  der  Blüthe  (r^v)  des  Panyasis  auf 
die  Zeit  der  nepatxa,  nach  vernünftiger  Deutung,  ,um  vieles' 
früher  genannt  werden  kann,  als  wenn  Pan.  Ol.  78  ,y£yov£'? 
An  den  Zug  des  D  a  r  i  u  s  zu  denken  (mit  Naeke  Choer.  p.  15, 
Tzschirner  Panyas.  frgm.  [Vratisl.  1842]  p.  16) ,  könnte  die 
Ansetzung  der  , Blüthe'  des  P.  auf  Ol.  72,  4  bei  Eusebius  ver- 
leiten.    Aber  Suidas  versteht   unter   den  Ilepatxa  stets  den 
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Zug  des  Xerxes ;  daher  die  Zeit  des  Darius  den  Ilspaixa,  d.  i. 
dem  Zuge  des  Xerxes,  Ol.  75,  geradezu  entgegengesetzt  wer- 
den kann,  s.  Xdpoiv  Aaia'jiaxr^vo;.  Hier  ist  zudem  jede  Aus- 
rede abgeschnitten  durch  die  authentische  Interj^retation  des 
Suidas  selbst,  welcher  s.  Xaipilo^  -Ia[ji,:o5  ganz  unzweideutig 
sagt :  Yzviod-oci  (xöv  X.  Iczopoüai)  de  y.  a  x  a  II  a  v  6  a  a  o  v  xolc,  y^po- 
vocc;,  £7:1  CS  Twv  Jls.poiy.Giv  ölu[i.TZidbi  oe  vsavoaxov  rß-q  elvai, 
wo  ja  ganz  unverkennbar  der  zweite  Satz  £ti:  Se  v.zX.  nur  eine 
Erläuterung  des  ersten  ist.  Man  könnte  ferner  meinen,  Sui- 
das fasse  das  ysyovs  als  Synonymum  von  EYcVvyjO-ri :  wer  in  Ol.  78 
die  Geburt  des  P.  versetzte,  der  kam  ja  freilich  ,um  vieles' 
tiefer  herunter  mit  der  Ansetzung  der  Blüthe  desselben,  als 
wer  diese  Blüthe  in  Ol.  75  setzte.  Aber  es  ist  undenkbar, 
dass  irgend  Jemand  die  Geburt  des  Panyasis,  welcher  von 
Lygdamis  jedenfalls  geraume  Zeit  vor  444  ermordet  wurde,  in 
das  Jahr  468  gesetzt  habe.  Immerhin  hat  man  die  Wahl, 
ob  man  dem  Hesychius  zutrauen  will,  durch  ein  grobes  jMiss-  2ü8 
verständniss  die  Geburt  des  P.  in  Ol.  78  verlegt,  oder  die 
geringe  Zeitdifferenz  von  12  Jahren,  zwischen  Ol.  75  und  78, 
übertrieben  als  eine  grosse  bezeichnet  zu  haben.  Mir  scheint 
das  Letztere  glaublicher.  Was  die  Ansetzung  der  dv.ixr^  (.yi- 
yovs')  des  Pan.  auf  Ol.  78  für  einen  Sinn  haben  könne,  lässt 
vielleicht  ein  Blick  auf  die  gleiche  Epoche  im  Kanon  des  Eu- 
sebius  errathen:  man  findet  dort  die  Blüthe  (syvwpii^sto  Chron. 
Pasch,  agnoscitur  Hier.)  des  Herodot  notirt;  es  mag  sein, 
dass  man  diesen  Zeitpunct  für  den  geeigneten  hielt,  auf  wel- 
chen die  zwei  Verwandten  als  halbe  o'JYy^povo:  gesetzt  werden 
könnten:  wobei  denn  Panyasis  etwas  herunter,  Herodot  etwas 
hinaufgerückt,  endlich  aber  doch  die  beliebte  Gruppenbildung 
abermals  erreicht  wurdet 


*  Einem  G'r;y^po'/:':s\s.öc,  mit  irgend  einer  andern  Celebrität  möchte 
Panyasis  denn  auch  die  Ansetzung  auf  Ol.  72,  4  verdanken :  wie  Ol.  78 
Herodot,  so  wurde  Ol.  72,  4  Pan.,  dem  Genossen  zu  Liebe,  etwas  in  die 
Höhe  gerückt.  Eusebius  nennt  uns  hier  freilich  keine  Zeitgenossen: 
aber  die  Procedur  an  und  für  sich  hat  ja  zahlreiche  Seitenstücke  in 
der  griechischen  Litteraturgeschichte.  Sehr  ähnlich  ergeht  es  z.  B.  gleich 
dem  Pindar:  seine  legitime  äy.jjir,  ist  Ol.  75;  bei  Eusebius  erscheint  er, 
allein,  Ol.  76,  aber  mit  Simonides  zusammen  bereits  Ol.  73,  2, 
rein  um  des  a-jy^p oviojiGg  willen,  zu  dessen  Gunsten  denn  auch  hier  Pindar 
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11.  'E  -  :  jjt  £  V  t  0  r^  ;  •    '(b(Ovt  o'  et::    xf^^  X    oXu{XTrLaooc ,    w? 

Y£V£a9-a:  •  Exad-r^pE  yoOv  xa^  'A^r|Va;  xoO  K'jXwveig'j  ayou-  xaxa  xr^v 
{JLO  ([jl;  corrigirt  unstreitig  richtig  Bernhardy  <?  doch  fraglich! 
vgl.  Psyche  II  ^  p.  99  Aiim.> :  so  nicht  nur  Laert.  Diog.  I 
110,  sondern  auch  Eusebius)  öXu|j.TCtaoa,  yrypacö;  wv.  —  Das 
YEyovE  fasst  =  eyevvt^Ö-T;  z.  B.  Fischer  Gr.  Zeittafeln  Oh  30,  2 
(p.  91).  AVie  mir  scheint,  mit  Unrecht.  Den  Epimenides  liess 
man  sterben  bald  nach  dem  Werke  der  Entsühnung  Athens 
([AEx'  oö  TioA'j  [jLExfjXXaEEv  Laert.  I  110).  Die  Sage  wusste  eben 
nichts  weiter  von  ihm  zu  mehlen,  und  so  liess  man  ihn  ab- 
treten. Nun  erreichte  er  ein  Alter  von  154,  157,  299  Jahren 
(Laert.  ibid.) ;  Suidas  giebt  ihm  rund  150  Jahre  (wie  er  ihn 
rund  60  Jahre  lang  schlafen  lässt,  statt  57,  wie  die  genauere 
Ueb erLieferung  ist  [Laert.  I  109 ;  Theopomp  bei  Apollonius 
Mirab.  1.  Vgl.  Müller,  F.  H.  Gr.  I  288]).  Liess  man  ihn 
also  etwa  Ol.  48  (588)  sterben,  so  konnte  man  seine  Geburt 
•im  doch  spätestens  in  Ol.  10,  3  (738)  fallen  lassend  Hesy- 
chius  meinte  also  gewiss  mit  seinem  ,y£yovE'  die  Zeit  der  un- 
gefähren Blüthe  des  Epimenides.  Was  den  Chronographen, 
welchem  Hes.  folgt,  bestimmen  konnte,  gerade  Ol.  30  für  die 
Blüthe  des  Epim.  auszuwählen,  weiss  ich  nicht  zu  errathen  '^. 
Dass  die  ganze  Chronologie  dieses  Wundermannes  erst  von 
alexandrinischen  Gelehrten  künstlich  zurecht  gemacht  ist,  lässt 
ja  Piatons  Aussage  (Leg.  I  p.  642  D)  erkennen,  der  ganz  un- 
befangen den  Epimenides  erst  10  Jahre  vor  den  ÜEpaf/,:^  (dem 
ersten  Perserkrieg  vermuthlich)  nach  Athen  kommen  und  im 


hinauf,  Simonides  (dessen  eigentliche  i.v.\i.r^  Ol.  66  wäre)  herunter  ge- 
rückt wird. 

^  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  wenn  Epimenides  Ol.  30  geboren 
war  und  150  Jahre  lang  lebte,  er  doch  auf  jeden  Fall  ein  Zeitge- 
nosse der  auf  Ol.  48  fixirten  sieben  Weisen  genannt  werden  musste. 
Wie  kann  also  Hesychius  dann  die  Möglichkeit  offen  lassen,  dass  er 
vor  den  sieben  Weisen  gelebt  habe '?  Das  konnte  er  nur  dann ,  wenn 
er  annahm,  dass  Epim.  alsbald  nach  seinem  Sühnungswerk  gestorben 
sei  und  also  Ol.  48,  die  Epoche  der  sieben  Weisen,  nicht  mehr  erreicht 
habe.  ,  Dann  kann  er  aber  unmöglich  in  Ol.  30  die  G  e  b  u  r  t  des  Ep. 
haben  setzen  wollen. 

-  <War  Ol.  30  (660)  die  Mitte  seines  Lebens  ?  Wenn  er  154 
Jahre  lebte,  also  etwa  von  737— 583  ?> 
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Auftrage  des  Gottes  allerlei  Opfer  darbringen  lässt.  Bei  der 
späteren  Pragiuatisirung  des  Märchens  vom  Epinienides  mochten 
dann  in  Bezug  auf  die  Chronologie  desselben  mancherlei  ver- 
schiedene Berechnungen  sich  geltend  machen.  Es  war  el)en 
ein  missliches  Unternehmen,  dem  an  sich  zeitlosen  Märchen 
eine  passende  Chronologie  anzumessen^. 


*  Dass  Epinienides  im  Wesentlichen  nichts  ist  als  ein  williger  Träger 
alter  Märchemnotive ,  zeigt  sich  deutlich  genug  an  den  Berichten  von 
seiner  Fähigkeit,  die  Seele  ohne  Leib  herumschweifen  zu  lassen  (Suid. 
vgl.  mein  Buch  über  den  griechischen  Roman  p.  261),  von  seinen  vielen 
ävaßiwasig  (Laert.  I  114),  von  der  niemals  abnehmenden  Speise  im  Kuh- 
huf, welche  ihm  die  Nymphen  geschenkt  hatten  (ib.  114,  nach  Demetrius 
von  Magnesia;  vgl.  griech.  Roman  p.  256),  endlich  in  der  Erzählung 
von  seinem  langen  (57  Jahre  andauernden)  Schlafe.  Diese  letzte  Er- 
zählung stammt  offenbar  aus  sehr  alter  Märchenüberlieferung.  Gewiss 
nicht  der  Sage  von  Epim.  nachgedichtet,  sondern  gleich  dieser  aus  ur- 
alter Volkserzählung  geschöpft,  sind  die  Sagen  von  den  sieben  Schläfern 
zu  Ephesus,  welche  in  christlichen  Legenden  sehr  früh  (vielleicht  seit 
dem  dritten  Jahrhundert)  in  eine  bestimmte  Form  gebracht  wurden, 
seit  Gregor  von  Tours  und  Paulus  Diaconus  auch  (mit  missverständlichen 
Ausschmückungen)  in  den  Norden  verpflanzt,  dem  muhamedanischen 
Osten  bereits  in  der  18.  Sure  des  Koran  dargeboten,  endlich  auch  den 
Juden  (s.  Geigers  Jüd.  Ztsch.  f.  Wiss.  und  Leben  Y  p.  39.  40)  durch 
eine  talmudische  Version  vertraut,  und  seitdem  dann  mannichfach  variirt 
wurden.  <lVgl.  Rhein.  Mus.  XXXV  p.  157.>  Nachweise  in  den  Acta 
Sanctorum  zum  27.  Juli,  und  bei  Iken,  Touti  Nameh  p.  288—311.  Nichts 
als  neue  Spielarten  des  gleichen  Sagenmotivs  sind  dann  aber  solche  Er- 
zählungen wie  die  Legende  von  der  Vision  des  Mönches  Felix  oder  Ful- 
gentius  (s.  v.  d.  Hagen  Gesammtab.  n.  90,  TU  613  ff.,  Dunlop-Liebrecht, 
Gesch.  d.  Prosad.  543 ;  Pfeiffer  Germania  IX  260),  und  deren  Gegenspiel, 
die  Sage  vom  Scheich  Schahabeddin,  der  in  einem  Momente  Abenteuer 
langer  Jahre  erlebt  (Gab.  des  Fees  XVI  22  fl'.,  1001  Nacht  N.  228;  vgl. 
Keller,  Li  rom.  des  sept  sages  p.  CLVI).  Alle  diese  Sagen  dienen,  ein 
dunkles  Gefühl  von  der  Idealität  der  Zeit  in  einem  naiven  Bilde  zu 
illustriren.  In  ihrem  Wunderzustande  sind  die  Helden  der  Sagen  in 
die  Anschauungsart  der  Gottheit  aufgenommen,  vor  welcher  ,tausend 
Jahre  sind  wie  ein  Tag'  <lvgl.  Plut.  ser.  num.  vind.  9 :  insl  TOlg  ys  d'solc, 
zöcv  &v9-pcü7T:ivo'j  ßiou  StäaxTjtia  tö  [lY^Siv  kovS^.  —  In  der  soeben  durch  die 
Güte  des  Verfassers  mir  zukommenden  Dissertation  von  Carl  Schultess, 
De  EiDimenide  Crete  (Bonn.  1877)  wird  (p.  55)  der  Ansatz  des  Suidas : 
Ysyovev  iul  x^g  X  oX.,  vom  G  e  b  u  r  t  s  jähre  verstanden,  so  erklärt,  dass 
von  500,  in  welchem  Jahre  Plato  den  Epim.  nach  Athen  kommen  lässt, 
157  Jahre  zurück  gerechnet  und  so  Ol.  30,  4  =  657  gewonnen  sei.  Ab- 
gesehen davon,  dass  PI.  ja  500  nicht  (wie  er  nach  solcher  Rechnung 
müsste)  den  E]3.  sterben  lässt,  dass  Suid.  ausdrücklich  des  Ep.  Le- 
bensalter auf  150  Jahre  angiebt,  dass  also  die  Rechnung  gar  nicht  stimmt, 
dass  ein  solcher  Rechner   den  Epimeuides  kaum   vier  Jahre    alt   seinen 
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210  12.  O  £  p  £  7.  6  0  r;  g  Aipio;  •  y£yovw;  7ip6  dXiyou  xf^;  o£  gX'jjjl- 
uiaoo;.  Dieses  yeyovüic,  versteht  Sturz  vom  Jahre  der  Gehurt 
des  Ph.  Durch  diese  Deutung  meint  er  mit  Suidas  die  An- 
gahe  des  Eusebius  in  Einkhmg  bringen  zu  können,  nach  welcher 
OspExuSr^S  6  5£ut£po^,  laxopiojpd'^oc.  blüht  Ol.  81  (81,  3  Eus. 
Armen. ;  81,  2  oder  3  Hieron.).  Aber  wer  sagt  uns  denn, 
dass  Suidas  und  Eusebius  denselben  Pherecydes  meinen  ? 
Eusebius,  der  nur  zwei  Pherecydes  (den  von  ihm  irrig  als 
, Historiker'  eingeführten  Lehrer  des  Pythagoras  und  einen 
wirklichen  Historiker  Ph.)  kennte  folgt  offenbar  (von  Apol- 
lodor  angeleitet?)  dem  Urtheil  des  Eratosthenes  (Laert.  I  119); 
Suidas  (wie  Andron,  wenn  auch  in  anderer  Art)  unterscheidet 
ja  aber  drei  Schriftsteller  des  Namens  Pherecydes :  den  Sy- 
rier, den  Athener,  den  Lerier.  Wer  heisst  uns  nun,  gerade 
den  Lerier  mit  dem  Ph.  des  Eusebius  zu  identificiren  ?  da  es 
zumal  viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  Eus.  den  Athener  meint. 

211  —  Eusebius  ist  also  bei  der  Deutung  der  Artikel  des  Suidas 
über  die  drei  Plier.  ganz  bei  Seite  zu  lassen.  Mir  scheint, 
in  allen  drei  Artikeln  des  Suidas  ist  die  Hand  des  Porphy- 
rius  nicht  zu  verkennen:  den  Syrier  hält  dieser  für  den  älte- 
sten, für  den  apxTiyo;  auyypacpf/;  (d.  i.  im  Unterschied  von  taxo- 
pta,  der  prosaischen  Schriftsteller  ei  überhaupt:  vgl.  Suid.  s. 
'Exaxato^  MiXr^aioc),  den  Athener,  nach  Verwerfung  der  ent- 
gegenstehenden Meinung  Andrer,  für  jünger  (gleich  Strabo  X 
p.  487):  ob  er  diesen,  wie  Eusebius,  erst  Ol.  81  blühen 
liess,  wäre  zu  bedenken.  Den  Lerier  aber  liess  er  (ob  mit 
Recht,  ist  eine  andre  Frage:  die  ihm  zuertheilten  Büchertitel 
sehen  nach  späterer,  antiquarischer  Schriftstellerei  aus)  blü- 
hen (yEyovw;)  ,kurz  vor  Ol.  75'.  Das  soll  heissen  kurz  vor 
den  Hzpo'.xdc.  Er  machte  ihn  also  zum  etwas  älteren  Zeitge- 
nossen z.  B.  des  H  i  j)  p  y  s  Rheginus,  von  dem  Suidas  sagt : 
y£yovw;  st::  xwv  Ilsparxwv. 


Wunderschlaf  beginnen  lassen  niuss  ,  so  ist  überhaupt  an  ein  Herein- 
ziehen jener  Angabe  des  Plato  in  die  Rechnung  gar  nicht  zu  denken, 
a  die  Ansetzung  der  Reinigung  Athens  auf  Ol.  46,  welcher  auch  Suid. 
folgt,  ist  mit  der  Platonischen  Sage  ganz  unvereinbar  und  daher  auch 
mit  dieser  von  keinem  Alten  combinirt  worden. 

^  <;Zwei  Pherecydes  auch  nur  bei  Strabo  X  ]).  487.]> 
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13.  0  a  X  fj ;  •  yeyovws  Tcpo  Kpoiaou,  kizl  xf^;  Xe  oXuixnidooQ, 
xoczy.  ok  OXeyovxa  yvtop'.^oixevo;  y^5r;  etc:  xf;;  ^.  —  In  dem  letzten 
Abschnitt:  zaxa  ok  xxX.  hat  man  nichts  zu  ändern:  für  Phlegon 
ist  der  Unsinn  nicht  zu  arg,  und  dass  nicht  an  einen  blossen 
Schreibfehler  zu  denken  sei,  beweist  die  Uebereinstimmung  des 
Hieronymus  mit  dieser  Notiz:  bei  diesem  blüht  Thaies  Ol.  8,  1; 
vermuthlich  liegt  auch  hier  Phlegon ,  dessen  Olympiadenver- 
zeichniss  ja  Eusebius  unter  seinen  Quellen  nennt,  zu  Grunde^ 
• —  In  der  ersten  Angabe  des  Suidas  würde  man  allerdings 
nothwendig  ysyovwt  =  natus  deuten  müssen,  indem  man  auf 
Laert.  Diog.  I  37  hinwiese:  cpr^a:  o'  ' AnoXXöooipoc,  ev  xor;  Xpo- 
v'.xolz  ysy  svfjaii- a  0  auxov  (den  Thaies)  xccccc  x6  Tipcoxov  Ixo;  xfj; 
Xe  öXu|jL7t:3c5oc,  —  wenn  nicht  ein  alter  Schreibfehler  hier  die 
ganze  Ueb erlief erung  getrübt  hätte.  Diels  hat  im  Rhein.  Mus. 
XXXI  p.  15 — 18  schlagend  nachgewiesen,  dass  Apollodor  den 
Thaies  Ol.  58,  3  sterben,  Ol.  48,  4  in  seiner  ax,|xyj  stehen,  Ol. 
39,  1  also  geboren  sein  Hess,  dass  demnach  Xs  bei  Laertius 
aus  X{)-  verschrieben  sei.  Gegen  diese  Beweisführung  lässt  sich 
schlechterdings  nichts  einwenden.  Nun  muss  aber  diese  Ver- 
schreibung  sehr  alt  sein:  sie  findet  sich  nicht  nur  bei  Laertius 
und  Suidas,  sondern  lag  auch  den  mit  diesen  Beiden  nur  durch 
eine  sehr  w^eit  nach  rückwärts  verzw^eigte  Verw^andtschaft  zu- 
sammenhängenden Autoren  vor,  denen  Eusebius  seine  Notiz  212 
unter  1377  Abr.  =  Ol.  35,  1  verdankt:  0aXf;s  eyvwpi^sxo.  Ja, 
ich  vermuthe,  dass  schon  Sosicrates  diesen  Schreibfehler 
im  Texte  des  Apollodor  vorfand:  vielleicht  wurde  Er  wiederum 
Ursache,  dass  derselbe  sich  in  späterer  Tradition  so  festgesetzt 
hat^.     Man  sieht  nun  aber  weiter  aus  der  Notiz  des  Eusebius, 


^  Verwechselte  etwa  Phlegon  Ardys  I.  von  Lydien  mit  Ardys  IL  und 
setzte  in  das  Ende  der  Regierung  jenes  statt  dieses  die  Blüthe  des  Tha- 
ies? <^Oder  Verwechselung  des  Thaies  mit  Thaletas '?^ 

^  Wenn  es  nämlich  bei  Laertius  heisst:  Thaies  war  geboren  ol.  35 
—  er  wurde  78  Jahre  alt  —  oder,  wie  Sosicrates  meint,  90  —  denn  er 
sei  gestorben  (TsAeux^aat  yäp)  Ol.  58,  so  kann  man  doch  nicht  ohne 
Gewaltsamkeit  anders  als  in  dem  letzten  Satz  einen  von  Sos.  für  seine 
Meinung  angeführten  Grund  finden.  Zumal  da  ein  andrer  Grund  als  eine 
förmliche  Rechnung  für  die  Meinung  des  Sos.  sich  nicht  auffinden  lässt: 
wenn  er  bloss  —  wie  Diels  meint  —  ein  hohes  Alter  bezeichnen  wollte, 
warum  folgte  er  dann  nicht  der  Ueberlieferung  die  dem  Thaies  hundert 
Jahre  gab  ?    Es  wird  in  der  That  nichts   übrig  bleiben   als  zu  glauben, 
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dass  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  aiicli  ihre  Bedeutung  miss- 
verstanden  wurde:  statt  des  Geburtsjahres  findet  Eusebius  in 
Ol.  35  (resp.  39)  das  Jahr  der  ,Blüthe'  des  Thaies  (eyvwpL'J^sxo 
Syncell.  agnoscitur  Hieron.).  Wer  verbürgt  uns  also,  ob  He- 
sychius  mit  seinem  yeyovs  ein  eYevvrj^T]  oder  ebenfalls  ein  eyvw- 
ptt^exo  ausdrücken  wollte?  Muss  doch  selbst  Porphyrius,  welcher 
im  Uebrigen  die  richtige  Bestimmung  des  Apollodor  wieder- 
giebt  (siehe  Diels  p.  18),  die  Geburt  des  Thaies  mit  dessen 
a7v|Jir;  verwechselt  haben,  wenn  er  im  Jahre  624  v.  Chr.  den 
Thaies  statt  geboren  werden  vielmehr  , auftreten'  (so  Schahra- 
stani  bei  Nauck,  Porphyrii  op.  tria  p.  IX;  floruisse  Abulfa- 
radsch)  lässt.  Diese  Stelle  des  Suidas  muss  also  bei  unserer 
Untersuchung  bei  Seite  gelassen  werdend 

14.  MeXavcTiTcior^s  der  ältere;  von  ihm  sagt  Suidas:  ye- 
21?.  yovcos  xaxa  xrjv  \z  öXujjiTitdSa.  Man  fasst  den  Ansatz  des  Sui- 
das allgemein  als  Bezeichnung  der  Zeit  der  dx[xyj  des  Mel. : 
z.  B.  Clinton  F.  H.  a.  520,  Emperius  Ztsch.  f.  A.  W.  1835 
p.  7^.  Und  dies  muss  in  der  That  die  Meinung  des  Hesy- 
chius  gewesen  sein :  denn  wenn  er  den  jüngeren  Mel.,  des 
älteren  Tochtersohn,  bei  Perdiccas  (IL)  von  Macedonien  (also 
zwischen  436^  und  413)  sterben  lässt,    so  konnte    er    freilich 


was  Laertius  ja  entschieden  sagt,  dass  Sosicrates  durch  Rechnung  vom 
Todesjahre  Oh  58,  3  zurück  zu  dem  angeblichen  Geburtsjahre  des  Thaies 
eine  von  Apollodor  abweichende  Zahl  der  Lebensjahre  gefunden  habe. 
Nahm  er  Ol.  39  als  Geburtsjahr  an,  so  war  das  freilich  nicht  möglich ; 
aber  ich  denke  eben ,  der  ganze  Zusammenhang  der  im  Uebrigen  von 
Diels  so  schön  aufgeklärten  Stelle  des  Laertius  wii*d  erst  klar,  wenn  wir 
annehmen,  dass  bereits  Sosicrates  von  der  verscliriebenen  Zahl  Xs  aus- 
ging und  nun,  von  Ol.  58  rückwärts  rechnend,  mit  Kopfschütteln  fand, 
dass  Apollodor  sich  in  der  Angabe  der  Lebensjahre  (78)  verzählt  haben 
müsse:  in  Wirklichkeit  seien  es  ja  —  nun  freilich  nicht  neunzig,  wie 
der  Text  des  Laertius  angiebt,  sondern  94  (640 — 546) :  9A.  (Sind  die  9A 
Jahre,  welche  Chron.  Pasch.  268,  10  dem  Thaies  giebt,  ebenfalls  ein  — 
verschriebener  —  Rest  dieser  Berechnung?)  <CVgl.  Unger  Philo).  XLI, 
188'2,  p.  620.> 

'  Der  Fall  ist  dem  oben  behandelten  s.  Zip,(üvö5yjs  'IouXlYjXvjs  sehr 
ähnlich. 

^  Scheibeis  Programme:  De  Melanippide  Melio  (Guben  1848.  1853) 
habe  ich  nicht  benutzen  können. 

•^  Denn  erst  436  beginnt  die  Alleinherrschaft  des  Perdiccas  II.  S. 
Abel,  Mac.  vor  Philipp  p.  166  fl". ,  dem  Gutschmid  Symb.  Bonn.  p.  104 
beistimmt. 
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den  Grossvater  nicht  wohl  im  Jahre  520  erst  geboren  wer- 
den lassen^  zumal  da,  nach  allem  zu  schliessen,  die  Thätig- 
keit  und  also  auch  die  Dauer  des  Lebens  des  jüngeren  Mel. 
eine  lange  gewesen  sein  muss.  Gleichwohl  bliebe  zu  über- 
legen, ob  nicht  vielleicht  die  ganze  Zerschneidung  des  Dithy- 
rambikers  Melanippides  in  zwei  Homonymen  lediglich  eine 
,rettende  That'  irgend  eines  Chronologen  ist.  Von  der  Thä- 
tigkeit  eines  älteren  Melanippides  ist,  in  unsrer  sonstigen 
Ueberlieferung,  nicht  die  allergeringste  Spur  zu  erkennen.  Nie- 
mand ausser  Hesychius  unterscheidet  überhaupt  zwischen  zwei 
Dithyrambikern  dieses  Namens;  alles,  was  von  ,Melanippides' 
schlechtweg  ausgesagt  wird  (namentlich  bei  Plutarch  de  mus. 
30),  trifft  auf  denjenigen  M.  zu,  den  Suidas  den  jüngeren  nennt. 
Ja,  Hesychius  selbst  hat  seine  Unterscheidung  zweier  Dichter 
dieses  Namens  vergessen  s.  Aiayopa^  Mr^Xco^,  wo  Diagoras  ge- 
nannt wird  xolc,  y^povoic,  wv  xaxa  ütvoapov  xa:  Bocxx'JAior/-»,  Ms- 
XocvirntiBou  Se  Tipeaßuxspoc;  •  rjX[Aai^£  xo^'vuv  oyj  oluiinidio'J .  Hier 
kennt  offenbar  auch  Hesychius  nur  Einen  Mel.,  und  zwar  den 
später  bei  Perdiccas  Verstorbenen.  Ein  directes  Indiciuni 
endlich  gegen  die  Kenntniss  eines  , älteren'  Mel.  bei  älteren 
Litterarhistorikern  liegt  in  der  bekannten  Ueberlieferung  (Schob 
Ar.  Av.  1403  etc.),  dass  Einige  den  Arion,  Andre  den  Lasus 
für  den  ältesten  Dithyrambiker  gehalten  hätten :  von  Melanip- 
pides ist  in  diesem  Zusammenhang  nie  die  Rede,  und  doch 
müsste  dieser  angebliche  , ältere'  Mel.  mindestens  ein  Zeitge- 
nosse, ja  wohl  ein  etwas  älterer  Concurrent  des  Lasus  gewesen 
sein,  dessen  Blüthe  sich  nach  seiner  Eivalität  mit  Simonides  2iJ: 
(dessen  ay.fXTj  in  Ol.  66  fällt)  und  seinem  Aufenthalt  am  Hofe 
des  Hipparch^  etwa  auf  Ol.  65 — 68  festsetzen  lässt.  Wie  nun, 
wenn  Melanippides,  den  man  als  STtoyevojxevo;  nach  Lasus  (Plut. 
mus.  30)  kannte,  in  dieselbe  Distanz  von  dessen  äx[jiYj  gerückt 
wäre,  wie  Pindar,  des  Lasus  Schüler,  nämlich  um  40  Jahre, 
seine  Blüthe  also  auf  Ol.  75 ,    demnach    seine  G  e  b  u  r  t    auf 


^  <So  gleichwohl  Bergk,  Gr.  Lit.gesch.  II  p.  536  f.> 

^  Die  Olympiade  ist  bestimmt  nach  Bacchylides  allein  (denn  Pindars 

ä.Y.ii.ri  fällt  ja  auf  öX.  os ).     S.  Eusebius-Hieronymus  Ol.  78,  1.  2. 

^  Dieses  bleibt  immer  noch  das  sicherste  Datum  für  die  Lebenszeit 

des  Lasus.     S.  Schneidewin,  index  schol.  Gotting.  hib.  1842  p.  8.  9. 
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Ol.  65  gesetzt  wäre  ^ ,  das  y  £  y  o  v  co  c;  y.axa  tyjV  ^s  oluiiTzidoT. 
also  ursprünglich  =  n  a  t  u  s  Ol,  65  bedeuten  sollte,  genau  so 
wie  dieselben  AVorte  bei  Suid.  s.  ücvoapo;,  irgend  ein  Chrono- 
log  aber  dieses  zweideutige  ysyovco^  von  der  d  x  [Ji  yj  verstand, 
und  nun  das  Bedenken,  wie  denn  Mel.,  der  scbon  520  ,blübte', 
bei  Perdiccas  II.  sterben  konnte,  durch  die  ErschaÖimg  eines 
älteren  Melanip])ides  weise  gelöst  zu  haben  meinte?  Dieses 
Hülfsmittel  für  chronologische  Bedrängnisse  war  ja  den  Alten 
stets  zur  Hand.  Unterscheidet  nicht  Suidas  mit  gleicher  Ver- 
kehrtheit zwei  Tragiker  Nicomachus,  zwei  Tragiker  Phrynichus, 
zwei  Komiker  Krates,  zwei  Komiker  Timokles,  und  gar  zwei 
Dichterinnen  Sappho?-. 

15.  2a7icpü)-  yeyovuöa  y.ocxoc  tyjV  [iß  oXu[X7t:dSa,  oxe  xaS  'AX- 
xaco?  '^v  %od  Z^Trjai'xopo^  %od  ncxxaxo;.  A.  Schöne,  nachdem  er 
diese  AVorte  angeführt  hat,  fährt  fort  (Symb.  Bonnens.  p.  744): 
,Nach  Suidas  ist  sie  also  geboren  um  das  Jahr  612  v.  Chr.'. 
AVelches  Hecht  zu  einem  solchen  ,also'  geboten  ist  in  dem 
Sprachgebrauche  des  Suidas ,  ist  nunmehr  wohl  klar  genug. 
Schöne  selbst  meint  es  durch  folgende  sonderbare  Begründung 
gerechtfertigt  zu  haben:  Suidas  wechsle  , allerdings'  in  dem 
215  Gebrauche  von  ysyovs,  da  er  ,sich  lediglich  nach  seinen  Quellen 
richte'.  Diese  letzte,  so  bestimmt  ausgesprochene  Belehrung 
weist  auf  die  Kenntniss  verborgener  , Quellen'  des  Suidas  hin, 
die  uns  Andern  verschlossen  sind ;  möchte  doch  Herr  Schöne 
sich  entschliessen,  diese  , Quellen'  uns  Allen  zu  eröffnen!  ,Aber' 
fährt  Schöne  fort,    der    , ziemlich   allgemein  gültige  Gebrauch 


^  Natürlich  könnte  dies  nur  ein  ungefähr  gemeinter  Ansatz  gewesen 
sein,  aus  einem  ungefähren  ou-(X9ov'..ü\i.i(;.  mit  Pindar  gewonnen.  Dabei 
konnte  immerhin  eine  andre  Berechnung  den  Melanippides,  weil  er  jünger 
sei  als  Diagoras,  dessen  äxii-i^  man  nach  dem  Synchronismus  mit  Bacchy- 
lides  bestimmte,  unter  Ol.  78  herunterrücken. 

'•*  Man  bemerke  auch  noch  folgenden  seltsamen  Umstand.  Nach  Sui- 
das (und  Eudocia  p.  302)  ist  der  ältere  Mel.  Sohn  des  Kriton,  Sohn 
eines  Kriton  aber  auch  der  jüngere  Mel.,  der  doch  nicht,  wie  man 
darnach  erwarten  müsste ,  u  i  w  v  ö  g ,  sondern  •S-UY^'xptSoög  des  älteren  M. 
sein  soll.  Das  wäre  doch  ein  seltsamer  Zufall!  Dass  der  Sohn  des 
, älteren'  M.  den  Namen  des  Kriton  geerbt  hätte,  entspräche  ja  nur  der 
Regel:  aber  wie  kommt  sein  Schwiegersohn  zu  diesem  Namen? 
Sieht  das  nicht  völlig  so  aus,  als  ob  der  Erfinder  des  zweiten  Mel.  nun 
doch  keinen  zweiten  Vaternamen  zu  erfinden  gewagt  hätte? 
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der  Chronographen'  ii.  s.  w.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass 
die  , Chronographen'  von  der  Schöne' sehen  Regel,  wonach  yl- 
yove  ,imnier'  durch  natus  est  zu  übersetzen  sei,  so  wenig  ge- 
wusst  haben ,  dass  sie  es  viehnehr  nie  so  übersetzt  haben. 
Selbst  wenn  aber  die  , Chronographen'  derselben  Meinung 
wären,  wie  Herr  Schöne  —  was  würde  denn  daraus  folgen 
für  Suidas?  Selbst  w  e  n  n  Suidas  in  dem  Gebrauch  von 
yeyove  nur  , allerdings  wechselte',  und  nicht  vielmehr  in  ganz 
überwiegender  Mehrzahl  der  Fälle  ysyovs  als  ein  Synonymum 
von  Eyvwp^'^ETo  gebraucht  hätte  —  wo  wäre  die  Berechtigung 
in  dem  einzelnen  Falle  der  Sappho,  mit  einem  kahlen  ,also', 
yeyovuia  =  geboren  zu  deuten  ?  Gleichwohl  hat  Schöne  ausser 
diesem,  wie  wir  sehen  mehr  verwegenen  als  berechtigten  ,also' 
nicht  die  allergeringste  Stütze  seiner  Auslegung  des  jyeyovuoa' 
aufzustellen  gewusst,  von  welcher  ausgehend  er  denn  richtig 
die  gesammten  Zeitverhältnisse  der  Sappho  und  des  Alcaeus 
in  Verwirrung  gebracht  hat.  Denn  nun  muss  Alcaeus,  der 
Zeitgenosse  der  Sappho,  auch  erst  Ol.  42  (612)  geboren 
sein,  und  wir  müssen  nun  für  giaul)lich  halten,  dass  jene  les- 
bischen cpuyaoe; ,  gegen  welche  Pittacus  im  Jahre  590  zum 
Aesyraneten  gewählt  wurde,  sich  einen  22jährigen  Mann  zum 
Anführer  (als  welchen  uns  Aristoteles  und  Dionysius  Halicarn. 
den  Alcaeus  bezeichnen)  ausersehen  hätten,  dass  Alcaeus  jenen 
bedeutenden  Theil  seiner  Z^xaaiwxiza,  welcher  gegen  Myrsilus 
(wenn  dieser  nicht  etwa  gar  v  o  r  Melanchros  geherrscht  hat), 
die  Kleanaktiden  ,und  einige  andre'  Tyrannen  gerichtet  war 
(Strabo  XIII  p.  617),  bereits  als  Jüngling  von  18 — 20  Jahren 
gedichtet  hätte ^;  endlich  sollen  wir  gar  noch  glauben,  dem 
klaren  Zeugniss  des  Strabo  (XIII  p.  599)  oder  eines  jener 
gelehrten  Grammatiker,  welche  dessen  Text  gelegentlich  durch  216 
Zusätze  erweitert  haben,  zuwider,  dass  Alcaeus  seinen  Schild 
verloren  habe  nicht  in  jenem  Kampfe  der  Mytilenäer  und 
Athener  in  Troas,    welchen  der  Zweikampf  des  Pittacus  und 

*  Wenn  590  Pittacus  znm  Aesymneten  upöc;  loüg  cp'jyäSag  ojv  -pozi- 
a-crf/saav  'Avxip,evL8Yjs  '^al  'AXxalog  6  Tioivjtrjs  gewählt  wurde,  so  muss  zwi- 
schen der  letzten  Tj^annis  und  der  Einsetzung  des  Pittacus  ein  durch 
jene  oligarchischen  vecoxsptatioi ,  an  welchen  Ale.  sich  betheiligte, 
ausgefüllter  Zeitraum  liegen,  den  man  wohl  auf  einige  Jahre  anschlagen 
darf. 
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Pbryuondas  berülimt  geiiiaclit  hatte  (denn  damals,  Ol.  42  oder 
höchstens  43  lag  Alcaeus  ja,  nach  Schönes  Vorstellung,  noch 
in  den  Windeln) ,  sondern  in  einem  Kampfe  des  Pisistratus 
um  Sigeum,  von  welchem  Herodot  Y  94,  95  einen  confusen 
Bericht  giebt^  aus  dem  indessen  doch  so  viel  klar  wird,  dass 
auch  Herodot  das  Abenteuer  des  Alcaeus  vor  das  Schieds- 
gericht des  Periander  über  den  Besitz  von  Sigeum,  also  jeden- 
falls vor  Ol.  48,  4  ( 585)  setzt.  Und  für  alle  diese  incredi- 
bilia  ffiebt  es  keinen  andern  Grund  ^  als  die  willkürliche  Deu- 


^  Ich  finde  nicht,  dass  durch  die  gewaltsame  Behandlung  der  auf 
die  Kämpfe  in  Troas  bezüglichen  Berichte  (Diog.  La.  I  74  —  Strabo  XIII 
p.  .599  —  Herodot  V  94.  95)  bei  Schöne  p.  747 — 751  die  ganze  Ange- 
legenheit aufgehellt  ist.  Liest  man  alle  drei  Berichte  unbefangen  durch, 
so  ergiebt  sich,  glaube  ich,  folgender  Verlauf  der  Kämpfe.  Sigeum,  eine 
Gründung  der  Mytilenäer,  nehmen  die  Athener  unter  Phrynondas;  sie 
bedrohen  auch  Achilleum,  eine  andi'e  mytilenäische  Besitzung.  Pittacus 
stellt  durch  Besiegung  des  Phrynondas  das  Waffenglück  der  Mytilenäer 
wenigstens  so  weit  wieder  her,  dass  der  gemeinsam  gewählte  Schieds- 
richter Periander  nur  Sigeum,  nicht  auch  Achilleum,  den  Athenern  (welche 
S.  thatsächlich  besetzt  hielten)  zuspricht.  Später  gewinnen  aber  die  Myti- 
lenäer Sigeum  doch  wieder;  Pisistratus  nimmt  es  ihnen  mit  Gewalt  ab 
und  setzt  seinen  Sohn  Hegesistratus  dort  als  Tyrannen  ein,  welcher  gegen 
die,  in  Achilleum  sitzenden  Mytilenäer  seinen  Besitz  in  foi'twährenden 
Kämpfen  zu  behaupten  hatte,  ihn  aber  wirklich  behauptete  bis  zur  An- 
kunft des  Hippias.  —  Bei  dieser  Darstellung  geschieht  keinem  der  Zeu- 
gen Gewalt;  alles  greift  wohl  in  einander,  wenn  man  nur  annimmt,  dass 
Laertius  in  dem  Excerpt  aus  Apollodor  sich  ungenau  ausdrücke ,  wenn 
er  den  Periander  Achilleum  (statt  Sigeum)  den  Athenern  zuertheilen 
lässt.  <CVgl.  unten  p.  185  ft'.  Hängt  mit  dem  Schiedsgericht  des  Perian- 
der irgendwie  zusammen,  was  Aristoteles  Rhetor.  I  15  p.  56,  20  Sp.  sagt? 
Nach  dem  dortigen  Zusammenhang  vindicirten  sich  die  Tenedier  irgend 
ein  Gebiet  im  Sigeischen  oder  Sigeum  selbst  und  beriefen  sich  dabei 
auf  ein  Zeugniss  des  Periander  (freilich  nach  dem  Zusammenhang  des 
Aristoteles  dubiös).  Ob  ihr  Zusammenhang  mit  Athen,  von  dem,  in  jener 
Zeit,  Demosthenes  mehrmals  redet,  sie  zu  solchen  Ansprüchen  berech- 
tigen sollte?  Die  Tenedier  im  Seebunde  a.  378/7:  CIA.  II  17  Z.  79; 
Athens  Bundesgenossen  340/39:  CIA.  II  117.> 

^  Denn  d  a  s  sind  ja  doch  keine  Gründe,  welche  Schöne  p.  751  vor- 
bringt: das  , ganze  spätere  Verhalten'  des  Alcaeus  gegen  Pittacus  lasse 
jenen  , nicht  unwesentlich  jünger'  als  diesen  erscheinen ;  auch  sei  Alcaeus 
nicht,  gleich  seinen  Brüdern,  bei  der  Ermordung  des  Melanchros  durch 
Pittacus  betheiligt.  Da  wir  über  den  Grund  der  Niclitbetheiligung  des 
Alcaeus  keinerlei  Nachrichten  haben,  so  steht  es  natürlich  frei,  sich 
irgend  einen  beliebigen  Grund  von  den  lausenden ,  die  sich  denken 
lassen,  auszuwählen:  an  Verhinderung  durch  zu  grosse  Jugend  zu  denken, 
liegt  kein  specieller  Grund  vor. 


rsycivs  in  den  Biographica  des  Suidas.  175 

tung  des  jysyovuta'  bei  Suidas!  Dass  dabei  die  deutlichsten 
Zeugnisse  bei  Seite  geworfen  werden  müssen,  ist  Herrn  Schöne 
so  gleichgültig,  dass  er  in  seiner  sehr  breiten  Auseinandersetzung  217 
kein  Wort  darüber  verlieren  zu  müssen  geglaubt  hat,  wie  er 
eigentlich  um  diese  Zeugnisse  herumzukommen  gedenke.  Es 
steht  aber  ganz  unzweideutig  bei  Strabo  (XIII  p.  617),  nach 
vorausgegangener  Erwähnung  des  Pittacus,  Alcaeus  und  Anti- 
menidas,  zu  lesen :  a  u  v  t'j  z  jJi  a  a  £  ok  x  o  ü  z  o  i  c,  %ccl  rj  SaTicpw. 
Hierdurch  wird  also  die  ax[xrj  des  Pittacus,  des  Alcaeus  und 
der  Sappho  auf  denselben  Zeitpunkt  lixirt,  während  nach 
Schönes  Vorstellung  dx[xfj  der  Sappho  und  des  Alcaeus  und 
Tod  des  Pittacus  zusammen  treffen  würden  auf  Ol.  52.  Bei 
Suidas  aber  heisst  es  ja  s.  ^SaTicpw  •  ys^ovoia  xocxoc  xr^v  {xß  oXujx- 
r^'.doT.  GT£  y.ocl  ^AA7.y.lo:;  r^v  v-xX. :  wodurch  denn  mit  so  dürren 
Worten  in  die  42.  Olympiade  nicht  die  Gel)urt,  sondern  die 
axjjiyj  des  Alcaeus  gelegt  wird,  dass  hierdurch  allein  das  ganze 
Kartenhaus  der  Schöneschen  Combinationen  umgeworfen  wird. 
Oder  wird  Schöne  etwa  auch  behaupten  wollen,  ,der  ziemlich 
allgemein  gültige  Gebrauch  der  Chronographen'  sei  der,  dass 
r^v  ,zur  Bezeichnung  der  Geburt'  diene?  Vorbeugend  sei  denn 
versichert,  dass  unter  den  25  Fällen,  in  welchen,  ausser  dem 
gegenwärtig  vorliegenden,  TyV  in  den  Biographica  des  Suidas 
in  Verbindung  mit  chronologischen  Bestimmungen  gebraucht 
wird,  kein  einziger  sich  findet,  in  welchem  hiermit  etwas  andres 
als  die  dx[JLrj  eines  Autors  bezeichnet  würdet 

Alle  Bedenken  der  chronologischen  Berechnung  schwinden 
sofort,  wenn  wir,  den  l)estimmtesten  Zeugnissen  folgend,  ganz 
einfach  in  Ol.  42  die  d  %  \x  -ii  wde  des  Pittacus  so  der  Sappho 
und  des  Alcaeus  setzen,  den  Grund  der  Datirung  des  Alcaeus 
gerade  nach  dieser  Olympiade  aus  seiner ,  von  den  Alten 
bezeugten  Theilnahme  an  dem  Krieg  um  Sigeum  ableiten, 
dessen  Höhepunkt,  den  Zweikampf  des  Pittacus  und  Phrynon- 
das,  man  eben  in  Ol.  42  setzte,  und  den  eusebianischen  An- 
satz der  Blüthe  des  Alcaeus    und   der  Sappho  auf  Ol.  46,  2 


'  Instar  omnium  zwei  besonders  frappante  Beispiele.  Suid.  s.  "^Hpd- 
xXitTog:  f;v  d' dj^l  Tvis  g9-  öÄuiiuiäSog  =  Laert.  Diog.  IX  1:  yjx|j,a^s  xccxd 
TTjv  gS- öXu[jLT:tä53c.  Suid.  s.  KpdcxYjs 'Aoxcoväou :  •^v  5'  stiI  tYjs  piy  öXu[i7riä5og 
=  Laert.  Diog.  VI  87:  rjxiJia^s  xaxdc  ty/V  p'.y  öXu|JL7iLä5a. 
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<so  Eus.  Armen. ;  45,  2  Hieron.>  aus  der  auch  iui  Marmor 
Parium  ep.  36  benutzten  Notiz  von  einer  ,Flucht'  der  Sappho 
(und  des  Alcaeus?)  im  15.  Jahre  der  Regierung  des  Alyattes 
(nach  Eus.  ol.  46,  2,  nach  M.  Par.  47,  1)  erklären.  <?  vgl. 
unten  p.  187. >  Denn  diese  Erklärung  der  Ansetzung  des 
Eusebius  und  die  damit  zusammenhängende  Ergänzung  der 
218  ej).  36  des  M.  Par.  scheint  mir  allerdings  ein  höchst  einleuch- 
tendes Ergebniss  der  Untersuchungen  Schönes  zu  sein.  In 
allem  Uebrigen  wird  man  zu  der  alten  Chronologie  des  Lebens 
der  beiden  Dichter  zurückkehren  müssen  —  und  so  wäre  denn 
auch  in  diesem  Falle  ysy^vuia  als  Bezeichnung  der  axiJiTj  auf- 
zufassen. 

16.  noXußcog-  yeyovws  xata  ÜToXsixarov  xov  eTir/Xr^O-EVTa 
EOspyexr^v.  —  Gewöhnlich  fasst  man  dieses  yeyovw^  als  Bezeich- 
nung der  Geburt  und  versteht  unter  Euergetes  den  ersten 
Ptolemäer  dieses  Namens  ^  Dabei  bürdet  man  dem  Hesychius 
einen  Irrthum  auf  (da  Euergetes  I.  im  Jahre  222  stirbt,  und 
Polybius  vor  214  unmöglich  geboren  sein  kann,  vermuthlich 
aber  noch  ziemlich  viel  später  geboren  ist),  von  welchem  man 
sehr  einfach  ihn  entlasten  kann,  wenn  man  an  Euergetes  II. 
(Physcon)  denkt,  dessen  Alleinherrschaft  im  Jahre  146  beginnt. 
Hesychius  verwendet  auch  hier  yeyove  zur  Bezeichnung  des 
, Ansatzes'  (wenn  auch  nicht  eben  der  ,Blüthe')  des  Polybius. 
Den  Grund  gerade  dieser  Datirung  gibt  ihm  seine  Gewöh- 
nung, nach  aegyptischen  Königen  zu  datiren  und  die  eigne 
Erzählung  des  Polybius  von  seiner  Anwesenheit  in  Alexandria 
unter  Ptol.  Physcon  (XXXIY  14,  6  Hultsch). 

17.  A{ou[j,oc;  Aioujjtou*  yeyovwc:  sti'  'Avtwvoou  xa:  Kcxspoo- 
VG5  xa:  £0)^  A'jyouaTO'j.  In  wäe  fern  Bergk  Gr.  Litt.  Gesch.  I 
301 — 2  gerade  durch  diesen  Artikel  die  Bedeutung  von  ysyovs 
=  eyevvTjt^y]  , sicher  gestellt'  linden  könne,  ist  mir  nicht  ver- 
ständlich. Dass  Hesychius  yeyovw^  =  dx|j,aJ^a)v,  wv,  verstand, 
beweist  ja  schon  die  Form  de^  Ausdrucks.  Kann  man  auch 
Jemanden  ,g  e  b  o  r  e  n  zur  Zeit  des  Ant.  und  Cic.  und  bis 
August'  nennen?   Dieser  Fall  stellt  sich  also  den  im  Anfang 


'  So  Schweighäuser,  Polyb.  vol.  5  p.  3.  4.  —  Nitzsch  .Polj'bios'  stand 
mir  nicht  /-u  Gebote. 
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imsrer  ganzen  Betrachtimg  aufgezählten  zur  Seiten 

Unter  diesen  zuletzt  besprochenen  17  Beispielen  sind  also  219 

8,  in  welchen  die  Bedeutung  des  yeyovs  =:  Y,x[JLav£  oder  f^v 
sicher  (X.  1,  3,  4,  6,  8,  15,  16,  17),  vier,  in  denen  diesell)e 
wahrscheinlich  ist  (N.  7,  10,  11,  12),  keines  in  dem  die 
Bedeutung  des  yij.  =  eyevvVjö-rj  sicher  wäre,  eins  (N.  5)  in 
welchem  sie  wenigstens  möglich  ist,  gänzlich  unentscheidbar 
N.   13,  wegen  unlösbarer  Verwirrungen  unbrauchbar  3  (N.  2, 

9,  14). 

AVill  man  nun  alle  bis  hierher  durchgemusterten  Beispiele 
zusammenzählen,  so  wird  man  als  deren  Summe  129  linden, 
von  w^elchen  bedeutet  yeyovs 

sicher  die  Zeit  der  Blüthe  in 88  Fällen 

w^ahrscheinlich  die  Zeit  der  Blüthe  in    ....     17       „ 

sicher  die  Zeit  der  Geburt  in 6       „ 

vielleicht  die  Zeit  der  Geburt  in 4      „ 

gegen  die  Bedeutung  ::r^  rj-/.|.ia!^£v  nichts  vorliegt  in       9       „ 
eine  Entscheidung  ganz  unthunlich  ist  in     ...     5       „ 
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^  In  Wirklichkeit  freilich  wird  Did_ymus,  dessen  Schüler  (Apion, 
Heraclides  Pont.)  unter  Tiberius  und  bis  Nero  lebten,  kaum  ein  eigent- 
licher Altersgenosse  des  Cicero  gewesen  sein  <^s.  u.^.  A^gl.  Bergk,  Ztsch. 
f.  A.  W.  1845  p.  126.  Ihn  (mit  M.  Schmidt,  Didym.  p.  6)  erst  nach 
Ciceros  Tode  im  J.  41  v.  Chr.  geboren  werden  zu  lassen,  sehe  ich  keinen 
zwingenden  Grund.  Vielmehr  lässt  ihn  sowohl  sein  Verhältniss  zu  Ari- 
stonicus ,  dem  Zeitgenossen  des  Strabo ,  als  auch  die  Polemik ,  welche 
Trypho  (den  man  indessen  ohne  sicheren  Anhalt,  ja  gegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit zum  Schüler  des  Did.  gemacht  hat)  gegen  ihn  richtete 
(Apollon.  de  adv.  569,  14  if.  <^s.  u.^),  als  nicht  unerheblich  älter  er- 
scheinen. Tryphon  mag  ungefähr  von  120 — 50  v.  Chr.  gelebt  haben ; 
nichts  hindert,  den  Didymus  von  c.  80  bis  gegen  Chr.  Geb.  anzusetzen. 
So  begreift  man,  wie  schon  unter  Tiber  sein  Schüler  Apion  ,cymbalum 
mundi'  genannt  werden  konnte.  <:;^Als  , Altersgenosse  des  Cicero'  wird  ja 
Didymus  auch  nicht  bezeichnet;  er  blüht  unter  Antonius  und  Cicero 
=  43,  also  geboren  83.  An  jener  Stelle  des  Apollonius  schreibt  Wacker- 
nagel de  pathologiae  veterum  initiis  (Diss.  Basil.  1876)  statt  upö;  ov 
(seil.  Did.)  cpYjai,  Tpüxcov  vielmehr  npö;  oiig  und  Egenolff,  Jahrb.  f.  Philol. 
1878  p.  844  Tcpög  ö  oder  Ttpög  a  (vgl.  denselben  Burs.  Jahresber.  1878  I 
p.  170).  Egenolff  hat  nicht  Unrecht:  Tryphon  mag  ein  wenig  weiter 
herunter  gehören  (etwa  116 — 46):  viel  kann  man  aber  schwerlich  herab- 
gehn;  man  kann  aber  mit  Didymus  hinaufgehn.  Aristonicus  soll  (meint 
Lelirs  Arist.- p.  27)  v  0  r  Didymus  über  Homer  geschrieben  haben;  eben- 
so vor  Didymus  über  Pindar,   wie  Böckh  Pindar  II  1  p.  XVI  aus  schol. 

Eohde,   Kleine  Schriften.     I.  l'-j 
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AVelcbes  bei  Suidas  der  normale  Gebrauch  des  .^;i\':jvz'- 
sei,  kann  nun  wohl  nicbt  mehr  zweifelhaft  sein;  nur  in  sehr 
■svenigen  Fällen  ist  der  Gebrauch  ein  schwankender. 

"Wenn  ich  schliesslich  über  den  Ursprung  einer  so  selt- 
samen Unbestimmtheit  im  Gebrauche  eines  so  wichtigen  Ter- 
minus eine  Meinung  aussprechen  sollte ,  so  würde  ich  aller- 
dings annehmen,  dass  in  manchen  Fällen  nicht  erst  Hesjchius, 
sondern  bereits  seine  Quellen  ysyovs  in  uneigentlichem  Sinne, 
zur  Bezeichnung  der  Geburt  gebraucht  haben.  Man  muss  in 
der  That  glauben ,  dass  der  sorglose  Gebrauch  von  y^y^vs, 
220£y£V£xo%  yiVcTa:  in  zweideutigem  Sinne  nicht  erst  den   letzten 


Ol.  VII  153  schliesst.  Völlig  sichere  Zeugnisse  giebt  es  darüber  nicht. 
Wegen  des  xa9'  :^p.öcs  bei  Strabo  vgl.  Niese,  Hermes  XIII  p.  40  und  Zeller 
III 1  p.  509  f.   (in  Betreff  des  Posidonius).> 

^  Hiei'von  noch  ein  Wort.  Wenn  für  ysYovs  der  legitime  und  ganz 
überwiegende  Gebrauch  ist,  dass  es  zur  Bezeichnung  der  äx;j.r,  dient,  so 
ist  für  lysvs-o  (y^vöiisvoc;)  der  Gebrauch  als  eines  Synom-mum  von  iysv- 
vrj'&yj  der  vorwiegende.  <^S.  Nachtr.  I  a.  E.^  So  steht  es  bei  Apollodor 
fr.  77,  so  bei  Ps.  Plutarch  V.  X  or.  Lys.  p.  241,  6  (Westeiin.),  Isoer. 
p.  247,  6 ;  so  im  Tsvog  'Av-'.-^övxos  p.  235,  2  West.  In  den  Biographica 
des  Suidas  habe  ich  5  Fälle  von  Anwendung  des  lysvö-o,  ysvdpisvog  notirt. 
Entschieden  =  natus  steht  es  s.  'laoxpctTVjc,  als  Synonym  von  Yjy.[j,a^s  ver- 
stehe ich  es  s.  XoipiXog  2dcij,w;;  vielleicht  steht  es  so  auch  s.  Slcov  Puii- 
vaaiou  SlScüvlos  '^s.vö^z^io^  ksd  toö  ßaat,Xscüs  Kwvaxavxcvou  (der  Vater  Gyni- 
nasius  wird  freilich  von  Suidas  ebenfalls  unter  Constantin  gesetzt,  aber 
sie  haben  unter  dessen  Regierung  Beide  Platz.  Vgl.  Clinton  F.  Rom.  II 
p.  311  n.  294).  S.  Xäpav  ist  die  Zahl  (oO-)  zu  arg  entsteht,  als  dass  eine 
sichi-e  Deutung  des  ysvciisvog  möglich  wäre.  Ganz  seltsam  s.  Zcoatxävyjg 
ZcüaLV.Xeou;  ■  £Y£vsio  S'  kvi:  töv  xsAsuxaicüv  j^povwv  ^iXiiiTüou,  ol  o'  'AXs^ävSpou 
TO'J  MaxsSövo:.  Xilsaxa  bk  pia  6X'j[i:i'.ä3'.,  ol  Ss  p'.b,  ol  bk  äx|j.ä::a'.  aÜTOv  ypdc- 
cpouaiv.  Die  Zahlen  mit  Clinton  (F.  H.  vol.  III :  welches  ich  nicht  be- 
nutzen konnte)  in  p-/.a  und  px§  zu  ändern  ist  nicht  gerathen;  Naekes 
Vorschlag  (Opusc.  I  3)  trifft  sicher  nicht  das  Richtige:  Welckers  Mei- 
nung (Gr.  Trag.  1266)  verstehe  ich  nicht  recht.  Vor  Aenderungen  der 
Zahlen  muss  uns  der  sicher  nicht  zufällige  Umstand  warnen,  dass  Ol. 
111  u.  114  gerade  die  vorhergenannten  Zeitpunkte,  das  Ende  der  Regie- 
rung des  Philipp  und  (das  Ende  der)  Regierung  des  Alexander  bezeichnen. 
Ich  glaube,  wir  haben  es  mit  einer  freilich  ungewöhnlich  argen  Dumm- 
heit des  Hesychius  (oder  Suidas?)  zu  thun.  Er  merkt  nicht,  dass  Ol.  111 
und  114  ja  mit  den  vorhergenannten  Regierungsenden  der  zwei  mace- 
donischen  Könige  zusammenfallen,  dass  also,  wenn  Sos.  unter  einem 
jener  Könige  kybjz-o,  gar  keine  Wahl  blieb,  ob  man  ihn  Ol.  111  resp. 
114  gestorben  sein  oder  geblüht  haben  lassen  solle.  Die  Entgegen- 
setzung der  zwei  identischen  Zeitpunkte  (Philipps  Ende  —  Ol.  111: 
Alexanders  Ende  —  Ol.  114)  ist  wohl  gewiss  sein  eignes  Werk.     Ob  er 
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Stopplern  auf  dem  Felde  der  Litteraturclironologie  eigen  ge- 
wesen ist.  Ob  er  geradezu  bis  auf  Apollodor  zurückgehe, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Ob  Hesychius  in  dem  wechselnden 
Gebrauche  von  yi^oys  ,1  e  d  i  g  1  i  c  h  seinen  Quellen  folge'  ist 
mir  noch  weniger  klar;  ich  finde  vielmehr,  dass  er  yi^ove  ge- 
setzt hat,  wo  in  Parallelberichten  (z.  B.  des  Laertius  Diogenes) 
bestimmtere  Ausdrücke,  bald  r^y.'^yZz  bald  £Y£vvYj9'rj  gesetzt  sind. 
Einen  gewissen  Einfiuss  des  Sprachgebrauchs  seiner  Quellen 
könnte  man  immerhin  aus  dem  eigenthiunlichen  Umstände  er- 
schhessen,  dass  ys^ovc  in  der  dem  Hesychius  so  wenig  geläu- 
figen Bedeutung  =  Eysvvv^r^  nur  bei  solchen  Autoren  ange- 
wendet ist,  welche  vor  den  Zeiten  der  Diadochen  geboren  sind. 
"Wiewohl  ich  einen  hinreichenden  Grund  dieser  Erscheinung 
nicht  anzugeben  weiss.  Ich  gedenke  aber  überhaupt  mit  der 
Feststellung  der  Thatsachen  mich  zu  begnügen  und  verzichte 
sehr  gern  auf  das  aussichtslose  Geschäft,  die  Ursachen  des 
wechselnden  Gebrauches  in  den  einzelnen  Fällen  aufspüren  zu 
wollen.  Zu  sicheren  Ergebnissen  reicht  das  Material  nicht 
aus;  und  ich  wüsste  nicht,  welchen  Eeiz  die  eben  so  bilhge 
als  unfruchtbare  Keckheit,  mit. welcher  gelegentlich  einem  sol- 
chen Material  prunkende  Scheinresultate,  durch  Scheingründe 
gestützt,  erpresst  werden,  für  mich  haben  könnte. 


N  a  c  h  t  rag  I  *). 


Ich  stelle  noch  einige  Fälle  zusammen,  in  denen  yiyovs  in  63; 
Yerbindunu'  mit  chronolodschen  Bestimmungen  gebraucht  wird. 


aber  einen  Zweifel,  ob  auf  Ol.  111.  resp.  114  des  Sos.  Blüthe  oder  Tod 
(oder  gar  Geburt)  zu  setzen  sei,  bereits  in  seinen  Quellen  ausgesprochen 
fand?  und  ob  der  Zweifel  durch  den  Gebraucheines  unbestimmten  Wor- 
tes, wie  yeyovs  oder  syivs-o,  in  der  Vorlage  dieser  Quelle  hervorgerufen 
wurde?  Dass  ein  solcher  unbestimmter  Ansatz  zu  Zweifeln  ob  Geburt,  Blü- 
the oder  Tod  eines  Autors  gemeint  sei,  gelegentlich  wirklich  Anlass  geben 
konnte,  haben  wir  oben  <<p.  139>  zu  Suidas  ZdXwv  gesehen.  "Wenn  übrigens 
jene  Vorlage  etwa  vom  Sos.  sagte :  ysyovs  (lysvs-o)  s-i  ttjc;  pi5  öXop.:L!,ä5o;, 
so  meinte  sie  jedenfalls  weder  das  Jahr  seiner  6(.y.\i.r,  noch  gar  das 
seines  Todes,  sondern  das  seiner  Geburt.  Denn  dann  fiele  seine  äx^iT^ 
in  Ol.  124,  d.  i.  in  die  Epoche  der  tragischen  Pleias ,  zu  welcher  Sos. 
gehörte. 

*)  <Rhein.  Mus.  XXXIIl,  1878,  p.  638.> 
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Y£Vov£  =  sysvvYji^r^:  Pseudolierodot.  v.  Homeri  p.  20, 
33  West.  (=  yivEtai,  sylvexo  Z.  27.  28.  Dass  damit  die  G  e- 
burt  gemeint  ist,  zeigt  der  Anfang  der  ganzen  Schrift) ;  vit. 
X  orat.  Antiphont.  p.  231,  29  West.  (=  y£v6[ji£vo;  p.  235,  2. 
Missverständlich  macht  Photius  hibl.  p.  486,  a,  26  daraus : 
7]x[ia:£v);  vit.  Piatonis  p.  390,  59  AVest. 

Y  £Yov£  =  Yf/.[Jia^£v:  Yita  Homeri  VI.  p.  31,  13  West. 

—  Yita  Arati  p.  53,  40  —  Anon.  tt:.  vM\ndbia;,  p.  535,  19  Mein. 
(vgl.  Suidas  s.  'Eniyy.piioi)  —  Strabo  p.  853,  1—1056,  29— 
1059,  6  ed.  Meineke  —  Josephus  c.  Ap.  p.  177,  6—217, 
29—226,  1—246,  31  ed.  Bekker  —  Tatian  ad  Gr.  (ed.  Otto) 
p.  124  (bis)  —  p.  142  (Berosus:  s.  Müller  FHG.  II  495)  — 
p.  150—158  (bis)  —  p.  160  (Draco:  vgl.  Hieron.  1395  [ol. 
39,  3] :  Draco  agnoscitur)  —  Hippolyt.  ref.  liaer.  IX  12 
p.  285,  5  ed.  IMiller  —  Photius,    bibl.  cod.  279   p.  526  a,  1. 

—  Gemeint  ist  jedenfalls  y^T'^'^^  =  V^^I^^-^-  (welches  Eustathius 
p.  279,  26  geradezu  substituirt)  auch  in  der  Notiz  des  ^(ivo:^ 
Atovuacou  Toö  7T;£p!,r;Yr;Toij  p.  427,  2  (Müller,  Geogr.  gr.  min.  II). 

—  Unbestimmbar  bleibt,  wegen  heilloser  Corruption  des  Zahl- 
zeichens {\x),  der  Sinn  des  yz-'(Q'mz  in  der  Vita  Aeschyli  des 
Mediceus  (ed.  Dindorf  Z.  11). 

Aus  diesen  Beispielen,  deren  Zahl  Andre  vermehren  mö- 
gen, erhellt  wohl  zur  Genüge,  dass  yv(ovz  nicht  bei  Suidas 
allein,  sondern  in  der  Fixirung  chronologischer  Daten  über- 
haupt seine  legitime  Bedeutung,  als  eines  Synonymum  von 
•y]X[JLa^£,  TyV,  uTifjpx^)  nur  selten  und  missbräuchlich  mit  der  eines 
gleichwerthigen  Ausdrucks  für  h(e^vi^%-ri  vertauscht.  —  Uebri- 
gens  steht  £Y£V£to  (Y£V£a9-ac,  ye.vb]}.zvoi)  =  Yi-/.[J.a^£  z.  B.  auch 
bei  [Plutarch.]  v.  Homeri  p.  24,  90  West.;  v.  Homeri  V. 
p.  29,  9;  V.  Apoll.  Rhod.  p.  532,  22  Merkel;  v.  Arati  p.  56,  5 
West. ;  V.  Nicandri  p.  62,  10  West. ;  Hippolyt.  ref.  haer.  p.  12,  5 ; 
p.  5,  23.  Hiernach  wäre  denn  meine  Behauptung  auf  S.  219 
<178,  1>  einzuschränken.  <  b(ivzxo  meist  =  -/(Xiaa^c  meint 
lo.  Wachtier  de  Alcmaeone  Crotoniata  (Lips.  1896)  p.  10  ff.  > 


Nachtrag   II  *). 
620         1.  Antiphanes.    Suid.  (I  1,  491,   1)    saxt   &£  v.yl  £X£po; 


*)  <Rhein  Mus.  XXXIV,  1879,  p.  620  ft'.> 
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'Avxccpavr^c ,  Kapuat:o; .  xpav6;  (xpaytxG;  Toup.) ,  xaxa  Siorj.v 
yeyovto;  xot^  y^povoi:;.  Eiulocia  p.  61 :  v.yJ.  aXXo;  ('Avxtcpavrj;), 
Kapuax'.oc;,  7vto[j.i"/.d;.  sypa'jjc  ywto[xo)o:a;  X,  ot  os  v.  Sollte  hier 
wirklich  von  einem  T  r  a  g  i  k  e  r  Ant.  von  Karystos  geredet 
werden  (wie  Meineko  Hist.  crit.  com.  p.  340  glanl)t),  so  würde 
man  diesen  angeblichen  , Zeitgenossen  des  Thespis'  etwa  zn 
den  berühmten  16  Tragikern  zn  stellen  haben,  welche  die  lit- 
terarhistorische  Fabel  zwischen  Epigenes  und  Thespis  einschal- 
tete (Suid.  s.  HeaTxc;).  Einen  Komiker  Antiphanes  von  Ka- 
rystos (wie  Eudocia  berichtet)  nur  hier  erwähnt  zu  linden, 
könnte  weniger  befremden :  sind  uns  doch  aus  der  kürzlich  auf- 
gefundenen Liste  athenischer  Komödiensieger  für  alle  Perioden 
der  athenischen  Komödie  eine  lange  Eeihe  sonst  völlig  unbe- 
kannter Komiker  bekannt  geworden.  Nur  könnte  freilich  ein 
solcher  Komiker  nicht  zur  Zeit  des  Thespis  gelebt  haben ;  ist 
dieser  Zusatz  nicht  etwa  ein  albernes  Autoschediasma  des 
Suidas  (was  wenig  wahrscheinlich  ist),  so  wird  man  an  eine 
Verschreibung  denken  müssen.  Vielleicht  ist  '/.axa  HECIIIN 
entstellt  aus:  xaxa  OEOFNIX.  Zu  denken  wäre  an  den  Tra- 
giker Theognis  (ex  xcov  X  Suid.  s.  Becyvi;:  vielleicht  s!^  xcov  X); 
vgl.  Suid.  s.  öloyvcc:,  s.  Ntx6[JLaxG;  'AXsEavopeuc.  Jedenfalls  be- 
deutet yeyovw?  florens. 

2.  üoXuacvoc;  i^lapocavo^,  aocp'.axTj;,  ysyovco?  Itv.  xgO  Txpcoxou 
Kacaapog  Fatou.  Ohne  Zweifel  die  ,Blüthe'  dieses  Pol.  soll 
gesetzt  werden  unter  C.  Julius  Cäsar  (nicht  unter  Caligula, 
wie  C.  Müller  FHG.  III  522  versteht);  die  ihm  zugeschrie- 
benen 3  Bücher  [►•p:a[j,|jO'j  IlapO-LxoO  bezieht  man  (z.  B.  Pfau, 
Healencycl.  Y  1807)  auf  den  Triumph  des  Ventidius  ül)er  die 
Parther  (Act.  triumph.  a  716,  p.  461  Momms.). 

3.  noX£|jLcov  ö  vEwxspo;  ac/'^caxYj;; .  ysyovs  xac  auxo;  iizl 
Ko|jl65gu.  ysyovs  zweifellos  =  floniit.  Das  ,xac  aux6;'  mag  hier, 
wie  bei  Suidas  noch  öfter,  seine  deutliche  Beziehung  durch 
Schuld  des  Epitomators  des  Hesychius  verloren  haben  (nicht 
ganz  genügend  D.  Volkmann,  de  Suidae  biogr.  quaest.  nov.  p.  V). 

4.  K  0  p  0  >;  IlavoTxoXc'xTj;  £7x071:0:65,  ysyovto^  iiil  HsoSoacou  xoO 
v£ou  iSaaoXiw^.  Unter  Theodosius  II  ,blühte'  Cyrus.  S.  Tille- 
mont,  bist,  des  emp.  VI  609  f.  (Quartausg.). 

5.  AioyevT;;  r^  0:v6[Jtao;,  'AO-r^varo;,   xpayixo;- ysyovsv  ztzI 
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xfjS  xwv  X  y.axaX'jaEw;.  Gpa[Jiaxa  aOxoö:  es  folgen  die  Titel  der 
sieben,  bei  Laert.  Diog.  YI  80  dem  Cyniker  Diogenes  aus 
Sinope  zugeschriebenen  Tragödien,  alphabetisch  geordnet  und 
zuletzt  noch,  aus  der  alphabetischen  Eeihenfolge  herausfallend: 
Zsixklri.  Dieser  letzte  Titel  ist  aus  Athen.  XIV  p.  636  A 
aufgelesen.  Mag  die  ,Semele'  auch  (wie  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich ist)  einem  von  dem  Cyniker  Diogenes,  resp.  von  dem 
621  Verfasser  der  mit  sehr  zweifelhaftem  Rechte  unter  seinem  Na- 
men umlaufenden  sieben  , Tragödien'  ^  gänzlich  verschiedenen 
wirklichen  Tragiker  Diogenes  angehören :  dass  Suidas  (resp. 
Hesychius)  von  diesem  Tragiker  eine,  mit  der  Notiz  über  die 
cynischen  Tragödien  zusammengeworfene,  aber  noch  deutlich 
auszuscheidende  Nachricht  darbiete,  kann  ich  Meineke,  Anal, 
crit.  in  Athen,  p.  307  nicht  zugeben.  Nach  Meineke  bezögen 
sich  auf  den  Tragiker  die  Worte:  Aioyevyjg  'A^r^va^o;,  xpaycxoc;, 
YeyovEV  enl  xf^^  xwv  X  xaxaXuaewj.  Hier  scheint  allerdings  auf 
eine  von  dem  Cyniker  verschiedene  Person  hinzudeuten  das 
Wd-Yivoiloc.  Indessen  könnte  nach  seinem  AVohnsitze  der  Cy- 
niker aus  Sinope  sogut  einmal  Athener  heissen,  wie  etwa  sein 
Landsmann  Diphilus  (vgl.  Meineke  h.  crit.  com.  p.  446).  Die 
Zeitbestimmung  ferner,  meint  man,  passe  nicht  auf  den  Cy- 
niker; immer  noch  besser  als  Bernhardy,  der  die  Worte: 
ysyovsv  —  y.axaX.  willkürlich  als  ein  ,ineptissimum  commentum' 
verwarf,  bezieht  Meineke  sie  auf  den  Tragiker  D.  aus  Athen. 
Aber,  richtig  verstanden,  treffen  sie  gerade  auf  den  Cyniker 
vollkommen  zu.  Dieser  starb  im  J.  323,  angeblich  an  dem- 
selben Tage  wie  Alexander  d.  Gr.  (s.  Demetrius  Magn.  bei 
Laert.  Diog.  VI  79.  Plut.  Sympos.  VIII  1,  1),  und  zwar  im 
81.  Jahre :  Censorin.  d.  nat.  15,  2.  Darnach  wäre  er  geboren 
im  J.  403,  und  das  wäre  ja  gerade  inl  xf)^  xwv  X  xax7.Aua£wj. 
Die  Notiz  bezieht  sich  also  unzweifelhaft  auf  den  Cyniker  Diog. ; 


*  Ihre  Aechtheit  bezweifelte  schon  Satyrus  (der  sich  mit  Diogenes 
besonders  genau  beschäftigt  zu  haben  scheint:  s.  Hieron.  adv.  lovin.  il 
15;  Bernays,  Theophrast  üb.  Fromm,  p.  159  ff.);  was  dem  gegenüber  ein 
einfaches  Citat  bei  Philodemus  tt.  xwv  cpiXoa. :  Aioysvr^s  sv  xs  x&  'Axpsl  xai 
xcT)  OlSiTioSi  für  die  thatsächliche  Aechtheit  der  Tragödien  (selbst  wenn 
etwa  Philod.  diese  Aechtheit  ausdrücklich  gegen  Zweifel  behaupten  wollte, 
was  nicht  deutlich  ist)  beweisen  könne  (Gomperz ,  Ztschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1878  p.  253),  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 
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yeyovs  bezeichnet  hier  das  Jahr  der  Geburt,  mag  sich  He- 
sychius  was  immer  dabei  gedacht  haben.  Denn  es  liegt  ja 
nun  wohl  auf  der  Hand,  dass  er  (oder  einer  der  Autoren  mpl 
6[X(.ovu[io)v,  deren  Werke  er  benutzt  hat^)  eine  ursprünglich  ein- 
fach auf  den  Cyniker  Diog.  bezügliche  Notiz,  in  welcher  diese 
ihm  befremdliche  chronologische  Angabe  vorkam,  benutzt  hat, 
um  von  dem  Cyniker  einen  andern  Diogenes  als  den  Verfasser 
der  (wie  aus  dem  Laert.  Diog.  oder  etwa  direct  aus  dessen 
Quellen  ihm  bekannt  sein  mochte)  in  ihrer  Aechtheit  bestrit- 
tenen , Tragödien'  zu  unterscheiden.  Dass  er  (resp.  sein  Ge- 
währsmann) diesen  zweiten  Diog.,  den  , Tragiker'  rein  lingirte, 
ist  ja  wahrlich  ein  nicht  beispielloser  Kunstgriff;  dadurch 
mochte  er  meinen,  die  Uebertragung  der  Autorschaft  jener  622 
Tragödien  auf  Diog.  den  Cyniker  glaublicher  erklärt  zu  haben, 
als  wenn  dieselben  in  Wahrheit  von  Philiscus  oder  von  Pa- 
siphon  geschrieben  wären.  ■ —  Dass  die  Nachricht  bei  Suidas 
auf  einer  Combination  der  beiden  durch  Demetrius  Magn.  und 
durch  Censorinus  erhaltenen  Notizen  beruhe,  ist,  denke  ich, 
klar.  Es  gab  auch  andere  Berechnungen  der  Lebenszeit  des 
Diogenes.  Nach  Laert.  VI  76  wäre  er  gegen  90  Jahre  alt 
geworden.  Wer  so  rechnete ,  schob  wohl  eher  seine  Geburt 
über  403  hinauf  als  seinen  Tod  unter  323  herunter:  darnach 
wäre  er  denn  etwa  412  geboren.  Aber  selbst  nach  dieser 
Rechnung  konnte  man  seine  ,Blüthe'  nicht  wohl  auf  Ol.  96,  1 
(396/5)  setzen,  wie  dies  bei  Eusebius  (Hieron. -Armen.  Ol.  96,  4) 
geschieht.  Den  Sinn  dieser  Ansetzung  weiss  ich  nicht  anders 
zu  deuten  als  so,  dass  ich  annehme,  mit  derselben  habe  eigent- 
lich nicht  die  ,Blüthe',  sondern  (indem  man  den  Diog.  gegen 
412  geboren  sein  Hess)  der  erste  Beginn  seiner  Lehrzeit  bei 
Antisthenes  bezeichnet  werden  sollen.  So  wird  bei  Eusebius 
Ol.  103,  2  (hier,  nicht  103,  3  war  die  Notiz  des  Hieronymus, 
mit  den  Hss.  APF,  zu  fixiren)  ausdrücklich  (nach  Apollodor) 
der  Beginn  der  Schülerschaft  des  Aristoteles  bei  Plato  notirt; 


*  Citirt  wird  bei  Suid.  s.  'AuoXXci'wiog  sispoc;,  TuavsOg  (I  1,  626,  20) 
'AYp£aq:wv  äv  xco  Tispc 'Üiiwvüiitov.  Der  eorrnpte  Name  wäre  nach  Nietzsche 
Rhein.  Mus.  24,  227  in  'ApysoLcpcov  corrigirt  von  0.  Schneider  (wo?).  Ich 
schriebe  (da  auch  ^A^yzai^^Gy^  nicht  vorzukommen  scheint)  Heber  'Aysot- 
cföjv  (vgh  Inschr.  bei  Letronne  Rech,  pour  servir  ä  Thist.  de  l'Eg.  ]).  134). 
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SO  ist,  unserin  Falle  völlig  analog,  bei  EuseLius  auf  Ol.  112,  4 
(329/8)  die  Blüthe  des  Epicur  gesetzt,  während  in  dieses  (sein 
vierzelintes)  Jahr  vielmehr  der  Beginn  seiner  philosophischen 
Studien  fieP ;  so  ist  vielleicht  auch  die  unmittelbar  auf  die 
Notiz  über  Diogenes  folgende  Bemerkung  des  Eusebius  zu  Ol. 
96,  2  (395/4) :  Si)eusippus  insignis  habetur  richtiger  von  dem 
Beginn  der  Schülerschaft  des  Sp.  bei  Plato-  zu  verstehen: 
denn  da  Sp,  Ol.  110,  2  (339/8)  starb  (Laert.  IV  14)  ,Yr^pa:ö; 
wv'  (ib.  IV  3),  so  kann  freilich  in  das  Jahr  395  nicht  ^vohl 
seine  v^irkliche  a.%\i-!)  (aber  auch  nicht  etwa  seine  Geburt)  fallen. 
—  Bezeichnet  übrigens  die  Notiz  des  Eusebius  zu  Ol.  96,  1 
ursprünglich  den  Beginn  der  Studien  des  Diogenes,  so  viel- 
leicht die  unmittelbar  davorstehende  Angabe  desselben:  Ol. 
95,  4:  Socratici  clari  ha])entur  die  Zeit  der  Blüthe  seines  Leh- 
rers Antisthenes.  Plato  wenigstens  und  Xenophon  sind 
unter  den  ,  Socratici'  nicht  gemeint,  da  deren  Blüthe  erst  später 
notirt  wird;  unter  den  übrigen  Schülern  des  Socrates  speciell 
an  Antisthenes  zu  denken ,  kann  eine  Notiz  des  Philodemus 
n.  Töv  cpcXoad'fwv  (Vol.  Hercul.  VIII)  col.  XI  (p.  15)  bewegen, 
wonach  die  Cyniker,  Antisthenes  und  Diogenes ,  den  Namen 
der  Swy.paTLzo:  im  Besondern  sich  vindicirt  hätten.  Jedenfalls 
fällt  die  , Blüthe'  des  xA_ntisthenes  eher  in  diese  Zeit  als  in  die 
Zeiten  um  (,-/,aTa  touto-jc  tou;  /povo'j:')  Ol.  103,  3  (366),  wohin 
sie  Diodor  XV  76  setzt.  Diodor,  könnte  man  meinen,  hätte 
statt  des  Antisthenes  eher  dessen  Schüler  Diogenes  nennen 
sollen,  dessen  ,Blüthe',  wenn  er  403  geboren  war,  in  Ol.  104,  2 
(363),  wenn  um  412,  etwa  in  Ol.  102,  1  (372)  liel,  also  in  der 
That  nicht  weit  von  366. 


*  Epicur  ist  geboren  Ol.  109,  3  =  342/1 :  Apollodor  bei  Laert.  X  14  : 
er  begann  scpä'iaa&a;  cfiXoao'^iag  ettj  '(zyovüg,  id,  nach  eigenem  Zeugniss: 
Laert.  X  2;  das  wäre  also  329/8,  wo  er  sein  14.  Jahr  vollendete  (dieses 
i5  nach  Ariston  bei  Laert.  X  14  und  Suidas  in  iß  zu  verändern  [mit  Diels 
Rhein.  Mus.  31,  46]  widerräth  oifenbar  der  Ansatz  des  Eusebius). 

-  V  0  r  der  Eröffnung  einer  eigenilichen  Schule  in  der  Akademie. 
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Laertius  Dio.üeiies  I  79  sa.ut  von  Pittacus:  r/jxyZz  |Ji£v  o-jv  iT.5 
TTsp:  TTjV  TsaaapaxoatYjV  Oc'JTspav  ÖAU'jL-iscca  •  iTcÄc'jTT^as  o"  sni 
'Ap'.aTG|Ji£vo'Jc,  Tcj)  Tp'!-c;)  £X£:  TTjC  -£V':r^7.oaTfj;  o£'j-£pa;  OA'JjJL-iaSO;,  i'i"'J 
ß:o'j;  ÜTTSp  £(35o[X7j7.ovxa.  —  Dass  statt  £ß5o[iTjy.ovTa  zu  schreiben 
sei:  ÖYOOv',-/.ov':a.  liat  Susemihl,  oben  S.  141,  richtig  bemerkt. 
Neu  ist  die  Emendation  nicht ;  schon  Meursius ,  vor  kurzem 
wieder  Bergk  haben  sie  in  YorscUag  gebracht,  und  wohl  jeder 
aufmerksame  Leser  Avird  auf  sie  geführt  werden.  Ihre  Recht- 
fertigung findet  sie  nicht  sowohl  in  Susemihls  ,Hj2)othesenge- 
webe'  als  in  einer  einfachen  Betrachtung  jener  Worte  des 
Laertius,  deren  Inhalt  jeder  Kundige  auf  Apollodor  zurück- 
führen wird,  in  ihrem  Zusammenhange.  Die  ay.jj.7j  des  Pittacus 
wird  auf  Ol.  42  gesetzt.  I)em  regelmässigen,  insonderheit  von 
Laert.  Diogenes  fast  überall  festgehaltenen  Sprachgebrauch 
nach  wird  man  hierunter  das  erste  Jahr  der  Olympiade  ver- 
stehn;  es  liegt  auch  gar  keine  Veranlassung  vor,  lieber  an 
Olymp.  42,  2  (=  611/10,  nicht  612/11,  wie  Susemihl  angiebt) 
zu  denken.  In  Ol.  42,  1  fiel  also,  nach  Apollodors  Schema 
in  der  Berechnung  der  ay.jjLv'j,  das  40.  Lebensjahr  des  Pittacus: 
wie  denn  auch  Suidas  s.  Uizzocxoz  seine  Geburt  in  Ol.  32  fallen 
lässt.  War  demnach  Pittacus  geboren  652,  so  war  er  in  seinem 
Todesjahre,  Ol.  52,  3  =  570,  allerdings  ül)er  80  Jahre,  näm- 
lich 82  Jahre  alt.  Der  unbestimmte  Ausdruck  (mit  ,3:ou;  {)-£p 
öyowxovc'  STTj  konnte  der  Yers   schliessen)    mag   gewählt    sein 


<Rhein.  Mus.  XLIL  1887,  p.  475  tf.> 
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um  anzudeuten,  dass  die  Ansetzung  der  y,y.ix-q  (Ol.  42)  genau 
auf  das  40.  Lebensjahr  eben  doch  nur  auf  ungefährer  Schätz- 
ung l^eruhe. 

Ofienbar  ist  nun  in  dieser  Ansetzung  die  Zahl  der  erreichten 
Lebensjahre  nur  errechnet ;  den  CTrundstein  der  Rechnung 
bildet  die  Fixirung  der  ax|j.yj  auf  Ol.  42,  und  dieses  Jahr  ist 
nicht  das  ohnehin  feststehende  40.  Lebensjahr  des  Pittacus, 
sondern  es  ist  zur  Feststellung  der  dy.{jivj  erkoren,  weil  ein  im 
Leben  des  Pittacus  bedeutendes  Ereigniss  dahin  fiel.  Es  fragt 
sich  nur,  -svelches  Ereigniss  dies  war.  Ich  habe  früher  an  den 
Zweikampf  des  Pittacus  mit  Phrynon  (an  dessen  Geschicht- 
lichkeit zu  zweifeln  kein  hinlänglicher  Grund  ist)  gedacht,  aus 
besonderen  Gründen,  die  ich  hier  nicht  entwickeln  will,  weil 
sie  mich  selbst  nicht  mehr  überzeugen.  Was  Susemihl  an- 
nimmt, auf  Ol.  42  sei  ,Phrynons  Eroberung  von  Sigeion'  ge- 
fallen, hat  gar  keine  äussere  Gewähr  und  ersetzt  diesen  Mangel 
nicht  durch  innere  Wahrscheinlichkeit.  Es  bleibt  nichts  übrig 
als  (mit  Bergk)  auszugehen  von  Suidas,  welcher  mit  sehr 
bestimmten  Worten  in  Ol.  42  die  Ermordung  des  Melanchros 
verlegt:  x^/  |iß  6A'j[ji7::aot  MeXayxpov  tgv  lOpocwov  MctuXr^vr^s 
aveiXsv.  Ich  hielt  ehemals  diese  Angabe  für  eine  sachlich 
werthlose  Combination  der  bei  Laertius  auf  §  74/75  und  79 
vertheilten  Notizen.  Aber  es  ist  (worauf  ja  gerade  Susemihl 
hinweist)  nicht  zu  verkennen ,  dass  wir  in  der  Nachricht  des 
Suidas  über  Pittacus  in  der  That  einen  jener  Fälle  vor  uns 
haben,  in  denen  Hesychius  statt  des  Laertius  (oder  neben  ihm?) 
dessen  Quelle  (direct  oder  indirect)  benutzt  hat,  dass  also  die 
nur  bei  Suidas  vorkommenden  Angaben  einen  selbständigen 
Werth  haben.  Nicht  aus  Laertius  entnommen  ist  in  dem  Ar- 
477  tikel  des  Suidas:  ucc;  KaiV.c'j^  —  jj-r^xpo^  ok  AsajSiac  —  yr^pocioc, 
ok  avaYza^6{x£vo;  axpaTr^ys^v.  Ganz  besonders  aber:  o'jzo;,  yi- 
ycvc  y.y.-x  -r^v  Xß  öX\i\iK'.doo!,,  und:  Op'jvtova  atpa-r^yov  'AHr/^'a/'wv 
TtoX£|JLoOvTa  OTisp  ToO  Styscou  [jLGVGjJta/wv  d7i£"/wX£iv£.  Dass  der 
Kampf  um  Sigeion  ging,  ist  ja  richtig-,  konnte  aber  aus  Laer- 


'  Nicht  selten  giebt  Suidas  die  Väternamen  genauer  und  vollstän- 
diger als  Laertius:  s.  Nietzsche,  Ehein.  Mus.  24,  214.  Dies  gegen  J. 
Töijffers  sonderbaren  Einfall,  Qiiaestt.  Pisistr.  p.  65  Anm.  4. 

^  S.  Bhein.  3Iiis.  33,  216  <^oben  174^  Anm.  Töpffer,  Quaestt.  Pisistr.  p. 
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tiiis,  der  eben  dieses  nicht  sagt,  nicht  entnommen  werden. 
Dass  Pittacus  Oh  32  geboren  sei,  war  zwar  gewiss  die  Mei- 
nung des  auch  von  Laertius  benutzten  Apollodor,  ist  indessen 
bei  Laertius  nicht  ausgesprochen,  und  wird  schwerhch  von 
Hesychius  durch  reinen  Schkiss  aus  Apollodors  Gewohnheit 
bei  Ansetzung  der  äx{xr,  herausgebracht  worden  sein.  Las 
also  Hesychius  diese ,  die  Angaben  des  Laertius  so  er- 
wünscht ergänzende  Notiz  in  seiner  Quelle,  so  ohne  Zweifel 
auch  jene  andere:  tr^  [Jiß  öhjixrj.ioi  MlXay/pov  ävetXe.  Wir 
wagen  gar  nichts,  wenn  wir  die,  bei  Laertius  nur  mangelhaft 
ausgezogenen  und  über  §  74/75  und  79  verstreuten  Angaben 
des  Apollodor  durch  Mitbenutzung  des  Suidas  dahin  ergänzen, 
dass  Pittacus  geboren  sei  652,  den  Melanchros  tötete  612,  590 
zum  Aesymneten  erwählt  wurde  ^ ,  580  dieses  xA.mt  freiwillig 
niederlegte,  570,  über  80  Jahre  alt,  starb.  Ob  wir  die  Xotiz 
des  Eusebius,  dass  Pittacus  den  Zweikampf  mit  Phrynon  be- 
standen habe  Ol.  43,  1  (so  Hieron.  cod.  Freher.)  2  (so  die- 
meisten  Hss.  des  Hieron.,  auch  der  Middlehill.)  3  (so  Eus. 
vers.  Arm.)  mit  in  diese  Reihe  stellen,  d.  h.  dem  Apollodor 
vindiciren  dürfen,  darüber  weiss  ich  nichts  zu  sagen. 

Für  Ale ae US  gewinnen  wir  (da  seine  Ansetzung  auf  Ol. 
42  für  sein  Leben  nichts  Besonderes,  sondern  eben  nur  die 
Verlegenheit  um  eine  bessere  chronologische  Fixirung  bedeutet) 
nichts  als  einen  etwas  festeren  Rahmen  für  die  Einordnung 
seiner  politischen  Leiden  und  Lieder,  wenn  wir  uns  diese  Apol- 
lodorischen Daten  für  das  Leben  des  Pittacus  (mit  Ausnahme 
der  nur  summarisch  errechneten  Geburt  in  Ol.  32)  als  einfach 
historisch  überliefert  gefallen  lassen.     Hierzu  halben  wir,    bis 


80  S.  redet  so  als  ob  er  die  Thatsache,  dass  id  de  quo  inter  Athemenses  et 
Mitylenaeos  eo  hello  actum  est ,  fiiit  Sigeum  polemisch,  im  Gegensätze  zu 
mir,  erst  bekräftigen  müsse.  Aber  eben  dieses  hatte  ich  nachdrücklich  be- 
tont und  gerade  darum  eine  Ungenauigkeit  des  Laertius  angenommen, 
nicht  anders  als  jetzt  T.  auch.  Wie  denn  Töpffers  ausführliche  aber 
nicht  sonderlich  klare  Auseinandersetzung  schliesslich  in  allen  Haupt- 
sachen zu  demselben  Ergebniss  führt  (p.  107),  welches  ich  bereits  in 
möglichster  Kürze  hingestellt  hatte.  Was  T.  über  Achilleum  Abweichen- 
des vorbringt,  kann  ich  nicht  richtig  fuiden. 

'  <CVgl.  auch  Plut.  Sol.  XIV   vöv    5s  MixuXyjvatoig  niTxaxöv  fjpv^^ivo-.g 
xOpavvov,  womit  Solons  Archontat  vielleicht  auf  591/90  gesetzt  wird.^ 
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etwa  eine  nur  combinatorische  Bedeutung  dieser  Festsetzungen 
nicht  nur  a  priori  angenommen,  sondern  glaublich  nachge- 
wiesen wäre,  allen  Grund.  Es  steht  mit  den  Daten  der  poli- 
478  tischen  Geschichte  auch  schon  der  2.  Hälfte  des  7.  Jahrhun- 
derts doch  anders  als  mit  denen  der  litterarischen  Geschichte 
dieses  und  des  nächsten,  ja  z.  Th.  noch  des  5.  Jahrhunderts. 
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Der  o'JZoyo:;,  des  Zeno,  Kleanthes,  war  geboren  etc'  ap/^ov-  622 
xo; 'Ap'.axocpavoo;,  d.  i.  Ol.  112,  2=331/30.  So  berichtet  die 
von  Comparetti  edirte  Gescliichte  der  stoischen  Philosophen 
(Papiro  Ercolanese  inedito,  Torino  1875)  col.  XXVIII— XXIX 
(p.  58).  Kleanthes  erreichte  ein  Alter  von  99  Jahren  (Liician 
Macrob.  19;  Yal.  Max.  VIII  7  ext.  11).  Er  starl)  mithin  232/1, 
und  dieses  wäre  denn  das  auch  aus  Inschriften  (C.  I.  Att.  II 
n.  460.  461.  625,  18)  sonst  nicht  l)estimnibare  Jahr  des  Archon 
lason,  unter  welchem,  nach  eben  jener  Geschichte  der  Stoiker, 
Col.  XXVIII  (p.  57),  Kleanthes  öcrapuAyri.  Weiter  hören  wir 
ebendaselbst  Col.  XXIX  (K^^savO-r^v)  xrjv  axo)<r^v  xoczocoy^ely  etc' 
exr]  xpidnovxoc  xxl  .  .  .:  g'jo  supplirt  Gomperz,  Jenaer  Lit.-Ztg. 
1875  n.  34.  Gehen  wir  um  diese  32  Jahre  von  232  zurück, 
so  finden  wir  als  Anfangspunkt  der  Scholarchie  des  Kleanthes, 
und  somit  als  Todesjahr  des  Zeno  das  Jahr  264.  Wenn  wir 
nun  bei  Hieronymus  zu  Ol.  129,  1  =  264/3  bemerkt  finden: 
Zeno  Stoicus  moritur,  post  quem  Cleanthes,  so  werden  wir 
mit  Befriedigung  wahrnehmen,  wie  in  diesen  bisher  so  dunklen 
Verhältnissen  sich  alle  Glieder  der  Rechnung  so  vollkommen 
aneinander  schliessen,  dass  an  der  Zusammengehörigkeit  dieser 
Daten  kein  Verständiger  zweifeln  kann^     Es  üfehört  nun  keine 


*)  <Rhein.  Mus.  XXXIII,  1878,  p.  622  fF.> 

*  Dass  die  Summe  von  99  Lebensjahren,  wie  sie  Lucian  und  Val. 
Max.  <^auch  Censorin  d.  n.  15,  3>  dem  Kl.  geben,  in  diese  Rechnung  so 
vortrefflich  sich  fügt,  beweist ,  dass  sie  aus  dem  Ganzen  dieser  Combi- 
nation  (und  also  wohl   aus  ApoUodors  Chronik)   herstammt.     Bei    Laert. 
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grosse  Yerwegenbeit  dazu,  um  diese  ganze  Eechnung  auf  die 
gewichtigste  Autorität,  die  Chronik  des  Apollodor  zurück- 
zuführen. Dass  'ATToXAGOwpog  6  -rou;  xpovou;  avaypa'jia^  sjieciell 
auch  des  Zeno  gedacht  hatte,  bezeugt  Philodemus  r.epl  twv 
cpcXoao'^wv,  coL  XI  (Herculan.  voL  colL  prior.  VIII  2  p.  15). 
Vgl.  ibid.  Col.  III  Z.  4.  Dass  Eusebius  für  die  Chronologie 
der  Philosophen  wenigstens  neben  andren  Hülfsmitteln  auch 
623  Apollodors  Chronik  benutzt  hat,  ist  leicht  zu  erweisen.  Ein 
gegründeter  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Angaben,  welche 
Apollodor,  der  erprobte  Chronograph,  selbst  ein  Stoiker  und 
ein  Freund  des  gerade  in  litterarhistorischen  Dingen  so  ge- 
lehrten Stoikers  Panaetius  (Comparetti  col.  LXIX),  aus  bester 
Quelle  schöpfen  konnte,  wird  kaum  aufkommen  dürfen.  Trotz- 
dem scheint  eine  andre  Berechnung  sich  neben  der  Apollo- 
dorischen breit  gemacht  zu  haben.  Apollonius  von  Tyrus  war 
es,  der  den  angeblichen  Briefwechsel  des  Antigonus  Gonatas 
und  des  Zeno  hervorzog:  Laert.  Diog.  VII  6  extr.  Hierin 
nannte  sich  nun  Zeno  einen  achtzigjährigen  Mann.  Das 
Zeugniss  des  Persaeus  (der  diese  Dinge  doch  wahrlich  kennen 
musste)  stand  entgegen,  darnach  wäre  Zeno  überhaujit  nur 
72  Jahre    alt    geworden:    Laert.  VII  28^     Anstatt    nun    die 


VII  176  hören  wir  freilich,  dass  Kl.  nur  80  Jahre  gelebt  und  19  Jahre 
lang  den  Zeno  gehört  habe.  Entweder  hat  also  Laertins  hier  eine  andere 
Quelle,  oder  er  hat  irgend  eine  Confusion  angerichtet.  Vielleicht  hat  er, 
eilfertig  seine  Quelle  excerpirend,  die  19  Lehrjahre  von  den  gesammten 
99  Jahren,  in  wunderlichem  Missverständniss,  abgezogen. 

*  Unsere  weitere  Betrachtung  wird  von  selbst  ergeben  wie  falsch 
die  ganz  willkürliche  Aenderung  dieser  72  Jahre  in  92  ist,  welche  Clin- 
ton (F.  Hell.  p.  380  Kr.)  zuerst  vorgeschlagen,  Zumpt  (Best.  d.  philos. 
Schulen  p.  100)  aufgegriffen,  Droysen,  Gesch.  d.  Hellenismus -' III  1  p.  228, 
244  zu  einer  in  allen  Punkten  verfehlten  Combination  über  die  Lebens- 
zeit des  Zeno  benutzt  hat.  Dieser  Art  der  conciliatorischen  Kritik,  die 
es  glaublicher  findet,  dass  die  Angaben  über  Zenos  Lebensdauer  zwischen 
92  und  98,  als  zwischen  72  und  98  Jahren  geschwankt  haben,  und  nun, 
da  doch  die  Rechnung  an  keinem  Punkte  stimmen  will,  an  allen  Daten 
der  üeberlieferung  ein  wenig  nachbessern  muss,  sollten  wir  endlich  den 
Abschied  geben.  Man  soll  nicht  zuerst  eine  selbständige  Meinung  über 
die  chronologischen  Verhältnisse  sich  zurechtmachen  und  diese  dann 
durch  Zwangsmittel  in  die  Üeberlieferung  hineindeuten,  sondern  zuerst 
den  Sinn  und  Zusammenhang  der  überlieferten  Daten  zu  ergründen,  die 
verschiedenen  Reihen  alter  Combination  zu  sondern  suchen,  und  dann 
erst  zusehen,  welchen  positiven  Gewinn  uns  diese  Ueberlieferungen  bieten. 
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Aeclitlieit  jenes  Briefes  zu  bezweifeln,  liielt  Apollonius  vielmehr 
an  dessen  Aussage  so  fest,  dass  er  dem  Zeno  sogar  98  Le- 
bensjahre aufbürdete:  Laert.  VII  §  28  (s.  oben  j).  178  <133>). 
Wie  kam  er  aber  gerade  zu  dieser  Zahl?  Der  angebliche  Brief 
des  Zeno  müsste  geschrieben  sein  zwischen  276  und  271,  wahr- 
scheinlich schon  276  (s.  R.  Köpke,  de  Arati  Solensis  aetate. 
Guben  1867  p.  3).  Ueberlebte  Zeno  diesen  Termin  noch  um 
18  Jahre,  so  starb  er  frühestens  258  (ol.  130,  3).  Aber  nun 
und  nimmermehr  lässt  sich  glauben,  dass  ein  Stoiker  so  willkür- 
lich das  ohne  Zweifel  in  der  Schultradition  sicher  fixirte  Todes- 
jahr des  Stifters  der  Schule  um  6  Jahre  habe  herunterrücken 
können.  Bevor  ich  dergleichen  aus  Laert.  VII  6  herauslese, 
ziehe  ich  den  S.  178  <133>  angedeuteten  AVeg  einer  kühnen, 
aber  bei  der  Arbeitsmanier  des  Laertius  nicht  undenkbaren 
Auslegung  jener  Stelle  vor.  Wie  aber  Apollonius  seine  98 
Jahre  sich  errechnete,  lässt  sich  auch  dann  begreifen,  wenn 
er  an  264,  als  dem  Todesjahre  des  Zeno  festhielt.  Er  mochte 
in  der  arg  verwirrten  Geschichte  Macedoniens  vor  der  that- 
sächlichen  Thronbesteigung  des  Antigonus  Gonatas  wenig  unter- 
richtet sein.  AVusste  er  nun,  dass  Zeno  jenen  Brief  an  An- 
tigonus schrieb  bald  nach  dessen  Thronbesteigung,  so  konnte 
er  dabei  leicht  an  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  des 
Demetrius  Poliorketes  (283)  denken,  als  von  welchem  Zeit- 
punkte an  Antigonus  ja  allerdings  sich  legitimer  König  von  624 
Macedonien  dünken  mochtet  Schrieb  also  Zeno  282  seinen 
Brief  als  Achtzigjähriger,  so  lag  zwischen  diesem  Zeitpunkte 
und  seinem  Tode  im  J.  264  ein  Zeitraum  von  18  Jahren: 
mithin  war  er  bei  seinem  Tode  nicht  72 ,  sondern  volle  98 
Jahre  alt. 

Es  giebt  viel  ärgere  Vexirrechnungen  in  der  griechischen 


*  Dies  war  sogar  die  ofiicielle  Rechnung.  Antigonus  starb  240  und 
Teaaapa  xocl  xssaapdxovxa  MaxESövwv  eßaaiXsuasv  sxrj.  Medius  bei  Lucian, 
Macrob.  11.  So  auch  Eusebius  chron.  I  p.  237/38  Seh.  Antigonus  nahm 
eben  seit  dem  Tode  seines  Vaters  den  Königstitel  an.  S.  Müller  FHG. 
III  700.  Die  Hochzeit  des  Antigonus  und  der  Phila,  zu  welcher  Arat 
und  Persans  nach  Macedonien  kamen,  fiel  in  die  erste  Zeit  der  tbatsäch- 
lichen  Regierung  des  Ant.  in  Macedonien  (Köpke  a.  a.  O.);  Apollonius 
mochte  meinen,  sie  ganz  passend  in  das  ei'ste  Jahr  der  officiellen 
Regierung  desselben  gelegt  zu  haben. 
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Litteraturgescbiclite  als  diejenige,  welche  ich  hier  dem  Apol- 
lonius  zutraue,  der  in  dem  ,u[j.voc'  r.epl  xoO  xf^c  cixsiaj  atpsasw^ 
7^Y£[jt6vo;  welchen  er  Tisp:  Zrjvwvog  überschrieb,  sonst  wohl  leicht- 
sinnig genug  loicc  yEypa'-pev  oca  ßouXsxac:  denn  alle  diese  Vor- 
würfe ,  welche  Comparetti's  Autor  gegen  einen  ungenannten 
Zenobiographen  erhebt  (col.  III.  YI) ,  werde  ich  wohl  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  unsern  Apollonius  von  Tyrus  be- 
ziehen, den  Jener  obendrein  Col.  XXXVII  2  citirt. 

Uebrigens  wird  es  jedem  Kenner  des  Laertius  Diogenes 
wahrscheinlich  sein,  dass  die  Aussage  des  Persaeus,  nach  wel- 
cher Zeno  nur  72  Jahre  alt  geworden  und  im  22.  Jahre  nach 
Athen  gekommen  ist  (Laert.  VII  28) ,  von  Apollodor  seiner 
Berechnung  zu  Grunde  gelegt  und  erst  aus  Apollodor  der 
Quelle  des  Laertius  zugeflossen  ist.  Combiniren  wir  diese  An- 
gaben mit  den  vorhin  auf  Apollodor  zurückgeführten,  so  wäre 
also  Zeno  geboren  336,  nach  Athen  gekommen  314,  gestorben 
264.  Das  Jalir  der  Schuleröfi'nung  mag  der  vorsichtige  Apol- 
lodor unbestimmt  gelassen  haben.  Hier  hatte  also  Apollonius 
freie  Hand:  und  so  wäre  denn  nach  seiner  Combination 
Zeno  geboren  362;  hätte  die  Schule  eröfinet,  wie  sich's  ge- 
bührt (s.  oben  S.  183  <138>  A.  3),  im  40.  Lebensjahre,  322,  und 
wäre  nach  58jährigem  Scholarchat  gestorben  264,  im  98.  Le- 
l)ensjahre.  — ■  Noch  überboten  wird  Apollonius  in  einer  bei 
Philodemus  ti.  tcov  cfiAoaoccwv  col.  IV  erhaltenen  Xotiz  eines 
ungenannten  Autors,  nach  welcher  Zeno  gar  gelebt  hätte 
[a/^p]cc  £[YYia"]a  xwv  p  zac  a  itöjv.  Xatürlich  ist  auch  diese 
Zahl  durch  Rechnung  gefunden:  der  Urheber  dieser  Berech- 
nung liess  die  Regierung  des  Antigonus  Gonatas  bereits  mit 
seines  Vaters  Gefangenschaft,  ol.  123,  2  :=  287/286  beginnen 
(wie  Euseb.  Armen.  I  p.  237  Seh.;  s.  Müller  FHG.  III  700  f.), 
setzte  also  den  Brief  «des  Zeno  in  das  Jahr  286/5,  und  kam 
nun  allerdings,  wenn  er  zu  den  damals  erreichten  80  Jahren 
des  Zeno  die  zwischen  285  und  264  liegenden  20 — 21  Jahre 
hinzuzählte,  sehr  nahe  an  101,  als  die  Summe  der  Lebens- 
jahre des  Zeno\ 


^  Ganz  sinnlos  und   wohl   nur   durch  Versehen    des  Schreibers  ent- 
standen  ist  die  Angabe   im  cod.  Marcian.  434  des  Lucian,    Macrob.  19, 
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EndlicL  noch  Eines.  Wenn  meine  Combination  richtig  625 
ist,  so  niüsste  Apollodor  die  d7.|j.r^  des  Zeno  in  das  J.  297  = 
ol.  120,  3/4  gesetzt  haben.  Nun  lesen  wir  bei  Laert.  YII  6 
dass  Persaeus,  des  Zeno  Schüler,  fjxixa^s  /-a-a  TT//  xpiay.oaxrjV 
7.a:  szaxoaTTjV  öX'jjJiTC'.aoa.  In  solchen  summarischen  Bestim- 
mungen i)Hegt  die  a7.[j.r^  des  Schülers  um  10  Olympiaden  später 
als  die  des  Lehrers  angesetzt  zu  werden :  s.  oben  p.  200;  214 
<157.  171>;  Diels,  Rhein.  Mus.  XXXI  35.  Folglich  wird, 
wer  den  Persaeus  ol.  130  blühen  liess,  die  a.y.ixi]  des  Zeno 
auf  Ol.  120  fixirt  haben.  Und  das  wäre  denn  die  Pro])e  auf 
mein  Exemi)el. 


wonach  Zeno  p  xai  ?,  also  106  Jahre  erreicht  hätte.  Diese  Zahl  (in  wel- 
cher die  Stellung  der  Hunderte  und  Einer  der  Gewohnheit  des  Verf.  der 
Macrobii  zuwider  läuft)  findet  sich  nur  in  jenem  Marc,  auch  da  von 
dritter  Hand  cori-igirt  in  r,  y.ai  q,  welches  die  andern  Hss.  (auch  Vatic. 
90  und  Yindob.  philo s.  pliilol.  123)  darbieten. 


Külide,  Kleine  Schnfteii.     I. 
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V. 

Scliuster.  Dr.  Paul.  Heraklit  toii  Epliesiis. 

Ein  Versuch,  dessen  Fragmente  in  ihrer  ursprünglichen 
Ordnung  wiederherzustellen.     Leij^zig  1873  *). 


1025  Eine  neue  Betrachtung  der  heraklitischen  Philosophie,  wie 

sie  sich  in  diesem  an  eigenthümlichem  Inhalte  sehr  reichen 
Buche  darl)ietet,  Avird,  nach  so  vielen  früheren  Bemühungen, 
gleichwohl  immer  willkommen  sein,  wäre  es  auch  nur,  um  eine 
vorzeitige  Krystallisirung  der  Meinungen  in  dieser  durchaus 
problematischen  Angelegenheit  durch  erneute  Bewegung  zu  ver- 
hindern. AVenn  sich  üljerhaupt  einer  sicheren  Erkenntniss  der 
uns  so  trümmerhaft  überlieferten  vorplatonischen  Philosoi)hie 
der  Griechen  die  allergrössten  Hindernisse  in  den  Weg  stellen, 
so  tragen,  um  die  Reconstruction  des  heraklitischen  Systemes 
noch  besonders  zu  erschweren,  zwei  ganz  eigene  Uebelstände 
bei.  Die  Gedanken  des  Ephesiers  sind  uns  zum  Theil  durch 
die  Vermittlung  solcher  späteren  Schulen  erhalten ,  die  nie 
mehr  als  nur  historisches  Interesse  an  ihnen  nahmen  und  sie, 
als  eine  Anregung  ihres  eigenen  Denkens,  unwillkürlich  in  der 
fremdartigen  Färbung  mittheilen,  die  sie  erst  im  Zusammen- 
hange ihres  eigenen  Systemes  gewonnen  hatten.  Wo  aber 
auch  Heraklit's  eigene  Worte  uns  erhalten  sind,  da  lässt  doch 
wieder  die  oft  beklagte  Dunkelheit  seines  Ausdruckes  der 
Deutung  einen  weiten  Spielraum :  öp'^vri  y.y.1  ay/jzo;;  svSov  aXajx- 
uexov.  Erfreulich  ist  es ,  dass  Schuster ,  im  Gegensatze  zu 
seinen  Vorgängern,  das  einstimmige  Zeugniss  der  Alten  nicht 
verworfen  hat,  wonach  diese  Dunkelheit  zum  Theil  wenigstens 
eine  beabsichtigte  war.   Zwar  dass  sie  den  Philosophen  vor 


'')  <Literansclies  Ceiitranjlutt   1873,  No.  33,  p.  1025  ft'.; 
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politischer  und  ii:nueiitlicli  religiöser  Verfolgimg  habe  scliützen 
sollen,  Avie  Sclmstei'  meint,  ist  wenig  wahrscheinlich;  denn  ge- 
rade Heraklit's  zornige  Scheltreden  gegen  die  politisclie  und 
religiöse  Verworfenheit  seiner  Mitbürger  (fr.  40,  118  ff.,  129  ff".) 
lassen  doch  an  kiÜnister  Deutlichkeit  nichts  vermissen.  Aber 
warum  sollen  wir  der  Aussage  der  Alten  nicht  ganz  vertrauen, 
dass  er  schon  durch  die  schwierige  Form  nur  den  zu  ernsterem 
Erfassen  tiefer  Gedanken  Befähigten  den  Zugang  zu  seinem 
Werke  habe  möglich  machen  (ötiw^  ol  Buydixevoi  [[jlovoc]  npoo'.o'.zv 
L.  Diog.  IX  6),  die  Alltagsköpfe  aber  abschrecken  wollen, 
denen  das  mühelos  Erworl)ene  leicht  werthlos  dünke?  —  Be- 
deutend würde  es  nun  freilich  zur  Aufhellung  dieser  Dunkel- 
heit beitragen,  wenn  es  wenigstens  gelänge,  den  Gedankenzu- 
sammenhang des  AVerkes  wiederherzustellen:  und  hierzu  gerade 
hat  Schuster  den  muthigen  Versuch  gemacht.  Mit  vollstän- 
digem Rechte  hat  er  dal^ei  die  seit  Schleiermacher  verschmähte 
Nachricht  des  Laertius  von  den  drei  Xgvoc  ,  in  die  das  Eine 
Werk  eingetheilt  gewesen  sei,  wieder  zu  Ehren  gebracht;  sind 
auch  die  Titel  jener  3  i\.bschnitte  jung  (Scli.  S.  54,  331),  1026 
so  ist  doch  kein  Grund  zu  bezweifeln ,  dass  in  der  That  das 
Werk  des  Heraklit  sich  in  drei  Abschnitte  gliederte,  die  man 
nicht  unpassend  als  Xoyo?  uzpl  xoO  Travxoc;,  X.  tioX'.xiv.o-  und  X. 
d-eoXoyiy.6c,  bezeichnen  konnte.  Wie  nun  freilich  im  Einzelnen 
jeder  der  drei  Abschnitte  sich  aufbaute,  bleibt  völlig  unsicher; 
es  ist  ja  ganz  ungewiss,  ob  wir  eine  so  reinliche,  logische  An- 
ordnung, wie  wir  sie  zu  unserer  Belehrung  allerdings  wünschen 
möchten,  dem  dunkeln  Philosophen  wirklich  zuschreil)en  dür- 
fen. —  Schuster  stellt  eine  erkenntnisstheoretische  Einleitung 
voran  und  zerlegt  dann  im  Besonderen  den  ersten,  wichtigsten 
Abschnitt  in  zwei  „Hauptsätze",  von  denen  der  erste  die  un- 
aufhörliche Bewegung,  den  „Fluss  der  Dinge",  der  zweite  die 
Rückläutigkeit  dieser  Bewegung  und  die  Einheit  der  Gegen- 
sätze behandelt.  Dass  diese  recht  zweckmässige  Gliederung 
wirklich  von  Heraklit  stamme,  deuten  leider  die  Fragmente 
keineswegs  an;  vielmehr  linden  sich  sogar  einige  Anzeichen 
dafür,  dass  gleich  anfangs  neben  dem  steten  Werden  auch  von 
dem  Einen  Seienden  die  Bede  war.  Wenn  es  schon  in  dem 
„Beispiele   vom   Flusse"    (S.   87)   heisst :    Tio-ajjio:;   xolc,   aOxoi; 
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£;ji|jaivG|j.2v  t£  y.7.l  007.  £[jijja:vG[Ji£v ,    £![ji£v    X£   -AT.'.    G'jy.    £![j.£v ,    so 
konnten  namentlich   die   letzten  AVorte   vom  Leser   unmöglich 
verstanden  werden,  wenn  nicht  schon  vorher  von  der  Einheit 
der  Gegensätze  und  von  dem  Einen  Sein  im  Strome  des  Wer- 
dens geredet  worden  war.    Und  in  der  That  reden  ja  von  dem 
ew^g  Seienden,  dem  Xoyo;,  gleich  die  Eingangsworte  des  ganzen 
Werkes,  die  freilich  von  Schuster  nicht   nur   in    ganz    neuem 
Sinne  verstanden,  sondern  sogar  von   ihrem  Ehrenplatze  ver- 
drängt worden  sind,  trotz  der  entgegengesetzten  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Aristoteles  und  Sextus.     Hierin  scheint  er  Un- 
recht zu  haben ;  denn  selbst  wenn  Heraklit  jenen  Anfangssatz 
mit  einem  „Aber"  eingeleitet  haben  sollte  (wogegen  alle  Wahr- 
scheinlichkeit ist),  so  wiederholt   sich  ja  dieselbe  Erscheinung 
nicht  nur  bei  Philolaus,  sondern  auch  bei  Pseudoxenophon  de 
rep.  Ath.,  Xenophon  de  rep.  Laced.,  Theophrast  de  sensu.  — 
Scheint  also  die  Haupteintheilung  dieses  ersten  Abschnittes  bei 
Schuster  eine  schärfere,  als  sie  Heraklit   selbst  beliebt  hatte, 
so  würde  sich  natürlich  über  die  Stellung  des  Einzelnen  endlos 
rechten  lassen.     Z.  B.  könnte  man  fragen,    ob  die  Paralleli- 
sii'ung  des  Makrokosmos  und  des   menschlichen  Mikrokosmos, 
welche  als  einen  Hauptgedanken  des  Heraklit  erwiesen  zu  haben 
ein  hervorragendes  Verdienst  Schusters   ist,    nicht    passender 
als  am  Anfange  des  ersten  Abschnittes  ihre  Stelle  fände  beim 
Uebergange  von  dem  ersten  Abschnitte    zum    Xoyo;   r.oh-z'.xöz. 
der  ja,  wie  Schuster  sehr  probabel  annimmt,  eine  Anwendung 
der  physikalischen  Gedanken  des    ersten  Abschnittes  auf  den 
Mikrokosmos  menschlichen  Wesens   und  Thuns    enthielt.     In- 
1027  dessen  würden  wohl  solche  Einwürfe  dem  Verf.  Unrecht  thun, 
der  selbst  nicht   daran    denkt,    seine  Anordnung    bis   in    ihre 
feineren  Theile   für   die    ursprüngliche   mit  Bestimmtheit  aus- 
zugeben. 

AVir  wenden  uns  von  der  Form  zum  Inhalte  der  hera- 
klitischen  Lehre,  die  sich  dem  ,Verf.  in  einigen  wesentlichen 
Punkten  anders  darstellt,  als  allen  bisherigen  Forschern.  Gleich 
in  Bezug  auf  die  Mttel  der  philosophischen  Erkenntniss  schreibt 
er,  im  vollsten  Gegensatze  zu  seinen  Vorgängern,  dem  Heraklit 
eine  Erkenntnisstheorie  zu,  die  sich  vor  allem  auf  das  Zeug- 
niss    der    Sinne    gestützt   habe.     Wir   dürfen   es   hier  nur 
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kurz  aiisspreclien,  dass;  die  eigenen  AV'orte  des  Heraldit  uns 
hierfür  durchaus  keinen  Beweis  zu  gehen  scheinen.  Was  er 
gegen  den  Unverstand  der  Menschen  sagt  (fr.  1 — 7,  10  etc.), 
enthält  einen  derartigen  Beweis  sicherlich  nicht;  und  wenn 
Heraldit,  nach  fr.  8,  das  „vorzieht",  was  Gegenstand  des  Ge- 
höres und  Gesichtes  sei ,  so  redet  auch  dieser ,  der  iVIeinung 
des  Verf.'s  günstigste  Ausspruch  doch  ehen  nur  von  einem 
Vorziehen  der  einfachsten  Sinnenerkenntniss,  etwa  vor  der 
ganz  unheglaubigten  olrjaiQ  (fr.  33)  der  Menschen,  keineswegs 
aber  von  einem  eigentlichen  philosophischen  Erkenntnissmittel, 
und  zu  dem  Zeugnisse  der  Sinne  tritt  obendrein  die  \ii^rioig 
sofort  ergänzend  hinzu.  Was  ohne  diese  das  Sinnenzeugniss 
werth  sei,  spricht  fr.  11  kräftig  aus,  und  das:  voO^  opfj  xac 
voO^  y.y.O'JZi  y-tX.  stammt  ja  gerade  von  dem  heraklitisirenden 
Epicharm.  W^ar  aber  einmal  mit  Bewusstsein  eine  solche  Con- 
trolle  der  Sinneswahrnehmung  gleich  anfangs  festgesetzt ,  so 
konnte  der  Philosoph,  selbst  wenn  er  eine  „inductiv-natur- 
wissenschaftliche  Methode"  befolgen  zu  wollen  vorgab,  in  seinen 
weiteren  Speculationen  immerhin  zu  dem  Gegentheile  aller  na- 
turwissenschaftlich sinnlichen  Betrachtung  verschlagen  werden ; 
und  keinesfalls  ist  ein  Schluss  auf  seine  wirklichen  Lehren 
aus  jenem  angeblich  vorangestellten  Principe  (wie  ihn  Schuster 
S.  211  bei  der  Lehre  vom  „Flusse"  versucht)  zulässig.  Nun 
ist  aber  eine  solche  Methode  für  Heraklit  nicht  nur  nicht 
nachweisbar,  sondern  sie  wird  (von  späteren  Zeugnissen  ab- 
gesehen) direct  abgewiesen  durch  Aristoteles ,  welcher ,  von 
Heraklit's  Hauptsatze  von  der  ewigen  Bewegung  aller  Dinge 
redend,  ausdrücklich  hinzusetzt:  „Doch  (behauptet  er)  dieses 
entgehe  unserer  sinnlichen  AVahrnehmung"  (aXXa  XavO-aveiv  [cfaat, 
nämlich  ol  Tisp:  'HpaxXsitov]  xc-Oxo  xr^v  ryjjLSXspav  alaO-r^aiv ;  Phys. 
VIII,  3.  253b,  10).  Wir  finden  nicht,  dass  Schuster  diese 
Aussage  des  Aristoteles  irgendwo  ausdrücklich  widerlegt 
hätte.  Und  wenn  doch  Heraklit  ernstlich  auf  ein  sinnlich  na- 
turwissenschaftliches Fundament  der  philosophischen  Erkennt- 
niss  drang,  warum  finden  sich  dann  zu  einer  naturwissenschaft- 
lichen Betrachtung  der  Welt  und  ihrer  Theile  gerade  bei  ihm 
und  seinen  Schülern  so  durchaus  gar  keine  Ansätze?  Denn 
seine  phantastischen  Annahmen  über  die  Sonne  wird  man  dahin 
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ja  wolil  nicht  rechnen  wollen;  und  selbst  die  Sonne  hatte  nur  als 
das  grossartigste  Erzeugniss  des  Weltfeuers  für  ihn  ein  Interesse. 
Seine  eigentliche  Untersuchung  ist  auf  die  verborgene  Harmo- 
nie der  AVelt  gerichtet  (fr.  8,  von  Schuster  mit  Unrecht  zu  einem 
gerade  entgegengesetzten  Sinne  umgedeutet) ;  er  will  die  Dinge 
„auseinandernehmen"  -/ata  cpuatv  (fr.  3),  diese  cpuat?  aber  ver- 
steckt sich  (fr.  74).  Eine  eigentliche  philosophische  £TccaTrj|i,r^  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  ala^rjxi  (Aristot.  metaph.  I  6  in.);  die 
Weisheit  besteht  darin,  die  Einheit  im  All  zu  erkennen  (S.  82). 
Diese  Einheit  ist  das  AVeltfeuer,  welches  zugleich  der  mit  gesetz- 
mässiger  Nothwendigkeit  ordnende  loyoc  ist.  Erkennbar  aber 
ist  nach  Heraklit ,  so  scheint  es ,  dieses  Eine ,  vermöge  des 
alten  Gesetzes,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  werde, 
durch  die  „Seele"  des  Menschen.  Denn  diese  ist  Feuer  (S.  135), 
ein  Theil  des  vernünftigen  göttlichen  Weltfeuers,  das  wir  ath- 
mend  in  uns  hineinziehen  (Plut.  de  Is.  76 ,  und  namentlich 
Sextus  adv.  math.  VH  127  ff.).  Zwar  besitzt  nur  „die  gött- 
liche Art",  nicht  die  menschliche  Erkenntniss  (fr.  14),  d.  h. 
vernünftig  (cppsvfjpsc;)  ist  nur  „das  Umgebende",  das  Weltfeuer 
(S.  160),  aber  durch  T  hei  In  ahme  an  dem  göttlichen  Feuer 
1028  gewinnt  doch  auch  der  Mensch  Einsicht,  die  ihm  also,  bildlich 
ausgedrückt,  vom  Gotte  gelehrt  wird  (fr.  138).  AVenn  also 
das  Feuer,  als  das  einzig  Vernünftige,  im  Menschen  gewisser- 
maassen  sich  selbst  wiedererkennt,  so  wird  natürlich  diejenige 
Seele  die  weiseste  sein,  in  der  das  Feuer  am  meisten  Herr- 
schaft ül)er  die  andern  Elemente  gewonnen  hat  (fr.  54) ;  eine 
„nasse  Seele"  ist  der  Einsicht  baar  (fr.  53),  sie  hat  an  dem 
„Gemeinsamen",  d.  i.  dem  Feuer,  keinen  Theil,  ihr  ergeht  es 
wie  Jedem  im  Traume,  wo  er  sich  l)eim  Erlöschen  des  Seelen- 
feuers (S.  160)  von  der  i^Uen  gemeinsamen  zu  seiner  eigenen 
Welt  abwendet  (fr.  56).  Das  vernünftige  Feuer  kann  im 
Menschen  durch  andere  Elemente  überwältigt  werden;  die  noth- 
wendige  Folge  ist  der  Irrthum,^  der  in  dem  AVesen  einer  „be- 
sonderen" (von  dem  allgemeinsamen  vernünftigen  Feuer  sich 
loslösenden)  Einsicht  (fr.  7)  besteht.  (So  heben  sich  viel- 
leicht Heinz e 's  Zweifel,  Lehre  vom  Logos  S.  46  ff.).  —  Dass 
bei  diesem  Erkenntnissprocesse  Heraklit  die  Sinne  gerade 
nur  so  weit  gelten  liess,  als  sie  (angeblich)  auf  eine  Erkennt- 
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niss  (niflit  der  einzelnen  Sinnenol^jecte  sondern)  des  Einen 
Feuers  liinleiten ,  sagt  Lucretius  I  690  ff.  so  deutlich,  dass 
Schuster's  I'nideutung  dieser  Stelle  (S.  28)  wohl  nur  Wenige 
überzeugen  wird.  A\^enn  alles  Rauch  würde,  so  wäre  die  Nase 
das  Organ  einer  philosojibischen  Erkenntniss  (so  kcinnte  man, 
halb  scherzhaft,  das  wunderliche  fr.  12  verstehen);  in  der 
Erkenntniss  des  Feuers  steht  natürlich  das  Auge  voran  (fr.  9). 
Dieses  zündet  sich  der  Mensch  wie  ein  Licht  an  in  der  Nacht ; 
sein  „Erlöschen"  in  der  BHndheit  bringt  ihn  einem  (an  allen 
Sinnen  zeitweilig  „erloschenen")  Schlafenden  nahe,  der  seiner- 
seits Avieder  dem  definitiven  Erlöschen  des  Feuers  im  Tode 
nicht  fern  steht  (fr.  91 ,  wo  Schuster  falsch  interpungirt). 
—  War  dieses  die  Erkenntnisstheorie  des  Heraklit,  so  setzt 
sie  freilich,  ihrer  ganzen  Art  nach,  die  Kenntniss  seiner  ei- 
gentlichen Lehre  schon  voraus,  aus  der  sie  vielmehr  folgt, 
als  dass  sie  dieselbe  begründete;  schwerlich  wird  sie  daher 
die  Einleitung  des  Ganzen  gebildet  haben.  Vielmehr  be- 
richten uns  ja  unverdächtige  Zeugen,  dass  Heraklit  gleich  in 
den  Anfangsworten  seines  AVerkes  von  dem  „ewigseienden  a6- 
yo;",  „dem  gemäss  Alles  wird",  gesprochen  habe.  Ein  „Drin- 
gen auf  Liduction",  wie  es  Schuster  hier  ausgesprochen  findet, 
würde,  nach  unserer  Äleinung ,  selbst  dann  sich  aus  diesen 
Anfangssätzen  nicht  herauslesen  lassen,  wenn  der  Aoyo;  wirk- 
lich eine  „Rede  der  sichtbaren  AVeit"  (S.  24)  oder,  im  voll- 
ständigen Psalmentone  (S.  19),  „eine  Predigt  der  Natur" 
(S.  74)  l)edeuten  könnte,  wie  Schuster  gegenüber  der  bisherigen 
Auslegung  annimmt.  Man  ist  aber  doch  wohl  durch  nichts 
Ijerechtigt,  zu  Gunsten  einer  neuen,  eigenmächtigen  Deutung 
von  der  bei  den  Alten  (Marcus  Aurelius,  Sextus  u.  A.)  gege- 
benen Erläuterung  des  ^^oyaz  als  des  vernünftigen  AVeltgesetzes 
abzugehen,  welches  mit  anderen  Namen  als  yvtbjxr;,  £[[jLap[jL£vr^. 
y.viY/.r^  näher  bezeichnet  wird  und  von  dem  Feuer  nicht  ver- 
schieden ist  (s.  Heinze  a.  a.  O.).  Am  wenigsten  berechtigen 
dazu  Heraklit's  eigene  AVorte.  Denn  was  wäre  wohl  eine 
„immer  seiende  Rede"  (oder  „Predigt"),  und  was  hiesse 
vollends  y  :  v  o  [i.  s  v  w  v  Tiavxwv  y.axa  xov  Xoyov  xovoe  ,  wenn 
Adyo;  eine  „Rede  der  Natur"  bezeichnete?  Dass  hier  Schuster 
(S.  18)  zu   einer  Aenderung  dieser ,   bei    der  Auffassung    des 
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Aoyo;  als  des  Gesetzes  des  ewigen  AVeltprocesses  so  leicht  ver- 
ständlichen "Worte  sich  genöthigt  sieht,  liätte  ihm  wohl  selbst 
über  die  Richtigkeit  seiner  Deutung  Zweifel  erwecken  können. 
„Vernunft"  übrigens  Ijedeutet  (worauf  auch  Heinze  S.  57  schon 
aufmerksam  gemacht  hatte)  Aoyo;  schon  dem  Parmenides  (der, 
wenn  nicht  gar  vor,  so  doch  jedenfalls  sehr  bald  nach  Hera- 
klit schrieb),  Y.  57  (bei  Laert.  IX  22) :  y.pivat  ok  Aoyw  -oÄ6- 
5r/p'.v  eXsyxov.  —  Dieser  Ädycc,  auf  den  als  das  ewig  Seiende 
allein  die  ir.'.rsxr^iiTi  gerichtet  ist,  Ijeharrt  einzig  in  dem  unauf- 
hörlichen Wechsel  der  Einzeldinge,  die  nie  sind,  sondern  stets 
nui-  werden  (Plat.  Theaet.  152  D).  Auch  diese  Lehre  vom 
steten  „Flusse"  fasst  Schuster  anders  als  seine  Vorgänger  auf. 
Indem  er  zu  zeigen  unternimmt,  dass  die  Zeugnisse  der  Alten, 
die  man  bisher  auf  einen  f  o  r  t  w  ä  h  r  e  n  d  e  n  Kreislauf  der 
i02y  Elemente  l)ezog,  vielmehr  nur  von  der  Verwandlung  des  ge- 
sammten  Feuers  zu  anderen  Elementen  bei  der  Bildung  der  Welt 
und  der  Rückbildung  der  Welt  zum  Feuer  bei  dem  periodisch  ein- 
tretenden Weltbrande  handeln,  schwächt  er  (S.  201  ff.)  den  hier- 
mit eng  zusammenhängenden  Cardinalsatz  des  Heraklit :  7:avxa 
-/(jipzl  y,ocl  O'jSev  [j.£VcL  dahin  ab,  dass  darin  den  einzelnen  Dingen 
keineswegs  ein  unverändertes  Bestehen  für  lange  Zeit,  sondern 
nur  ein  Beharren  in  ihrer  „individuellen  Existenz"  „für  die 
Ewigkeit"  abges})rochen  werde.  Wenn  man  nun  aber  auch  zuzu- 
geben geneigt  sein  könnte,  dass  in  den  Aussagen  über  „den  Weg 
nach  oben  und  nach  unten"  wirklich  nur  der  allgemeinste 
Vorgang  bei  der  Bildung  und  Zersetzung  der  AVeit  im  Ganzen 
bezeichnet  werden  solle,  so  spricht  doch  nichts  dafür,  dass 
dieser  Weg  gleichsam  ruckweise,  mit  zeitweiligen  Pausen  in 
der  Bewegung  zurückgelegt  gedacht  werde.  Dagegen  legen 
vielmehr  Heraklit's  eigene  Worte  (namentlich  in  Fr.  43)  nicht 
minder  lauten  Protest  ein,  als  das  Zeugniss  des  gesammten 
Alterthumes,  voran  Plato  und  Aristoteles,  deren  Aussagen  von 
einer  fortwährenden  Bewegung  aller  Dinge  auch  dem 
Verf.  (S.  202)  grosse  und,  wie  wir  meinen,  durch  allen  Scharf- 
sinn keineswegs  beseitigte  Hemmnisse  zur  Glaublichmachung 
seiner  Ansicht  entgegen  geworfen  haben.  Sollen  auch  jene 
bisher  auf  den  Kreislauf  der  Elemente  innerhalb  der  voll- 
endeten  5'.a7.6a[j.r^aLg    bezogenen    Aussagen    dafür    nicht   mehr 
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Zeugniss  ablegen  krumen ,  so  niuss  doch,  um  liier  nur  einen 
Punkt  zu  ])erüliren,  der  Vorgang  im  Makrokosmos  jedenfalls 
demjenigen  im  menschlichen  ^Mikrokosmos  analog  sein.  Durch 
eine  bestimmte  Verbindung  der  Elemente  kommt  in  dem  un- 
aufhörlichen Flusse  die,  eine  Zeitlang  in  ihrer  Grundform  schein- 
bar beharrende  Gestalt  der  Welt  im  Grossen  so  gut  wie  die 
kleine  Welt  des  Menschen  zu  Stande. 

Wie  nun  aber  innerhalb  dieses  menschlichen  Wesens,  nach 
ausdrücklichen  Zeugnissen,  niemals  ein  Stillstand  eintritt  (so 
wenig  wie  etwa  in  dem  scheinbar  sich  gleich  bleibenden  Wirbel 
im  Flusse),  sondern  Alles  stets  in  einem  „fortlaufenden  Pro- 
cesse"  sich  befindet  (Seh.  S.  269.  S.  137  ff. ;  dasselbe  besagt 
die  von  Schuster  S.  214  Anm.  2  in  mir  unverständlicher  Weise 
für  seine  Meinung  in  Anspruch  genommene  Stelle  des  Epi- 
charm),  bis  endlich  im  Tode  der  Sieg  eines  Elementes  über 
die  anderen  zur  Auflösung  selbst  des  nur  scheinbaren  Seins 
des  Menschen  führt:  ebenso  muss  es  sich,  auf  dem  AVege  von 
einer  ezTi'jpwa:;  zur  anderen  ,  mit  der  gesammten  (zudem  ja 
aus  lauter  Mikrokosmen  zusammengesetzten)  W^elt  verhalten, 
soll  anders  mit  der  Parallelisirung  des  Makrokosmos  und  Mi- 
krokosmos wirklicher  Ernst  gemacht  werden.  Was  nun  eigent- 
lich beharrt  und  „ist"  in  diesem  ununterbrochenen  Processe, 
ist  durchaus  nur  der  Aoyc;.  ,,nach  dem  Alles  wird'-.  Heraklit 
suchte  das  ewig  Seiende  sicherlich  nicht  vor  oder  über  den 
Dingen,  aber  wohl  auch  in  den  Dingen  nicht  einmal  in  der 
Weise,  dass  er,  scholastisch  gesagt,  die  universalia  in  re  an- 
erkannt hätte  (Seh.  S.  263).  Consequenter  Weise  hätte  er, 
wenn  ihn  damals  Jemand  darum  hätte  befragen  können,  auch 
das  Beharren  der  Typen  der  Genera  und  Species  nur  als  ein 
scheinbares  gelten  lassen  können  und  hätte ,  sogar  über  das 
(stoisch-)nominalistische  Glaubensljekenntniss  der  universalia 
post  rem  hinausgehend,  auch  das  reale  Sein  der  Individuen 
leugnen,  vielmehr  das,  nun  freilich  dem  Feuer  immanente,  ja 
mit  ihm  identische  Weltgesetz  im  ewigen  AVerden  als  einziges 
Reales  anerkennen  müssen,  —  Es  ist  unmöglich,  die  weiteren 
Lehren  des  Heraklit,  namentlich  die  von  der  Harmonie  und 
die  ewig  problematische  von  der  Identität  der  Gegensätze  hier 
auch  nur  zu  berühren.     Bemerken  wollen  wir  nur  noch,  dass 
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von  den  zwei  übrigen  Abschnitten  des  heraklitischen  Werkes 
der  politische  in  seinem  allgemeinen  Inhalte  (einer  Xach- 
bildung  der  Xatur  in  den  staatlichen  und  socialen  Verhält- 
nissen der  Menschen)  von  Schuster  mit  entschiedenstem  Glücke 
restituirt  ist ,  während  wir  das  ül)er  den  theologischen 
Abschnitt  Vorgeln'achte  für  verfehlt  halten  müssen.  Schuster 
1030  vindicirt  dem  Heraklit  den  Satz  von  der  „natürlichen  Rich- 
tigkeit" der  Bezeichnung  der  Dinge  (richtiger  der  Begriffe)  in  der 
Sprache,  und  glaul)t  als  Inhalt  des  theologischen  Abschnittes  die 
Durchführung  jenes  Satzes  an  der  etymologischen  Deutung  der 
Götternamen  zu  Gunsten  der  heraklitischen  Grundlehre  nachwei- 
sen zu  können.  Erstens  aber  schreibt  kein  glaubwürdiges  Zeug- 
niss  schon  dem  Heraklit  selbst  jenen  allerdings  von  den  spä- 
teren Herakliteern  eifrig  verfochtenen  Satz  zu ,  am  wenigsten 
findet  sich  im  Platonischen  Kratylus  irgend  eine  Spur,  die  auf 
Heraklit  selbst  als  den  Urheber  jener  Meinung  hinleitete.  Alles 
weist  vielmehr  darauf  hin ,  dass  erst  Heraklit's  spätere  An- 
hänger den  damals  so  leibhaft  geführten  Streit  um  ^üaLc  und 
v6[XGc  (zu  dem  sich  allerdings,  auf  ethiscliem  Gebiete,  schon 
])ei  Heraklit  ein  Ansatz  zeigt:  fr.  96)  auf  die  Sprache  über- 
tragen luihen.  Zweitens  aber  tindet  sich  unter  Heraklit's  Frag- 
menten nur  ein  einziges  etymologischen  Inhaltes  (fr.  139),  und 
gerade  dieses  beschäftigt  sich  nicht  mit  Götternamen  (fr.  140 
enthält  keine  Andeutung  von  der  darin  gesuchten  etymolo- 
gischen Absicht).  Alle  übrigen,  diesem  Abschnitte  möglicher- 
weise angehörigen  Fragmente  reden  nur  von  der  Thorheit  und 
Verwerflichkeit  des  populären  Götterdienstes ;  und  vielleicht 
beschränkte  sich  der  ganze  Abschnitt  auf  diesen  rein  nega- 
tive n  Inhalt. 

In  der  Behandlung  des  Einzelnen  verdient  die  Sorgfalt 
und  Sicherheit  der  philologischen  Behandlung  grosse  Aner- 
kennung. Es  ist  kein  geringes  Lob,  dass,  nach  so  vielfachen 
Bemühungen  Früherer ,  Schuster  für  manche  der  zahlreichen 
Räthsel ,  die  Heraklit's  Fragmente  uns  aufgeben ,  eine  neue 
Lösung  in  treffender  Auslegung  oder  Verbesserung  gefunden 
hat.  Von  Emendationen  heben  wir  als  besonders  glücklich  die 
von  fr.  64  und  67  hervor.  Al)weichungen  von  des  Verfassers 
Meinung  über  die  Autfassung  einzelner  Stellen  sind  schon  hie 
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und  da  von  uns  angedeutet.  Zweifelhaft  scheint  die  Ergän- 
zung und  Wiederherstelhmg  nianclier  arg  verstümmelten  Frag- 
mente; so  fr.  22^  29.  61.  79.  137.  In  fr.  31  gehören  die 
AVorte  spyov  oi  v.xä.  sicher  nicht  dem  Heraklit,  sondern  dem 
Plutarch  an.  —  Wie  man  in  dem  bekannten  Worte  von  dem 
Tzccl;.  TzociZ^oiv  Tcsaasuwv  otacp£p6|Jt£vo;  fr.  49  das  vieldeutige  5ca- 
cf£p6[jL£vo;  (im  Medium)  als  „zerstreuend"  (nämlich  die  Steine 
im  Brettsjjiel)  verstehen  könne,  sehen  wir  nicht  ein.  (Sollte 
nicht  ocacp.  =  5.  lauxto  „mit  sich  sel])st  im  Kampfe  liegend" 
stehen  können?)  Sehr  bedenklich  scheint  auch  die  Auffassung 
von  fr.  24;  nicht  minder  die  von  fr.  18,  in  welchem  ou  uAltov 
loyo;.  Yj  Twv  aAXo3V  unmöglich  etwas  anderes  heissen  kann,  als : 
„der  in  höherem  Ansehen  steht,  als  die  Anderen".  Von  einem 
„Ausspruche"  des  Blas  ist  gar  nicht  die  Rede.  Völlig  ver- 
fehlt ist  die  Uebersetzung  von  fr.  116  (S.  297),  ypaiJtfjtaxLxrj 
heisst  überhaupt  nie  „Sprachkunst",  selbst  nicht  in  späterer 
Zeit,  als  man  eine  Ypa|j,[jiaT:xY]  [Jiixpa  und  |Ji£yaAr^  unterschied; 
in  älterer  Zeit,  und  bis  auf  Aristoteles,  heisst  ypa|j,ixaTtxf]  durch- 
aus nur  die  Kunst  des  Schreibens  (s.  Wolf  i)roleg.  CLXXI, 
Anm.  36).  Ganz  richtig  definirt  Pseudohippocrates  diese 
Schrei1)ekunst  als  a/r;  [x  axw  v  a'jvi)£a:c  ar^p/.a  (logischer  wäre 
wohl  ari\xrii(jy/)  cpwvfj;  dv{)-pa)7rtvr;g,  d.  h.  Zusammenstellung  von 
(Buchstaben-)  Gestalten,  (welche  sind)  Zeichen  für  die  mensch- 
liche Stimme.  Die  „Sprachkunst"  würde  vielmehr  Zeichen  für 
die  menschlichen  Gedanken  liefern.  —  Fr.  77  soll  nach 
Schuster's  ziemlich  unwahrscheinlicher  Annahme  mit  einem 
£^  oi  beginnen,  dessen  Sinn  und  Inhalt  nicht  mit  angegeben 
w^äre.  Hier  könnte  man  doch  schreiben  'ixi  Se  y^pr^  xxX.  —  In 
der  auf  S.  191  citirten  Stelle  des  Porphyrius  könnte  man 
auch  die  Schlussworte  zip^iv  oi  etc.,  wie  sie  es  beanspruchen, 
als  heraklitische  gelten  lassen,  wenn  man  nur  vor  xv^v  ein  xac 
einschöbe.  —  S.  101  zwingt  Schuster  eine  Stelle  des  herakli- 
tisirenden  Pseudohippocrates  de  diaeta  durch  eine  Emenda- 
tion  etwas  gewaltsam,  seiner  Meinung  von  Heraklit's  empiri- 
scher Erkenntnisstheorie  zu  dienen.  Der  Autor  sagt  ausdrück- 
lich £yw  GS  Toioz  yvwtir^  zzYfioixoc.  Xun  hat  er  zwar  vorher 
gesagt:  d'^d^ot.lixol'ji  ok  otl  rj.oxt'jt'.y  [xt-Wov  7]  yvwjir^atv.  Es 
fragt  sich  ahey  doch  sehr,  ob  man  die  Meinungen  so  zu  ver- 
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loai  einigen  habe,  dass  man  mit  Schuster  vor  y^toiir^  ein  y.y.i  ein- 
schiebt, oder  ol)  man  nicht,  den  Autor  bei  seinem  vollen  Ver- 
trauen auf  die  yvcofir^  belassend,  vielmehr  das  csi  in  oecv  zu 
verändern  habe,  sodass  dieses  von  dem  vorausgehenden  vg- 
[xiZe^xi  uTiG  x(Lv  avD-pwT^cov  abhängig  und  nun  gerade,  im  Ge- 
gensatze zu  der  Yvcb[j.r;  des  Philosophen ,  das  Vertrauen  auf 
die  Sinne  als  eine  verkehrte  Meinung  der  Menge  bezeichnet 
würde. 


205 


VI. 
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In  der  Philosophie  der  Griechen  vor  8okrates  vollzieht  6i 
sich  eine  entscheidende  AVendung  unter  dem  Eintluss  der  ele- 
atischen  Schule.  Die  Undenkbarkeit  der  qualitativen  Verän- 
derung eines  Urstoffes  und  damit  überhaupt  eines  eigentlichen 
Werdens  und  Vergehens  bildet  von  da  an  die  anerkannte 
Voraussetzung  der  philosophischen  Physik.  Verwarf  man  nun 
den  eleatischen  Begriff  eines  starren  und  unbeweglichen  Seins, 
so  suchte  man  AVerden  und  Vergehen  der  Dinge  aus  der 
Mischung  und  Trennung  einer  Mehrzahl  an  sich  unveränder- 
licher Urstoffe  zu  erklären.  Unter  den  drei  Systemen,  welche 
bis  zu  der  Zeit,  in  welcher  die  Sophisten  und  Sokrates  die 
Philosophie  überhaupt  in  neue  Bahnen  wiesen,  das  Leben  der 
AVeit  aus  einer  solchen  [xlZ'.Q  xs  otaAÄa^:^  xs  |j.iy£vxü)v  zu  er- 
klären suchten,  ist  das  des  Anaxagoras  in  jeder  Beziehung 
das  schwächste;  das  des  Empedocles  das  kühnste  und  tiefsin- 
nigste; das  klarste,  anschaulichste,  consequenteste,  von  phan- 
tastischen Zuthaten  freieste  das  der  Atomistik.  Der  un- 
verfälschte Materialismus  des  atomistischen  Systems  ist  nicht 

*)  <CVerliancllungen  der  34.  Philologenvers.  zu  Trier,  1880,  (Leipzig 
1881)  p.  64  ff.> 

[Die  Anmerkungen  und  Excurse  sind  erst,  als  die  Verötfentlichung 
des  Vortrags  durch  den  Druck  ins  Auge  gefasst  werden  musste,  ausge- 
arbeitet worden.  Eben  heute,  indem  ich  das  Ganze  abschliesse,  kommen 
mir  die  „Doxographi  graeci  ed.  H.  Diels"  zu  Gesicht.  Es  ist  zu  spät, 
dieses  Werk  noch  zu  benutzen;  ich  werde  nun  nachträglich  zu  prüfen 
haben,  in  welchen  Punkten  —  es  können  nur  nebensächliche  sein  — 
die  Resultate  desselben  meine  Ansichten  zu  bestätigen  dienen,  oder  die- 
selben zu  niodificiren  nöthigen.         15.  Nov.  1879.     E.  R.] 
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eines  jener  ganz  individuellen  ijbilosoplnscben  Kunstwerke, 
welche  das  Wesen  der  AVeit,  nachdichtend,  zwar  dem  Dichter 
seihst  befriedigend  enthüllen  mögen,  aber  im  Grunde  auch  nur 
für  ihn  volle  Wahrheit  und  Ueberzeugungskraft  haben :  viel- 
mehr ist  mit  ihm  eine  der  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  e  n  Vorstellungs- 
weisen nicht  sowohl  erfunden  als  e  n  t  d  e  c  k  t ,  nach  welchen 
sich  die  philosophische  Weltbetrachtung,  so  lange  sie  sich  im 
Bereiche  eines  naiven  Realismus  erhält,  das  Werden  und  Sein 
der  Dinge  deuten  muss.  Daher  denn  z.  B.  ein  eigentlicher 
Empedocleer  nicht  wieder  aufgestanden  ist:  die  Atomistik  da- 
gegen ist  nicht  nur  im  Alterthum  durch  Epicur  vollständig 
erneuert  worden,  sie  bricht  auch  in  neueren  Zeiten,  als  eine 
der  plausil;)elsten  Weisen  der  philosophischen  Naturerklärung, 
immer  und  immer  wieder  hervor. 

Es  wäre  gewiss  von  Interesse,  mit  voller  Bestimmtheit 
angeben  zu  können,  w  e  r  es  nun  eigentlich  war,  der  als  selb- 
ständiger Entdecker  der  materialistischen  Atomistik  dieser 
starken  und  lange  nachwirkenden  Bewegung  den  ersten  Anstoss 
gegeben  hat. 

Demokrit  von  Abdera  ist  freilich  der  ruhmreichste 
6ö  Vertreter  dieser  alten  Atomistik ;  hören  wir  aber  die  geläutigste 
Ueb erlief erung  des  Alterthums,  so  verdankte  Demokrit  wieder- 
um seine  Weisheit  dem  Leu  cippus,  als  seinem  Lehrer.  Man 
giebt  denn  auch  in  neuerer  Zeit  gewöhnlich  an,  Leucippus 
habe  die  Grundzüge  der  Atomistik  festgestellt:  dem  Demo- 
krit wird  dann  wohl  das  Verdienst  vorbehalten,  diese  Grund- 
züge erst  zu  einem  förmlichen  System  ausgeführt  und  belebt 
zu  haben  \  Es  scheint  aber  dass  Niemand ,  die  Lehre  des 
Leucipp  von  der  des  Demokrit  grlmdlich  isolirend,  sich  völlig 
klar  gemacht  habe,  wie  weit  eigentlich  der  Lehrer  dem  Schüler 
vorgearl)eitet  lia])e.  Und  doch  würde  sich,  bei  einer  solchen 
Ausscheidung  des  Eigenthums  des  Leucippus  aus  der  Ge- 
sammtheit  der  Ueberlieferung  ül)er  die  älteste  Atomistik,  ein 
bedenkliches,  zum  Nachdenken  aufforderndes  Resultat  ergeben 
haben. 


*  So  etAva  denkt  sich  wohl  auch  Cicero  die  Sache,  Acad.  prior.  II 
§  118:  —  Leucippus,  plenuni  et  inane  (dixit  esse,  e  quibus  omnia  gig- 
nerentur) :  Democritus  huic  in  hoc  similis,  uberior  in  ceteris. 
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Wir  haben  zwei  Haupt (jiiellen  für  die  Kenntniss  der 
Philosophie  des  Leucippus.  Zunächst  spricht  Aristoteles 
an  einigen  Stellen  seiner  physischen  Schriften  von  den  Lehr- 
meinungen des  Leucii)pus;  an  andern,  zusammenfassend,  im 
Plural,  von  der  Lehre  des  Leucippus  und  seines  sxa^poc,  des 
Demokrit:  man  darf  auch  die  Aussagen  der  zweiten  Art  um 
so  un])edenklicher  ihrem  vollen  Inhalte  nach  von  Leucip})us 
verstehen,  als  x4.ristoteles  ausserdem  sehr  oft,  wo  er  eben  Lehr- 
sätze des  atomistischen  Systems  nicht  auch  dem  Leucipp  zu- 
schreiben will,  von  Demokrit  allein  redete 

Zweitens  halben  wir  einen  kurzen,  leider  nicht  überall 
klaren  Bericht  über  Leucipp's  Lehre  beim  Laertius  Dio- 
genes, und  einen  sehr  nahe  verwandten  in  den  „Philosophu- 
mena"  des  sogenannten  Origenes  oder  Hippolytus.  Der  Letz- 
tere zeigt  ausserdem  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit 
den  sehr  knappen  Angaben  über  Leucipp's  Dogmen ,  welche 
Simi^licius  den  Ouatzöjv  oö^oci  des  Theophrast  entlehnt  hat. 
Man  darf,  zusammenfassend,  Simplicius,  Laertius  und  die 
Philosophumena  auf  T  h  e  o  p h  r  a  s-t  zurückführen,  dessen  Aus- 
sagen indessen  den  l)eiden  Letzten  durch  Vermittlung  einer 
gemeinsam  benutzten  Secundär(|uelle,  vermuthlich  des  Sotion, 
zugekommen  sind  -.  —  Nur  geringfügige  Ergänzungen    bieten  (56 


*  Von  Leucipp  allein  redet  Aristoteles ,  de  gen.  et  corrupt.  1  8 
p.  325a,  23 — 325b,  11  (man  beachte,  wie  er  dann  alsbald  im  Plural 
fortfährt :  toütwv  ,  Xsyouat  u.  s.  w. ,  und  dann  wieder  325  b,  26.  30  den 
Leucipp  allein  nennt);  metaph.  A  5  p.  1071b,  32  (vgl.  de  caelo  III  2 
13.  300  b,  8).  Diejenigen  Stellen ,  an  denen  Ar.  Leucipp  und  Demokrit 
neben  einander  nennt,  werde  ich  in  den  folgenden  Anmerkungen  durch 
ein  Sternchen  bezeichnen. 

-  Laert.  Diog.  IX  30-33.  Hippol.  p.  17  ed.  Miller.  Simplicius  ad 
Aristot.  Phys.  (ed.  Aldin.  Yen.  1526)  fol.  7  a  =  Usener,  Anal.  Theo- 
phrastea  p.  36.  —  Die  Verwandtschaft  des  Berichtes  des  „Hippolytus" 
mit  dein  des  Simplicius  zeigt  sich  namentlich  im  Anfang.  Hippol. : 
As'Jxiuuos  Zy|Vcüvos  Ixatpog  (so  nach  Sotion's  Annahme)  oü  ttjv  aOxTjv 
S  ö  g  a  V  5  (.  £  X  7j  p  Y]  a  £  V.  Simpl. :  A.,  xoivwvrjaag  üapiisviSy;  xw  a'.Xoaocf  (p 
(nach  Theophrast's  Annahme)  oü  xtjv  aüxTjv  eßaSias  IlapiisviSv]  xal 
Eävocf  äv£'.  TLspl  xwv  övxcüv  Ö3ÖV.  Hipp. :  äXXx  <^rpv/  öcTistpa  sTvai  v.'xi 
asl  -/.ivo'JiJisva  [add.  xä  azoi'/zloi.'?]  xac  y^vöoiv  %ai  [isxaßoXTjv  dsl  ouaav.  Sim- 
plic. :  OL-Kzi^a.  xal  dsl  Y.vjob^vrx  xä  aic.yv.a.  —  — -  xccL  ysvsaiv  xal  [isxaßoXyjv 
äS'.äXsiTixov  Iv  xolg  0^^:^:  -S-Ecopcov.  Weiter  kann  die  üebereinstimmung  zwi- 
schen H.  und  S.  sich  nicht  erstrecken,  weil  Simpl.  eben  nur  diese  all- 
gemeinsten Sätze  angeben  will.     Der  Rest   des  Berichtes  bei  Hippolytus 
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die  Dogmensammlungen  unter  Plutarcli's  und  (jralen's  Xamen, 
welche  für  die  vorplatonische  Philosophie  doch  auch  ihre  Kunde 


stimmt  mit  Laertius  überein,  so  dass  man  beide  Bericlite  aus  einander 
corrigiren  kann.  Bei  Laert.  p.  234,  40  stellt:  iö  xe  tiöcv  sTvai.  xsvöv  y.al 
TiXfipss;  das  in  den  Handscliriften  folgende  aw^xoc-ccüv  ist  (als  aus  dem 
aoj[iäiwv  Z.  41  entstanden)  zu  streichen:  es  fehlt  bei  Hipp.  p.  17,  65  und 
ist  an  sich  absurd ;  denn  die  TiXrjpvj  sind  ja  eben  die  cojjia-ca  selber.  — 
Laert.  p.  235,  8  schreibe:  TCpoaxpoOovxa  ä  ?.  ?w  r,  X  o  t  g  :  c f.  Hipp.  17,  67.  — 
Hippel.  17,  66  iisxäy.oivov  ist  von  mehreren  Seiten  in  [isya  xevov  corri- 
girt,  nach  Laert.  p.  235,  6.  (Uebrigens  sind  beide  Berichte  so  unklar, 
wie  sie  nun  sind,  geworden  wohl  mehr  durch  Schuld  der  Berichterstatter, 
welche  ihre  eigenen  Berichte  kaum  recht  verstanden  haben  mögen,  als 
durch  Schuld  der  Abschreiber.  Ganz  sinnlos  z.  B.  bei  Laert.  284,  43 
a-jjr/otv.  Mir  wenigstens  nicht  verständlich  p.  235,  14 :  toö-co  8'  olov  ujisva 
ä:;b-:aa9^a'.  (so  Laurent.  LXIX  13.  28.  35),  ucpia-caa9'ai  nicht  verständlicher 
Cobet.  Wie  kann  denn  das  oüaxrjiJLa  selbst  {vmio)  der  u[ir;v  sein?  Viel- 
leicht :  Toüxcp  —  a[j.'-f iaxaa9-ai ?  A.  y.ai  Ar^pi.  öjisva  uspixsivo'jai  xö)  y.GO|Jiü) 
Plut.  plac.  II  7,  Stob.  ecl.  I  135,  6  M.)  —  p.  235,  20  äTisypuaiv  (so  Laur. 
69,  28.  35,  und  13  m.  2:  ^Tisxpiaiv  69,  13  m.  1):  vielleicht  sTcsiopuatv. 
—  p.  235,  22  ff.    interpungire   und   schreibe  ich:    xoüxwv   —  —  oüoxYjiia, 

xö TrTjXöjSsg,  gr|pav9-£vxa  b't  —  —  8^'^lfl»  -^~')  cy~'Jpw9-ävxa,  xrjv  -xxX.  — 

Zu  a'j;£'.v  y.al  -^S-ivs'.v  Hippel.  Z.  70  ist  das  Subject  (xöaiio'jg)  aus  dem  An- 
fang des  Satzes  (Z.  65)  zu  ergänzen.  Hiernach  ist  vielleicht  bei  Laertius 
p.  235,  35  zu  schreiben:    ysveasig  xöaiicüv  (y.öajiou  allerdings  Laur.  69,  28 

und  35 ;  aber  v.oz  Laur.  69,  13,  unter  diesen  Dreien  bei  Weitem  die  beste 
Handschrift).  —  Wie  ich  mir  das  Yerhältniss  der  drei  Berichte  zu  ein- 
ander denke,  habe  ich  oben  angegeben.  Laertius  giebt  einen  doppel- 
ten Bericht  von  den  S6y|jiaia  des  Leucipp,  aber  unverkennbar  ist  der 
voranstehende  kürzere  nur  ein  Excerpt  des  dann  folgenden  ausführlicheren. 
Beide  Berichte  mag  er  dem  Diocles  entnommen,  Diocles  mag  etwa  (wie 
auch  sonst:  s.  Nietzsche,  Rhein.  Mus.  XXIV  199)  die  Dogmensammlung 
des  Apollodoi-us  Epicureus  (ö  y.Tj-ox-Jpavvos)  benutzt  haben:  nicht  umsonst 
wird  dieser  bei  Laert.  X  13  in  Beziehung  auf  Leucippus  citirt  sein.  Das 
gemeinsame  Band  zwischen  „Hippolytus"  und  Laertius  wird  gleichwohl 
Sotion  hergestellt  haben,  dessen  vielbenutzte  Geschichte  der  Philosophen 
dem  Werke  des  Laertius,  wenigstens  ihrem  Schema  nach,  zu  Grunde 
liegt  (s.  unten),  und  .den  als  Hauptquelle  des  sogenannten  Hippolytus  in 
dessen  Berichten  über  griechische  Philosophen  Diels  in  einer  These  hin- 
ter seiner  Abhandlung  über  Pseudogalen's  Dogmensammlung  richtig  be- 
zeichnet hat.  Besonders  deutlich  spricht  für  diese ,  auch  sonst  durch 
manche  Gründe  empfohlene  Annahme,  der  Umstand,  dass  die  bei  Diog. 
Laert.  IX  20  als  irrig  (mit  Eecht)  zurückgewiesene  Behauptung  des 
Sotion:  Ttpcoxov  xov  Z=vo:f  ävvj  sItcöiv,  äy.axä?.viuxa  sTvai  xä  Tiävxa,  wie  eine 
sichere  Kunde  wiedei'holt  wird  bei  Hippel,  p.  18,  96  :  ohzoc,  (Zsvoqjdtvyjg) 
'iz-fi  Tipwxog,  äxaxaXrjC^Locv  sTvai.  uscvxcüv.  —  Man  mag  sich  vorstellen,  dass 
Sotion  von  Apollodorus  Epicureus,  dieser  von  Diocles,  dieser  von  Laer- 
tius ausgeschrieben  wurde,  Hippolytus  seinerseits  eine  Dogmensammlung 
benutzte,   in  welcher  Sotion's  Angaben  mit  einigen  chronologischen  No- 
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in  letzter  Instanz  aus  Theophrast  geschöpft  haben  mögend 
Nach  diesen  aus  peri})atetischen  Quellen  geflossenen  Berichten 
stellt  sich  nun  die  Lehre  des  Leucippus,  in  kna|)])stem  Ab- 
risse, also  dar. 

Er  gab  den  Eleaten  zu,  dass  das  Seiende  unveränderlich  67 
sein  müsse,  dass  ohne  ein  Leeres  auch  die  Bewegung  dieses 
Seienden  unmöglich  sei.  Aber  er  behauptete  eben,  was 
die  Eleaten  leugneten,  die  Existenz  des  leeren  Raumes,  oder 
des  Nichtseienden.  In  ausdrücklicher  Polemik  gegen  Empe- 
docles  und  dessen  Lehre  von  den  Tzöpoi  leugnete  er,  dass  dieses 


tizen  aus  ApoUodorus  Athen,  (s.  Diels,  Rhein.  Mus.  XXXI)  verbunden 
waren.  Sotion's  Quelle  wiederum  wird  Theophrast  gewesen  sein: 
daher  die  Uebereinstimmung  zwischen  Simplicius  und  Hippolytus. 

1  S.  Plutarch  plac.  II  7  (Galen  XIX  267  K.)  III  10  (Galen  XIX  294) 
III  12  (Galen  XIX  294)  IV  8  (Galen  XIX  302)  V  2  (Galen  XIX  322)  V  7 
(Galen  XIX  324)  V  25  (Galen  XIX  340).  [Das  merkwürdige  Capitel  des 
Plutarch,  I  4,  Tiütg  auvsaxvjXEv  6  y.6o\io£  nennt  zwar  keinen  Autor  der  doxt 
vorgebrachten  Ansichten,  trägt  aber  im  Wesentlichen  die  Kosmogonie 
völlig  so  vor,  wie  sie  nach  Leucipp  geschildert  wird  bei  Laert  IX 
31  ft'.  Ist  die  Schilderung  des  Plutarch  wirklich  epicureisch  (s.  Zeller, 
Phil.  d.  Gr.  III  1,  300  A.  2),  so  beweist  sie  freilich  engsten  Anschluss 
des  Epicur  selbst  an  einzelne  Phantasmen  der  älteren  Atomistik].  Den 
Quellen  der  Dogmensammlungen  des  Pseudoplutarch  und  Pseudogalen 
kann  hier  nicht  genauer  nachgeforscht  werden.  Dass  der  Verfasser  der 
Plutarchischen  Sammlung  wie  ein  Epicureer  rede  I  7,  hat  Zeller  a.  0. 
bemerkt;  man  beachte  auch,  wie  IV  4  behauptet  wird:  AYjiidxpuog  Tidcvta 
\izxix^iv  cpYjol  '^i'r/r^c,  Ttvo?,  xaL  tä  vsv.pä  xcov  a(ü[j.äiü)v ,  während  dies  zwar 
Epicur  als  Demokrit's  Meinung  ausgab,  aber  „Democritei  negant", 
nach  Cic.  Tusc.  I  34,  82.  —  Die  ursprünglichen  Quellen  jener  Berichte 
werden,  für  die  vorplatonischen  Philosophen,  gleichwohl  peripateti- 
sche  sein.  Wie  man  in  späterer  Zeit  die  Dogmen  alter  Philosophen 
aufzusuchen  pflegte  uapä  tolg  piäXiaxa  xvjv  xoia'jxrjv  iaxopiav  avaXsgajiivo'.c 
ävSpäat  xoig  IIspi:iaxv)xt.xorg  verräth  uns  Galen  XV  p.  22,  und  dass  auch 
er  im  Besondern  T  h  e  o  p  h  r  a  s  t's  Sdgat,  q;uatxf7)v  im  Sinne  hat,  zeigt  seine 
Aeusserung  p.  25.  —  Mit  Plutarch-Galen  (soweit  diese  mit  einander  über- 
einstimmen) aus  gleicher  Quelle  schöpft  Stobäus  in  den  Eclogae  physicae 
(s.  Volkmann  Jahrb.  f.  Phil.  103,  683  ff.,  der  Meineke's  Didymus-Hypo- 
these  gründlich  beseitigt,  aber  freilich  mit  nicht  stichhaltigeren  Gründen 
Porphyrius  zu  dem  unmittelbaren  Gewährsmann  des  Stobäus  gemacht 
hat).  Nur  sind  des  Stobäus  Berichte  überarbeitet  und  erweitert  (s.  Volk- 
mann a.  0.) ;  gelegentlich  stellen  sie  den  Inhalt  der  gemeinsamen  Quelle 
(welchen  etwa  Plutarch-Galen  nur  in  Abkürzung  mittheilen)  vollständiger 
dar  (man  vgl.  z.  B.  das  Capitel  TLspl  ßpovxwv  öcaxpaTiwv  y.xX.  bei  Plut.  III 
3  und  bei  Stobäus  I  29,  1).  So  bietet  er  denn  auch  über  Leucipp's  Phi- 
losophie einige  eigenthümliche,  bei  Plutarch-Galen  nicht  wiederkehrende 
Nachrichten. 

R  oh  d  e  ,  Kleine  Schriften.     I.  14 
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Leere  innerhalb  des  Seienden  sich  tinden  könne :  kein  Theil 
des  Seienden  könne  leer,  das  ist  nichtseiend  gedacht  werden. 
Vielmehr  sei  der  leere  Raum  neben  dem  Seienden,  selbst 
zwar  ein  nichtseiendes ;  aber  dieses  nicht  Seiende  existire  nicht 
weniger  als  das  Seiende'.  Das  Seiende  nun  bilde  nicht  eine 
untrennbare  Einheit,  sondern  bestehe  aus  einer  unbegrenzten 
Anzahl  selbständiger,  unsichtbar  kleiner ,  aber  nicht  weiter 
theilbarer  Körper,  die  schon  er  ä-zc^iXT.  (oder  axo[jto:)  nannte, 
im  Gegensatz  zum  xsvov  auch  als  vaaia  (d.  i.  TzXvjpr/)  bezeich- 
nete^. Im  y.Evov  bewegen  sich  diese  vaata:  allesammt  sind 
sie  in  einer  anfangslosen,  nie  aufhörenden  Bewegung^.  Indem 
sie  durch  diese  Bewegung  zusannnengeführt  werden,  entstehen 
die  Einzeldinge  durch  ihre  Berührung  und  Zusammensetzung, 
verändern  sich  und  vergehen  durch  ihre  Trennung*.  Die 
Atome  selbst  sind  zwar  von  verschiedener  Grösse  und  Gestalt, 
aber  alle  gleich  der  Qualität  nacli^;  die  Verschiedenheit  der 
Dinge  erklärt  sich  nur  aus  der  Verschiedenheit  der,  ein  jedes 
Ding  bildenden  Atome  nach  p'jajxo:,  oiaO-iyvj,  xpoTi'/j,  d.  i.  nach 
Gestalt,  Reihenfolge  und  Lage  *^ ;  durch  unendliche  Combina- 
tionen  in  diesen  drei  Beziehungen  entsteht  die  unendliche 
Mannichfaltigkeit  der  Dinge.  W  i  e  im  Einzelnen  die  verschie- 
dene Gestalt  der  Atome  die  Entstehung  der  verschiedenen 
Elemente  bedinge,  hatte  er  nicht  ausgeführt  (so  wenig  wie 
Demokrit):  nur  vom  Feuer  lehrte  er,  dass  es  aus  glatten 
und  runden  Atomen  gebildet  werde  ^;  ebenso  die  Seele,  welche 


*  Arist.  de  gen.  et  corr.  I  8  p.  325  a.  Siniplicius  1.  1.  Vgl.  *Aristot. 
213  a,  34.  *27.5b,  .30.  *985b.  Gegen  Enipedocles  zielt  unverkennbar  325  a, 
28.  29,  vgl.  325  b,  1;  und  so  sind  denn  entschieden  die  Einwendungen 
gegen  Enipedocles,  welche  Aristoteles  325  b,  5  fl".,  ausdrücklich  mit  den 
Worten:  wauEp  y.xi  AsöxiTiKÖg  cpvjat  eingeleitet,  vorträgt,  als  eigne  Aeus- 
serungen  des  Leucipp.  nicht  als  Reflexionen  des  Aristoteles  zu  fassen. 

■■*  Aristot.  325  a.  äiö(iou;  erwähnt  schon  bei  Leucipp  Simplicius  1.  1. 
Bei  demselben  liest  man:  xyjv  yäp  xwv  äxö|icj)v  oüaiav  vaoxrjv  xal  TiXigpr^ 
uTioTtOsiisvog  (Leucippus)  — .    Vgl.  freilich  Stob,  eck  I  p.  81,  13 — 15  M. 

»  Aristot.  1071b,  32.  33.  1072  a,  7.  Simplie.  1.  1.  Vgl  *Aristot.  300  b, 
8  ff. 

•*  Aristot.  325  a.  Simpl.   Vgl.  *Aristot.  303  a,  4  ff .  *985b.  *315b,  6— 15. 

'  *Aristot.  275  b,  32  (q:aaiv:  s.  Z.  30). 

<■'  *Aristot.  985  b,  13  ff.  (vgl.  1042b,  11  ff.).  Simplie.  Die  Atome  nicht 
nur  der  Menge ,  sondern  auch  den  Gestalten  nach  äiistpa :  *314  a,  22. 
*303a,  11  f. 

'  *  Aristot.  303  a,  12  ft'. 
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Feuer  und  heisser  Stoff  sei^  —  Die  Miscbuno-  und  Trennunc; 
der  Atome,  und  somit  Werden  und  Yergelien  der  Einzeldinge  (W 
erfolge  nach  einer  strengen,  rein  mechaniscli  wirkenden  Xotli- 
wendigkeit^:  jeder  Zufall  sogut  wie  jede  Setzung  eines 
Zweckes  ist  mit  Bewusstsein  und  voller  Consequenz  ausdrück- 
lich abgelehnt.  Weiterhin  führte  er  nun  genauer  aus,  wie  bei 
der  fallenden  Bewegung  der  Atome,  durch  das  Aufeinander- 
treffen der  schwereren  und  der  leichteren  Atome  eine  Seiten- 
bewegung und  alsbald  ein  Wirbel  entstehe ,  der  die  gleich 
schweren  Atome  zusammenführe ,  die  leichteren  nach  aussen 
dränge,  die  schwereren  zu  einer  kugelförmigen  Ansammlung^ 
vereinige,  und  wde  durch  lange  Fortsetzung  dieses  Processes 
sich  Erde,  Sonne,  Mond  und  Gestirne  gebildet  haben:  aber 
nicht  nur  Eine  Welt  bildete  sich  so,  sondern  aus  der  unend- 
lichen Zahl  der  Atome  bildete  sich  neben  unserer  noch  eine 
unendliche  Zahl  anderer  AVeiten,  welche  alle,  gleich  wie  unsere 
AVeit,  nach  dem  Gesetze  der  Nothwendigkeit  sich  l)ilden,  ver- 
ändern und  wieder  auflösen  werden*.  —  Die  Erscheinungen 
des  Lebens  bringen  jene  glatten  und  runden  Atome  hervor, 
welche  die  Seele  bilden,  d.  i.  Dasjenige  was  den  t^wa  die 
Bewegung  giebt:  wird  sie  aus  dem  Atomencomplex  heraus 
gedrückt,  so  entflieht  das  Leben '^.    Die  AVahrnehmung  erklärte 


*  Aristot.  304  a,  1  tf.  äTisipcüv  yäp  övtcüv  ax,rj]iäxü)v  xal  dxc[j.cüv,  wv  zv^-j 
TiavanspiJL'lav  ozoiy^elu  XsyeL  xfj;  oXfiz  cpöoscüj,  xä  acpaiposiSy)  uOp  xai  ^'jyji'^ 
Xsysi  (Demokrit)  [denn  so,  glaube  ich,  ist  die,  im  überlieferten  Wortlaut 

völlig  sinnlose  Stelle  zu  lesen.    Die  Worte  olo^^ dxxiaiv  sind  irrthüm- 

lich  hier  in  den  Text  gerathen,  da  sie  ursprünglich  eine  Randbemerkung 
zu  Z.  18  sein  mögen]  öpioitog  8  k  xai  AsO  xt  titco  g.  Vgl.  Stobaeus,  ecl. 
1  226,  17  Mein. 

-  Laert.  Diog.  IX  33  extr.  Hippolyt.  ref.  haer.  p.  17,  70.  Diese  Bei- 
den reden  ausdrücklich  von  Leucippus.     So  allerdings  auch  Stobaeus  ecl. 

I  4,  7  p.  42  Mein.,  aber  mit  dem  problematischen  Citate:  AeüxiTXTios  dv 
xtj)  Tispi  voö  (s.  unten  <^p.  225.  249,  1». 

^  A^gl.  Stobaeus  ecl.  I  p.  96,  16  M. 

*  Dieses  Alles  genauer  ausgeführt  bei  Laert.  Diog.  und  Hippolytus. 
»  *Aristot.    404a,   5—16  (cf.   471b,    30— 472  a,  16.     Beiläufig  gesagt, 

aus  einer  Parodirung  des  Demokriteischen  Dogmas :  iv  xco  äva;xv£iv  xal 
-tp  ex;xvsiv  slvai  xö  ^•^v  xai  xö  aKoS-vr^axsiv  scheint  die  wunderliche  Ge- 
schichte entstanden  zu  sein,  nach  welcher  Demokrit,  als  es  zum  Sterben 
kam ,  noch  einige  Tage  sich  durch  E  i  n  a  t  h  ni  e  n  des  Duftes  warmer 
Brode  am  Leben  erhielt :  Hermipp.  bei  Laert.  Diog.  IX  43.     Nach  Athen. 

II  46  F  that  der  Duft  des  Honigs    solches  Wunder.     <;;Caelius  Aurelia- 

14* 
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er,  dem  Empedocles  folgend,  durch  das  Ausströmen  von  Bil- 
dern von  den  wahrgenommenen  Objecten;  in  richtiger  Conse- 
quenz  leugnete  er  die  Möglichkeit  einer  Wahrnehmung  und 
Emiitindung  ohne  ein  solches  Bild  ^ ,  und  wies  damit  einer 
völlig  sensualistischen  Erkenntnisstheorie  den  Weg. 

So  viel  wird  uns  von  der  Lehre  des  Leucii^pus  berichtet. 
Sind  nun  dies  nur  die  Grundlinien  des  atomistischen  Sy- 
stems? ich  denke  vielmehr,  es  ist  das  vollständige,  ab- 
geschlossene System  der  Atomistik,  Alles  enthaltend,  was  eben 
zum  System  gehört,  nicht  gelehrtes  oder  phantastisches  Bei- 
werk ist. 

Was  verbleibt  nun  eigentlich  in  dem  Gesammtbesitz  der 
Atomistik  dem  Demokrit  als  sein  persönliches  Eigenthum? 

Es  ist  vor  Allem  zu  bemerken,  dass  er  in  keinem  einzigen 
p  r  i  n  c  i  p  i  e  1 1  e  n  Punkte  von  Leucipp  abgewichen  ist.  Genau 
die  gleichen  Lehren  wie  dem  Lehrer  werden  auch  dem  Schüler 
zugeschrieben:  es  ist  namentlich  beachtenswerth,  dass  in  dem 
Berichte  des  Theophrast  bei  Simjjlicius  keinerlei  Fortschritt 
des  Demokrit  über  Leucippus  hinaus  verzeichnet  wird  ^.     Da- 


nus  d.  i.  Soranus  de  acut.  morb.  II  37  §  206  (ed.  Venet.  1775):  haec  enim 
(starke  Gerüche)  defectu  exstinctam  corporis  fortitudinem  retinent  sicut 
ratio  probat  atque  Democriti  dilatae  mortis  exemplum  fama  volga- 
tum.>  —  Parodie  der  Parodie  bei  Lucian  Vei*.  bist.  I  23.  S.  Gr.  Rom.  193). 

'  Asiv-iKKoc,  xal  Arjixöxpixo?;  tyjv  aTa9-Y]aiv  xal  tvjv  vörjoiv  ytyvsaS-at,  [^fixotv), 
£l§(i)X(üv  s^ü)0-£v  TipoatövTCüV  [7cpoa;ii:rx6vT(üv  ?]  •  [iVjSsvl  yäp  p,Y]d£Tspav  SraßäX- 
Xsiv  x^P^S  "^^^  TipooTcintovcog  siScüXou.  Plut.  pbic.  phil.  IV  8  =  Galen  XIX 
p.  302.  —  Alle  aloS-rjaetg  ym  vov^asig  kzspo'Moeic,  xoO  ocüiJiaTo; :  *Stöb.  flor. 
IV  233  n.  12  ed.  Mein. 

-  Simplicius  berichtet  zuerst  von  Leucipp's  Lehren  im  Allgemeinsten; 
dann  fährt  er  fort:  TiapaTtXrjOiwg  2s  xal  6  Ixocipog  ayTOö  Ay/pLÖxpitog  6  'Aß- 
SYjpÜYjg  ÄpX'^S  sS'Exo  t6  TiX'^pss  xal  xö  xsv&v,  ü)v  xö  [i£v  öv  x6  bk  |j,y)  öv  sxäXsi: 
und  nun  berichtet  er  weiter  im  Plural,  Leucipp  und  Demokrit  ohne  Wei- 
teres zusammenfassend  (uuoxi^evxsg,  ysvvöat,  aOxoi).  —  Abweichungen  des 
Demokrit  von  Leucippus  werden  nur  in  nebensächlichen,  mit  dem  eigent- 
lichen System  nicht  zusammenhängenden  Dingen  berichtet.  Leucipp 
nannte  die  Erde  xuiinavosiS-^  (cf.  Laert.  Diog.  IX  30),  Demokrit  SiaxosiS'^ 
|jiEV  xfi)  uXäxst.,  xoiXv]v  5s  x6  |jisaov :  Plut.  plac.  III  10  (Galen  XIX  294).  — 
Leucipp  ordnet  die  Gestirne  etwas  anders  als  Demokrit ;  nach  L.  (s.  Laert. 
Diog.  IX  33)  ist  die  Sonne  von  der  Erde  am  Fernsten,  nach  Demokrit 
(Hippolyt.  p.  18;  Plut.  plac.  II  15)  vielmehr  die  Fixsterne  (die  Sonne 
setzt  zu  oberst  auch  Metrodor,  Demokrit's  Schüler:  Plut.  ibid.).  —  Die 
Neigung  der  Erdscheibe  nach  Süden  erklärte  Leucipp  etwas  anders  als 
Demokrit:  Plut.  plac.  III  12  (woraus  die  lückenhafte  Stelle  des  Laert.  IX 
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gegen  hat  allerdings  Demokrit  das  System  des  Leueipi)iis  in 
vielen  Einzelheiten  weiter  ausgeführt.  Unter  diesen  Ausfüh-  69 
rungen  wüsste  ich  eine  einzige  zu  nennen ,  die  sich  auf 
einen  p  r  i  n  c  i  p  i  e  1 1  e  n  Punkt  hezieht.  Die  Lehre,  dass  die 
Emptindungsqualitäten,  Farhe,  Temperatur,  Geschmack,  nicht 
den  Atomen  oder  Atomenverbindungen  inhäriren ,  sondern 
lediglich  s  u  b  j  e  c  t  i  v  seien,  wird  dem  Demokrit,  aber  nirgends 
dem  Leucippus  zugeschrieben.  Der,  diese  Lehre  umfassende, 
allerdings  aber  noch  weiter  greifende  Satz:  ixefi  axG[j.a  xocl 
X£v6v,  xa  S'  aXXa  Tcavxa  do^dZ^ezcci,  scheint  wirklich  specielles 
Eigenthum  des  Demokrit  zu  sein^:  der  Satz  lag  freilich  in  der 


33  p.  235,  31  zuDi  Theil  zu  ergänzen  ist).  „Die  Meinimg  ist  aber  wohl 
bei  Beiden  dieselbe ^  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I*  p.  802.  —  Ueber  die  Ent- 
stehung der  ßpovr/i  etwas  verschieden  Leucipp  bei  Stobaeus  ecl.  I  p.  162, 
14  if.  von  Demokrit  ibid.  162,  17  ff.  Mein.  —  Ueber  die  tiefsinnige  Frage 
7:(J5g  dcppsva  yi^ixai  xal  9-f/Xsa  werden  bei  Plut.  V  7  (Galen  XIX  324)  ge- 
sonderte Berichte  aus  Leucipp  und  Demokrit  beigebracht;  die  Meinung 
des  Leucipp  hat  offenbar  der  Referent  selbst  nicht  verstanden,  mir  ist 
sie  ganz  dunkel  geblieben.  —  Dies  Alles  sind  Differenzen  der  Meinung 
in  Nebensachen,  wie  sie  sehr  wohl  auch,  bei  fortschreitendem  Alter  und 
Wissen ,  zwischen  verschiedenen  Schriften  desselben  Autors  sich  finden 
konnten ;  sie  würden,  als  Selbstwidersprüche  des  Demokrit,  innerhalb  der 
umfänglichen  Schriftstellerei  dieses  Philosophen  um  so  weniger  auffallen 
können,  da  wir  ja  bestimmt  wissen,  dass  Demokrit  svia  xöv  npo^d-zw  auxw 
dpEoxöviwv  später  dcpfjxs :  Plutarch.  de  virt.  moral.  7.  Es  kann  also  meine 
weiterhin  entwickelte  Vermuthung  über  das  wahre  Verhältniss  des  „Leu- 
cipp" zu  Demokrit  sehr  wohl  bei  diesen  geringfügigen  Differenzen  be- 
stehen. —  Einen  fundamentaleren  Unterschied  zwischen  Leucipp  und 
Demokrit  scheint  Clemens  adhort.  ad  g.  p.  48  D  (Sylb.)  andeuten  zu 
wollen.  Hier  heisst  es  „Leucipp  von  Milet  und  Metrodor  von  Chios  kann- 
ten zwei  dpxai,  tö  ■nXfipzc,  xal  xö  xevöv;  Demokrit  fügte  noch  hinzu  „xä 
stSwXa".  Diese  Belehrung  gestehe  ich  nicht  zu  fassen.  Die  s'idcoXa  sind 
doch,  in  Demokrit's  Philosophie,  nun  und  nimmermehr  eine  der  dpxao 
gewesen,  sondern  nichts  weiter  als  die  von  den  Dingen  ausfliessenden 
Bilder;  in  diesem  Sinne  hatte  wohl  schon  „Leucipp"  von  ihnen  geredet. 
Uebrigens  ist  der  treffliche  Clemens  offenbar  in  der  Vorstellung  befangen, 
Metrodor  von  Chios  habe  vor  Demokrit  gelebt ;  wodurch  denn  seine 
übrige  Gelehrsamkeit  nicht  sonderlich  empfohlen  wird.  Was  er  eigent- 
lich sagen  wollte,  muss  ich  dahin  gestellt  sein  lassen.  (Nicht  zustimmen 
kann  ich  Krische,  Forsch.  I  1-50). 

1  S.  namentlich  Sext.  Empir.  adv.  math.  VII  §  135  ff.  p.  2\iQ  Bk., 
auch  Laert.  Diog.  IX  44.  Lehrreich  ist  es,  jenen  Abschnitt  des  Laertius 
über  Demokrit's  Lehren  zu  vergleichen  mit  dem  Abschnitt  desselben  Au- 
tors über  Leucippus.  Ueber  das,  was  von  Leucipp  berichtet  wird,  gehen 
die  dort  aufgeführten  Dogmen  des  Demokrit  hinaus  nur  in  folgenden 
Punkten:    1)  xä  5'  äXXoi.  Tiäyiot.  Sogä^soO-a;..    2)  öpav  vj|iäs    xax'  slScüXcov  eiJi- 
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notliwencligen  Consequenz  der  ganzen  Atomenlebre :  und  wie 
nun  das  oo^aJ^saO-ao  zu  Staude  komme,  scheint  auch  Demokrit 
nicht  weiter  untersucht  zu  haben.  Dagegen  bemühte  er  sich, 
70  wie  aus  weitläuftigen  Berichten  des  Theophrast  Ijekannt  ist, 
eifrig  um  die  Specialisirung  der  Bedingungen,  welche  (in  der 
Gestalt  und  der  Art  der  Zusammenstellung  der  Atome)  in 
den  Objecten  gegeben  sein  müssten,  um  die  bestimmte  Sin- 
nesempfindung hervorzurufen.  Nicht  minder  suchte  er  xluf- 
klärung  zu  geben  in  jenen  Hauptfragen  der  Meteorologie,  der 
Erscheinungen  des  Erdlebens,  auffallender  Phänomene  im 
Ptlanzen-  und  Thierreich,  auf  welche  eine,  von  aller  eigent- 
lichen Mythologie  befreiende  Antwort  zu  gelten  die  griechischen 
cpuaLxoc  sich  gewissermaassen  verpflichteten,  indem  sie  alle  den 
Anspruch  machten,  ein  erklärendes  Bild  des  gesammten  AVelt- 
wesens  darzubieten,  ne]:)en  welchem  nun  nichts  weiter  zu  \vissen 
und  zu  glauben  nöthig  sei.  Alle  hier  entwickelten  Theoreme 
des  Demokrit  berühren  das  eigentliche  System  der  Atomistik 
wenig ;  sie  sind  sogar  zum  grossen  Theil  von  Empedocles  und 
Anaxagoras  entlehnt,  und  haben  allesammt  keinen  andern  als 
einen  blossen  "  Curiositätswerth  ,  gleich  den  vielen  verwandten 
kindlich  absurden  Versuchen  einer  Naturerklärung  ohne  wirk- 
liche Naturforschung,  welche  die  griechische  Physik  hervor- 
gebracht hat.  —  Ausser  Acht  lassen  muss  man  freilich,  bei 
einer  Zusammenrechnung  des  wissenschaftlichen  Eigenthums 
des  Demokrit,  nicht  nur  die  umfänglichen  Reste  jener  quasi- 
naturwissenschaftlichen Schriftstellerei ,  welche  sich,  bis  in 
byzantinische  Zeiten  hinunter,  Ijetrügerisch  mit  Demokrit's 
Namen  schmückte  \    sondern  auch  den  ganzen  Wust  m  o  r  a- 


uTüjocic  (aber  diese  Lehre  schreibt  Plut.  plac.  IV  8  auch  dem  Leucipp 
zu).  3)  Leucipp  lässt  Alles  geschehen  xax'  dvdcyxYjv  yjv  onoia.  iaxlv  oü  St,a- 
oxcfel.  Demokrit  dagegen  (§  45)  identiücirt  die  dväyxv)  mit  der  Sivv)  der 
Atome  (vgL  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  §  113),  wonach  eben  die  äväyxYj 
als  eine  rein  mechanische,  die  Folge  der  Schwere  der  Atome,  bezeichnet 
wird  (das  war  aber  ohne  Zweifel  aucli  Leucipp's  Meinung).  '  4)  Demokrit 
bezeichnet  als  ethisches  xsXog  die  ei)9-'j|jita  =  eüsatü)  u.  s.  w. 

1  Alle  Angaben  über  Demokrit's  Meinungen  von  Thieren  und  Pflan- 
zen, welche  bei  Autoren  nach  Aristoteles  und  Theophrast  erhalten  sind, 
unterliegen  dem  Verdachte  der  ünächtheit.  Niemand  wird  sich  wundern, 
dass  bei  Mullach  sogar  die  Demokritea  der  Geoponica  zum  Theil  als 
acht  passiren;  aber  selbst  Zell  er  (Phil  d.  Gr.  1*  p.  805  A.  1)  hat  Ae- 
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1  i  s  c  li  e  r  Sentenzen,  der  unter  Demokrit's  Namen  um- 
läuft. Es  ist  zwar  neuerdings  versucht  worden,  diese  angeb- 
lichen Reste  ethischer  Schriften  des  Demokrit  zu  sehr  unver- 
dienter Ehre  zu  bringen:  in  der  That  aber  ist  es  keine  „Hyper- 
kritik",  wenn  man  aus  dem  wirren  Haufen  angeblich  Demo- 
kritischer Moralsprüche,  in  denen  sich  eine  an  die  fade  cpcXo- 
ooy.oc  des  Isokrates  erinnernde  Biedermannsmoral  mit  specifisch 
Epicureischem  Quietismus  seltsam  vermischt,  dem  Demokrit 
selbst  so  gut  wie  nichts  zuzuschreiben  wagt.  Es  mag  sein, 
dass  er  einzelne  Aussprüche  über  Eul^u[xcr^  und  Eusaxw  in  seinen 
Schriften  gelegentlich  vorgebracht  hat :  ein  eigentlicher  Ethiker  ist 
er  sicherlich  nicht  gewesen  ^  —  Alles  zusammengefasst,  lässt  uns 


lian's  Mittheilungen  über  Demokrit's  Meinungen  von  allerlei  Thieren 
nicht  verdächtigen  mögen.  Aelian's  Mittheilungen  lassen  Demokrit  die 
aixia  mancher  Eigenthümlichkeiten  der  Thierwelt  aufsuchen:  vgl.  h. 
anim.  XII  16.  18 ;  XII  17  (slx&xwg  —  —  yäp) ;  sie  werden  also  geschöpft 
sein  aus  den  3  Büchern  der  alxiai  Ttspl  ^wojv  (Laert.  IX  47);  dass  aber 
die  sämmtlichen  „äoüvxa-xxa",  d.  h.  eben  die  Alxia;  oüpaviat  u.  s.  w.,  welche 
Laert.  §  47  aufzählt,  nicht  in  Thrasyll's  Verzeichniss  der  Demokriteischen 
Schriften  aufgenommen  waren,  hat  Nietzsche,  Beitr.  z.  Quellenk.  u.  Kri- 
tik des  L.  Diog.  (Basel  1870)  p.  26.  27  zur  Evidenz  bewiesen.  Und  wir 
sollten  Schriften,  die  sogar  ein  Thrasyll  dem  Demokrit  nicht  zutraute, 
für  acht  halten?  Uebrigens  gehört  vermuthlich  in  dasselbe  angeblich 
Demokriteische  Werk  uepl  ^cöwv,  welches  Aelian  benutzte ,  der  Bericht 
des  „Demokrit"  über  den  Basilisken,  den  ich  im  Rhein.  Mus.  XXVIII  279 
mitgetheilt  habe.  Hier  hätten  wir  eine  Fälschung  unter  Demokrit's  Namen 
aus  al  exandrinischer  Zeit  (vielleicht  aus  derselben  Zeit  und  demselben 
Kreise,  aus  welchem  auch  die  vonBolos  untergeschobenen  auiiuaö-yjxixä  xai 
ävxiuaO-Yjxixdc  hervorgingen),  geschöpft  übrigens  zum  Theil  ganz  einfach  aus 
Aristoteles  (vgl.  die  naive  Bemerkung  des  Aelian  1X64;  —  merkwürdig 
ist  auch,  wie  XII  16  der  Bericht  des  Aristoteles  747  a,  29  tf.  über  Demokrit's 
Erklärung  der  Unfruchtbarkeit  der  Maulthiere  verdreht  und  entstellt  ist). 
Aus  byzantinischer  Zeit  stammt  noch  manches  andere  Demokritei- 
sche Falsum;  unter  Anderm  auch  die  medicinischen  Dinge  unter  Demo- 
krit's Namen,    die    ich  Rhein.  Mus.  XXVIII  266  f.  signalisirt  habe. 

*  Ich  will  mir  hier  nur  folgende  allgemeine  Betrachtungen  erlauben. 
Wenn  zugestandener  Maassen  unter  Demokrit's  Namen  im  späteren  Alter- 
thuni  eine  so  grosse  Menge  von  Falsa  umlief,  dass  deren  Umfang  den 
der  ächten  Schriften  weit  überboten  haben  niuss ;  wenn  im  Besondern 
unter  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  ethischen  Inhalts,  zugestandener 
Maassen,  eine  grosse  Anzahl  solcher  Aussprüche  sich  finden,  die  dem 
Demokrit  mit  Sicherheit  abzusprechen  sind;  wenn  jene  Fragmente  sich 
so  gut  wie  ausschliesslich  vorfinden  in  solchen  Sammlungen  von  XPS^at, 
wie  den  Florilegien  des  Stobäus,  des  Antonius  u.  s.  w. ,  in  denen,  bei 
tausendfacher  Verwechslung   und  Vertauschung   der  Autorennamen   vor 
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glauben,  dass  Demokrit  das  von  Leucipp  entworfene  AVeltbild 
lediglich  in  Einzelheiten  weiter  ausgeführt,  in  das  von  Leuci})p 
entworfene  und  ausgeführte  Gemälde  eine  ziemlich  gleichgültige 


den  einzelnen  Sentenzen,  diejenigen  am  Wenigsten  an  irgend  eine  Sicher- 
heit in  der  Ueberlieferung  dieser  Namen  glauben  werden,  welche  durch 
Benutzung  von  Handschriften  solcher  Sammlungen  sich  von  dem  bedenk- 
lichen Stand  der  Sache  selbst  überzeugt  haben ;  wenn  im  Besondern  sehr 
zahlreiche  Sentenzen  nicht  nur  unter  Demokrit's  Namen  vorkommen, 
sondern  andersvro  auch  unter  den  Namen  nicht  nur  des  berufenen  De- 
mokrates ,  sondern  auch  des  Chilo,  Pythagoras,  Solon,  Heraclit  u.  s.  w. 
bis  zum  Epictet  herunter;  wenn  man  sich  noch  speciell  erinnern  will, 
welche  Willkür  der  Namengebung  in  jener  umfänglichen  Sentenzensamm- 
lung ,,aus  Isokrates,  Epictet  und  Demokrit"  herrscht,  welcher  die  spä- 
teren Florilegien  so  viele  Sprüche  entlehnt  haben:  —  woher  soll  man, 
nach  allen  diesen  Bedenklichkeiten,  den  Muth  nehmen,  einzelne  bestimmte 
Sentenzen  dem  Demokrit  zu  belassen,  andere  ihm  abzusprechen?  Philo- 
logische Methode  wird  man  in  den  Versuchen  zu  solcher  Sonderung  des 
Aechten  und  ünächten  schwerlich  bemerken  können.  Wenn  Ansatz  zu 
ionischem  Dialekt  ein  Indicium  der  Aechtheit  sein  soll,  so  lasse  man  denn 
die  Wohlthat  einer  solchen  Rehabilitirung  auch  den  Resten  angeblicher 
Altpythagoreer,  die  in  dorischer  oder  halb  dorischer  S^irache  stolziren, 
angedeihen.  Seneca  soll  ein  erwünschter  Prüfstein  der  Aechtheit  werden ; 
derselbe  Seneca  (zu  dessen  Zeiten  ja  gewiss  schon  das  Allermeiste  aus 
dem  Getümmel  der  später  für  Demokriteisch  gehaltenen  Sprüche  sich 
unter  Demokrit's  Namen  umtrieb)  berichtet,  epist.  7,  10:  Democritus  ait: 
„unus  mihi  pro  populo  est,  et  populus  pro  uno".  Wenn  nun  dieselbe 
Sentenz  dem  Heraclit  gegeben  wird,  aber  auch  dem  Anacharsis,  und 
wieder  dem  Antimachus  <Cvgl.  auch  Antiphanes'  Wort  bei  Aristot.  Eth. 
Eudem.  HI  5>,  so  wird  man  ja  wohl  sagen  dürfen,  dass  schon  Seneca  ge- 
legentlich eine  Sentenz  dem  Demokrit  zuschreibt,  die  sich,  wie  es  die 
Art  solcher  Sentenzen  ist,  ursprünglich  herrenlos  umhertrieb,  und  dann 
in  den  Chriensammlungen,  wie  sie  namentlich  stoische  Gelehrte  vielfach 
angelegt  haben,  bald  an  diesen  bald  an  jenen  Namen  heftete.  Und  wenn 
dies  dem  Seneca  einmal  begegnet  ist,  wo  bleibt  die  Berechtigung,  andere 
Demokritea,  aus  dem  volumen  Democriti  de  EÜO-uixiGf  entlehnt,  auf  die 
Autorität  des  Seneca,  hin  für  ächter  zu  halten  als  andere  Aussprüche 
unter  Demokrit's  Namen?  Wobei  ich  noch  gestehen  will,  dass  mir  die 
überraschenden  Aufschlüsse  über  eine  sehr  weitgehende  Benutzung  der 
Schrift  des  Demokrit  bei  Seneca  (auch  von  der  Frage  nach  deren  Aecht- 
heit abgesehen),  welche  uns  kürzlich  zu  Theil  geworden  sind,  nicht  viel 
mehr  zu  sein  scheinen  als  vitrea  fracta  et  somniorum  interpretamenta. 
In  summa,  ich  meine,  dass  wir,  allen  Demoki-iteischen  Yi9-ixd  gegenüber, 
zu  vollständigster  Skepsis  so  triftige  Veranlassung  haben,  wie  selten 
sonst  irgendwo.  Immerhin  darf  man  zugeben ,  dass  Demokrit  einzelne 
moralische  Aussprüche  gelegentlich  in  seinen  Schriften  angebracht  haben 
möge:  an  eine  Gewohnheit  des  Mannes,  in  solchen  knapp  gefassten 
Sprüchen  zu  reden,  mag  eben  die  spätere  Gnomenfabrication  unter  seinem 
Namen  angeknüpft  haben.  Aber  eine  zusammenhängende  Darstellung 
eines  ethischen  Systems  darf  man  ihm  schon  darum  nicht  zutrauen,  weil 
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Staffage  hineiiigemalt  habe.  Sein  Eigentlium  wäre  wenig  mehr 
als  das,  was  für  spätere  Zeiten  keinerlei  Bedeutung  hat,  Ergel)- 
nisse  einer  durchaus  unmündigen  Scheingelehrsamkeit.  Die 
auch  nach  Leucipp  ungelöst  vorliegenden,  schwierigsten  Pro- 
bleme eigentlich  philosophischer  Art  hat  er  kaum  berührt. 
Wie  aus  der  Noth wendigkeit  des  Werdeprocesses  sich  die 
Zweckmässigkeit  der  Dinge,  insonderheit  der  Organis- 
men entwickelt  habe  ;  wie  sich,  bei  der  Unendlichkeit  der  Atome 
nach  Anzald  und  Gestalten,  das  Bestehen  einer  begrenzten 
Anzahl  von  Typen  und  Arten  der  Organismen  erkläre^;  wie 
aus  der  Bewegung  empfindungslüser  Atome  die  Empfindung 
entstehen  könne  —  diese  und  ähnliche  bedenkliche  Fragen 
sind  diesen  ältesten  Materialisten  wahrscheinlich  nicht  einmal 
als  Probleme  recht  deutlich  geworden:  eine  Antwort  können 
sie  nicht  gefunden    haben,    da  wir    deren  Spur    ohne  Zweifel 


Aristoteles  hiervon  nicht  die  entfernteste  Andeutung  giebt.  Jetzt  soll 
man  gar  glauben,  dass  Epicur  in  seiner  Ethik  dem  Demokrit  gefolgt  sei. 
Hiervon  weiss  nun  freilich  das  gesammte  Alterthum  nichts ;  selbst  Plu- 
tarch,  der  ja,  so  erfährt  man  jetzt,  die  Schrift  des  Demokrit  nepl  sOO-u- 
[iivjS  so  genau  kannte,  lässt  es  dem  Kolotes  hingehen,  wenn  dieser  be- 
hauptet, nach  Demokrit's  Grundsätzen  sei  zu  leben  unmöglich,  ohne  dar- 
auf zu  verweisen,  dass  Epicur,  des  Kolotes  Meister,  dem  Demokrit  nicht 
nur  seine  Physik ,  sondern  auch  seine  Ethik  entlehnt  habe.  Nächstens 
wird  man  vermuthlich  beweisen,  dass  Plato  Manches  vom  Ocellus  Luca- 
nus entlehnt  habe.  Bis  auch  dies  gelungen  sein  wird,  ziehe  ich  doch 
vor,  die  Uebereinstimmung  mancher  Demokriteischen  Sentenzen  mit  Epi- 
curischer  Ethik  aus  einer  Beeinflussung  der  Sentenzenschmiede  unter 
Demokrit's  Namen  durch  Epicureische  Ethik  zu  erklären.  Hatte  man 
sich  aus  den  vermuthlich  viel  gelesenen  Moralsprüchen  „Demokrit's"  ein- 
mal das  Bild  eines  wenigstens  halb  Epicureischen  Weisen  abstrahirt,  so 
lag  es  nunmehr  nahe,  dieses  Bild  zu  der  Carrikatur  des  ewig  lachenden 
Philosophen  zu  steigern.  Es  mag  sein,  dass  in  irgend  einer  Sentenz  nun 
auch  wirklich  Demokrit  etwas  von  dem  Verlachenswerthen  der  Mensch- 
heit sagen  niusste  (vgl.  Hermes  XIV  395  f.) ;  auch  hierin  wäre  aber  wie- 
derum eine  Epicureische  Stimmung  ausgesprochen:  wie  denn  Metrodor 
gei-adezu  sagte  :  xaXög  i^^i,  xöv  ^XsüS-spov  wg  (xXvj9-wc:  ^IXcoia  ■^sXä.'Z'xi  km. 
Tiaoiv  ävSpcÖTioLs  (Plut.  adv.  Colot.  33).  Doch  wer  weiss,  ob  nicht  Metro- 
dor hier  die  famose  Schrift  Ttspl  £'JO-u|j.iy;c;  ausschreibt,  die  „berühmteste 
Schrift"  des  Abderiten?  Von  deren  Berühmtheit  man  freilich  bis  auf 
Seneca  herunter  nichts  spürt.  Ich  fürchte  nur,  der  Ruhm,  der  ihr  nach- 
träglieh vindicirt  werden  soll,  ist  eitel  xsvoSogia. 

^  Epicur  fand  den  Ausweg,  die  Atome  seien  xaig  Siacpopaig  oü}(  (xtiXös 
dcTTSipot,,  dXXa  uövov  äTtspiÄTjUTOt  (hiernach  ist  Plut.  plac.  I  3  <:^877  E;>  p.  236 
Tauchn.  zu  corrigiren  (Laert.  Diog.  X  42.  Vgl.  Zeller  III  1,  37.5.  —  Dem 
Epicur  ging  hier  vielleicht  Ecphantus  voran:  vgl.  Zeller  P  p.  427  A.  2. 
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im  Epicureismus  wiederfinden  würden.  Allenfalls  könnte  man 
noch  zugestehen,  dass  Demokrit  gegenüber  dem  Skepticismus 
des  Protagoras  die  sensiialistische,  aber  keineswegs  skeptische 
Erkenntnisstheorie  seines  Lehrers  vertheidigt  und  vielleicht 
weiter  ausgeführt  haben  möchte.  Hier  liegt  freilich  unsere 
Ueb erlief erung  ganz  im  Dunkelnd     Um  Uebrigen  hätte  er  des 


*  Dass  Demokrit  das  Zeugniss  der  Sinne  gänzlich  verworfen  habe, 
lässt  sich  bei  den  bestimmten  Aussagen  des  Aristoteles  und  Sextus  Em- 
piricus  nicht  glauben :  hierin  muss  ich,  im  Gegensatze  zu  Zeller,  R.  Hir- 
zel,  Unters,  zu  Cicero's  philosoph.  Schriften  I  (L.  1877)  p.  110  ff.  ent- 
schieden beistimmen.  Es  wäre  auch  an  sich  seltsam,  wenn  ein  so  aus- 
gesprochener Materialist  nicht  von  den  cpaivöp,£va  ausgegangen  wäre 
in  seiner  philosophischen  Betrachtung.  Dass  er  das  wahre  Sein  nur  in 
den  Atomen  und  dem  Leeren  fand,  welche  doch  sinnlicher  Wahrnehmung 
entzogen  sind,  beweist  nichts  gegen  sein  Ausgehen  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung:  sonst  müsste  ja  dasselbe  Argument  auch  gegen  Epicur 
gelten,  der  Demokrit's  Atomenlehre  festhielt,  und  dennoch  das  erste  (und, 
in  der  Controlle  der  Söga,  auch  wieder  das  letzte)  xpurjpiov  in  der  aiaS^- 
o'.z  fand,  da  doch  auch  nach  ihm  die  Atome  unsichtbar  sein  sollten  (s. 
z.  B.  Laert.  X  4-4.  56 :  hier  wendet  sich  Epicur  nicht  gegen  Demokrit's 
Annahmen,  wie  man  nach  dem  [falschen]  Bericht  über  Demokrit  bei 
Stobaeus  ecl.  I  p.  93,  20  f.  Mein,  meinen  könnte,  sondern  gegen  peri- 
pa tetische  Einwände,  wie  sie  z.  B.  Aristoteles  326a,  24  ti'.  andeutet). 
Es  folgt  vielmehr  aus  Demokrit's  Klagen  über  die  Unzulänglichkeit  un- 
serer (sinnlichen)  Erkenntniss  und  aus  seinem  übersinnlichen  Dogmatis- 
mus nur,  dass  die  cpaivöiisva  ihm  jedenfalls  nicht  die  volle  Wahrheit 
zu  bieten  schienen ;  man  würde  wohl  nicht,  mit  Aristoteles,  sagen  dürfen, 
dass  Leucipp  und  Demokrit  toovio  zb  äXrjä-sg  iv  xw  cp aivEoS-ai :  aber  immer- 
hin ouv.  öcvsu  Toö  cfaiveaö-a'..  Fraglich  bleibt  freilich,  durch  welche  Mit- 
tel Demokrit  sich  über  die  aiaO-TjaLg  hinausschwingen  konnte.  Epicur 
hatte  sich  zwischen  dem  sensualistisehen  Ausgangspunkte  und  dem  dog- 
matischen Endpunkte  eine  wohlersonnene  Stufenleiter  von  aiaSrjOig  zu 
zpöXvj'j^i;,  von  da  zu  der  5d^a  alri^-ftC,  gebaut.  Hatte  nun  Demokrit  schon 
einen  ähnlichen  Stufengang  der  Erkenntniss  vorbereitet  ?  Hirzel  meint, 
„wenigstens  den  Keim  zu  dem,  was  Epicur  später  Ti^oArt'i^iQ  nannte",  bei 
Demokrit  voraussetzen  zu  düi-fen.  Er  kann  aber  von  halbwegs  beweis- 
kräftigen Lidicien  (denn  alles  Uebrige,  was  er  vorbringt,  gestattet  jeden- 
falls auch  andere  Deutungen)  einzig  die  Aussage  eines  nicht  näher  be- 
kannten Diotimus  (bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  §  140)  anführen,  nach 
welcher  Demokrit  drei  "/.pLxr^pta  gehabt  habe,  xä  cpaLvcjisva,  xy;v  evvoiav  (in 
theoretischer  Philosophie)  xä  Tid^r^  (in  praktischer  Philosophie).  Diesem 
„Zeugniss"  wage  ich  nicht  zu  vertrauen,  denn  gar  zu  grob  ist  doch  hier 
die  Epicureische  Kanonik  einfach  dem  Demokrit  applicirt,  und  zwar  mit 
dem  Missverständniss,  als  ob  die  evvoia  =  TzpöXrj'hic.  (vgl.  Laert.  X  33) 
neben  der  oda^TjOic,  stehe ,  während  sie  doch  erst  aus  ihr  abgeleitet 
wird.  Da  nun  ältere  Zeugen  kein  Wort  von  einem  solchen  „Keim  der 
TipöXvj'j'-S''  l->ei  Demokrit  sagen,  auch  seine  Fragmente  keinerlei  Andeutung 
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Leuci})pus  System  einfach  angenomiiien,  i)l)ilosopliisclie  Origi-  T6 
nalität  nirgends  bewährt;  er  stünde  dem  Leuci})pus  nicht  seib- 


in dieser  Richtung  enthalten,  so  werden  wir  wohl  glauben  müssen,  dass 
er  eine  ganz  bestimmte  Rechenschaft  über  die  Begründung  seiner  Dogmen 
sich  nicht  gegeben  habe  :  wie  denn  dies  auch  bei  einem  cfuoiv.cc,  der  von 
Sokratischen  Einflüssen  jedenfalls  noch  unberührt  war,  von  vorne  herein 
zu  erwarteii  ist.  Gleichwohl  nöthigen  uns  gerade  die  vielfachen  Klagen 
des  Demokrit  über  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens,  und 
seine  Stellung  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  erkenntniss-theoretischen 
Fragen  sich  mindestens  schon  zu  regen  begannen,  irgend  ein  über  die 
sinnliche  Anschauung  hinaus  führendes  erkenntniss-theoretisches  Princip 
auch  bei  ihm  vorauszusetzen.  Ich  will  es  wagen,  eine  freilich  unsichere 
Vermuthung  hierüber  auszusprechen.  Nach  Epicur  ist  jede  oCioxi-rja'.q  in- 
sofern wahr,  als  einer  jeden  ein  stSwXov  genau  entspricht;  ist  die  aiaS^r;- 
aic,  desselben  Dinges  bei  mehreren  Menschen  eine  verschiedene ,  so  ist 
dennoch  jede  dieser  aio^-rp^ig  zutreffend,  sofern  eben  einem  Jeden  unter 
diesen  Menschen  ein  anderes  s'iStoXov  desselben  Dinges  erschienen  ist, 
wie  denn  die  unzähligen  s'iowXa  Eines  Dinges  zwischen  Ding  und  wahr- 
nehmendem Menschen  durch  mannichfaltige  Einflüsse  vielfach  modificirt 
werden  können  (Iv  tw  [ista^'j  iE,'xXXv.zT:6[i.tya.,  '/.%:  "iS'.a  äva5s)(6|jisva  a}(y,|jiaxa 
Sext.  Emp.  adv.  math.  VII  '207).  Man  darf  also  von  jeder  a'iaö-rjaic;  auf  ein 
genau  entsprechendes  scScdXov  zurückschliessen ;  aber  wie  macht  man  es 
nun,  um  unter  den  verschiedenen  Bildern  Eines  Dinges  das  richtige,  dem 
Dinge  genau  entsprechende  zu  erkennen?  Also,  wie  schliesst  man  weiter 
von  den  vielen  siSioXa  auf  die  Beschaft'enheit  der  Dinge  zurück?  Hier 
hat  das  System  ein  Loch.  Dies  hat  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  1,  366  sehr 
richtig  ausgesprochen,  und  Lange,  Gesch.  d.  Materialismus  P  138  keines- 
wegs widerlegt.  Zeller  verweist  nun  auf  Cicero's  Zeugniss  (Acad.  prior. 
II  §  4-5),  nach  welchem  Epicur  „dixit,  sapientis  esse,  opinionem  a 
perspicuitate  seiungere".  Dieses  höchst  seltsame  Auskunftsmittel,  aus 
der  übrigens  so  nüchternen  Epicureischen  Kanonik  ganz  herausfallend, 
hat  nun  gewiss  das  Ansehen  eines  Restes  aus  einer  ziemlich  kindlichen 
Vorzeit  der  Philosophie  ;  es  scheint  mir  überlegenswerth,  ob  Epicur  dieses 
wunderliche  Hülfsmittel  gegen  den  Skepticismus  nicht  schon  bei  Demo- 
krit vorgefunden  haben  möge.  Epicur  hatte  schon  darum  kaum  ein 
Recht,  die  Entscheidung  über  die  Wahrheit  der  cpaivciisva,  wie  er  es  mit 
diesem  Ausspruch  thut ,  in  das  wahrnehmende  S  u  b  j  e  c  t  zu  schieben, 
weil  nach  seiner  Lehre  die  ataövjaig  das  siSw/lov  rein  passiv  aufninunt, 
selber  nichts  hinzuthut  noch  davonnimmt  (Sext.  Emp.  VIII  9 ;  vgl.  Laert. 
Diog.  X  31  extr.),  das  Subject  der  Wahrnehmung  also  zur  Modificirung 
des  eiScüAov  in  der  Wahrnehmung  nichts  beiträgt ;  wonach  denn  die  Ver- 
schiedenheit der,  verschiedene  siSwXa  desselben  Dinges  wahrnehmenden 
Subjecte  bei  der  Scheidung  des  wahren,  ungetrübten  sö5oj/lov  dieses  Dinges 
von  den  verschobenen  und  untreuen  eiSco/la  desselben  Dinges  eigentlich 
gar  nicht  mit  in  Rechnung  kommen  kann.  Demokrit  konnte  viel  eher 
die  Entscheidung  über  die  Wahrheit  der  wahrgenommenen  siStoXa  in  das 
Subject  verlegen,  weil  nach  seiner  Annahme  bei  der  Entstehung  der 
aia&vjG'.s   die  Beschaft'enheit   der  Subjecte    der  Wahrnehmung   wesentlich 
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ständiger  gegenül)er  als  Metrodor  ihm  selber,  als  etwa  Theo- 
l^hrast  dem  Aristoteles,    gelehrter   vielleicht   als    der  Meister, 


zur  Modificirung  der  Wahrnehmung  beitrug:  s.  Theophrast  de  sensu  67 
(alg  CTüoiav  s^iv  av  £'.aiX9-r],  Sia-4:£p£ov  ouv.  öXiyov)  69  (xolg  avoaoiwg  Staxsi- 
[livoig  ävöiioca  cpaiveaö-at.);  Dem.  bei  Sext.  Empir.  adv.  math.  VII  136  (p.  220, 
27  Bk. :  [ieiaTitUTOv  y.atä  ts  aojiJiaxos  S'.aO-Yfxy^v  — ).  Auch  nach  seiner  (und 
Leucipp's)  Ansicht  ist  jede  Wahrnehmung  insofern  wahr,  als  ihr  stets  ein 
eISwXov  entsprechen  muss:  [iYjSsvi  yäp  jjir^dcTspav  (näml.  aiaO-yjaLv  t]  vdyjaiv) 
d7:tßäXXEt,v  x.ci)pig  xoü  7ipoa7xi:zxovToj  slSüXou  (Phit.  plac.  IV  8.  Galen.  XIX 
302.  Stobaeus  Flor.  ed.  Mein.  IV  p.  233  n.  18):  und  in  voller  Consequenz 
dieser  Lehre  erklärte  er,  dass  auch  den  Traumgesichten  gewisse  s'iSwXa 
entsprechen,  ebenso  den  Vorstellungen  von  menschenartigen  Göttern;  ja 
auch  die  Hallucinationen  der  im  Sinne  Gestörten  sind  ganz  richtige  Wahr- 
nehmungen der  ihnen  sich  darbietenden  (verzerrten)  sTSojXa  (vgl.  Theophr. 
de  sens.  58.  Arist.  1009  b,  28 — 31).  Wenn  er  gleichwohl  die  Skepsis  des 
Protagoras  abwies ,  so  scheint  er  die  Merkmale  für  die  Richtigkeit  der 
s'tgtüXa  (als  treuer  Bilder  der  Dinge)  eben  in  die  Beschaffenheit  des  sub- 
jectiven  Factors  bei  dem  Entstehen  einer  Wahrnehmung  von  e'iSwX*  ver- 
legt zu  haben.  Er  sagte  ausdrücklich ,  dass  das  cppovstv  vorhanden  sei, 
wenn  nach  der  Bewegung  der  Seele  durch  das  Einströmen  der  s'iScuXa 
die  Seele  sich  ooiiiiexpcüg  verhalte ;  wenn  sie  darnach  übermässig  heiss 
oder  kalt  werde,  so  sei  sie  gestört  (? tisTaXXäxxsiv).  S.  Theo^Dlir.  de 
sens.  58,  mit  Zeller  P  p.  741.  Wird  hier  das  cppovsiv  von  der  Beschatfen- 
heit  des  wahrnehmenden  Subjectes  abhängig  gemacht,  so  wird  es  nur 
consequent  sein,  wenn  man  annimmt,  dass  die,  weit  über  das  cppovsiv 
hinaus  zur  Erkenntniss  der  wahren  Urgründe  der  Welt  führende  yvyiaivj 
Yvä)|j.r;,  von  der  Demokrit  redet  (denn  diese  Bedeutung  einer  philosophi- 
schen Erkenntniss  der  Ixsyj  övxa  darf  man  unbedenklich  der  yvi^airj  Yvw[J-r; 
geben),  ebenfalls  bedingt  sein  müsse  durch  einen  ganz  besonders  ange- 
legten subjectiven  Factor  der  Erkenntniss.  Selten  werden  die  Bedin- 
gungen dieser  y^/tiaiT)  yvcüiiv)  anzutreifen  sein:  daher  Demokrit's  lebhafte 
Klagen  über  die  Unsicherheit  und  Mangelhaftigkeit  menschlicher  Er- 
kenntniss ;  dass  sie  dennoch  vorkommt  und  dass  D.  sie  sich  selbst  zu- 
traute, zeigt  die  Existenz  seiner  Atomenlehre.  Wie  nun,  wenn  D.  die 
Fähigkeit,  von  den  cpaivöiisva  durch  y^^rioiri  yvcoiiv]  zu  der  Erkenntniss  der 
Atome  und  ihrer  Bewegung  im  vtevöv  aufzusteigen  nur  der  besonders  ge- 
arteten Intelligenz  des  oo-^cq  zugesprochen  hätte?  <]Vgl.  Plato  Theaet. 
179  B  (cf.  162  C) :  das  (isxpov  xöv  xpi^lJ^äxwv  nicht  der  äv&pw7xog  schlecht- 
hin, sondern  der  ao-^ü')x£pog.]>  Dass  dem  Gedankengange  des  D.  eine 
solche  Vorstellung  nicht  widersprechen  würde,  glaube  ich  gezeigt  zu 
haben ;  es  deuten  aber  auch  einige  Anzeichen  wenigstens  darauf  hin, 
dass  er  dem  ^ao'^öz'^  eine,  von  anderen  Sterblichen  ihn  absondernde 
Stellung  anwies.  Was  anderes  als  eine  ganz  singulare  Erkenntnissfähig- 
keit des  oocpdg  soll  es  bezeichnen,  wenn  wir  hören,  dass  Demokrit  TxXsioug 
sTvai  alo^Yica'.c.  {'sfioL)  —  nämlich  als  die  5,  die  er  bei  Sext.  adv.  math. 
VII  139  aufzählt  —  mpl  xä  ciXoyT.  ^wa  xac  zspi  zobg,  O-soüg  y.al  a  o  cf  o  6  g 
(Plut.  plac.  IV  10)?  Und  liegt  nicht  die  Annahme  der  Existenz  einer 
über  gewöhnliches  Menschenmaass  hinaus  gesteigerten  Art  der  Begabung 
in  dem,  was  er  von  der  cpüoig  ö-stä^ouaa  des  Homer,    und   dem   dichteri- 
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aber  an  eigenen  Gedanken  ungleich  ärmer. 

Ist  a])er  wirklich  dieses  das  Verhältniss  des  Demokrit  n 
zum  Leuci})pus :  so  streiche  man  nur  den  Xamen  des  De- 
mokrit aus  der  Keihe  der  originellen  Denker;  man  nehme 
ilmi  seinen   unrechtmässigen    usurpirten  Ruhm    und    setze    an 
seine  Stelle    den  Xamen    des  Leucippus,    als    des    kühnen  75 


sehen  lvO-ooaiaa|j.dg  sagt  (die  Stellen  bei  Zeller  P  p.  759  A.  3)?  Was  ist 
diese  cpüois  Setd^ouaa  anders,  als  was  man  in  neuerer  Zeit  „Genie"  ge- 
nannt hat;  etwas  vom  „Talent"  auch  qualitativ  verschiedenes?  Endlich 
könnte  man  wohl  glauben,  die  Ueberzeugung,  selbst  eine  solche  cpüaig 
S-siä^o'jaa,  auf  philosophischem  Gebiete,  zu  besitzen,  in  dem  hohen  »Selbst- 
vertrauen und  der  Feierlichkeit  zu  vernehmen,  mit  der  Demokrit  seine 
Weisheit  vorträgt;  das  Bewusstsein,  unerhörte  Einsicht  laut  werden  zu 
lassen,  steigerte  sich  so  hoch,  dass  er  selbst  (oder  Andere?)  seine  Aus- 
sprüche mit  der  Aiöc;  cpcüvf;  verglich  (Sext.  adv.  math.  VII  265).  Die  Vor- 
stellung übermenschlicher  Begabung  einzelner  Menschen  war  den  Griechen 
überhaupt  nicht  fremd;  auf  philosophischem  Boden  hatte  ja  schon  Py- 
thagoras  für  sich  als  „Genius",  die  Fähigkeit  in  Anspruch  genommen, 
in  erhöheten  Momenten  die  Schranken  menschlichen  Erkenntnissvermögens 
übei^fliegen  zu  können:  ö~~6xs  yäp  7iäav;at.v  öpäga'.xo  TipajiiSsaoLV ,  (isla  ye 
-öv  övTtüv  Tidcvxtov  Xs'jaasaxsv  sxaaxov.  —  Die  besondere  Art  der  Erkenntniss 
seines  oocpög,  die  yvYjaiy]  yvojjiv] ,  scheint  übrigens  Demokrit  als  eine  un- 
endlich verfeinerte  aiafl-rjOLg  aufgefasst  zu  haben:  denn  hiervon  (nicht 
etwa  von  einer  Bearbeitung  der  durch  die  Sinne  gewonnenen  Wahrneh- 
mungen) will  er  doch  offenbar  reden  bei  Sext.  Emp.  p.  221,  18—20;  und 
eben  dies  scheint  auch  in  der  wunderlichen  Annahme  von  mehr  als  5 
alaO-r^asig  des  oocpdg  zu  liegen,  die  Plut.  plac.  IV  10  referirt  (welche  Stelle 
gewiss  nicht  nach  Galen.  XIX  303  zu  verändern  ist  [mit  Zeller  P  p.  738 
A.  2] ;  Stob.  flor.  IV  p.  233  n.  16  ist  leider  ganz  unverständlich ;  auf 
Demokrit  geht  ibid.  n.  15,  wo  statt  seiner  ein  'AKsXXfjg  genannt  wird). 
Wie  er  dann  aber  die  Erkenntniss  bis  zu  den,  gar  keiner  menschlichen 
oüö^riOiz  wahrnehmbaren  Atomen  vordringen  liess,  muss  beim  Mangel 
aller  deutlichen  Nachrichten  dahingestellt  bleiben.  Nur  dies  noch  sei 
bemerkt,  dass  er  seine,  jenseits  aller  sinnlichen  Erfahrung  liegende  Ato- 
menlehre ganz  wohl  auf  richtiger  Beobachtung  der  cpaivoiisva  beruhend 
glauben  konnte:  denn  auch  Epicur,  bei  entschiedenem  Ansprüche  auf 
eine  streng  sensualistische  Erkemitnisstheorie,  meinte  in  seiner  Atomen- 
lehre nicht  etwa  bloss  eine  denkbare ,  durch  die  cp at,vd|j,£va  nicht  wider- 
legte ä/l7;S-7ig  ddga  aufgestellt  zu  haben,  sondern  er  behauptete,  diese 
Theorie  habe  [lovocyvjv  (eine  ausschliessliche)  toig  cfa'.vojjLsvoig  aujufcoviav 
(bei  Laert.  Diog.  X  86).  Die  hier  und  da  (z.  B.  bei  Lange,  Gesch.  d. 
Mat.  I^  79,  aber  auch  bei  Zeller  III  1.  431.  2)  vorgetragene  Meinung, 
dass  dem  Epicur  die  Physik  lediglich  diene,  um  von  abergläubischer 
Furcht  zu  befreien,  durch  eine  nur  mögliche,  den  Sinnen  nicht  wider- 
streitende Naturerklärung  der  Ethik  freie  Bahn  zu  machen :  diese  Mei- 
nung verwechselt  die  cpuo'.xä  mit  den  p.sTscopa ;  nur  in  diesen  hat  Epicur 
sich  mit  einer  solchen  Probabilität  begnügt. 
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Erlinders  und  Vollenders  einer  in  sich  geschlossenen,  unver- 
mischten  materialistischen  Welterklärung. 

Ich  wüsste  nicht,  wie  man  sich  dieser  Pflicht  historischer 
Gerechtigkeit  entziehen  könnte :  —  wenn  nicht  eine  merkwür- 
dige, hisher  nach  ihrer  vollen  Bedeutung  nicht  gewürdigte 
Aussage  neue  Bedenken  erregen  müsste. 

In  der  Biographie  des  Epicur  hei  Laertius  Diogenes  (X 
§  13)  liest  man  Folgendes:    xo\)xov  'ATzoXXoSwpc;    sv  Xpovcxof; 

oC/X  Ea'JToO,    £v  TTi  Tipog  EOpuXo/ov  ZTZ'.ixoky^'  aXX'  oxioi  Aeu- 

—  StSaaxaXov  Ar^jac-xpi^ou  ysysvf^axha'.. 

Die  Worte  sind  völlig  unzweideutig.  Z  e  1 1  e  r  (der  lU^ri- 
gens  erst  in  der  4.  ^Auflage  seiner  „Philosophie  der  Griechen" 
sich  dieser  Notiz  erinnert  hat)  liest  heraus :  Epicur  habe  den 
Leucipp  nicht  als  wirklichen  Philosophen  gelten  lassen  wollen^. 
Ganz  oflenbar  besagen  aber  die  AVorte,  dass  Epicur  behauptet 
habe :  e  i  n  P  h  i  1  o  s  o  p  h  L  e  u  c  i  p  p  u  s  habe  überhaupt 
nicht  e  X  i  s  t  i  r  t ".  Der  Zusammenhang  seiner  verschiede- 
nen Aeusserungen  ist  folgender:  AVie  man  ihm  selbst  (um  ihn 
in  die  Kette  philosophischer  Lehrer  und  Schüler  einzugliedern) 
Schülerschaft  bei  Nausiphanes  angedichtet  habe,  so  hal)e  man, 
in  gleicher  Absicht,  dem  Demokrit  einen  Leucippus  zum  Lehrer 
gegeben,  der  sein  Lehrer  nicht  gewesen  sein  könne,  weil  er 
überhaupt  nie  existirt  habe. 

Diese  Behauptung,  so  ohne  Begründung  hingestellt,  hat 
etwas  höchst  Paradoxes. 

Wir  sind  gewöhnt,  dass  man  die  Existenz  des  Homer, 
des  Hesiod,  des  Orpheus  leugne.  Aber  eines  Philosophen, 
der  in  völlig  heller  Zeit,  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ge- 
lebt haben  müsste,  der  nicht  Träger  und  Personihcation  einer 
breiten  volksthümlichen  Strömung  in  Poesie  oder  Religion  ist, 
sondern  nur  ein  ganz  individuelles  Gedankensystem,  als  seine 
l)ersönlichste  Schöpfung,  vertritt  —  eines  solchen  Mannes  per- 
sönliches Dasein    geleugnet    zu   sehen,    ist    freilich    ein   über- 


»  Phil.  d.  Gr.  I  *  p.  842,  A.  6. 

-  Dass  dies  der  Sinn  der  Worte  sein  m  ü  s  s  e,  kann  ja  schon  allein 
das  „uvd"  lehren.     <lVgl.  unten  p.  249,  1.^ 
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raschencles  Ereigniss. 

AVelche  Grün  d  c  Epiciir  für  diese  Behauptung  that- 
sächlich  gehabt  hat,  ^vil■d  uns  nicht  berichtet:  es  l)leibt  zu 
versuchen,  ob  sich  errathen  lasse,  welche  Gründe  er  gehabt 
haben  k  ö  n  n  e. 

Auf  keinen  Fall  konnte  ihn  etwa  das  Bestreben,  seine 
eigene  Originalität  stärker  zu  bekräftigen,  verlocken,  das 
Dasein  des  Leucipp  zu  leugnen,  wie  es  ihn  allerdings  verlockt 
haben  mag,  seine  Schülerschaft  beim  Nausiphanes  zu  leugnen. 
Das  Motiv  eines  p  e  r  s  ö  n  1  i  c  h  e  n  Interesses,  durch  welches 
freilich  die  ganze  Behauptung  von  vorn  herein  verdächtig 
würde,  ist  ausgeschlossen:  denn,  mochte  Leucippus  existirt 
haben  oder  nicht,  des  Epicur  Abhängigkeit  von  Demokrit 
blieb  ja  die  gleiche,  eine  Abhängigkeit,  die  er  wenigstens  eine 
Zeit  lang  so  wenig  leugnen  wollte,  dass  er  selbst  sich  einen 
„  Demokriteer "  nannte  ^ . 

Um  nun  die  Existenz  des  Leucippus  zu  leugnen,  kann 
Epicur  schwerlich  j)  o  s  i  t  i  v  e  Gründe  gehabt  haben:  den 
Glauben  an  das  Dasein  eines  Mannes  der  Vorzeit  kann  man 
kaum  anders  als  durch  einen  negativen,  gewissermaassen 
apagogischen  Beweis  vernichten,  indem  man  nachweist,  dass 
alle  Spuren  seiner  Existenz  da  fehlen,  wo  sie,  falls  er  wirklich 
existirt  hätte,  sich  nothwendiger  Weise  finden  müssten. 

So  viel  darf  man  mit  Zuversicht  aus  E2)icur's  kühner  Be- 
hauptung schliessen,  dass  irgend  welche  sichere  Spuren  des 
leiblichen  Daseins,  der  persönlichen  Thätigkeit  des  Leucippus, 
die  man  ihm  ja  sofort  hätte  entgegenhalten  können,  nicht 
vorhanden  waren.  Wir  dürfen  schliessen,  dass  damals  nicht 
anders  als  jetzt  von  der  Person  und  dem  Leben  des  Leucip- 
l)us  schlechthin  nichts  bekannt  war.  Was  wissen  wir  von 
Leucipp's  Leben?  Beim  Laertius  Diogenes  stehen  nur  diese 
AVorte:  Azüximio:;  'EXsaxrj?,  co;  os  xcvsj  Apor^pc'xrjS,  xat'  £v:gu; 
OS  Million.  o'jTo;  rjxouas  Zy'jVWvo;.  Dies,  und  dass  er  Lehrer 
des  Demokrit  gewesen  sei,  ist  der  ganze  Lihalt  unserer  Ueber- 
lieferung.  Theophrast  bei  Simplicius  nennt  ihn  'EXsaxrj;  Yj 
'^l'.Xr^a'.o:;~,  wonach  man  mit  Recht  das  Mi^Xio;,  des  Laertius 

*  Plutarch  adv.  Colot.  3. 

-  Asuy.i--oc,  6  M'.XrpiQc,  auch  Stob.  ecl.  I  p.  81,  12  M.  und  Clemens  ad- 


224  Uebei"  Leucipp  und  Demokrit. 

corrigirt  hat.  Seine  Heimath  war  also  unbekannt,  der  Com- 
bination,  nach  bekanntem  Recept,  anheimgegeben:  daher  man 
ihn  als  Schüler  eines  eleatischen  Philosophen  zum  Eleaten, 
als  Lehrer  des  Demokrit  zum  Abderiten,  zum  Milesier  wahr- 
scheinlich ebenfalls  nur  darum  machte ,  weil  auch  Demokrit 
bei  Einigen  ein  Milesier  hiess^  Von  der  Zeit,  von  dem  In- 
halte seines  Lebens  erfahren  wir  durchaus  gar  nichts.  Wer 
sein  Lehrer  gewesen  sei,  war  der  Vermuthung  überlassen: 
Theophrast  nennt  Parmenides;  Laertius  und  wer  sonst  dem 
Schema  der  zwei  Philosophenreihen  folgt  ^,  den  Zeno;  Jam- 
blichus  den  Pythagoras^,  Tzetzes*,  nicht  weniger  unchrono- 
logisch, den  Melissus.  Kurz:  die  Ueberlieferung  schweigt  und 
schwieg  sicherlich  schon  zu  Epicur's  Zeiten  vollständig  von 
Leucippus :  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  dieses  Schweigen 
dem  Ei^icur  sehr  beredt  erschien.  Man  wird  sich  nicht  auf 
die  bekannte  Beschaffenheit  der  litterarhistorischen  Ueberlie- 
ferung aus  der  älteren  Zeit  griechischer  Cultur  berufen  dürfen, 
um  dieses  beispiellose  Factum  zu  erklären,  dass  die  Geschichte 
und  selbst  die  Sage  Alles  und  Jedes  was  sich  auf  eine  so 
bedeutende  Person,  wie  die  des  Stifters  des  atomistischen  Sy- 
stems nothwendiger  AVeise  gewesen  sein  muss ,  bezieht,  voll- 
ständigst vergessen  hat. 

Man  darf  weiterhin  auch  dieses  aus  Epicur's  Behauptung 
entnehmen,  dass  der  Philosoph  Leucippus,  dessen  Existenz 
sogar  Epicur  zu  leugnen  wagte,  mindestens  in  den  Schriften 
seines  angeblichen  Schülers  Demokrit  nicht  erwähnt  wurde. 
Epicur  war  kein  Gelehrter  und  wollte  keiner  sein:  aber  die 
Schriften  des  Demokrit  muss  er,  so  sollte  man  denken,  gründ- 
lich gekannt  und  keine  Widerlegung  seiner  Behauptung  aus 
denselben    befürchtet    haben.     Hatte    nun    wirklich  Demokrit 


mon.  ad  gent.  43  D  (Sjdb.).  ^^MlXt^oios  und  My^Xiog  oft  in  Handschriften 
verwechselt:  Beispiele  bei  Wesseling  ad  Diodor.  XI  3  (92).]> 

*  S.  Laert.  Diog.  1X34.  Seltsam  ist  Krische's  Deutung,  Forsch.  I 
145.  152.  —  Abdera  zur  Heimath  des  Leucipp  zu  machen,  scheint  die 
späteste  Erfindung  zu  sein:  diese  Angabe  findet  sich  ausser  bei  Laertius 
auch  beiPseudogalen.  h.  phil.  (XIX  229) ;  vielleicht  rührt  sie  von  Sotion  her. 

2  Laert.  Diog.  IX  30  und  prooem.  §  15;  Galen.  XIX  229;  Hippolyt. 
p.  17;  Clemens  Strom.  I  p.  301  D  (Sylb.). 

=*  Vit.  Pyth.  104  p.  42,  24  West. 

•*  Chil.   II  980:  Asuxitc/IOU,  xo'j  [j.a9-yjT0'j  MsXiaaou. 
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weder  des  Leucippus  als  seines  persönlichen  Lehrers,  noch  der 
litterarischen  Leistungen  desselben  gedacht,  so  war  dieses 
gänzliche  Stillschweigen  ül)er  einen  Mann,  an  dessen  Lehre 
er  selbst  sicli  docli  uninittell)ar  angeschlossen  haben  sollte, 
allerdings  ein  bedenkliches  Argument  gegen  die  Existenz  eben 
dieses  Leucii)pus,  um  so  mehr,  da  Demokrit,  wie  uns  ausdrück- 
lich berichtet  wird,  anderer,  ihm  viel  weniger  wichtiger,  zeit- 
genössischer Philosophen  und  Gelehrten,  in  seinen  Schriften 
gedacht  hatte:  wie  des  Anaxagoras,  Archelaus,  Protagoras, 
Oenopides,  Xeniades  ^ . 

Alle  Kunde  von  Leucippus  beruhte  also  offenl^ar  auf  seiner  77 
Thätigkeit  als  Schriftsteller. 

Aristoteles  und  Theophrast  müssen  ein  Buch  unter  seinem 
Namen  gekannt  haben,  aus  welchem  sie  die  Berichte  über 
seine  Philosophie  schöpften.  —  AVelches  war  nun  dieses  Buch? 
Citirt  wird  einmal  bei  Stobaeus  (ecl.  I  42,  4  Mein.) :  AsOxitc- 
Tio;  £v  T(j)  r.epl  voO.  Indessen  mit  Recht  nimmt  man  hier  eine 
einfache  Verwechslung  mit  der  gleich  betitelten  Schrift  des  De- 
mokrit an  <vgi.  p.  249,  1>;  und  keinesfalls  ist,  was  Aristoteles 
und  Theojihrast  über  die  kosmologischen  Hauptsätze 
des  Leucippus  berichten,  aus  einer  Schrift  nepl  voö  geschöpft. 

Ganz  anderswohin  Aveist  eine  Notiz  des  Thrasyllus  in  sei- 
nem Yerzeichniss  der  Schriften  des  Demo  k  r  i  t.  Die  Reihe 
der  physischen  Schriften  des  Demokrit  eröffnet  er  mit  folgen- 
den Worten  (Laert.  Diog.  1X46):  {Jisya?  5oay.oa|i,o^  •  ov  ol 
Tiepc  ©eocppaaxov  Aeuxctittou  cpaacv  ehai.  Theophrast  also  theilte 
die  sonst  auch  unter  Demokrit's  Namen  gehende  Schrift:  [Jts- 
yocc.  2'.a7.Ga|xo;  dem  Leucippus  zu :  wir  haben  allen  Grund  an- 
zunehmen, dass  Aristoteles  derselben  Meinung  war.  Um  die 
Bedeutung  dieser  Aussage  voll  zu  Avürdigen,  würde  man  den 
Inhalt  jenes  [isy^cj  ocax.Gajj.o;  kennen  müssen.  Hiervon  berichtet 


^  Von  Anaxagoras  und  Protagoras  ist  das  auch  sonst  bekannt; 
wegen  Xeniades  von  Korinth,  des  completesten  Skeptikers,  vgl.  Sext. 
Empir.  (der  den  X.  oft  nennt)  adv.  matli.  VII  §  53:  E.  os  6  Kopiv%-ioc„ 
o5  y-al  Ar(|JLÖxpiT05  p.£|JLvy)xa'..  (Seltsam  ist  übrigens,  dass  dieser  X.  so  völlig 
verschollen  ist.  Ihn  mit  dem  X.  von  Korinth,  dessen  Söhne  Diogenes 
der  Cyniker  erzog,  zu  identificiren,  wäre  wenigstens  chronologisch  nicht 
ganz  unmöglich.)  Dass  Dem.  des  Archelaus  und  des  Oenopides  gedachte, 
bezeugt  Laert.  IX  41. 

R  o  h  d  e  ,  Kleine  Schriften.     I.  15 
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uns  die  Ueberlieferimg  nichts :  vielleiclit  gestattet  aber  der 
Titel  des  Buches  sich  eine  Verniuthnng  zu  lülden.  Unter 
Demokrit's  Schriften  gab  es  ausser  dem  [lijocz  O'.y.y.'jaixoz  auch 
einen  jjtcy. p6;  ciazoajxo;.  Aiay.Ga[XGc,  als  eine  Bezeichnung  für 
die  harmonische  Ordnung  der  AVeit  (wobei  man  nur  jeden 
Gedanken  an  Teleologie  fern  halten  muss),  ist  das  ältere  Wort 
statt  des  später  gewöhnlicheren  y.6o[io^;  es  findet  sich  bereits 
bei  Parmenides;  von  diesem  mag  die  Atomistik  Namen  wie 
Begriff  einer  solchen  Ordnung  der  Welt  entlehnt  habend  Der 
„kleine"  Kosmos  könnte  nun  allenfalls  bezeichnen  unsere 
Welt,  in  der  wir  eingeschlossen  sind;  der  „grosse"  Kosmos 
dagegen  die  Gesammtlieit  der  unzähligen  Welten,  von  denen 
die  Atoniistiker  redeten :  so  etwa  wie  bei  Aristoteles  (de  caelo 
I  6  p.  274b,  27)  einmal  5  r.zpl  f^jjLä:  xöaixoz  den  t.ab'.ou-  y.öoixo: 
entgegengesetzt  wird^  AVeit  näher  liegt  es  aber  jedenfalls, 
unter  dem  \xiy.pbz  didy.oaixo;,  die  kleine  AVeit  der  Menschen 
zu  verstehen,  im  Gegensatz  zu  dem  [Xcya;  o'Ay.oa\xoz,  dem  Ala- 
78  krokosmos  des  AA^eltganzen.  Dieser  später  den  Griechen  so 
geläufige  Gegensatz  wird  schon  l)ei  Aristoteles  so  angewendet, 
dass  man  deutlich  sieht ,  dass  unter  dem  [xrApbz  y.6a[xoz  das 
CöJov  zu  verstehen,  unter  dem  ixiyocz  7v6a[j.o;,  xo  Tcäv,  bereits 
damals    eine    übliche    Sprechweise    war^.     Entschieden    wird, 


*  „ywöaiiog"  wäre  zuerst  von  Pythagoras  im  pliilosopliisclien  Sinne 
gebraucht,  nach  Plut.  plac.  II  1  u.  A. ;  von  Parmenides  vielmehr 
nach  Theophrast  bei  Laert.  Diog.  VIII  48.  Parmen.  redete  von 
einem  5  -.  ä  x  o  o  ji  o  g  :  s.  Plut.  adv.  Colot.  13,  Parmenid.  v.  120  Mull.  Noch 
bei  Heraklit  heisst  xöcp.o;  die  Ordnung,  nicht  die  geordnete  Welt:  s. 
Bernays  Heraklit.  Br.  p.  11.  122.  -/.6a[i&;  Empedocl.  1-51.396  Mull,  dann 
bei  Anaxagoras  u.  s.  w. ;  von  den  Eleaten  scheint  jedenfalls  der  philo- 
sophische Begriif  des  y.öa[j.og  auszugehen:  |is-ca"/.oaji3ia9-a!,  Melissus  §  4. 
p.  261,  11.  12.  p.  263  Mull.  —  o-.dcxoaiios  Pseudoaristot.  de  mundo  399  b, 
16.  400  b,  32.  o'.axoaiislv  Anaxagoras  fr.  1.  6.  12  Mull.  Der  philosoplü- 
sche  Gebrauch  des  Wortes  mag  übertragen  sein  aus  dem  politischen 
(z.  B.  Herodot  I  6-5). 

^  Vgl.  auch  Stob.  ecl.  I  p.  116,  15  Mein.:  Av]|jLdxp'.xog  cfa^sipsa&cx'.  töv 
y.öa|j.ov  (cfrpi),  xoO  |i  s  t  C;  o  v  0  g  löv  [iixpÖTepov  vixcövxo;  (dieses  Dogma 
des  Dem.  meint  auch  wohl  Epicur,  wo  er  von  einer  ähnlichen  Meinung 
-:ö)v  qj'jor/vwv  xtvog  spricht:  Laert.  Diog.  X  90).  Uebrigeus  findet  nach 
Dem.  ein  solcher  Kampf  auch  zwischen  dem  Mikrokosmos  des  ^«p^v  und 
dem  Makrokosmos  statt,  indem  nach  ihm  xö  T.zp'.iyov  y.  p  a  t  e  I,  wenn  es 
dem  Menschen  die  Seelenatome  auspresst:  Aristot.  472  a,  12. 

^  Aristot.  phys.  ausc.  VIII  2  p.  252  b,  24 — 27.  —  Ob  die  orphische  Aus- 
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denke  ich,  die  Sache  dadurch,  das.s  in  einem  Fragment  des 
Porphyrius  einmal  von  denen  die  Eede  ist,  welche  den  Men- 
schen nannten  einen  [J-'-xpo;  otaxoa|jiG;  (nicht  ■xGa[i,oc)%  und 
dass  ein  Scholiast  zum  Aristoteles  bezeugt,  Demokrit  habe 
den  Menschen  einen  [xtxpo;  x6a|jio;  genannt^.  Somit  wird  es 
erlaubt  sein ,  anzunehmen ,  dass  in  dem  [xs^a:  5'.axoa[io;  die 
Kosmologie  behandelt  wurde,  in  dem  [xixpöc  oiaxoajxo;  die 
Anthropologie.  Nun  erinnern  wir  uns ,  dass  die  uns 
erhaltenen  Berichte  ül)er  Leucipp's  Philosophie  direct  oder 
indirect  auf  Aristoteles  und  Theophrast  zurückgehen,  von  denen 
wenigstens  der  Zweite  sicher  dem  Leucipp  den  [Jisya^  o:axoa- 
[loc  zuschrieb :  wir  erinnern  uns  aus  der  vorhin  gegebenen 
Skizze,  dass  nach  diesen  Berichten  Leucipp  so  gut  wie  aus- 
schliesslich von  den  kosmologischen  Grundsätzen  der  Atomistik 
handelte,  die  Anthropologie  kaum  mit  kurzer  Andeutung  streifte; 
und  indem  Avir  hierin  eine  deutliche  Bestätigung  der  eben  vor- 
getragenen Yermuthung  über  den  Inhalt  des  iJteya;  o:axoa|jLo; 
finden,  dürfen  wir  nun  wohl  Alles  zusanunenfassend  annehmen, 
dass  die  Beste  der  Philosophie  des  Leucippus  ebenso  viele 
Beste  des  |J.sya;  6Laxoa[xo;  seien.  Dem  Leucipp  also  schrieb, 
wer  ihm  den  [isya;  ooaxoajjio;  zuschrieb,  im  Ganzen  der  Ato- 
mistik den  kosmologischen  Theil  zu,  das  heisst  aber  denjenigen 
Theil,  welcher,  als  vorzugsweise  im  Gebiet  der  allgemeinen 
philosophischen  Speculation  liegend,  in  einer  Zeit  noch  unent- 


malung  des  Makrokosmos  voraristotelisch  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

^  Porphyr.  Tispl  xoO  FvcoO-t  osauxöv  bei  Stob.  flor.  21,  27 :  —  äXXof.  ys 
pi7]v  ji  !.  y.  p  6  V  5  '.  ä  y.  0  0  [i  0  V  y.aÄw;  zlpfp%-a.'.  cdfjLsvo'.  tov  ocvS-pcoTiov  —  (p.  333, 
1  ff.  ed.  Mein.). 

^  David  TxpoXsy&iJL.  tyj;  cfiXoa.,  Schol.  Aristot.  ed.  Brandis  p.  13  b,  12: 
—  SV  xcp  dvS-pcüuqj,  [i'.xpöj  ovxi  xaxä  xöv  AT][i,öy.  piTov.  —  Die  angeführten 
Gründe  werden  es  erklären,  warum  ich  nicht  annehme,  dass  ii'.xpöc,  und 
|i£ya;  t:ä.v.oo\i.oi;  sich,  bei  gleichem  Gegenstand,  einfach  durch  ihren  Um- 
fang unterschieden  haben,  nach  Analogie  ähnlicher  Büchertitel,  welche, 
zugleich  mit  unserem  Falle,  Bergk,  Gr.  Litteraturg.  I  224  bespricht  (man 
könnte  hinzufügen  die  [iixpä  s-ixa^ir^  und  die  lisydA-zj  säilxoijl-/^  des  Epicur: 
Laert.  Diog.  X  40.  85.  135).  —  Nachträglich  sehe  ich,  dass  bereits  Schuster, 
Heraklit  p.  96  A.  3  die  Titel  iisy^S  ^''^'^  V-'-x-pög  c:öi.y.oa[iog,  ähnlich  wie  ich 
es  hier  versuche  gedeutet  hat.  Sein  Bemühen,  die  in  der  Pseudohippo- 
crateischen  Schrift  Txspl  SiaixYjs  vorkommenden  Parallelen  des  Makrok. 
und  Mikrokosmos  auf  Heraklit  zurückzuführen ,  ist  gänzlich  ge- 
scheitert.    Jene  Schrift  zeigt  u.  A.  auch  atomistische  Einflüsse. 

15* 
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wickelter  exacter  Natiirforscbung  der  wichtigste  und  reifste 
des  ganzen  materialistischen  Systems  sein  nmsste. 

Nunmehr  wird  aber  auch  jener  paradoxe  Ausspruch  des 
Epicur  verständlicher. 

Die  Schrift,  aus  welcher  sich  des  Leucippus  philosophische 
Bedeutung,  ja,  bei  dem  Mangel  aller  auf  seine  Person  be- 
züglichen Nachrichten,  wohl  gar  der  Beweis  für  die  Existenz 
eines  Philosophen  Leucippus  einzig  herleiten  liess  —  diese 
selbe  Schrift  wurde  von  Anderen  nicht  dem  Leucippus,  son- 
dern dem  Demokrit  zugeschrieben.  Natürlich  gehörte  Epi- 
cur zu  denjenigen,  welche  dem  Leucipi^us,  dessen  ganzes  Da- 
sein er  ausstrich,  auch  diese  Schrift  absprachen.  Hat  nun 
Epicur  dies  zuerst  gethan?  Das  lässt  sich  nicht  ausmachen. 
Aber  dass  er  nicht  der  Einzige  war,  der  an  Leucipp's  Autor- 
schaft Zweifel  hegte,  l^eweist  ein  Ausdruck  in  der,  unter  den 
Schriften  des  Aristoteles  stehenden  ilbhandlung  De  Xenophane 
Zenone  et  Gorgia.  Dort  wird  einer  Ansicht  gedacht,  welche 
y  sich  linde  ev  xoLg  Azuydmiou  xoclouixevoic,  Xoyooc;^.  Diese 
AVorte  kann  man  ohne  Zwang  nicht  anders  deuten,  denn  als 
einen  Ausdruck  des  Zweifels  an  der  Aechtheit  der  dem  Leu- 
cippus zugeschriel)enen  Schrift.     Nun  ist    zwar  der  Verfasser 


*  p.  970  a,  7  (correcterer  Text  bei  MuUadi ,  Fr.  phil.  I  p.  306  b). 
Dort  wendet  Gorgias  gegen  die  Annahme  einer  Bewegung  des  Sei- 
enden ein ,  dass  die  Bewegung  desselben  eine  T  h  e  i  1  u  n  g  (Si7]p^a9-at,) 
voraussetze;  ein  getheiltes  cv  aber  sei  kein  5v:  „dvil  xoO  xsvoö  xb  dir,- 
priod-y.'.  Xeycüv,  xa&änisp  sv  xolz  Asuxiunou  xaXouiJtevoig  Xöyot?  yeypa.'Kxa.i'^. 
Das  soll,  in  diesem  Zusammenhange,  doch  wohl  bedeuten :  wenn  G.  be- 
hauptet, das  ov  sei  iv.Xt.Tzkz  xaüxrj,  ^  SfjjpTjxai,  xo'j  ovxgc,,  so  meinte  er  das 
so,  dass  wenn  die  ovxa  getrennt  von  einander  seien  (Si-Z^pr^xa-.),  zwischen 
ihnen  ein  -xsvöv  sein  müsse,  welches  eben  ein  jirj  öv,  und  also  sXXiTisg  xou 
övxog  sei.  Dies  aber  —  so  lassen  sich  doch  die  Worte  xa^S-äusp  —  ys- 
ypauxaL  einzig  verstehen  —  ist  so  auseinandergesetzt  in  der  sogenannten 
Schrift  des  Leucippus.  Hiernach  hätte  also  „Leucippus",  wie  den  Em- 
pedocles,  so  auch  den  Gorgias  ausdrücklich  erwähnt.  Nun  stützte  sich 
Gorgias  in  jener  philosophischen  Schrift  schon  auf  Melissus,  wie  aus- 
drücklich p.  979  a,  22 ;  b,  22  bemerkt  wird ;  der  Lehrer  des  Demokrit 
komite  aber,  aus  chronologischen  Gründen,  schwerlich  eine  Schrift  kennen, 
welche  ihrerseits  später  geschrieben  war  als  das  Buch  des  Melissus.  So 
läge  auch  hier  ein  Bedenken  gegen  Leucipp's  Autorscliaft  jenes  Werkes. 
—  Uebrigens  lässt  auch  jener  Zweifel  an  Leucipp's  Autorschaft  schwer 
glauben,  dass  T  h  e  o  p  h  r  a  s  t  die  Schrift  de  Xenoph.  etc.  verfasst  habe, 
was  Manche  annehmen. 
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jener  Abliamlliing  ebenso  unbekannt  -wie  die  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung; man  erkennt  allgemein  darin  das  AVerk  eines  Schrift- 
stellers der  peripatetis  eben  Secte;  auf  keinen  Fall  aber 
zeigt  die  Schrift  irgend  welchen  Epicuri sehen  Eintluss: 
und  so  beweist  jener  Ausdruck  mindestens  so  viel,  dass  ein 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  in  Beziehung 
auf  die  Scliriftstellerei  des  Leucippus  sich  auch  ausserhalb 
der  Kreise  des  Epicur  geltend  gemacht  haben  muss. 

Hält  man  die  l)islier  erwähnten  Thatsachen  zusanmien,  so 
kann  man  wohl  die  Ahnung  einer  bedeutenden,  yielleicht  leb- 
haft geführten  Controverse  gewinnen ,  von  der  zu  uns  kaum 
ein  leiser  Nachklang  gedrungen  ist.  Manche  leugneten  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Leucippus;  Epicur  ging  weiter 
und  leugnete  geradezu  die  Existenz  des  Mannes:  man  braucht 
sich  nur  noch  zu  erinnern,  dass  Epicur  ein  Zeitgenosse 
des  Theophrast  war,  18  Jahre  lang  neben  ihm  in  Athen  lebte 
und  lehrte,  und  das  peripatetische  Schulhaupt  auch  sonst  in 
besonderen  Schriften  bekämpft  hat^,  um  sich  voll  zu  vergegen- 
wärtigen, wie  eine  solche  Controverse  über  die  historischen 
Anfänge  derselben  Secte,  die  eben  in  E^jicur  ihren  Erneuerer 
fand,  die  gelehrten  Kreise  Athens  lebhaft  bewegen  konnte. 

Für  uns  würde  es  im  AVesentliciien  nur  darauf  ankommen, 
zu  wissen,  ob  die  Zweifel  an  der  xlutor schaff  des  Leucip- 
inis  begründet  waren  oder  nicht:  seine  blosse  persönliche  Exi- 
stenz hat  für  die  geschichtliche  Betrachtung  Aveiter  keine  AVich- 
tigkeit.  Ich  tinde  es  nun  räthlich,  gleich  hier  auszusprechen, 
dass  sich  in  der  Frage  nach  seiner  schriftstellerischen  Thätig- 
keit völlige  Sicherheit  der  Einsicht  nicht  erreichen  lässt;  ich 
spüre  keine  Versuchung,  nach  einer,  neuerdings  hier  und  da 
beliebt  gewordenen  Manier,  durch  Machtsprüche  die  Grade 
der  Wahrscheinlichkeit  zu  verwischen,  einen  mehr  oder  weniger 
wahrscheinlichen,  vielleicht  auch  ganz  unwahrscheinlichen  Ein- 
fall mit  autoritativer  Miene  für  „Gewissheit"  auszugeben.  Es 
mag  sein,  dass  man  in  besonders  harmlosen  und  leicht  ver- 
dutzten Gemüthern  durch  prahlerisches  Auftrumpfen  die  Vor- 
stellung erregen  kann,  als  ob  man  lauter  Trümpfe  in  der  Hand  so 

'  'ETiöxo'jpog  iv  TW  ScUTspcü  Tipög  0c&q:paaxov:    Plutarch.    adv.  Colot.  7. 
Auch  Leontion  schrieb  gegen  Theophrast :  Cic.  de  nat.  deor.  I  83,  93. 
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hätte:  im  Ernst  und  auf  die  Dauer  lässt  sich  auf  diese  "Weise 
kein  S^iiel  gewinnen.  Mein  AVunsch  geht,  wie  ich  gestehe, 
dahin,  dem  Demokrit  seine  Originalität  in  der  Phih^sophie  zu 
wahren,  und  also Epicur's  Behauptung  zu  unterstützen:  AVünsche 
beweisen  nun  freilich  nichts ;  aber  ich  glaube,  dass  folgende 
Betrachtungen  meinem  AVunsche  zu  Hülfe  kommen.  Aus  in- 
neren Gründen  lässt  sich  freilich  der  Beweis,  dass  Leucipp 
ein  für  uns  verlorenes  Buch,  wie  der  liiyy.c,  o:axoa|i.os  ist,  nicht 
geschrieben  habe,  nicht  wohl  führen.  Aber  einen  ersten  An- 
halt scheint  doch  der  Titel  des  AVerkes  zu  bieten.  Ein  [J-eyas 
d'.dixoo[xoc,  (wenn  er,  wie  ich  annehmen  muss,  eine  Beschreibung 
des  Alakrokosmos  bieten  sollte)  setzt  doch,  sollte  man  meinen, 
einen  [XLxpoc  ooaxoa[jioc,  als  nothwendiges  Complement.  bereits 
voraus.  Der  [x  c  -/,  p  o  c  o'.y.y.oiiioz  nun  wird  auch  von  denen, 
welche  den  |Ji£yag  ooaxoa[JtG5  dem  Leucipp  zuschreiben,  dem 
Demokrit  nicht  abgesprochen;  wie  ist  es  also  denkbar,  dass 
die  Eine  Hälfte  einer  solchen  Beschreibung  des  Alakrokosmos 
und  Alikrokosmos,  welche  schon  in  der  Ueberschrift  die  zweite 
Hälfte  ankündigt,  von  Leucippus,  die  andere  von  Demokrit 
verfasst  worden  sei  ?  Die  AVahrscheinlichkeit  spricht  doch  viel- 
mehr dafür,  dass  derjenige,  welchem  beide  Parteien  die  Autor- 
schaft der  zweiten  Hälfte  zugestehen,  also  Demokrit,  auch 
die  erste  Hälfte  geschaffen  habe. 

Stärker  noch  spricht  für  Demokrit  als  A'erfasser  des  |x£- 
ya;  5taxGa[Jto;  ein  historisches  xA.rgument.  Ln  weiteren  A^erlauf 
der  litterarhistorischen  Arbeit  der  Griechen  muss  Epicur's 
Meinung  in  der  Hauptsache  durchgedrungen  sein.  Zwar  die 
Existenz  des  Leucippus  haben,  mit  Epicur,  vielleicht  nur 
Einzelne  ganz  auszumerzen  gewagt.  Genannt  wird^  von  Sol- 
chen nur  He rma rebus,  Epicur's  treuer  Schüler  und  Nach- 
folger in  der  Leitung  der  Schule.  Im  Uebrigen  wurde  Leuci})p 
auch  fernerhin  in  der  Reihe  der  philosoi)hisclien  Schulhäupter 
aufgezählt.  Das  braucht  nun  freilich  die  Anhänger  der  Epi- 
curischen  Meinung  nicht  sonderlich  zu  beängstigen:  denn  es 
hat  einen  ganz  äusserlichen  Grund.  Die  A^erkettung  der  i)hi- 
losophischen  Meister  und  Schüler  unter  einander,  welche,  zum 


'  Laert.  Diocr.  X  1:3. 
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Zwecke  einer  leichten  historischen  Uebersicht,  bereits  Tlieo- 
phrast  zu  entwerfen  begonnen  hatte,  ist  in  unserer  Ueber- 
lieferung  bekanntlich  auf  zwei  jiarallele  Reihen  vereinfacht, 
die  der  „ionischen"  und  die  der  „italischen"  Philosophen.  Die 
italische  Reihe  namentlich  ist  nur  durch  arge  Willkür  herge- 
stellt, mit  dem  deutlichen  Zwecke,  die  spätere  Philosophie  aus 
dem  Pythagoreismus  abzuleiten.  In  dieser  Reihe  nun  uuisste 
Demokrit  an  die  Eleaten  geknüpft  werden;  ihn,  gegen  alle 
Ueberlieferung,  zum  Schüler  des  Zeno  zu  machen,  war  denn 
(loch  nicht  wold  tliuulich:  und  so  konnte  Leucippus,  als  be- 
quemes Zwischenglied,  nicht  entbehrt  Averden.  Ihn  machte 
zwar  ebenfalls  keine  Ceberlieferung  zum  Schüler  des  Zeno; 
Theophrast  hatte  ihn  vielmehr  zum  Schüler  des  Parmenides 
gemacht;  wenn  aber  der  wenig  kritische  Urheber  dieser  „ita- 
lischen Reihe"  ihn,  um  die  Continuität  vollständig  zu  machen, 
vielmehr  an  Zeno  anknüpfte,  so  handelte  er  damit  wenigstens 
nicht  gegen  eine  positive  Ueberlieferung.  Diese  ganz  mecha- 
nische Yerknüpfungsweise  der  alten  Philosophen  ist  es  gewesen, 
welche  dem  Leucipp  seinen  Platz  in  der  Philosophengeschichte 
gesichert  hat;  und  dies  um  so  dauernder,  weil  die  /\i7.ooyrxl 
TCöv  cpcAocjGq;tov  des  Sotion,  aus  welchen  die  Eintheilung  nach 
jenen  zwei  Reihen  höchst  wahrscheinlich  herstammt,  nicht  nur 
(wie  ein  bekanntes  Zeugniss  des  Eunapius  uns  Ijelehrt)  bis  in 
späte  Zeiten  das  gebräuchlichste  Handbuch  der  Philosophen- 
geschichte blieb ,  sondern  auch  da ,  wo  es  nicht  direct  und  si 
nicht  vorzugsweise  benutzt  worden  ist  (wie  bei  Laertius  Dio- 
genes) doch  seinem  Schema  nach  zu  Grunde  gelegt  wurdet 


*  In  den  uns  erhaltenen  Verzeichnissen  der  philosox^hisehen  Sia§ox.ai 
treten  uns  zwei  Anordnungen  entgegen.  In  der  Reihe  der  „ionischen" 
Philosoj)hen  von  Thaies  bis  Sokrates  sind  alle  einig:  die  Anknüpfung 
des  Sokrates  an  Anaxagoras  durch  Archelaus  muss  eine  sehr  alte  Erfin- 
dung sein.  Auf  der  „italischen"  Seite  aber  gab  es  zwei  verschiedene 
Stammbäume.  Der  von  Laert.  Diog.  prooem.  1-5  benutzte  Autor  kennt 
von  Pythagoras  bis  auf  Epicur  nur  Eine  Reihe;  Xenoiihanes  wird  hier 
durch  das  Mittelglied  des  Telauges  an  Pythagoras  gehängt  (welcher  Te- 
lauges,  entgegen  anderer  Ueberlieferung  [vgl.  Jamblich.  v.  Pyth.  265], 
wohl  überhaupt  erst  zum  Behuf  dieser  Diadochenreihe  zum  SidSoxo?  des 
Pythagoras  gemacht  worden  ist.  Vgl.  noch  Laert.  VIII  43.  Vita  Pythag. 
anon.  bei  Photius  bibl.  p.  4-38  b,  30.  Suidas  s.  'Eii.Tzzboy.XriC,).  Eine  andere 
Anordnung,  vor  so  kühnen  Fictionen  zurückschreckend,  zerlegte  vielmehr 
den  „italischen"  Stamm  in  zwei  Zweige,  den  krotoniatischen  des  Pytha- 
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In  diesem  Schema  aber  gerade  konnte  Leucdppus  nicht  ent- 
behrt Averden. 


goras,  und  den  eleatischen  des  Xenophanes  u.  s.  w.  So  Pseudogalen  liist. 
phil.  p.  229  K.  und  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  300.  301  Sylb.  Diese 
beiden  folgen  ersichtlich  derselben  Quelle,  welche  sie  freilich  beide  nur 
nachlässig  ausschreiben  (wie  es  denn  Clemens  fertig  bringt,  den  Zeno 
von  Kition  zum  Schüler  des  Akademikers  Krates  zu  machen!).  — 
Eine  Verwandtschaft  der  beiden  Anordnungen  ist  nicht  zu  verkennen: 
sie  tritt  hervor  in  der  gleichmässigen  Anlage  der  „ionischen"  Reihe,  in 
der  Ausschliessung  des  Empedocles  und  Heraklit  aus  dem  Zusammenhang 
der  S'.aSox,ai  (nach  oben  freilich  konnte  man  Emp.  an  Pythagoras  [so 
Laert.  Diog.  VIII  c.  1.  2.  u.  A.]  oder  an  Parmenides  [mit  Porphyrius  bei 
Suid.  s.  'EjiTisö.  u.  A. :  vgl.  Laert.  VIII  18]  anknüpfen,  ebenso  Heraklit 
an  Xenophanes  [xivsg,  nach  Sotion  bei  Laert.  IX  5]  oder  an  Pythagoras 
[wie  Hippolytus] :  aber  von  ihnen  aus  die  Kette  der  Diadochen  nach 
unten  weiter  zu  knüpfen,  machte  unüberwindliche  Schwierigkeiten); 
endlich  in  der  Anknüpfung  des  Pyrrho  an  Demokrit.  Den  Pyrrho  knüpfte 
man  bald  an  die  elische  Schule,  bald  an  die  megarische  (vgl.  Suidas  s. 
ZcüxpäxYjs);  bei  Clemens  p.  301  D  findet  man  aber  vielmehr  folgendes 
Stemnia:  Demokrit  —  (Protagoras  und)  Metrodor  von  Chios  —  Diogenes 
von  Smyrna  —  Anaxarch  —  P  y  r  r  hon  —  Nausiphanes  —  Epicur.  Der 
Zweck  dieses  Stemma  war  natürlich,  Epicur 's  Anknüpfung  an  De- 
mokrit und  die  Eleaten  zu  ermöglichen.  Bei  Laert.  prooem.  15  wird  von 
Demokrit  zu  Nausiphanes  und  Epicur  gleich  ein  Sprung  gemacht:  dass 
aber  die  Lücke  ebenso  gefüllt  werden  sollte,  wie  bei  Clemens,  zeigt  die 
Anordnung  der  Biographien  des  Laertius  selbst  in  B.  IX.  X:  Demokrit 
—  [Protagoras]  —  Diogenes  —  Anaxarch  — ^  P  y  r  r  h  o  —  [Timon]  — 
Epicur  (Schüler  des  Nausiphanes:  X  13;  N.  Seh.  des  Pyrrho:  IX  70). 
Hierbei  ist  freilich  dem  Laertius  (oder  seiner  Quelle)  das  Unglück  be- 
gegnet, dass  er  zwischen  Protagoras  und  Anaxarch  den,  dieser  Reihe 
absolut  fremden  Diogenes  von  Apollonia  einschiebt,  statt  des  Dio- 
genes von  Smyrna,  den,  wie  Clemens,  auch  er  (IX  58)  als  Lehrer  des 
Anaxarch  kennt.  —  Pseudogalen  stellt  folgende  wunderliche  Reihenfolge 
auf  (p.  228):  Phaedon  —  Anaxagoras  (sehr.  Anaxarchus)  von  Abdera  — 
Pyrrho :  er  hat  die  zwei  Ableitungen :  Phaedo  —  Menedemus  —  Pyrrho, 
und:  Demokrit  — ■  —  Anaxarchus  —  Pyrrho  durch  einander  geworfen. 
Durch  Einfluss  der  ersten  Ableitung  ist  er  denn  auch  dazu  geführt  wor- 
den, den  Epicur  (welchen  man  durch  Anaxarch  —  Pyrrho  mit  der  ita- 
lischen Reihe  verknüpfte)  völlig  ohne  Anknüpfung  nach  oben  zu  lassen: 
p.  228.  —  Die  beiden  Anordnungen  zu  Grunde  liegende  Diadochenfolge 
hat  nun  offenbar  ihre  besondere  Eigenthümlichkeit  in  der  italischen 
Reihe.  Die  Absicht  in  der  Erfindung  dieser  Reihe  (wie  sie  bei  Laert. 
pr.  15  vorliegt)  ist  ganz  ersichtlich  die,  von  Pythagoras  die  ganze 
Philosophie  der  Eleaten  und  der  Atomisten  (beiläufig  auch  des  Empe- 
docles) abzuleiten.  Naiv  spricht  sich  der  Triumph  über  die,  auf  diese 
Weise  erreichte  Stellung  des  Pythagoras  aus  in  einem  Scholion  zu  Jam- 
blichus  V.  Pyth.  267  im  cd.  Laur.  86,  3  (fol.  46''):  öxi  xoci  ö  Tiapiisviär;?  ö 
ig  dXsag  uu^-ayöpeiog  f^v  •  eg  O'j  SfjXov  oil  ^r;vtov  ö  d|j.'^ox£pÖYXtüaaog  (s.  Ti- 
mon bei  Laert.  IX  25)  6  xai  läg  dp5(äg  xfjs  StaXsTmxYjS  TcxpotSo'Js.    tijaxs  iv. 
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Yermuthlich  rein  im  Interesse  einer  solchen  lückenfreien  S2 
Verkettung  der  philosophischen  Secten  wird  auch  Apollo dor 


7;u9-ay&pou  YjpsaTO  Vj  bMXsv.XLy.ri.  woaÜTCüg  Se  xal  rj  pri\opi.y.ri  •  iiaiag  yäp  xai 
yopYloLg  v.olI  TiwXog  dp,7ic5o7.X£oug  xo'j  TcuO-ayopsiou  |jLa9-/]TaL  —  Der  Erfinder 
dieser  Reihe  hat  also  ein  besonderes  Interesse  an  Pythagoreischer  Weis- 
heit genommen.  Nun  erinnere  man  sich  der  aus  Joseppos  von  Usener 
(Rhein.  Mus.  XXVIII  431)  herangezogenen  Notiz  über  die  20  atpeasig, 
welche  Heraklides  Lembus  aufgeführt  habe.  Bei  Heraklides  war 
die  Ordnung  diese:  "^  uspl  flsoXoytav  (cpiXoaocpia)  —  die  7  Weisen  —  die 
cpuaixoi  (denn  so  ist  ohne  allen  Zweifel  umzustellen:  bei  Fabricius  und 
Üsener  ist  die  Reihenfolge :  cf  uo.  —  ^soX.  —  7  Weise.  Natürlich  müssen 
die  , Theologen",  nämlich  Orpheus,  Linus,  Musaeus  [vgl.  Laert.  prooem, 
3  ff.  Clemens  AI.  299  B]  nicht  nur  vor  den  7  aocfoi  stehen,  sondern  auch 
vor  den  cpuaixot,  von  Thaies  bis  Archelaus)  —  Sokrates  —  Cyrenaiker  — 
Cyniker  —  Elische  —  Eretrische  —  Megarische  Schule  —  Pythagoras  — 
Empedocles  —  Heraklit  —  Eleaten  —  Demokrit  —  Protagoras  —  Pvrrlio 
—  Akademie  —  Peripatetiker  —  Stoiker  —  Epicureer.  —  Diese  Anord- 
nung ist  mit  der  des  Laert.  Diog.  identisch  in  den  am  meisten  charak- 
teristischen Theilen,  nämlich  der  Reihe  von  Pythagoras  bis  Pyrrho.  Die 
Abweichungen  sind  leicht  verständlich :  Herakl.  hat  offenbar  die  noch  zu 
seiner  Zeit  in  Blüthe  stehenden  4  Hauptsecten  auf  den  Schluss  aufsparen 
wollen;  darum  ist  bei  ihnen  die  Reihe  der  historischen  Ableitung  abge- 
brochen, darum  namentlich  die  stoische  Secte  von  den  Cynikern  getrennt. 
Unter  den  kleineren  Sokratischen  Schulen  ist  die  elisch-eretrische  zu- 
sammengehalten, nicht  wie  bei  Laertius  (aus  chronologischen  Gründen) 
durch  die  megarische  von  einander  getrennt.  Das  aber  ist  offenbar,  dass 
Heraklides  die  „italische"  Reihe  bereits  so  angeordnet  vorgefunden  hat 
wie  sie  uns  Laertivis  beschreibt ;  erfunden  wird  er,  dem  es  auf  ein 
durchgeführtes  Stemma  ja  ersichtlich  nicht  ankommt,  dieses  Stemma  nicht 
haben.  Es  fragt  sich,  wem  er  in  seiner  Anordnung  folge.  Jeder  wird 
sofort,  mit  Usener,  an  Sotion  denken,  dessen  A'.a§ox.ai  Heraklides  epi- 
tomirt  hatte.  Aber  die  Anordnung  des  Sotion  war  eine  andere :  bei  ihm 
kam  Plato  im  4.,  Diogenes  der  Cyniker  erst  im  7.  Buche  vor.  Will  man 
also  nicht  an  ein  anderes,  uns  freilich  sonst  ganz  unbekanntes  Werk  des 
Her.  über  philosophische  Secten  denken,  so  muss  man  annehmen,  dass 
in  den  6  Büchern  seiner  Epitome  aus  Sotion  Heraklides  die  Reihenfolge 
der  ßiot  nach  eigenem  Plane  umgeändert  habe.  Es  ist  aber  gewiss  um 
so  wahrscheinlicher,  dass  er  die  „italische"  Reihe  schon  so,  wie  er  sie 
wiedergab,  bei  Sotion  vorgefunden  habe.  Nun  findet  sich  in  den  Nach- 
richten aus  Sotion's  eigenem  Werke  nichts,  was  uns  an  eine  andere  An- 
ordnung derselben  als  die  bei  Laert.  Diog.  vorliegende  glauben  Hesse. 
Es  kam  vor  bei  Sotion:  Aristipp  im  2.  Buche  (bei  Laert.  ebenfalls  im 
2.  Buche) ,  Plato  im  4.  Buche  (bei  Laert.  im  3.  B.) ,  Diogenes  Gyn.  im 
7.  Buche  (bei  Laert.  im  6.  B.),  Chrysippus  im  8.  Buche  (bei  Laert.  im 
7.  B.),  Timon  im  11.  Buche  (bei  Laert.  im  9.  B.).  S.  Panzerbieter,  Jahn's 
Jahrb.  Suppl.  Y  211  ff.  Daraus  geht  hervor,  dass  Sotion  nicht  nur  im 
Allgemeinen  dieselbe  Anordnung  befolgt  haben  muss  wie  Laertius,  son- 
dern dass  er  im  Besonderen  Pyrrho,  Timon's  Lehrer,  von  den  Sokratikern 
getrennt,  also  ihn  vielmehr  von  den  Demokriteern  hergeleitet  haben  muss 
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der  Ej)  iciireer,    der  Verfasser  einer  Geschichte  der  philo- 
sophischen Schulen,    den  Leucippus  als  Lehrer  des  Demokrit 


(denn  ein  Drittes  giebt  es  nicht) :  wonach  denn  wirklich  hierin  seine  An- 
ordnung der  des  Heraklides  gleich  gekommen  sein  muss.  Alle  diese  Ar- 
gumente zusammengenommen,  lassen  es  gewiss  sehr  glaublich  erscheinen, 
dass  die  Eintheilung  nach  jenen  zwei  Reihen,  wie  sie  Laert.  prooem. 
13  ff.  giebt,  bereits  bei  Sotion  vorkam,  zumal  da  in  dem  Prooemium  des 
Laertius  Sotion  zwei  Mal  citirt  wird.  Ihn  geradezu  für  den  Erfinder  der 
italischen  Reihe  zu  halten,  kann  vielleicht  folgende  Betrachtung  bewegen. 
N  a  c  h  dem  Abschluss  von  Apollodor's  chronologischen  Untersuchungen 
(d.  i.  also  nach  119:  vgl.  Diels,  Rhein.  Mus.  XXXI  54)  kann  ein  mit  deren 
Ergebnissen  so  völlig  unvereinbares  System  wie  das  der  2  Reihen  nicht 
erfunden  sein :  dass  es  auch  nachher  fortbestand,  begreift  sich  eher  aus 
der,  im  späteren  Alterthum  in  litterarischen  Dingen  ungemein  wirksamen 
vis  inertiae.  Das  System  niuss  aber  auch  nach  Theophrast  entworfen 
sein.  Denn  dieser  kennt  offenbar  die  ganze  Anordnung  noch  nicht,  son- 
dern knüpft  Leucipp  (und  auch  Empedocles :  Laert.  VIII  55)  an  Parme- 
nides,  Xenophanes,  wie  es  scheint,  an  Anaximander  (Laert.  Diog.  IX  21 : 
vgl.  Zeller  I*  p.  508),  wodurch  ja  die  saubere  Absonderung  der  „italischen" 
von  der  „ionischen"  Reihe  völlig  aufgehoben  würde.  Sotion  nun  lebte 
nach  Theophrast,  und  jedenfalls  vor  Apollodor,  denn  Heraklides  Lembus, 
der  des  Sotion  Werk  epitomirte,  lebte  unter  Ptolemaeus  VI.  Philometor 
(Suid. ;  die  iipbc,  'Avtlc^ov  auvi'Vffxa'.,  welche  er  zu  Stande  brachte  [cf.  Müller, 
Geogr.  gr.  min.  I  p.  LIV]  sind  wahrscheinlich  identisch  mit  der  SiäXuais 
des  Ptol.  VI.  mit  Ant.  im  J.  170  [vgl.  Polyb.  28,  23,  4  Hultsch],  durch 
welche  Pt.  nominell  Aegypten  wieder  zurückerhielt  [regnum  patrium  re- 
cei^it  Liv.  45,  11,  10];  nach  dem  zweiten  Einfall  des  Ant.,  im  J.  168, 
welchem  Popilius  ein  jähes  Ende  machte,  scheint  gar  kein  besonderer 
Friedensvertrag  abgeschlossen  worden  zu  sein ;  wenigstens  spricht  davon 
Niemand).  Man  darf  also  die  Blüthe  des  Sotion  ansetzen  zwischen  170 
und  208  (er  hatte  den  Chrysippus  noch  erwähnt:  Laert.  VII  183).  "Wel- 
cher Secte  er  angehörte,  ist  nicht  völlig  gewiss ;  er  hatte  offenbar  keine 
freundliche  Stimmung  gegen  Plato,  gegen  Persaeus  (Ath.  XI  5U5  C;  IV 
162  E),  war  also  weder  Akademiker  noch  Stoiker;  ihn  zum  Pei-ipatetiker 
zu  machen,  haben  wir  keinen  ganz  hinreichenden  Grund;  denn  bei  Gel- 
lius  I  8  kann  auch  ein  Namensvetter  gemeint  sein.  Allerdings  aber  er- 
innert an  bekannte  Neigungen  j)eripatetischer  Gelehrter  die  Vorliebe,  mit 
der  S.  griechische  Weisheit  aus  barbarischen  Ursprüngen  ableitete:  vgl. 
Laert.  prooem.  1.  2.  7  (§6 — 11  wohl  ganz  nach  Sotion);  VIII  85.  Hierzu 
stimmt  ganz  wohl  eine  gewisse  Neigung  desselben.  Pythagoreischen 
Einfluss  möglichst  weit  wirksam  zu  denken:  Parmenides  sollte  (ausser 
andern  Lehrern  auch)  einen  Pythagoreer  gehört  haben:  Laert.  1X21;  so 
auch  Heraklides  Ponticus :  ib.  V  86.  Und  so  wäre  denn  jenes  Bestreben, 
spätere  Weisheit  aus  dem  Pythagoreerthum  abzuleiten,  welches,  Avie  ich 
oben  erinnert  habe,  in  der  Anlage  der  „italischen"  Reihe  hervortritt,  ge- 
rade dem  Sotion  nicht  fremd.  Deutlicher  noch  zeigt  sich  dasselbe  bei 
Heraklides  Lembus,  den  daher  Joseppus  geradezu  einen  Pythagoriker 
nennt:  vgl.  Usener  a.  0.  p.  432;  von  Heraklides  darf  man  aber  gewiss 
auf  Sotion  zurückschliessen.     Dieser  lebte   zudem  (wie  auch  Heraklides) 
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haben  gelten  lassen.     Dass    er    dies   tliat,    berichtet  Laertius  83 
Diogenes  \  aber  schon  die  Ansdrucksweise  des  Laertius  kann 


in  Alexandria,  das  lieisst  aber,  an  dem  Hauptsitze  des  späteren  Pseudo- 
pythagoreisnius  (vgl.  Griech.  Roman  p.  67.  257).  Dort  hatte  schon  Kal- 
limachus  den  Parmenides  und  Zeno  zu  Pythagoreern  gemacht:  fr.  100  d, 
17  p.  319  Sehn.  Sotion  selbst  möchte  in  der  That  am  Ersten  zur  peri- 
patetischen  Schule  sich  gehalten  haben,  in  der  für  Pythagoreerthum 
stets  ein  gewisses  (freilich  rein  gelehrtes)  Interesse  lebendig  war.  (Für 
Heraklides  Lembus  könnte  man  dasselbe  vielleicht  daraus  schliessen,  dass 
sein  uTioypacpö'js  xal  avaYvwaTrjc;  Agatharchides  ein  Peripatetiker  war.)  — 
Zuletzt  will  ich  noch  hervorheben,  dass  mit  der  Annahme,  Sotion  habe 
die  „italische"  Reihe  der  „ionischen"  zur  Seite  gestellt,  sich  sehr  wohl 
verträgt  eine  Notiz  bei  Laert.  IX  18 :  Xenophanes,  wg  Zwittüv  cpr/oi,  xax' 
'Avagi]J.av5pov  y/v.  Diese  Ansetzung  passt  absolut  nicht  zu  dem  chrono- 
logischen System  des  Apollodor ;  aber  man  sehe,  wie  wohl  sie  sich  fügt 
in  eine  parallele  Anordnung  der  zwei  Reihen  von  Anaximander  bis  So- 
krates,  und  von  Xenophanes  bis  Demokrit,  des  Sokrates  ungefähren  Zeit- 
genossen : 

Anaximander  Xenophanes 

Anaximenes  Parmenides 

Anaxagoras  Zeno 

Archelaus  Leucippus 

'  Sokrates  Demokrit. 

Geht  nun  die  Anordnung  der  zwei  Reihen  auf  Sotion  zurück,  so  muss 
man  allerdings  zugeben,  dass  Laertius  prooem.  13  ff.  den  Sotion  nicht 
direct  benutzt  haben  kann :  denn  dort  ist  (§  14)  die  Rede  von  Klitomachus, 
der  erst  129/8  dem  Karneades  succedirte.  Laertius  muss  also  eine  Vor- 
lage benutzt  haben,  in  der  Sotion's  SiaSoxai  weitergeführt  worden  waren. 
Diese  Vorlage  wird  vermuthlich  während  der  Lebenszeit  des  Klitomachus 
verfasst  sein:  warum  bräche  sonst  mit  ihm  die  Aufzählung  ab;  warum 
nicht  später,  oder  früher  ?  Welchem  Verfasser  von  Siagoxai  nun  freilich 
Laertius  (oder  seine  Quelle)  direct  folge,  weiss  ich  nicht  zu  bestimmen. 
Hinreichende  Gründe  lassen  Hippobotus,  Alexander,  Jason  ausschliessen; 
für  Sosikrates  würde  die  Zeitbestimmung  vortrefflich  passen,  um  so  we- 
niger aber  stimmt  die  Nichtachtung  der  Chronologie  in  der  Aufstellung 
jener  zwei  Reihen  mit  dem  was  von  seiner  kritischen  Richtung  über- 
haupt und  seinem  Anschluss  an  Apollodor  im  Besondern  (Diels,  Rhein. 
Mus.  31,  21)  bekannt  ist.  Gegen  Antisthenes  wüsste  ich  nichts  einzu- 
wenden. —  Die  Dreitheilung  der  Philosophen  bei  Galen  und  Clemens  ist 
entschieden  für  einen  j  ü  n  g  e  r  e  n  Versuch  als  die  Zweitheilung  bei 
Laertius  zu  halten:'  erstens  darum,  weil  das  kritisch  etwas  besser  be- 
gründete System  naturgemäss  für  d.as  jüngere  zu  halten  ist,  und  ferner 
deswegen ,  weil  bei  Galen  die  Diadoche  der  Akademiker  bis  auf  Antio- 
chus,  die  der  Stoiker  bis  auf  Posidonius  herabgeführt  ist  (h  i  e  r  liesse 
sich  eher  an  Jason  denken).  Im  Wesentlichen  liegt  übrigens  auch  hier 
das  alte  System  zu  Grunde. 

^  Laert.  X  13.     Vermuthlich   iv  tö  Tispl  cpiXoaöcpcov  a^psascov  (Laert. 
6C).     Zu  dem  von  Nietzsche,  Rhein.  Mus.  24,  199  über  Apoll.  Bemerkten 
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uns  vermutlien  lassen,  dass  diese  Annahme  keineswegs  eine 
so  allgemein  Yerlireitete  war,  wie  es  nach  den  uns  erhaltenen 
Resten  philosophischer  Geschichte  scheinen  könnte.  Laertius 
sagt :  Epicur  leugne  die  Existenz  des  Leucippus ,  öy  i.'^:  o  i 
cpaa:  xyJ.  'ÄTioXXoowpo;  6  'ETrr/wOupeio;  o'.odaxocXov  Arj|JLOxp:TO'j  ys- 
yevfjai^ac.  In  der  That,  wer  die  Erfindung  einer  „italischen" 
Reihe  der  Philosophen  von  Pherecydes  bis  Epicur  verwarf, 
mag  auch  die  Existenz  des  Leucippus  nicht  inehr  so  eifrig 
festgehalten  haben.  Dass  aber  das  Schema  des  Sotion  keines- 
wegs allgemein  angenommen  wurde,  dafür  reden  namentlich 
die  Reste  des  grossen  Chronik- AVerkes  des  A  p  o  1 1  o  d  o  r  so 
deutlich,  wie  eben  blosse  Zahlen  reden  könnend  Apollodor 
kann  unmöglich  den  Xenophanes,  durch  Vermittlung  des  Te- 
lauges,  an  Pythagoras  angeknüpft  haben,  er  muss  also  die 
ganze  Einbildung  einer  italischen,  von  Pythagoras  abhängigen 
Reihe  von  Philosophen  zerstört  haben ;  und  dass  er  nun,  in 
der  zweiten  Hälfte  dieser  Reihe,  zwischen  Zeno,  dessen  Blüthe 
er  in  das  Jahr  464,  und  Demokrit,  dessen  Blüthe  er  in  das 
Jahr  420  setzte,  noch  einen  Schüler  des  Zeno,  als  Lehrer  des 
Demokrit,  solle  eingeschoben  haben,  ist  wenigstens  bei  seiner 
Gewohnheit,  Lehrer  und  Schüler  um  40  Jahre  auseinander 
zu  rücken  ^,    wenig  glaublich.     Ich  glaube,    es  lässt  sich  viel- 


füge man  noch  das  Citat  in  dem  Index  Stoicoruni  Hercul.  ed.  Comparetti 
Col.  I  10. 

^  Nach  Apollodor  blühte  Pythagoras  532,  Xenophanes  540.  —  Auch 
die  gewöhnliche  Reihenfolge:  Anaxagoras  (bl.  460)  —  Archelaua  —  So- 
krates  (bl.  429)  wird  Apollodor  schwerlich  festgehalten  haben.  —  An 
wen  er  Empedocles  (bl.  444)  angeknüpft  habe,  bleibt  ungewiss ;  nur  ge- 
wiss nicht  an  Parmenides  (bl.  504),  mit  Theophrast.  Dagegen  Hesse 
sich  denken,  dass  er,  mit  Aelteren  (Laert.  IX  5),  den  Heraklit  (bl.  504) 
zu  Xenophanes'  Schüler  gemacht  hätte  (vgl.  Diels,  Rhein.  Mus.  31,  35); 
den  Xenophanes  Hess  er  wohl  eher  ol.  59  =  544  als  60  =  540  blühen. 

'■'  S.  Rhein.  Mus.  31,  35.  33,  200.  214.  625  <oben  157.  171.  193>.  Ich  will 
noch  ein  Beispiel  hinzufügen.  Bei  Laert.  IX  58  heisst  es:  Anaxarchus  hörte 
entweder  Diogenes  Smja-naeus  oder  Metrodor,  welcher  war  ein  Schüler  des 
Nessos,  des  Schülers  des  Demokrit,  oder  des  Demokrit  selbst.  „6  5'  o5v  'Av- 
ä^ap^os  xal  'AXegävSpqj  auvfjv  xai  Tj^pia^e  •xaxä  xri-j  Ssxäxyjv  xai  Ixaxoaxr/v 
dXuiJLTiLäSa''.  Ol.  110  =  340.  Alexander's  Epoche  ist  vielmehr  ol.  111  (s. 
Rhein.  Mus.  33,  192  <^oben  148,  1».  Nun  zeigt  das  „ouv",  dass  die  Fixirung 
des  Anaxarch  auf  340  eine  Begründung  für  eine  der  vorher  vorgetragenen 
Ansichten  über  Anaxarch's  und  Metrodor's  Verhältniss  zu  Demokrit  und  zu 
einander  bieten  soll.   Wie  das  zu  verstehen  ist,  wird  man  einsehen,  wenn 
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mehr  walirscbeinlicli  machen,  dass  auf  ihn  die  Annahme  zu- 
rückgeht, Demokrit  könne  Avohl  ein  SchiUer  des  Anaxago- 
ras  gewesen  sein^ 

man  sich  erinnert,  dass  nach  Apollodor  Demokrit  blühte  420,  und 
nun  weiter  rechnet:  Dem.  420;  Metrodor  420—40  =  380;  Anaxarch  380 
— 40  =  340.  Die  Grundlage  der  Rechnung  ist  Anaxarch's  Verhältniss 
zu  Alexander;  dass  seine  Blüthe  trotzdem  auf  340  (nicht  auf  336)  fest- 
gesetzt wird,  erklärt  sich  nun  leicht.  Kenner  der  Apollodorischen  Rech- 
nungsweise werden  die  Richtigkeit  der  hier  vorgetragenen  Vermuthung 
leicht  zugeben ;  wer  nicht  ApoUodor's  Art  im  Allgemeinen  kennt,  kann 
auch  über  specielle  Fälle  kaum  zutreffend  urtheilen. 

*  Apollodor  berechnete  die  „Blüthe"  des  Demokrit  so:  er  war  vsog 
■/.aiä  Tipsaß'JxTjV  'Avocgayöpav  (wie  er  selbst  im  \iiY.pbc,  3iäxoa|xo$  sagt)  —  er 
schrieb,  nach  eigener  Aussage  im  p.ixpög  §Läy.oa|ioc,  dieses  Werk  730  .Jahre 
nach  der  Einnahme  Troja's  —  er  war  also  geboren  ol.  80  =:  460  (Laert. 
Diog.  IX  41).  Einfachste  Ueberlegung  lehrt,  dass  in  dieser  Berechnung 
der  feste  Punkt,  nach  dem  alles  orientirt  wird,  nicht  Demokrit's  troische 
Aera  sein  kann,  sondern  vielmehr  die  Zeit  des  Anaxagoras.  Apollodor 
rechnete  so:  Anaxagoras  ist  geboren  ol.  70  =  500  (Laert.  II  7);  mithin 
Demokrit,  40  Jahre  später,  460;  setzt  man  den  i-iixpög  8ia.Y.oa\i.oz  in  seine 
äxiirj,  also  in  420,  so  ist  seine  troische  Aera  anzusetzen  auf  1150  (vgl. 
Clinton  F.  H.  a.  460.  Diels,  Rhein.  Mus.  31,  30  ff".).  An  zwei  Punkten 
dieser  Rechnung  ist  die  Durchschnittszahl  40,  mit  der  Apollodor  überall 
operirt,  verwendet:  um  den  Zeitpunkt  der  Abfassung  des  \xiy.pbc.  Siäxoa- 
^og  zu  berechnen,  und  um  den  Altersunterschied  zwischen  Anaxagoras 
und  Demokrit  abzuschätzen.  Demokrit  hatte  gesagt,  dass  er  vdog  xaidc 
TtpsaßüxYjv  'Avagayöpav  yeTovE:  dass  Anaxagoras  gerade  40  Jahre  älter  sei 
als  er,  hatte  er  natürlich  nicht  selbst  gesagt,  sondern  dies  ist  erst  die 
Folgerung  des  Apollodor;  nur  sehr  nai've  Leute  möchten  das  wohl, 
bei  einer  Betrachtung  der  ganzen  Berechnung  des  Apollodor,  verkennen 
können.  Nun  lesen  wir  bei  Laert.  IX  34:  öatiepov  §s  napeßaXsv  (Demo- 
kritus)  'Ava^ayöpcjc  xaicc  xivac;  stsoiv  wv  aÜTOÖ  vscöispog  xexxapäxovxa.  Die 
T'.vEc; ,  welche  Demokrit  40  Jahre  jünger  machten  als  Anaxagoras  sind 
keine  Andern  als  Apollodor:  weist  nun  nicht  alles  dahin,  eben  den- 
selben Apollodor  hinter  den  tivEg  zu  vermuthen,  welche  den  Demokrit 
zum  Schüler  (rcapIßaJ.sv  =  ccxy,-xo£v  p.  236,  3  Cob.)  des  Anaxagoras  machten  ? 
wobei  sie  sich  etwa  auf  ein  solches  Lob  des  Anaxagoras  bei  Demokrit 
stützen  mochten,  wie  es  bei  Sext.  Empir.  p.  221,  23  f.  Bk.  aufbewahrt  ist. 
—  Einen  Chronologen  konnte  übrigens  an  der  Existenz  eines  Leucippus 
als  Lehrers  des  Demokrit  der  Umstand  zweifeln  lassen,  dass  in  der  Schrift 
jenes  angeblichen  Leucippus  gegen  Empedocles,  und  gegen  G-orgias  po- 
lemisirt  wurde  (s.  oben  <:^228,  1».  Empedocles  blühte,  nach  Apollodor, 
444,  Demokrit  420:  es  ist  schwer  denkbar,  dass  in  die  sehr  kurze  Zwi- 
schenzeit, welche  Demokrit's  Blüthe  von  dem  Zeitpunkt  trennt,  in  welchen 
man  das  Bekanntwerden  der  Schrift  des  Empedocles  in  Griechenland 
legen  könnte  (natürlich  war  von  der  Zeit  ihrer  Veröffentlichung  bis  dahin 
eine  längere  Zeit  verflossen),  sich  die  Thätigkeit  jenes  vermeintlichen 
Lehrers  des  Demokrit  zusammenpacken  lasse.  —  Uebrigens  will  ich  hier 
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Auch  diejenigen  indessen,  welche  die  Person  des  Leucip- 
pus  l)estehen  Hessen ,  Ijrauchen  darum  nicht  mit  Theophrast 
85  den  [jisya;  6:a7.oa|JLo;  als  sein  AVerk  Ijetrachtet  zu  haben.  Dass 
sie  aus  Theophrast's  Dogmensammlung  die  Lehrsätze  des  Leu- 
cipi)us  herübernahmen,  beweist  dies  noch  keineswegs.  Wiewohl 
ja  freilich  die  richtige  Consequenz  gewesen  wäre,  entweder 
von  Dogmen  des  Leucippus  ganz  zu  schweigen,  oder  ihm  die 


noch  hervorheben,  dass  Leucipp  nicht  nur  (wie  Zeller  bemerkt)  bei  Lucrez, 
sondern,  was  vielmehr  sagen  will,  auch  bei  Sextus  Empiricus 
nirgends  genannt  wii'd.  —  Ferner  spricht  P  o  s  i  d  o  n  i  u  s  bei  Sext.  Emp. 
adv.  math.  IX  363  die  Vermuthung  aus,  die  Atomenlehre  möge  äpxa'.OTspa 
sein  als  Demokrit;  man  sollte  denken,  er  werde  also  auf  „Leucipi^"  hin- 
weisen; statt  dessen  leitet  er  sie  von  dem  famosen  Mochus,  dvvjp  <J>oIv'.; 
ab  (der  natürlich  upö  xcöv  Tpcü'ixwv  xpövtov  lebte:  Pos.  bei  Strabo  XVI 
p.  1056,  28  Mein.).  Zeigt  das  nicht  deutlich,  dass  er  von  einer  vorde- 
mokritischen  griechischen  Atomistik,  also  von  , Leucipp"  nichts 
wissen  will?  —  Endlich  weist  Cicero's  Ausdruck  de  nat.  d.  I  24,  66: 
ista  flagitia  Democriti,  sive  etiam  antea  Leucippi  darauf  hin,  dass 
auch  ihm  der  Streit  um  Leucipp's  Existenz  mindestens  nicht  gegen  Epicur 
sicher  entschieden  schien  (wiewohl  er  ein  anderes  Mal,  Acad.  pr.  II  §  118, 
eine  andere  Quelle  ausschreibend,  Leucipp  ohne  Zweifelsäusserung  er- 
wähnt). So  versteht  die  Stelle  richtig  R.  Hirzel,  Unters,  zu  Cic.  j)hil. 
Sehr.  I  184.  (Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich  Hirzel's  Buch  erst 
nach  meinem  Vortrag  kennen  gelernt  habe:  ich  hätte  sonst  wohl  in 
demselben  Bezug  darauf  genommen.  Auch  Hirzel  meint,  Demokrit  habe 
den  Leucipp  in  seinen  Schriften  nicht  erwähnt,  und  die  Atomenlehre  als 
seine  eigene  vorgetragen.  Das  folgt  allerdings  mit  Nothwendigkeit  aus 
Epicur's  Behauptung ;  wie  man  dann  aber  Epicur's  Schlüsse  aus- 
weichen könne,  darüber  finde  ich  bei  Hirzel  keine  Andeutung.  Soll  man 
glauben,  Demokrit  habe  bona  fide  von  Leucipp  nichts  gesagt?  Aber 
wie  soll  man  sich  eine  bona  fides  möglich  denken,  wenn  Jemand  eine 
höchst  bedeutende  neue  Lehre  einem  Andern  entlehnt,  ohne  ihn  zu  nennen, 
vielmehr  diese  Lehre  „als  seine  eigene  vorträgt",  da  sie  doch  nicht 
seine  eigene  ist  ?  Oder  soll  man  mala  fides,  absichtliches  Verschweigen 
des  Namens  des  Leucipp  und  Sekretiiamg  seiner  Verdienste  bei  Demokrit 
voraussetzen?  Aber  welcher  Schatten  von  Grund  lässt  sich  wohl  denken, 
aus  dem  wir  solche  Niedrigkeit  dem  Demokrit  zutrauen  dürften?  Hier- 
auf eine  Antwort  zu  geben,  war  jedenfalls  nothwendig;  denn  mit  einer 
Berufung  auf  den  angeblichen  „historischen  Sinn"  des  Apollodorus  Epi- 
cureus  lässt  sich  denn  doch  wohl  die  Frage  nicht  entscheiden.  Dieser 
„historische  Sinn"  des  Apollodorus  wird  lediglich  abgeleitet  aus  der  That- 
saclie,  dass  er  eine  auvaycüyv]  SoyiJLäxtov  verfasst  habe.  Als  ob  jeder  „Hi- 
storiker" auch  sofort  „historischen  Sinn"  haben  müsste!  Ich  gestehe 
überhaupt,  manchen  Betrachtungen  jenes  Buches  nicht  folgen  zu  können ; 
es  muss  mir  wohl  die  Gabe  jenes  bewundernswürdigen  Scharfblickes 
versagt  sein,  mit  dem  Manche  genau  sehen  zu  können  scheinen  -/.od  sl 
ivjpij.-/;^  £V  ttü  o'jpavcp  s'i-/],   mit  Demokrit  zu  reden). 
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Autorschaft  des  AVerkes ,  aus  welcliem  diese  Dogmen  einzig 
gescböi^ft  waren,  ausdrücklich  zuzuschreibend  Dass  aber  irgend 
Jemand  nach  Theophrast  den  [Jieya;  d'Axoa\xoz  geradezu  als 
Werk  des  Leucij)pus  bezeichnet  habe,  wird  uns  nicht  berichtet. 
Vielmehr  spricht  Alles  dafür,  dass  in  sjjäterer  Zeit  der  jxsyac: 
ota7.oa{xo;  unerschüttert  als  ein  Werk  des  D  e  m  o  k  r  i  t  galt.  86 
Gerade  der  [isya; .  oidxoafjio^ ,  ö;  aTiavtwv  twv  auxoO  auyYpa[j.- 
(jiaxwv  Tzpozlyt,  soll  es  gewesen  sein,  welcher  dem  Demokrit 
in  seiner  Vaterstadt  die  höchsten  Belohnungen  und  Ehrener- 
weisungen eintrug:  so  erzählt  Laertius  Diogenes  IX  39.  40, 
mit  Berufung  auf  die  Philosophengeschichten  des  Antisthenes 
und  des  Hippobotus,  und  das  Homonymenwerk  des  Demetrius 
von  Magnesia.  Für  diese  nicht  unbedeutenden  Gelehrten  müs- 
sen also  Zweifel  an  der  Autorschaft  des  Demokrit  durchaus 
nicht  bestanden  halben.  AVeiterhin  führt  Thrasyllus  in  seinem 
Verzeichniss  der  Schriften  des  Demokrit  (in  welches  er  keines- 
wegs alles  unter  Demokrit's  Namen  aufgehäufte  Bücherwesen 
aufgenommen  hat)  den  i-isya?  oid-Koa\ioQ  als  Schrift  des  Demo- 
krit auf,  wiewohl  ihm  der  Zweifel  des  Theophrast  bekannt 
war.  Ja  —  was  noch  mehr  sagen  will  —  in  dem  merkwür- 
digen Niederschlage  einer  allerradikalsten  Aechtheitskritik  in 
Bezug  auf  Deniokriteische  Schriftstellerei,  welchen  Suidas  s. 
Ar^jjLoxptto;  erhalten  hat ,  werden  zwar  überhaupt  nur  zwei 
Schriften  unter  Demokrit's  Namen  für  acht  erklärt,  darunter 
aber  gerade  der  \xiyoc:;  oiaxoajxoc.  Man  kann  hiernach  nicht 
sagen,  dass  nur  na'ive  Unkritik  diese  Schrift  als  Demokrit's 
Eigenthum  weiter  geführt  habe;  man  gewinnt  vielmehr  den 
Eindruck,  als  ob  irgend  eine  grosse  Autorität  im  Fache  der 
litterarhistorischen  Kritik  den  Streit  über  die  Autorschaft  des 
[isya;  oidy.oiiio-  so  bestimmt  gegen  Theophrast  entschieden 
habe,  dass  nun  keinerlei  Zweifel  an  Demokrit's  Urheberschaft 
jenes    bedeutenden    AVerkes    mehr    aufkommen    konnten.     Es 

^  Aus  der  Erwähnung  des  Leucippus  und  seiner  Lehren  bei  Pseudo- 
plutarch  u.  s.  w.  folgt  nichts  weiter  als  was  z.  B.  aus  der  vielfachen 
Erwähnung  des  P}i;hagoras  und  seiner  Dogmen  l^ei  denselben  Autoren 
folgt:  nämlich  dass  in  ihren  Quellen  Leucipp  und  Pythagoras  genannt 
worden  sind;  nicht  aber  dass  Leucipp  existirt,  Pythagoras  geschrieben 
habe;  ja,  nicht  einmal  dass  Pseudoplutarch  und  seine  Grenossen  das 
eigentlich  behaupten  wollten. 
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scheint  beinahe,  als  ob  etwas  Aehuliches  sich  hier  zugetragen 
habe,  wie  im  Bereiche  der  P  y  t h  a  g  o  r  e  i  s  c  h  e  n  Schriftstellerei : 
wo  der  Glaube  an  irgendwelche  schriftstellerische  Thätigkeit 
des  Pythagoras  selber  (an  dem  noch  ältere  Peripatetiker  fest- 
gehalten hatten)  erst  ziemlich  spät,  unzweifelhaft  durch  eine 
abschliessende  Untersuchung  eines  bedeutenden  Pinakographen, 
so  vollständig  l)eseitigt  worden  ist,  dass  selbst  ein  so  unkri- 
tischer, ja  antikritischer  Autor  wie  Jamblichus  die  Thatsache, 
dass  Pythagoras  nichts  geschrieben  habe,  als  ein  feststehendes 
Factum  hinstellen  muss. 

So  hätte  also  eine  unrichtige  Ueberlieferung,  welche  statt 
des  Demokrit  den  Leucippus  als  Verfasser  des  {lijocz  o:axoa[jio5 
nannte,  den  Aristoteles  und  Theophrast  getäuscht?  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  dieses  zuzugestehen  auch  Diejenigen, 
welche  nicht  an  eine  gewisse  mystische  Unfehll)arkeit  des  Ari- 
stoteles giau])en,  einigen  Entschluss  kosten  wird.  Hörte  man 
den  Galen,  so  hätten  überhaupt  Fälschungen  von  Büchertiteln 
nicht  vor  der  Einrichtung  der  Bibliotheken  in  Alexandria  und 
Pergamum  stattgefunden  ^  Indessen  ist  ja  an  notorischen 
Fälschungen  aus  älteren  Zeiten  kein  Mangel ;  auch  von  Homer 
und  (Drpheus  und  dergl.  al)gesehen,  erinnert  man  sich  ja,  was 
über  die  angeblichen  Dramen  des  Thespis,  den  angeblichen 
„Parthenopäus"  des  Sophokles,  über  die  Politeia  unter  Epi- 
charm's  Xamen,  über  die  Genealogie  der  Helden  vor  Troja 
von  Damastes  oder  von  Polus  berichtet  wird.  —  Nicht  eine 
eigentliche  Fälschung,  sondern,  wie  vermuthlich  auch  in  dem 
Falle  des  [J-sya^  ocaywOcjjaoj,  nur  ein  Schwanken  zwischen  zwei 
Autorennamen  fand  bei  gewissen  Gedichten  des  Ananius  oder 
des  Hipponax,  des  Ibycus  oder  des  Stesichorus  statt.  In  an- 
dern Fällen  mochte  blosser  Zufall  eine  Schrift  unter  einem 
andern  Namen  als  dem  ihres  wahren  Urhebers  in  Umlauf 
bringen^.  In  die  Möglichkeiten,  welche  sich  für  absichtliche 
oder  unljeabsichtigte  Fälschung  der  Autorennamen  bedeutender 
87  Schriften    in  jener   voralexandrinischen  Periode    erwachender 


'  S.  Galen.  XV  p.  105  K. 

^  Wie  dies  für  die  'Aaivj  des  Hecataeus,  welche  Kallimaclius  unter 
dem  Namen  des  Nesiotes  „  ävaYPäcpsi "  (Athen.  II  70  B)  Gutschmid,  Philol. 
X  536  annimmt. 
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Gelehrsamkeit  (larl)oten,  fehlt  uns  jeder  Einl)lick;  an  sich  ist 
aber  nicht  abzusehen,  -warum  eine  Zeit  noch  unentwickelter 
Kritik  solchen  Täuschungen  weniger  ausgesetzt  gewesen  sein 
sollte,  als  die  Zeit  der  alexandrinischen  Philologie  und  Bücher- 
kunde ;  man  ward  vielleicht  sogar  vermuthen  dürfen,  dass  der 
alexandrinischen  Gelehrsamkeit  die  meisten  der  litterarischen 
Fälschungen,  welche  ihr  zu  schaffen  machten,  bereits  aus  weit 
älterer  Zeit  überliefert  w^orden  sind  ^.  Auf  jeden  Fall  haben 
die  Alexandriner  vor  Citaten  bei  angesehenen  Autoren  jener 
Zeit  wenig  Respect  gehabt:  sie  haben  z.  B.  die  Tp'.ay[jLo:,  welche 
schon  Isokrates  als  ein  AVerk  des  Ion  von  Chios  kannte,  diesem 
abgesijrochen  '\  die  Genealogien  des  Acusilaus,  welche  Plato 
als  acht  citirt,  für  eine  Fälschung  erklärt  ^ ;  ja ,  Callimachus 
scheint  sogar  das  Gedicht  des  Parmenides,  welches  doch  eben- 
falls Plato  und  Aristoteles  vielfach  citiren,  für  untergeschoben 
gehalten  zu   haben*.     Lag   nun    also    eine  Vertauschung    der 


*  So  fand  Callimachus  oftenbar  die  gefälschten  Aiy'jTii^axä  des  Hel- 
lanicus  (Gutschmid,  Philol.  X  538  ff.)  schon  vor:  vgl.  Hell,  bei  Antig. 
mirab.   126  mit  Callim.  fr.  100  F.  2  p.  331  Sehn. 

-  Was  F.  Scholl,  Rhein.  Mus.  82,  158.  159  beibringt,  genügt  keines- 
wegs, um  dem  Ion  die  Autorschaft  der  Tp.  <^vgl.  übrigens  auch  Aristot. 
de  gen.  et  corr.  II  1  p.  329  a,  1  und  dazu  Philoponus  und  Zeller  I  *  p.  688 
Anm.^  mit  Bestimmtheit  zu  vindiciren,  sondern  zeigt  nur,  wie  man  dar- 
auf verfallen  konnte ,  dem  Ion  solche  mystische  Schriftstellerei  zuzu- 
trauen. Callimachus  übrigens  erklärte  durchaus  nicht ,  wie  Scholl  be- 
hauptet, das  Werk  für  acht;  bei  Harpocr.  s.  "Iwv  heisst  es:  onsp  KaXX. 
dv-ciXsYsaa-ac  cfYjaiv  w;  'ETnyävoug ,  aus  welchen  Worten  man  doch  gewiss 
nicht  ohne  Weiteres  herauslesen  darf,  dass  Callimachus  diesen  Verdacht 
nicht  getheilt  habe!     (Sehr  unsicher  ist  Bergk's  Conjectur  uuq  'Ett:.) 

^  Demi  die  von  Plato  citirten  rsvöaJ^oyiat.  des  Acusilaus,  als  achtes 
Werk  desselben,  von  den  gefälschen  Fsv.  unter  A.'s  Namen  zu  unter- 
scheiden (wie  mit  Andern  C.  Müller  thut)  sind  wir  durch  nichts  be- 
rechtigt. 

*  Laert.  Diog.  IX  23.  —  Val.  Rose,  de  Aristot.  libr.  ord.  et  auct. 
p.  12  hält  ebenfalls  einen  Irrthum  des  Aristoteles  in  der  Benutzung  der 
Schrift  unter  Leucipp's  Namen  für  möglich,  und  verweist  noch  auf  die 
in  den  Ai'istotelischen  Problemen  21,  22  p.  929  b,  16  citirten  Ilspaixä  des 
Empedocles,  deren  Provenienz  allerdings  nach  der  Geschichte  bei  Laert. 
VIII  57  höchst  verdächtig  ist.  —  Simplicius  in  Ar.  Phys.  fol.  6  a  Zeile  27 
nennt  als  ächte  Schrift  des  Thaies  die  vauTixT]  doTpoXoyia,  ganz  unzweifel- 
haft nach  dem,  Zeile  25  citirten  T  h  e  o  p  h  r  a  s  t.  Diese  Schrift  erklärte 
man  später  für  untergeschoben :  Laei-t.  I  23 ;  Plut.  de  Pyth.  orac.  18. 
<^Vgl.  unten  p.  253.^ 

Rohde,  Kleine  Sclivifteu.     I.  16 
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Namen  des  Demokrit  und  Leucippus  einmal  vor,  so  war  eine 
Täuschung  selbst  des  Aristoteles  nichts  Unmögliches.  Wie 
er  geurtheilt  haben  würde,  wenn  ein  Zweifel  an  der  Autor- 
schaft des  LeucipiJ  bereits  zu  seiner  Zeit  erhoben  worden 
wäre,  steht  dahin  (dass  er  sich  auf  dem  Gebiete  litterarischer 
Aechtheitskritik  besonders  ausgezeichnet  habe,  ist  freilich  sonst 
nicht  bekannt;  vielmehr  lässt  z.  B.  die  wunderliche  Halbheit, 
mit  welcher  er  zwar  die  KuTrp'.a  und  die  'IX'.ä;  \x1y.p7.  dem  Homer 
abspricht,  den  INIargites  aber  ihm  belässt,  keinen  sonderlichen 
Begriff  von  seiner  Befähigung  auf  diesem  Gebiete  fassen). 
Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  Aristoteles  bereits  in  bewusster 
Opposition  gegen  die  Bestreiter  der  Autorschaft  des  Leucippus 
dessen  Ansprüche  verfochten  habe?  Es  deutet  doch  Alles 
darauf  hin,  dass  ein  Zweifel  überhaupt  erst  in  Theophrast's 
Zeit  sich  erhob :  bis  dahin  nahm  man  einfach,  wie  es  über- 
liefert war,  Leucippus  als  Verfasser  des  [Jtsya^  o:axoa|j,o5  hin, 
und  so  mit  den  Andern  Aristoteles. 

Zuletzt  bedarf  es  nur  eines  kurzen  Hinweises  darauf,  dass 
dem  litterarischen  Nachlasse  gerade  des  Demokrit,  für 
dessen  Bewahrung  keine  eigentliche  Schule  sorgte,  dessen 
Schriften  ausserhalb  Athens,  des  Mittelpunktes  alles  litterari- 
schen Treibens,  geschrieben,  und  offenbar  in  Athen  längere 
Zeit  wenig  beachtet  worden  sind,  besonders  leicht  schon  früh- 
zeitig ein  solches  Missgeschick  zustossen  konnte,  wie  es  die 
Entziehung  seiner  bedeutendsten  Schrift  w^ar. 

W  a  r  u  m  endlich  diese  Schrift  einem,  vielleicht  niemals 
existirenden  Philosophen  Leucippus  zugeschrieben  wurde,  dar- 
über sich  den  Kopf  zu  zerbrechen  darf  man  ruhig  ablehnen ; 
man  würde  sich,  bei  dem  gänzlichen  Mangel  specieller  Nach- 
richten, in  das  schrankenlose  Gebiet  uncontrollirbarer  Möglich- 
keiten verlieren. 

Hier  wird  man  vielmehr  abschliessen  müssen.  Ich  glaube, 
alle  Indicien  vorgebracht  zu  haben,  welche  für  Epicur's  Be- 
hauptung sprechen ;  weiter  vorzudringen  gestattet  unsere  lücken- 
hafte Ueberlieferung  nicht.  Es  sei  zum  Schluss  nur  noch  an- 
gedeutet, dass  von  der  Berücksichtigung  einer  atomistischen 
Theorie  v  0  r  Demokrit  durch  ältere  Philosophen,  wie  Anaxa- 
goras  oder  Melissus,  sich  keinerlei  sichere  Spuren  vorfinden : 
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was  man  so  gedeutet  hat,  lässt  sich  durcliaus  nicht  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit   auf   die   Atomistik   beziehen'.     Wenn   es 


*  Zeller  I*  p.  874.  920  lässt  A  n  a  x  a  g  o  r  a  s  Rücksicht  nehmen  auf 
atoniistische  Lehren:  1)  in  der  Bestreitung  der  Annahme  eines  leeren 
Raumes.  Aber  ich  linde  keine  Zeugnisse,  aus  denen  zu  schliessen  wäre, 
dass  Anaxagoras  sich  gegen  solche  Philosophen ,  welche  ein  xsvöv  that- 
sächlich  annahmen,  gewendet  habe;  gegen  die  blosse  Denkbarkeit  des- 
selben hatten  ja  aber  schon  die  Eleaten  und  auch  Empedocles  (v.  95. 
166  Mull.)  Einwürfe  gemacht.  Und  selbst  wenn  Anaxagoras  gegen  die 
wirkliche  Annahme  eines  xevöv  sich  wenden  wollte ,  so  konnte  er  dabei 
an  P^ythagoreische  Theorien  denken:  so  Ueberweg,  Clesch.  d.  Philos.  P 
p.  73.  —  2)  in  der  Polemik  des  Anaxagoras  gegen  die  Annahme  kleinster, 
nicht  weiter  theilbarer  Elemente.  Diese  kann,  wenn  überhaupt  gegen 
eine  bereits  thatsächlich  aufgestellte  Lehrmeinung,  sich  gegen  Empedocles 
richten:  denn  dass  dieser  ein  kleinstes  acöiJ,a,  oionpezöv  [lev,  oü  tisvtoi, 
5iatps9-Y)a&iJ,£VQv  oOSstioxs  annahm,  darf  man  allerdings  aus  Aristoteles  de 
cael.  III  6  p.  305  a,  2  ff.  entnehmen :  wo  Ar.  keineswegs  von  einer  aus 
den  sonstigen  Annahmen  des  Emp.  zu  ziehenden ,  aber  von  E.  selbst 
nicht  gezogenen  Consequenz  redet,  sondern  nur  einen  nicht  völlig  deut- 
lichen Ausdruck  der  wirklichen  Meinung  des  E.  deutlicher  fasst  (soixs 
ßoüXsaS-at  XeY£t,v).  —  3)  und  4)  in  der  Statuirung  nur  Eines  xöcjjLog 
und  der  Einsprache  gegen  eine  Trennung  der  ürstofFe.  Für  Beides  gilt 
als  Zeugniss  Anax.  fr.  13  Mull,  oü  xsxwpiaiai,  xä.  Iv  tö  Ivl  xdoijiw ,  obbs 
äTLO/tsy.oTtxat  nsXexsi  *  o'Jis  xb  ■S-Epp.öv  ölkö  toO  4ji))(po'j  oijis  tö  4"J}(pöv  drcö 
TO'j  i>£p[jLO'j.  Wie  man  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Satzes  etwas  gegen 
die  Atomistik  Gerichtetes  finden  könne,  ist  mir  unverständlich  ;  Wärme 
und  Kälte  sind  ja  gar  keine  Eigenschaften  der  Atome.  Warum  aber 
nennt  An.  gerade  nur  das  '\)uy^p6y  und  das  ö-sppLÖv'?  Unzweifelhaft  in 
Polemik  gegen  Anax  im  an  der.  Nach  ihm,  und  nur  nach  ihm  sollte 
sich  xaxä  xrjv  yevsaiv  ToOds  xo'j  y.ca\iou  das  Warme  von  dem  Kalten  g  e- 
schieden  haben  (auoxp'.S-^vai) :  s.  Plutarch  bei  Euseb.  pr.  ev.  I  8  u.  s.  w. 
(Zeller  P  p.  194).  Hiergegen  wendet  sich  Anaxagoras.  Ob  er  mit  dem 
Ivl  gegen  die  Annahme  mehrerer  neben  einander  existirender  Welten 
ausdrücklich  protestiren  wolle,  scheint  mir  höchst  zweifelhaft  (aus  fr.  10 
Mull,  entnahm  schon  Simplicius,  dass  Anaxag.  neben  unserer  noch  eine 
sxipav  Tivä  S'.axöajjLTjaiv  annehme;  aber  das  mag  unsicher  sein) ;  ein  solcher 
Protest  wäre  übrigens,  in  diese  m  Zusammenhang,  unzweifelhaft  gegen 
A  n  a  x  i  m  a  n  d  e  r's  Annahme  von  cüksi^oi  xöoijloi  gerichtet  zu  denken, 
von  welcher  Annahme  man  zahlreichen  bestimmten  Aussagen  der  Alten 
gegenüber  unmöglich  leugnen  kann,  dass  sie  bereits  von  Anaximander 
vorgetragen  wurde  (selbst  wenn  Anaximander  wirklich  —  was  ich  nicht 
glaube  —  nur  von  unendlichen  auf  einander  folgenden  x6a|j.o'.  geredet 
haben  sollte,  so  müsste  man  doch  des  Anaxagoras  Protest  —  wenn  ein 
solcher  vorliegt  —  auf  seine  Ansicht  beziehen:  Anaxagoras  leugnete 
dann  eben  die  Möglichkeit  des  Unterganges  und  Neuentstehens  des  •/.öais.og 
und  also  mehrerer  successiv  vorhandener  xdofioi).  —  Wenn  endlich  Ana- 
xagoras, seiner  teleologischen  Vorstellung  gemäss,  das  Entstehen  nach 
blosser  tO^v]  oder  £:p.ap[i£VY]  leugnete  (wie  späte  Zeugen  berichten) ,  so 
haben  wir  absolut  keinen  Grund,  hier  an  einen  speciellen  Protest  gegen 
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gelungen  ist,  den  philosophischen  Schriftsteller  Lencippus  zu 
einem  blossen  Phantom  zu  verflüchtigen,  so  hat  es  in  AValir- 

die  atomistisclie  dvolYv-v]  zu  denken;  hierin  stand  ja  Anaxagoras  der  g  e- 
s  a  m  m  t  e  n  älteren  Philosophie  entgegen.  — ■  Ich  finde  also  keinerlei 
bestimmte  Beziehung  des  Anaxagoras  auf  atomistische  Lehren  (welche 
allerdings  wahrscheinlich  nur  die  von  „Leucipp"  aufgestellten  sein 
könnten) ;  im  Gegentheil  will  es  mir  schwer  denkbar  scheinen,  dass  Ana- 
xagoras die  vielen  Absurditäten  seines  Systems  (namentlich  die  unbe- 
grenzte Theilbai'keit  der  Urkörper)  nach  dem  Bekanntwerden  der  ato- 
mistischen  Lehre  habe  vortragen  können.  —  Eine  polemische  Beziehung 
des  M  e  1  i  s  s  u  s  auf  atomistische  Lehren  findet  Zeller  P  p.  557  in  dem. 
was  nach  Aristoteles  de  gen.  et  con\  I  8  p.  325  a,  2 — 16  svioi  tcTjv  dpx^tttüv 
für  die  Einheit  und  Unbeweglichkeit  des  Sv,  gegen  die  Annahme  eines 
xsvdv  und  die  Theilbarkeit,  sowohl  eine  absolute  als  eine  partielle,  der 
övta  vorgebracht  haben.  Dass  hier  Aristoteles  speciell  den  Melissus 
berücksichtige,  ist  nur  eine  Annahme  Zeller's  (Philoponus  denkt  viel- 
mehr an  Parmenides).  Diese  scheint  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
zu  gewinnen  aus  den  Schlussworten:  ky.  [lev  o5v  toütwv  xwv  Aöycüv  —  sv 
y.ai  dxivvjxov  xb  tiöcv  sTvat  aaai  xal  dcTisipov  svtoi"  tö  Y'^^P  '^sp^S  ^-" 
paövsiv  av  r.pbc,  tö  xsvöv.  Denn  die  Annahme  dass  das  Seiende  „unend- 
lich "  sei,  ist  dem  Melissus  speciell  eigentümlich.  Ich  frage  aber :  wenn 
das  ganze  vorhergehende  Raisonnement  vom  Melissus  stammt,  warum 
wird  denn  seine  specielle  Annahme  mit  einem  solchen  „  s  v  i  o  i  "  von 
den  vorher  referirten  Ansichten  ausdrücklich  unterschieden?  Ge- 
rade aus  diesem  speciell  auf  Melissus  hinweisenden  Zusatz  folgt  ja  auf 
das  Bestimmteste,  dass  in  dem  Vorhergehenden  nichts  ihm  allein  Eigenes 
zu  finden  ist,  sondern,  dass  dort  nur  das  allgemeine  Besitzthum  der  ele- 
atischen  Secte  vorgelegt  wird.  Wenn  in  den  Resten  des  Melissus  die 
Annahme  eines  xsvgv,  einer  Mehrheit  der  ovca  und  deren  Bewegung  be- 
stritten wird,  so  geschah  ja  dasselbe  schon  bei  Parmenides  und  Zeno. 
Eine  specielle  Bekämpfung  der  Atomistik  würde  sich  auf  diese  Allge- 
meinheiten nicht  haben  beschränken  können;  da  nun  die  Bruchstücke 
des  Melissus  keinerlei  specielle  Rücksichtnahme  auf  „Leucipp's"  Lehren 
zeigen,  so  ist  dies  ein  um  so  sichrerer  Beweis  dafür,  dass  Melissus  von 
der  Atomistik  noch  nichts  wusste,  weil  er  ja  auf  die  ägicöp-axa  der  älteren 
cfuaLxoi  ausdrücklich  Rücksicht  nahm  (Simplic.  ad  Ar.  Phys.  f.  22  b).  Um 
sich  aber  vollständig  zu  überzeugen,  dass  Aristoteles  an  jener  Stelle  an 
keine  nachträgliche  Bekämpfung  atomistischer  Meinungen  von 
eleatischer  Seite  gedacht  hat,  lese  man  nur  das  ganze  Capitel  de  gen. 
et  corr.  I  8  im  Zusammenhange.  Da  heisst  es,  n  a  c  h  jener  Auseinander- 
setzung der  eleatischen  Negationen  des  xsvdv  und  der  Vielheit  der  ovxa, 
diese  Lehre  widerstreite  der  a"ia9-rjatg.  Leucippus  nun  habe  der  a'ia- 
^•rio'.c,  manches  (xivrjO'.g  und  7iXY)9-og  xwv  Svxcov)  eingeräumt,  dagegen  den 
xö  Ev  xaxaaxe'jd^ouoi  zugegeben,  dass  ohne  xsvöv  keine  Bewegung  mög- 
lich sei,  auch  dass  das  ^svöv  [jly]  Sv  sei.  Er  nehme  aber  die  Existenz 
dieses  xsvdv  =  [iT;  ov  an,  daneben  unzählige  övxa,  und  deren  &-^ri.  Ist 
aus  dieser  Reihenfolge  des  Berichtes  bei  Aristoteles  nicht  bestimmt  zu 
schliessen,  dass  er  die  eleatische  Theorie ,  so  wie  er  sie  im  Anfang  des 
Capitels  entwickelt  hat,    als  die  ältere,    die  atomistische  Lehre  als  eine 
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lieit  gar  kein  atomistisches  System  vor  Deinokrit  gegeben; 
Alles,  was  uns  über  Leucipp's  Lelirnieinungen  mitgetbeilt  wird, 
fällt  dem  Demokrit,  als  dem  wahren  Verfasser  des  [lijoc;  O'A- 
y.ooiioz,  zu;  und  nun  erst  darf  man  ihm  den  vollen  Ruhm  zu- 
sprechen, ein  so  l)edeutendes  und  folgereiches  philosophisches 
System  wie  es  der  atomistische  Materialismus  ist,  aus  der 
Kraft  seiner  eigenen  Gedanken  entworfen,  und  selbständig 
ausgeführt  zu  ha])en. 


Zweiter    Artikel*). 

Gegen  den  von  mir  auf  der  Trierer  Philologenversammlung  74i 
gehaltenen  Vortrag  über  Leucipp  und  Demokrit  (Verhand- 
lungen p.  64  ff.)  hat  Her  m  a  n  n  D  i  e  1  s  in  einem  A'ortrag 
vor  der  Philologenversammlung  zu  Stettin,  der  jetzt  in  den 
, Verhandlungen'  p.  96  ff.  gedruckt  vorliegt,  eine  scharfe  Po- 
lemik gerichtet,  wie  eine  solche  ja  zur  Klärung  einer  Contro- 


aus  jener  durcli  Polemik  entwickelte  darstellen  will,  in  welcher  gerade 
die  Lehren ,  welche  die  Eleaten  von  vorne  herein  als  undenkbar  ver- 
worfen hatten,  positiv  aufgestellt  und  bekräftigt  wurden?  Ein  unbe- 
fangener Leser  vi'ird  die  ganze  Exposition  des  Aristoteles  nicht  anders 
verstehen  können.  —  Die  Zeit  des  Melissus  ist  übrigens  nicht  genau  be- 
stimmbar: auf  ol.  84  setzt  Apollodor  seine  äxp,r/  ja  nur  wegen  seiner 
Theilnahme  an  jener  Seeschlacht  442 ;  schwerlich  wird  er  dem  System 
des  Apollodor  den  Gefallen  gethan  haben,  damals  40  Jahre  alt  zu  sein. 
Er  kann  schon  längere  Zeit  vor  442  sein  Buch  geschrieben  haben  (die 
ihn  mit  Parmenides  oder  mit  Heraklit  in  Verbindung  bringen,  dachten  ihn 
sich  doch  wohl  vor  484  geboren).  Dass  „Leucipp",  resp.  Demokrit  im  jisyac; 
biä.v.oa\i.oc,  schon  auf  den,  aus  Melissus  schöpfenden  Gorgias  Rücksicht 
nahm,  habe  ich  oben  <:^p.  228,  !>"  aus  Pseudoaristot.  980  a  geschlossen.  — 
Endlich  berichtet  Theophrast  bei  Simplic.  ad  Aristot.  Phys.  fol.  6  a  (fr. 
41  Wimmer),  dass  Diogenes  von  Apollonia  in  seiner  eklektischen  Philo- 
sophie u.  A.  auch  dem  Leucipp  gefolgt  sei.  Das  heisst,  in  Theophrast's 
Munde,  weiter  nichts,  als  dass  Diogenes  dem  [isyas  5'.äxoo[iog  Manches 
entlehnt  habe.  Die  Frage  nach  dem  wahren  Verfasser  dieser  Schrift 
wird  hierdurch  nicht  gefordert.  Denn  die  Zeit  in  welcher  Diog.  schrieb 
ist  nicht  genau  bestimmbar ;  sicher  ist  einzig,  dass  er  n  a  c  h  Anaxagoras 
schrieb,  und  nach  469 :  wie  lange  nachher,  ist  ganz  ungewiss.  (In  Ari- 
stoph.  Nub.  229  ff.  kann  ich  eine  specielle  Anspielung  auf  Diog.  so  wenig 
finden  wie  Teuff'el.  <lVgl.  unten  p.  253.»  Ob  er  ein  jüngerer  oder 
ein  älterer  Zeitgenosse  des  Demokrit  war,  ist  nicht  auszumachen;  .ich 
glaube  allerdings,  dass  er  etwas  jünger  war. 
*)  <Jahrb.  f.  class.  PhiloL  1881  p.  741  lf.> 
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verse  nur  erwünscht  sein  kann,  Avenn  sie,  wie  hier,  um  der 
Sache  willen  und  mit  loyalen  Waffen  geführt  wird.  Mein 
Gegner  befindet  sich  von  vorn  herein  in  einer  so  viel  günsti- 
geren Lage  als  ich,  dass  eine  Replik  (welche  indessen  viele 
Einzelheiten,  in  denen  mich  Diels  nicht  überzeugt  hat,  nicht 
nochmals  l)erührt}  mir  nicht  überflüssig  erscheinen  darf.  Diels 
unternimmt  es  die  hergebrachte  Vorstellung  zu  vertheidigen,  eine 
Meinung  des  Aristoteles  und  Theo2)hrast  zu  vertreten;  meine 
viel  undankbarere  Aufgabe  war  es,  die  muthmasslichen  Grün- 
de für  eine  paradoxe  Behauptung  des  Epikur  aufzusuchen, 
welche  der  Ansicht  jener  Männer  den  Kj'ieg  erklärt,  mit  deren 
Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlicher  Methode  die  des  Epi- 
kur im  allgemeinen  auch  nur  vergleichen  zu  wollen  mir  nicht 
in  den  Sinn  kommt. 

Wenn  ich  trotzdem  in  diesem  besondern  Falle  seiner  Aus- 
sage, dass  ein  Philosoph  Leukippos  nie  existiert  habe,  ein  er- 
hebliches Gewicht  beilege,  so  geschieht  dies  nicht,  wie  Diels 
annimmt,  weil  sich  bei  mir  ohne  Anlass  ,die  vorgefasste  Idee 
von  Demokrits  Originalität  festgesetzt'  hätte ,  sondern  weil 
mir  schien,  dass  der  Auffassung  des  gesammten  spätem  Alter- 
thums  eben  diese  Vorstellung  von  einer  hohen  philosophischen 
Originalität  des  Demokrit  zu  Grunde  liege.  Aller  Glanz 
des  Ruhmes  ist  da  auf  Demokrits  Scheitel  gehäuft,  auf  Leu- 
kippos fällt  nicht  der  flüchtigste  Schein  davon ;  wo  ausserhalb 
des  Kreises  der  Aristotelisch- Theophrastischen  Darstellung  das 
atomistische  System  ganz  oder  theilweise  dargelegt  wird,  ^^ie  1)ei 
Lucretius ,  bei  Sextus  Empiricus ,  wird  Leukippos  nicht  ein- 
mal genannt.  Wenn  nun  anderseits  nach  den  Aussagen  des 
Aristoteles  und  Theophrast  Leukippos  das  ganze  und  volle 
System  der  Atomistik  bereits  ausgebildet  haben  müsste:  so 
durfte  man,  dünkt  mich,  sich  wohl  nach  einem  G  r  u  n  d  e  um- 
sehen, der  die  später  eingetretene  gänzliche  Verdunkelung 
eines  scheinbar  so  originalen  Geistes  durch  seinen  angeblichen 
Schüler,  dessen  noXuK^ocyixoo'j'ni  der  exacten  Forschung  dauern- 
den Nutzen  doch  nicht  gebracht  hat,  erkläre. 

Bisher  scheint  man  sich  den  grossen  Abstand  zwischen 
Demokrits  Ruhme  und  dem  geringen  Reste  philosophischer 
Originalität,    welchen   ihm    die    Berichte    des  Aristoteles   und 
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Tlieopbrast  über  Leukippos  übrig  hissen,  keineswegs  völlig 
klar  gemacht  zu  bal)en.  AVenn  wirklich  die  Aufiassung,  tlass 
Demokrit  dem  Leukippos  nicht  selbständiger  gegenüljerstehe 
als  etwa  Theophrast  dem  Aristoteles  ,  auch  bisher  schon,  742 
wie  Diels  versichert,  von  , allen  competenten  Forschern'  ge- 
getheilt  wurde,  so  muss  man  wenigstens  gestehen,  dass  diese 
ihrer  Aufiassung  einen  auttallend  bescheidenen  Ausdruck  ge- 
geben haben  \  Es  fehlt  viel,  dass  in  den  bisherigen  Dar- 
stellungen der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  Leu- 
kippos, Avie  sich  Diels  ausdrückt,  ,der  geniale  Erfinder  der 
x4.tomistik',  Demokritos  nur  ,ihr  beredtester  Apostel'  genannt 
würde ;  entschliesst  man  sich  in  Zukunft  dem  Demokrit  eine 
solche  Stellung  unter  Leukippos  anzuweisen,  also  ihn  neben 
Leukippos  nicht  viel  anders  als  etwa  Reinhold  neben  Kant 
erscheinen  zu  lassen,  so  wird  man  wenigstens  den  Aussagen 
des  Aristoteles  und  Theophrast  über  Leukippos  gerecht  ge- 
worden sein. 

Das  gänzliche  Verschwinden  des  Leukippos  aus  den  An- 
nalen  des  Ruhmes  wird  dann  freilich  völlig  räthselhaft.  Leu- 
kippos also  war  der  geniale  Stifter  einer  höchst  bedeutenden 
Schule,  welche  sich  mindestens  bis  gegen  Ende  des  vierten 
Jh.  erhielt.  Freilich  hört  man  nie  etwas  von  Aeuxir^Tzeioi, 
sondern  nur  von  Ariiioxplxeioi :  gleichwohl  waren  den  Mitgliedern 
der  Schule  des  Leukippos  Verdienste  so  wohl  bekannt,  dass 
Demokrit ,  der  Leukippos  Namen  auch  da  nicht  genannt 
haben  kann,  wo  er  etwa  eine  vSchrift  dessell)en  citirte,  darauf 
rechnen  konnte  so  wenig  missverstanden  zu  werden  wie  Theo- 
phrast ,   wenn   er  Schriften   des   Aristoteles    citirte    ohne   den 


'  Erst  neulich  las  icli  bei  Jacob  Bernays  ,Phokion'  S.  26 :  , . .  dem 
Begründer  zugleich  und  Vollender  der  Atomenlehre ,  Demokritos.'  So 
energisch  drücken  sich  nun  freilich  diejenigen  sonst  nicht  aus,  welche 
den  peripatetischen  Berichten  über  Leukippos  Glauben  schenken:  sie 
sagen  etwa  (was  nach  jenen  Berichten  entschieden  zu  wenig  gesagt  ist), 
dass  ,die  Grundzüge  des  Systems  schon  dem  Stifter  der  Schule  (eben 
Leukippos)  angehören'.  Sollte  Bernays  in  der  prägnanten  Weise  des 
Ausdrucks  die  er  liebt  seine  Zustimmung  zu  Epikurs  Meinung  von  Leu- 
kippos haben  aussprechen  wollen?  Jedenfalls  Avird  man  nicht  umhin 
können  J.  Bernays  zu  den  , competenten  Forschern'  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Philosophie  zu  rechnen. 
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743  Verfasser  zu  nennen  ^  Nichtsdestoweniger  hatten  diese  i)ie- 
tätvollen  Schüler  ausser  dem  leeren  Namen  AErKinn02l]  alles 
übrige,  was  sich  auf  die  Person  des  Meisters  bezog,  so  voll- 
ständig vergessen,  dass  nicht  einmal  eine  Legende  die  Oede 
l)elebte.  Es  ist  und  bleibt  beispiellos  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Philosoj^hie,  dass  der  Begründer  einer  höchst 
originalen  Lehre  und  einer  darauf  gegründeten  Schule  so  gar 
keine  Spuren  in  Gedächtnis  und  Phantasie  seiner  eignen  Schule 
hinterlassen  hätte.  Denn  offenbar  war  schon  bei  den  Demo- 
kriteern  des  ausgehenden  vierten  Jh.  des  Leukippos  Name 
nicht  mehr  als  ein  leerer  Schall.  Aristoteles  soll  nach  Diels 
,aus  der  Schultradition'  der  Demokriteer  sich  über  Leukippos 
unterrichtet  haben :  ,ist  es  wirklich  nothwendig  darauf  hinzu- 
weisen', dass  Epikur,  dem  Schüler  des  Nausiphanes ,  diese 
, Tradition',  falls  sie  bestand  ,  mindestens  ebenso  gut  zugäng- 
lich war,  ja  von  ihm  nicht  ungestraft  hätte  vernachlässigt 
werden  können?  Zu  Epikurs  Zeit  wusste  man  aber  so  wenig 
von  Leukippos ,  dass  Epikur  es  wagen  konnte  die  Existenz 
des  Mannes  zu  leugnen.  OOoe  AeuxwCtitiov  xiva  YsyevfiaÖ-a:  ^,1- 
ÄÖoo'^ov  behauptete  er  (La.  Diog.  X  L3).   Diels  giel)t  mir  wenig- 

*  Ich  fürchte  dass  es  überhaupt  ein  Trugbild  ist,  wenn  man  sich 
die  ,atomistische  Secte'  nach  der  Weise  der  athenischen  Philosophen- 
schulen organisirt  denkt,  und  vollends  wenn  man  schon  , Leukippos'  zum 
Stifter  einer  eigentlichen  festgeschlossenen  Schulorganisation  macht, 
während  etwas  ähnliches  höchstens  mit  Demokrit  begonnen  haben 
kann.  Diels  muss  allerdings  die  Vorstellung  einer  durch  Leukippos  ge- 
stifteten Genossenschaft  festhalten,  weil  sonst  die  von  Theophrasts  und 
Eudemos'  Verhalten  zu  den  Aristotelischen  Schriften  hergenommene  Ana- 
logie es  nicht  erklärlich  machen  würde,  dass  Demokrit,  wie  auch  Diels 
zugiebt,  den  Namen  des  Leukippos  nirgends  erwähnt  hatte.  Eine  solche 
Reticenz  ist  eben  nur  verständlich,  wenn  Lehrer  und  Schüler  zu  einer 
engen  Gemeinschaft  verbunden  sind,  in  welcher  dann  wirklich  das  xoivä 
zä.  Tö)v  q;iXcüv  gilt;  bei  dem  loseren  Verhältniss,  in  welches  ganz  unleugbar 
die  Ueberlieferung  den  Demokrit  zu  Leukippos  setzt,  bleibt  ein  solches 
Verschweigen  des  Namens  Leukippos  in  Demokrits  Schriften  bedenk- 
lich. Wenn  schon  damals  die  , antike  Sitte',  d.  h.  die  Sitte  der  Compi- 
latoren  später  Zeit,  gültig  gewesen  wäre,  ,Namen  von  Autoren  nur  dann 
zu  bringen,  wenn  man  von  ihnen  abwich':  wie  hätte  Demokrit  es  dem 
Anaxagoras  zum  Vorwurf  machen  können ,  wg  oüx  siTjoav  aüxo'j  ac 
Sögat,  aü  T£  TispL  yjXioi)  y.al  oeXrjVYjg,  äXX'  äf/xalai,  lov  S'  iiq.r^p9,'3^a'.  (La.  Diog. 
IX  34)?  und  wie  konnten  dann  die  Zuhörer  des  Sokrates,  wie  Plato 
diesen  sagen  lässt  (Apol.  26''  ®),  falls  er  Lehren  des  Anaxagoras  in  eignem 
Namen  vorgetragen  hätte,  ihn  verhöhnen,- eäv  TtpooTioifjTa'.  sauioO  slva-. ? 
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stens  zu ,  dass  diese  Worte  bedeuten  sollten,  ein  Plnlosoi)li 
Leukii)pos  habe  überhaupt  nicht  existirt  ^ ;  er  verschmäht  die 
sch-svächlichen  Austiüchte,  mit  denen  man  der  richtigen  Deu- 
tung ausweichen  zu  können  gemeint  hat.  Ich  halte  aber  noch 
heute  daran  fest,  dass  ein  so  verwegener  Ausspruch  des  Epikur, 
gerade  in  diese  r  Sache,  in  welcher  er  wenn  in  irgend  einer 
gut  unterrichtet  sein  konnte,  schon  an  und  für  sich  ein  starkes 
Gewicht  haben  müsse.  Den  Ausspruch  ohne  jeden  Versuch 
einer  Erklärung  einfach  zu  verwerfen  ist  nicht  einmal  im  In- 
teresse der  Sache  des  Theophrast  wohlgethan ;  und  so  viel 
darf  man  ja  wohl  auch  für  den  so  leicht  zu  schmähenden  E])i- 
kur  beanspruchen ,  dass  man  ihm  nicht  eine  Flunkerei  so 
auf  gut  Glück  zutraue,  wo  man  ihm  nicht  das  geringste  In- 
t  e  r  e  s  s  e  an  der  Entstellung  der  Wahrheit  nachweisen  und 
nicht  einmal  auf  sein  Behagen  am  Schulklatsch  (das  er  mit 
den  meisten  seiner  Collegen  theilte)  verweisen  kann,  wie  in 
diesem  Falle. 

Nun  steht  so  viel  fest,  dass  für  das  gelehrte  Alterthum 
nach  Epikur  die  Existenz  des  Leukippos  so  gut  wie  ausge- 
löscht war.  Von  seiner  Person  wussten  auch  die  nichts ,  die 
deren  einstiges  Dasein  zu  leugnen  sich  nicht  die  Mühe  nahmen ; 
die  Schrift  oder  die  Schriften-,  welche  Theophrast  dem  Leu- "w 
kippos  zugeschrieben  hatte ,  theilte  man  dem  Demokritos  zu. 
Diese  Thatsachen  lassen  sich  nicht  leugnen ;  nur  erklärt  sie 
Diels  wesentlich  anders  als  ich.  Ich  nehme  an,  dass  der  Meyac; 
ocay,oa[jLog  ehedem  unter  Leukippos  Namen  umgelaufen  und 
als  eine  Schrift  des  Leukippos  von  Aristoteles  benutzt,  später- 
hin aber  dem  Leukippos  abgesi)rochen  und  trotz  Theophrasts 
AViderspruch  dem  Demokritos  vindicirt  worden  sei.    Diels  da- 

^  Dabei  ist  es  zieiulicli  gleichgültig,  ob  man  das  xivä  mit  Diels  über- 
setzt ,ein  gewisser',  oder  ob  man  es,  was  mir  einfacher  zu  sein  scheint, 
als  reines  Tndefinitivuni  fasst:  ,nicht  einmal  existirt  habe  irgend  ein 
Leukippos  (irgend  ein  Mann  des  Namens  L.) ,  der  Philosoph  gewesen 
wäre'.     Ich  verbinde  9i>.doo:pov  mit  As'JxiTiTt&v  tcvk  ,  nicht  mit  ysysvf/oO-ai.. 

^  As'jXLTCuos  Iv  TW  TLspi  voü  Stobaeus  ecl.  I  4,  7  p.  42  Mein,  habe  ich 
vielleicht,  Heeren  u.  a.  folgend,  zu  bestimmt  für  auf  Verwechslung  des 
Namens  AsüxiTiTiog  mit  dem  des  AvjiiöxpL-cog  beruhend  erklärt :  s.  Diels 
p.  100  Anm.  15.  , Genau  so  wie  beim  Meya»  8iäy.oa[jLO$'  liegt  die  Sache 
hier  freilich  keineswegs  ;  aber  möglich  ist  es,  dass  Theophrast  auch  diese 
Schrift  nicht  dem  Demokritos  sondern  dem  Leukippos  zusprach. 
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gegen  setzt  voraus,  dass  ,clie  traditionellen  Exemplare  die  Leii- 
kippischen  Schriften  unter  Demokritos  Namen  führten' ;  erst 
Aristoteles  und  Theophrast  sollen  dieselhen  dem  Leukippos 
zugesprochen  haben ;  wenn  dann  später  die  Alexandriner  diese 
Schriften  wieder  dem  Demokritos  zuschrieben,  so  sei  das  ein- 
fach der  Tradition  zuliebe  geschehen.  Offenbar  verändert  die 
Angelegenheit  nicht  unwesentlich  ihr  Ansehen,  je  nachdem 
man  sie  so  oder  so  betrachtet.  Nun  entbehrt  aber  die  von 
Diels  vertretene  Vorstellung,  so  ,sehr  einfach'  sie  jenem  er- 
scheint, nicht  nur  aller  und  jeder  Begründung,  sondern  bei 
der  Art  wie  Aristoteles  von  Leukippos  redet  ist  sie  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich.  Uelierall  führt  Aristoteles  den 
Leukippos  wie  eine  bekannte  Grösse  ein,  ohne  die  leiseste  An- 
deutung davon  zu  geben,  dass  er  selbst,  indem  er  auf  Grund 
einer  angeblichen  , Schultradition'  dem  Leukippos  Schriften  zu- 
ertheilte,  welche  die  andern  nur  unter  dem  Namen  des  Demo- 
kritos kannten,  dem  leeren  Namen  Aö'jxltctios  erst  ein  littera- 
risches Dasein  gegeben  habe.  Man  begriffe  auch  trotz  Diels' 
Auseinandersetzung  schwer,  wie  denn  die  Schriften  des  Leu- 
kippos unter  Demokrits  Namen  gerathen  seien.  AVenn  Schriften 
von  Schülern  unter  dem  Namen  des  Lehrers  in  Umlauf  ka- 
men (die  der  Pythagoreer  unter  dem  Namen  des  Pythagoras, 
die  einiger  Platoniker  unter  dem  des  Piaton,  die  einiger  Ari- 
stoteliker  unter  dem  des  Aristoteles) ,  so  ist  das  doch  etwas 
wesentlich  anderes  als  wenn  man  glauben  soll,  dass  die  Haupt- 
schrift des  Stifters  einer  angeblich  straff  disciplinirten  Schule, 
die  bedeutendste  Schrift  der  ganzen  Secte^,  dem  Namen  des 
Meisters  entzogen  und  unter  dem  Namen  eines  Schülers  ver- 
breitet gewesen  sei.  Endlich  die  Behauptung  ,wenn  die  tra- 
ditionellen Exemplare  die  Leukippischen  Schriften  unter  De- 
mokritos Namen  führten ,    so    war   für   die  Biljliothekare    der 


*  La.  Diog.  IX  39  xöv  Meyav  t'.dy.oa[i.ov,  05  auävTwv  twv  aOioD  auYypajJi- 
[läTOJv  Tipoiy^si.  <:^Vergleiclie  übrigens,  wie  leichtfertig  und  irrig  'Apiaxo- 
y.pätvjg  die  Schrift  de  flatibns  dem  Hippokrates  selbst  zuschreibt,  daraus 
seine  Dogmen  über  Krankheitsentstehung  ableitet  etc.  (während  doch 
diese  Schrift  unmöglich  von  Hippokrates  verfasst  ist).  Anonymus  Lon- 
dinensis  de  medicorum  placitis  ed.  Diels  (189.3)  p.  8 — 10  (und  dazu  Diels, 
Hermes  XXA^IH  p.  424).  Ebenso  konnten  Aristoteles  und  seine  Schüler 
in  Zutheiiung  des  iisyag  Siäy.oojjios  an  Leukippos  irren.^ 
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alexandriniscLen  Zeit  die  Sache  entschieden'  leidet  zwar  ihrer- 
seits nicht  an  Unentschiedenheit ;  aber  Entschiedenheit  in  so 
zweifelhaften  Dingen  ist  eben  nicht  sigilliim  veri.  Ich  kann 
nur  auÖbrdern  das  Thrasyllische  Verzeichniss  der  Demokri- 
tischen Schriften  noch  einmal  durchzulesen,  dabei  zu  beher- 
zigen, was  Nietzsche  über  die  äa'jvxaxTa  ausführt,  welche  selbst 
Thrasyllos  aus  dem  Bestände  der  echten  Schriften  des  Demo- 
krit ausschloss,  endlich  noch  die  Worte  zu  bedenken,  mit 
welchen  das  Verzeichniss  schliesst :  xa  o'  aXXa  oaa  xovs;  ava-  745 
cflpouaiv  zi:;  aOxGV  xa  [jlsv  ky.  xwv  auxoO  oisaxsuaaxai,  xa  0'  6[xoXo- 
You[i.£vto;  eaxiv  aXXoxpia.  Sollte  man  danach  noch  mit  der  üb- 
lichen Entschiedenheit  behaupten  können,  dass  alle  Schriften, 
die  unter  Demokrits  Namen  überliefert  waren ,  von  den  ale- 
xandrinischen  Bibliothekaren  ihm  unbesehen  belassen  worden 
seien  ?  Wenn  die  alexandrinischen  Bibliothekare  die  Aechtheits- 
kritik  z.  B.  bei  den  attischen  Rednern  ziendich  leicht  nahmen, 
folgt  denn  daraus  dass  sie  überall  gleich  bequem  waren  ?  Und 
gerade  für  Demokrit  besass  Kallimachos  ein  eignes  Interesse, 
wie  sein  izivocz  xojv  Ar^jjioxpoxoi)  yXwaawv  xa:  ai)vxay|j,ax(DV  be- 
weist. üel)er  die  Befähigung  der  alexandrinischen  Kritiker  auf 
diesem  Gebiete  können  wir  nicht  urtheilen  und  sollten  wir 
nicht  leichthin  absprechen.  Dass  aber  gerade  an  den  Demo- 
kritischen Schriften  von  einzelnen  eine  sehr  scharfe  Kritik  ge- 
übt worden  ist,  beweist  die  von  Diels  verwunderlicher  AVeise 
ganz  mit  Schweigen  übergangene  Notiz  bei  Suidas  s.  Iriixi- 
Y^pixo;,'  yvYjaia  5'  auxoö  ßißXi'a  eial  060,  5  xs  Msya;  oidy-oa- 
[xog  xac  xö  IIsp:  cpuasw^  x6a[j.ou^  Sollte  es  überverwegen  sein 
anzunehmen,  der  Gelehrte,  welcher  so  gründlich  mit  der 
Menge  der  Demokritischen  Schriften  aufräumte,  werde  auch 
wohl  den  Msya;  oiaxoa|j.o;  nicht  einfach  auf  guten  Glauben, 
und  Aveil  eine  träge  Ueberlieferung  es  einmal  so  wollte ,  dem 
Theophrast   zum  Trotze    dem  Demokrit  zugesprochen  haben? 


*  Der  Msyas  S'.äxooiiog  muss  doch  auf  jeden  Fall  auch  UEpl  q;üaicog 
v.6g\s.ou  gehandelt  haben ;  wenn  daneben  eine  zweite  Schrift  uepi  cpüasw; 
xda[iou  (identisch  mit  Tcspi  cpüaios  Tipöxov  La.  Diog.  IX  46  ?  oder  mit  der 
v.03\i0Ypx-^iy]  ebd.?)  Platz  fand,  so  zeigt  sich  also  dass  Demokrit  zwei- 
mal denselben  Gegenstand  zu  behandeln  sich  nicht  scheute.  Es  beweist 
mithin  nichts  gegen  meine  Deutung  des  Titels  Mi-xpö^  §iäxoa[ios,  dass 
noch  eine  besondere  Schrift  -spl  dv9-pu)7iou  cfüasws  erwähnt  wird. 
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Nach  alle  dem  l)raiiclit  man  ja  wohl  nicht  zu  hefürchten 
auf  einmal  von  aller  ,Methode'  verlassen  zu  sein,  wenn  man 
daran  festhält ,  dass  die  Gelehrten  der  alexandrinischen  Zeit 
ihre  Gründe  hatten,  wenn  sie  in  Betreff  der  Autorschaft 
des  Msya;  o'Ay.oaiio^  von  der  ihnen  wohlbekannten  Ansicht  des 
Aristoteles  und  Theophrast  abwichen.  Hierbei  sei  wieder- 
holt :  nichts  weist  darauf  hin ,  dass  Aristoteles  die  Schriften, 
aus  denen  er  seine  Kenntniss  der  Lehre  des  Leukij^pos  schöpft, 
diesem  zuschreilie  im  bewussten  Widerspruche  gegen  an- 
dere j\[einung  über  deren  Herkunft.  Anzunehmen,  dass  auch 
er  möglicher  AVeise  durch  eine  einem  Buche  absichtlich  oder 
unabsichtlich  gegebene  unrichtige  Ueberschrift  getäuscht  worden 
sein  könne,  scheint  mir  auch  heute  noch  kein  Sacrilegium^ : 
746  ich  schlage  es  keineswegs  gering  an.  dass  die  alexandrinischen 
Kritiker  dies  anzunehmen  gewagt  haben.     Theophi-ast  jeden- 


*  Wenn  es  etwas  ähnliches  sein  sollte,  ,so  müsste  vor  allem  bewiesen 
werden,  dass  Aristoteles  auch  in  Beziehung  auf  historische  Kritik 
weit  über  seinem  Zeitalter  gestanden  sei.  Davon  findet  sich  aber  keine 
Spur;  die  ganze  Kritik,  welche  er  oft  sehr  scharf  ausübt,  ist  rein  dog- 
matischer Art'.  Wer  sagt  das?  E.  Zell  er  Piaton.  Studien  p.  131.  Und 
dort  handelt  es  sich  darum,  die  Gültigkeit  des  Zeugnisses,  durch  welches 
Aristoteles  die  Nö^ioi  seinem  Lehrer  Plato  zuspricht,  anzufechten !  seine 
Zweifel  an  dem  Platonischen  Ursprung  der  Nöiiot  hat  freilich  Zeller  später 
aufgegeben.  Aber  noch  in  seiner  neuesten  Darstellung  der  Platonischen 
Philosophie  erklärt  er  den  Msvsgsvog  für  eine  nicht  Platonische  Schrift, 
sucht  (mit  wenig  Glück)  die  Aechtheit  des  dritten  Buches  der  Aristote- 
lischen Rhetorik,  welches  den  Msvsgsvo;  als  Platonische  Schrift  kennt, 
zu  verdächtigen,  gesteht  aber  schliesslich  die  Möglichkeit  zu,  dass,  wenn 
wirklich  ein  Aristotelisches  Zeugniss  vorliege,  Aristoteles  , durch  eine 
bald  nach  Piatons  Tode  vorgenommene  Unterschiebung  getäuscht'  sein 
könne  (p.  418).  Ich  untersuche  gar  nicht  die  sachliche  Berechtigung  zu 
dieser  Annahme  (halte  vielmehr  den  Msvsgsvos  für  eine  ächte  Schrift 
des  Plato) ;  genug  dass  Zeller  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  des 
Aristoteles  in  dieser  Angelegenheit  principiell  zugesteht.  Woraus  sich 
die  Moral  ergiebt,  dass  es  nicht  taugt  mit  Bezeichnungen  wie  ,verwir- 
rend  und  verderblich'  um  sich  zu  werfen,  ehe  man  sich  überlegt  hat, 
ob  man  nicht  mit  solchen  Censuren  unversehens  tretfen  könne,  wen  man 
am  wenigsten  treffen  möchte.  Oder  sollte  es  etwa  verwirrend  und  ver- 
derblich sein,  wenn  man  annimmt  dass  sich  Aristoteles  durch  die  falsche 
Ueberschrift  eines  Buches  aus  längst  vergangenen  Zeiten  habe  täuschen 
lassen  können,  dagegen  aufklärend  und  beilsam,  wenn  man  die  Mög- 
lichkeit statuirt,  dass  er  eine  Schrift,  die  seinem  Lehrer  Plato  nur  durch 
eine  Fälschung  zugeschrieben  worden  war,  getrost  als  achtes  Werk  des 
Plato  genommen  und  citirt  habe? 
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falls  ist  dem  Bereich  menschlicher  Irrthümer  nicht  entrückt 
gewesen.  Er  verstand  sich  gewiss,  wie  nur  irgend  Jemand, 
auf  rednerischen  Stil :  gleichwohl  kann  Dionysius  (de  Lysia 
c.  14)  es  wagen  ganz  kaltblütig  einen  Irrthum  des  Theophrast 
in  der  Zutheilung  einer  Nty.''ou  dnoAGyla  an  Lysias  zu  statuiren, 
und  wir  haben  allen  Grund  das  ürtheil  des  Dionysius  für 
richtig  zu  halten  (s.  Sauppe  or.  Att.  II  p.  119;  Blass  xltt. 
Bereds.  I  440). 

Ich  kann  also  nicht  zugehen  dass  man  den  Ausspruch 
des  Epikur,  noch  weniger  dass  man  das  Urtheil  der  alexan- 
drinischen  Gelehrten  über  den  wahren  Verfasser  des  Msya; 
o^axoajJLO^  gar  so  leichtfertig  in  den  Wind  schlagen  dürfe.  IMit 
noch  so  nachdrücklicher  i^nrufung  des  iSTaniens  , Aristoteles' 
lassen  sich  die  Bedenken  an  der  alleinigen  Gültigkeit  seiner 
Ansicht  nicht  verscheuchen ;  mich  wenigstens  schreckt  ein 
solches  |xop[JiGX6x£iov  nur  massig. 

Diels  fügt  aber  zum  Schluss  seines  Vortrags  auch  noch 
einen  Grund  bei,  welcher  die  Unmöglichkeit,  die  Autorschaft 
des  Meya;  Scaxoa[xo^  dem  Demokritos  zu  vindiciren,  chrono- 
logisch darthun  soll.  In  den  Wolken  des  Aristophanes  werden 
Stellen  des  Diogenes  von  Apollonia  parodirt.  Ich  habe  Un- 
recht gethan  die  Thatsache  zu  bezweifeln :  nach  Chr.  Petersens 
Vorgang  hat  sie  jetzt  Diels  in  ein  so  helles  Licht  gesetzt, 
dass  allerdings  alle  Zweifel  niedergeschlagen  sind.  Xun  soll 
bereitwillig  zugegeben  werden,  dass  die  parodirten  Verse  schon 
den  ersten,  423  aufgeführten  Wolken  angehören.  Diogenes 
hatte  also  seine  Schrift  vor  423  geschrieben ;  nun  benutzte 
derselbe  den  Meya;  o:axGa[xoc;  nach  einer  Behau2)tung  des  Theo- 
phrast, der  zu  misstrauen  wir  kein  Recht  haben ;  der  Msya, 
o:axoa[j.o;  ist  also  , geraume  Zeit'  vor  423  geschrieben.  Folg- 
lich, meint  Diels,  könne  er  nicht  von  Demokritos  verfasst  sein, 
sondern  müsse  als  Werk  eines  altern  Atomisten  gelten.  Warum  ? 
jDemokiitos  schrieb  und  wirkte  um  das  Jahr  420.'  Hier  be-  '< 
hauptet  Diels  mehr  als  er  vertreten  kann.  Er  am  wenigsten 
wird  ja  leugnen  können,  dass  wir  nichts  weiter  behaupten 
dürfen  als  dieses :  nach  einer  höchst  summarischen  Abschätzung 
des  Apollodor  würde  das  vierzigste  Lebensjahr  des  Demo- 
krit in   das   J.   420    fallen.     Apollodor    hatte    zu    seiner  Be- 
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Stimmung  der  Lebenszeit  des  Demokrit  keinerlei  ausreichende 
Hülfsmittel.  Seine  ganze  Berechnung  beruht  darauf,  dass  nach 
eigner  Aussage  Demokrit  vso;  xoc-a  Kpsajj'jxrjV  'Ava^aydpav 
yeyovsv  :  wenn  er  den  Demokrit  gerade  um  vierzig  Jahre  jünger 
sein  Hess  als  den  Anaxagoras  (geb.  500),  dh.  um  so  viele  Jahre 
als  nach  seiner  Schablone  zwischen  Geburt  des  Lehrers  und 
des  Schülers  liegen \  so  braucht  man  ja  wahrlich  Diels  am 
wenigsten  zu  sagen,  dass  wir  das  Resultat  einer  solchen  Be- 
rechnung nicht  kurzweg  als  eine  historische  Thatsache  hin- 
stellen dürfen.  Xicht  mehr  Historisches  liegt  ihm  zu  Grunde 
als  z.  B.  der  Bestimmung  desselben  Apollodor,  nach  welcher 
Zenon  von  Elea  um  40  Jahre  jünger  sein  soll  als  Parmenides, 
wo  dem  Piaton  ein  Altersunterschied  von  25  Jahren  zu  ge- 
nügen geschienen  hatte.  Wer  denn  anders  als  Diels  hat  uns 
(in  seiner  ausgezeichneten  Abhandlung  ül_)er  Apollodoros,  deren 
Werth  Niemand  williger  anerkennt  als  ich)  die  einfachen  und 
durchaus  unzureichenden  Mittel  der  chronologischen  Arbeit 
des  Apollodor  kennen  und  deren  Eesultate  nach  ihrem  sehr 
bedingten  Werthe  richtig  schätzen  gelehrt?  Ernstlich  liefragt 
würde  Diels  sicher  zugeben,  dass  Demokrit  ebenso  gut  etwa 
475  wie  etwa  460  geboren  sein  und  bis  423,  oder  um  der  ge- 
forderten .geraumen  Zwischenzeit'  Rechnung  zu  tragen,  bis 
etwa  435  Zeit  genug  gehabt  haben  kann,  seinen  Meya^  o'.d- 
7,oa|xo;  zu  schreiben.  Diels  müsste  seine  eignen  chronologischen 
Arbeiten  verleugnen,    wenn   er   nicht  eingestehen  wollte,    dass 


*  Wahrscheinlich  hielt  Apollodor  den  Demokrit  für  einen  Schüler  des 
Anaxagoras:  s.  meinen  Vortrag  p.  84,  3  <<237,  1>.  Erheblich  höher  hin- 
auf als  Apollodor  müssen  diejenigen  die  Zeit  des  Demokrit  gerückt 
haben,  welche  den  (sonst  mit  Demokrit  parallel  gesetzten)  Hippo- 
krates  zum  Schüler  des  Demokrit  machten.  Suidas  s.  ''iTiTioxpäxyjs  • 
liaS-r^XTjg  yeyo'js  . .  WQ  §s  xivsg ,  A7]{j.oxpixoi)  xoi3  'AßSyjpixou  •  ETi'.ßaXelv  yccp 
aüxöv  vl(p  5tp=aß0xyjv  (der  Sinn  muss  jedenfalls  sein:  denn  Hippokrates 
verhalte  sich  dem  Lebensalter  nach  zu  Demokritos  wie  ein  väcg  zum 
Tipsaß'jxepog.  Dieser  Sinn  kann  wohl  auch  in  den  überlieferten  Worten 
gefunden  werden,  wenn  man  zu  aüxöv  Trpsoßüxrjv  als  Subject  versteht  Ayj- 
IJiöy.p'.xov.  Besser  aber  schreibt  man  mit  Küster :  vio-v  Tüpsaß'Jxyj ,  und  mit 
cod.  E  a'jxö).  Vgl.  Suidas  s.  Ayjiid-/.p:xos  (wo  das  Ueberlieferte  L'nsinn 
ist;  Suidas  oder  mindestens  seine  Vorlage  müssen  geschrieben  haben: 
[3.y.d-Yj~7.l  5'  aOxo'j  8'.a-^av£l;  iysvovxo  Myjxpdäwpog  4  Xlog  (ou  tAa'.^  äxpoaxTjg 
'Avägapxos)  xal  l-;ioy.päxr,g  ö  Ixxpdg) ;  Pseudo-Soranus  v.  Hippocr.  p.  449,  8 
(Westermann). 
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aus  diesen  chronologischen  Berechnungen,  wie  einmal  unsere 
Hülfsmittel  beschatten  sind,  eine  Entscheidung  der  Streitfrage 
nicht  zu  gewinnen  ist. 

Schliesslich  erkenne  ich  willig  an  dass  die  Sache  des  Theo- 
Ijhrast  nicht  leicht  einen  geschickteren  Vertheidiger  finden 
konnte  als  meinen  Gegner.  Wenn  es  dennoch  nicht  gelungen 
ist.  die  Bedenken  welche  gegen  die  Meinung  des  Aristoteles  748 
und  Theophrast  bestehen  zu  beseitigen,  so  schliesse  ich  dar- 
aus dass  dies  überhaupt  nicht  möglich  ist. 
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321  Wo    im  Theaetet  Plato    die  Art  des  echten  Philosophen 

mit  der  des  Redners  vergleicht,  sagt  er  von  dem  Philosophen 
(p.  174''):  TupavvGV  rj  ßaaiXia  SYXwiJLiai^GjJLSvov  sva  xwv  vgjjlewv 
.  .  YjYzlxoci  azo'jc'.v  £'joa:[JLOvcv6[X£vov  tuoAo  jSoaAAovta,  Man  könnte 
zunächst  meinen,  Plato  wolle  von  Enkomien  auf  Tyrannen 
und  Könige  mythischer  Vorzeit  reden,  dergleichen  namentlich 
Polykrates  verfasst  hatte.  Aber  man  lese  nur  weiter:  174'^ 
T7,  G£  er;  yiyri  0[xvG'Jvt(.ov,  6)c,  yzvvxloc,  xic,  OTxa  ndmiouc,  nloi)aiouc, 
s/^wv  dcTio'^fjVac,  T.y.vzdr.o(.aiy  a[jLj3Xu  xocl  zrd  ajjioxpov  opwvxwv  T^yei- 
X7.1  TÖv  eKV^'.vov,  175''^  aXX'  etiE  tlevts  y.ac  si'xoac  y.ataXoYW  Trpo- 
ycvwv  acjJLV'JvojJLEvtov  y.a:  ava'^spovxwv  si;  'HpaxAsa  xov  'Ajxcp'.- 
xp'jojvo;  axoTia  auxw  xaxa'^aivsxa:  xf^^  afJL'.xpoAoyia^.  Hier  ist 
unverkennbar  von  Enkomien  auf  Personen  historischer  Zeiten 
die  Rede.  Die  sieben  r.y.nr.o:  rJ.zöaio'.  nun  mögen  nur  im  all- 
gemeinen, mit  herkömmlicher  Wendung,  vornehme  Abkunft 
bezeichnen  sollen :  vgl.  Lobeck  Agh  p.  764.  Anders  aber 
steht  es  mit  den  fünfundzwanzig  auf  Herakles  zurückführenden 
7:p6yovG'..  AVarum  sollte  Plato  gerade  von  25  Vorfahren 
reden,  warum  gerade  von  Herakles  als  dem  Stammvater,  wenn 
er  nicht  auf  einen  ganz  bestimmten,  seinen  Lesern  erkenn- 
baren Fall  zielte,  auf  welchen  diese  Merkmale  zutrafen  ? 

Nun  mag  man  rechnen  Avie  man  will :  ein  Nachkomme 
des  Herakles  im  fünfundzAvanzigsten  Gliede  kann  nicht  vor 
den    Zeiten   des    Plato   gelebt    haben.      Plato    redet   also   von 


*)  <Jalirbücher  für  class.  Philol.  1881  p.  321  tf.> 
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LobiH'den  auf  Zeitgenossen.  Wie  nun  gar,  wenn  man 
JMänner  namhaft  machen  kann,  welche  von  Herakles  im  fünf- 
undzwanzigsten Gliede  ahstammten ,  Zeitgenossen  des  Plato 
Avaren  und  notorisch  in  Lol)reden  von  Sophisten  jener  Zeit 
gefeiert  worden  sind  ? 

Alles  dies  gilt  von  den  Königen  A  g  e  s  i  1  a  o  s  von  8})arta 
und  Philip])  o  s  von  Makedonien.  Man  verhinde  die  Nach- 
richten des  Pausanias  III  7  mit  denen  des  Herodot  VIII  131, 
und  man  wird  folgenden  Stammbaum  des  Agesilaos  gewinnen: 
IHerakles        2  Hyllos        3  Kleodaios        4  Aristomachos 

5  Aristodemos        6  Prokies        7  Soos        8  Eurypon 
9  Prytanis         10  Eunomos         11  Polydektes         12  Charilaos 

13  ISTikandros        14  Theopompos        15  Anaxandridas 
16  Archidamos       17  Anaxilaos       18  Leotychides       19  Hippo- 
kratidas     20  Agesilaos     21  Menares     22  Leotychides     23  Zeu- 
xidamos         24  xlrchidamos         25  Agesilaos. 

Der  Stammbaum  des  Philippos  von  Makedonien  ist  fol- 
gender :  IHerakles  2  Hyllos  3  Kleodaios  4  Ari- 
stomachos 5  Temenos  6  Lachares  7  Daibalos  (s.  Gut- 
schmid  in  der  Symbola  philol.  Bonn.  S.  127)         8  Eurybiades 

9  Kleodaios  10  Kroisos         11  Poias         12  Karanos 

13  Koinos         14  Tyrimmas         15  Perdikkas         16  Ar- 
gaios       17  Philippos       18  Aeropas       19  Alketas       20  Amyn-  322 
tas      21  i^lexandros      22  Amyntas      23  Aridaios     24  Amyntas 
25  Philipp  OS.     S.  Synkellos  p.  499  ff .  ^ 

]\Ian  sieht  dass  der  fünfundzwanzigste  Nachkomme  des 
Herakles  ein  Zeitgenosse  des  Plato  ist.  Wer  die  Worte 
7t£VT£  7«at  zlxooi  Tipoyovwv  nach  unserer  Art  des  Ausdrucks 
verstände,  könnte  sogar  meinen,  es  sei  noch  um  einen  Posten 
tiefer  herabzusteigen,  man  müsse  an  einen  Mann  denken,  der 


'  Ich  habe  das  bei  Synkellos  p.  499,  12  ff',  mitgetheilte  Stemnia  von 
Temenos  bis  Karanos  wiedergegeben,  welches  Synkellos  zurückführt  auf 
svwi,  die  äXXfüq  YsvsaXoyo'jaiv  als  Theopompos.  Diese  Ahnenreihe  scheint 
z.  B.  Euphorion  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  bei  welchem  Karanos 
IIoiGcvO-ci'jc;  uLög  hiess  fr.  24  p.  59  (Meineke).  Jünger  ist  (nach  G-utschmid 
a.  0.  S.  127)  der  Stammbaum  des  Theopomp:  in  diesem  scheint  aller- 
dings Karanos  der  elfte  (nicht,  wie  in  dem  altern  Stammbaum,  der  zwölfte) 
nach ] Herakles  zu  sein:  vgl.  Satvros  FHG.  III  165  und  Wesseling  zu 
Diodor  Bd.  II  S.  637. 

E  o  h  d  e  ,  Kleine  Schriften.     I.  1  / 
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von  Herakles  al)wärts  fünfundzwanzig  Almen  nennen  konnte, 
selber  also  der  sechsundzwanzigste  Avar.  So  würde  man  auf 
A  r  c  h  i  d  a  m  o  s,  den  Sohn  des  Agesilaos,  geführt.  Ich  würde 
wenig  einwenden,  Avenn  jemand  sich  entschlösse  so  weit  herabzu- 
steigen ;  aber  nothwendig  ist  dies  nicht.  Denn  dass  die  Griechen, 
wie  sie  beide  Endpunkte  einer  Reihe  mitzuzählen  pflegten, 
gelegentlich  auch  bei  Angabe  der  Yorfahren  eines  Mannes 
diesen  selbst  mit  einrechneten,  zeigen  zwei  Beisinele  bei  He- 
rodot:  I  91  KpolooQ  ok  r^iixnzcj  yovioc,  a[xapxa5a  sgsTzXr^as  , seines 
fünften  Ahnen',  des  Gyges,  der  so  nur  genannt  werden  kann, 
Avenn  Kroisos  selbst  mitgezählt  wird,  und  VIII  137  'AXe^av- 
opo'j  £|JOO[jio;  ysvixwp  JlspScxxr^; :  ,der  siebente  Vorfahr'  des  Ale- 
xandros  ist  Perdikkas  (wie  die  oben  gegebene  Liste  und  Hero- 
dots  eigne  Angaben  c.  139  lehren)  nur  dann,  wenn  man  Ale- 
xandros  selbst  in  die  Reihe  der  ,Ahnen'  mit  einrechnet.  Hier- 
nach konnte  man  also,  wie  man  den  Agesilaos  als  den  fünf- 
undzAvanzigsten  nach  Herakles  bezeichnete,  auch  wohl  sagen, 
er  rechne  fünfundzwanzig  Ahnen  bis  zu  Herakles. 

Dass  nun  Plato  auf  Lobreden  zum  Preise  entweder  des 
x4.gesilaos  oder  des  Philippos  hindeuten  wolle,  darf  man  wohl 
unbedenklich  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen.  An  Enkomien 
auf  Philippos  wird  man  Aveniger  geneigt  sein  zu  denken  als 
an  solche  auf  Agesilaos.  Nicht  als  ob  es  dem  Makedonier 
an  Lobrednern  gefehlt  hätte :  wir  wissen  von  einem  eyzwjjioov 
OtXtTtTCOu  des  T  h  e  0  p  o  m  p  ,  welches  dieser  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Königs  verfasste :  s.  Blass  Att.  Beredsamkeit  II 
S.  376.  Wer  imaginären  Beziehungen  nachzugehen  liebt,  könnte 
sogar  einen  Zusammenhang  zwischen  diesem  Stiche  des  Plato 
auf  die  Lobredner  des  Philippos  und  der  Schmähschrift  des 
Theopomp  xaxa  xf|;  ITXaxtovo;  oLaxpcjjf;;  (Athen.  XI  508 '=) 
sich  erdenken.  Den  fünfundzAvanziggliedrigen  Stammbaum  des 
Philippos  (der  gerade  in  dieser  Zeit  erst  gehörig  ausgeführt 
worden  ist,  vgl.  Pack  im  Hermes  X  292  fl'.)  kannte  Theo- 
pomp bereits  (Synkellos  499,  10).  Dennoch  Avird  man  an 
Philippos  nicht  denken  dürfen.  Denn,  was  auch  die  Wahr- 
scheinlichkeit schon  an  sich  ergiebt,  dass  vor  dem  Frieden 
23  von  346  Philippos  durch  keine  Lobreden  verherrlicht  Avorden 
ist,  bezeugt,    wie   mir    scheint,    deutlich  Isokrates,   welcher  in 
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seinem  346  geschriebenen  <I>iAt7i7T;o;  dem  Kfinige  sclireil)t  (§  17): 

[jLiaa6[Ji£VGV  xou;  t:gX£|jiou^  tou;  oia  aoO  ysyevr^i-iEvo'j;  •  stepo:  yap 
toOto  7:0  tYjao  ua:  V.  Das  Futurum  lässt  erkennen  dass  andere 
(und  Avobl  eben  Tbeoi)om}))  den  König  in  Enkomien  zu  feiern 
sieb  damals  erst  anschickten,  al)er  nocb  nicht  dergleichen  ver- 
fasst  hatten  :  wie  denn  auch  in  der  ganzen  Rede  nicht  die  ge- 
ringste Hindeutung  auf  solche  Leistungen  von  Freunden  oder 
Concurrenten  sich  findet.  Also  Enkomien  auf  Philippos  wird 
Plato  sclnverlicli  noch  erlebt  hal)en.  Desto  gewisser  konnte 
er  Lobreden  auf  Agesilaos  vernehmen.  Der  neunte  Brief  des 
Isokrates  (eigentlich  das  Proömium  einer  auii.ßouXir';  an  Archi- 
damos)  beginnt  also :  eüow;,  w  'ApX''oa[ji£,  tt:  0  X  X  0  u  ;  wp[xr^(a£vou5 
£Y7vWjji:a^£:v  a£  v.yl  zhv  r.oczipoc  (das  ist  eben  Agesilaos)  y,ocl  xb 
^ivo;,  ü[j.cov,  £iAG[jLr;V  tgOtov  [xev  tov  Xoyov,  imiori  Xiav  pdoio:;  f^v, 
£7v£:voi;  7iapaXcTt£:v.  Man  sieht  dass  sogar  wer  Plato  an  En- 
komien auf  Archidamos  denken  Hesse,  nicht  in  Verlegenheit 
käme.  Eine  Beziehung  auf  Agesilaos  emptiehlt  wohl  auch 
noch  folgende  Bemerkung.  Die  ambitiöse  Aufrechnung  der 
Ahnenreihe,  von  welcher  Plato  redet,  hatte  gerade  bei  einem 
Sprössling  einer  Jüngern  Linie  wie  Agesilaos  einen  leicht  ver- 
ständlichen Sinn ;  und  erinnern  nicht  Piatos  Worte  auffallend 
an  das  was  Xenophon  von  Agesilaos  sagt  (Ages.  1,  2):  xolc 
Ttpoyovo:?  övGjJia^o[j.£vocc  a7:ojxvr^[J.ov£'j£~ai  OTroaxo;  a'^'  ""HpayJvicu^ 

EylVcTO  ? 

Auf  jeden  Fall  ist  dieses  sicher,  dass  Plato  von  Lob- 
reden auf  Zeitgenossen  redet.  Gewiss  ist  auch  dieses,  dass 
er  solcher  Lobreden  nicht  gedacht  haben  würde,  gar  nicht  ge- 
denken konnte,  wenn  nicht  die  Rhetoren  und  Soi)histen  Athens, 
die  er  als  Mitbewerlter  um  das  Recht  die  höherstrebende  .Tu- 
gend zu  erziehen  so  bitter  liasste,  sich  der  Ausbildung  eben 
dieser  Gattung  der  Lobrede  bereits  thatsächlich  zugewendet 
hatten.  Xun  ist  uns  ja  zum  Glück  aus  dem  EOayopa;  des 
Isokrates  (§  5  ff',  und  namentlich  §  8)  bekannt,  dass  dieses 
der  erste  Versuch  war,  einen  Zeitgenossen  in  einem  prosai- 
schen Enkomion  zu  verherrlichen.  Den  Euayopac  schrieb  Iso- 
krates nach  dem  Tode  des  Gefeierten,  d.  h.  nach  374  (Diodor 
XV  47),  vermuthlich  nicht  sehr  lange  nachher,    etwa  370:  s. 

17  * 
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Blass  a.  0.  II  s.  260.  Jedenfalls  nach  374  uiuss  demnach  der 
Theaetet  geschrieben  sein.  Hält  man  den  Gedanken  an  eine 
Lobrede  auf  Agesilaos  fest,  so  möchte  man  wohl  geneigt  sein 
die  Schrift  erheblich  viel  später  anzusetzen.  An  sich  ist  es 
ja  denkbar,  dass  Agesilaos,  wie  nach  den  oben  berührten  Stel- 
len Archidamos  und  Philipi^os,  schon  bei  seinen  Lebzeiten  von 
Lobrednern  verherrlicht  worden  wäre^  Aber  dies  müsste  nach 
dem  Jahre  geschehen  sein,  in  welchem  Isokrates  den  EOayopa; 
verfasste,  also  jedenfalls  in  dem  letzten  Jahi'zehnt  des  Lebens 
des  Agesilaos.  Man  l)edenke  nun,  ob  wohl  während  dieser 
Zeit  die  Schicksale  und  Zustände  des  Königs  Lobredner  zu 
324  besondern  x\nstrengungen  anfeuern  konnten.  Der  neunte  Brief 
des  Isokrates,  in  dessen  achtzigstem  Jahre  (§  16),  also  357/56 
geschrieben,  zeigt  uns  damals  die  Betriebsamkeit  der  Lobred- 
ner auf  Agesilaos  in  besonderer  Blüthe:  der  'AyrjaiXao;  des 
Xenophon  ist  ja  auch  keinesfalls  früher  geschrieben.  Agesi- 
laos starb  361/60  (nicht  358,  wie  nun  wohl  durch  G.  F.  ünger 
festgestellt  ist) :  sollte  der  Theaetet  erst  nach  diesem  Jahre, 
und  also  nach  der  Rückkehr  Piatos  von  seinem  dritten  Ä:\\i- 
enthalt  in  Syrakus,  geschrieben  sein?  Indessen  will  ich  die 
Möglichkeit,  dass  dem  Agesilaos  schon  vor  seinem  Tode  Lob- 
redner erstanden  seien,  nicht  unbedingt  abweisen. 

Unzweifelhaft  fest  steht,  dass  Plato  zwar  dieses  mal  nicht 
auf  Isokrates  selbst,  wohl  aber  auf  das  dem  Beispiel  des  Iso- 
krates folgende  Geschlecht  der  Schönredner  zielt,  das  sich  in 
der  jedenfalls  einträglichen  Kunst  Zeitgenossen  durch  Lol)- 
reden  zu  verherrlichen  erging,  seit  einmal  Isokrates  mit  seinem 
E'jayopa;  die  Bahn  gebrochen  hatte.  Der  Theaetet  ist  nach 
374  geschrieben. 

Dieses  Ergebniss  unserer  Betrachtung  streitet  freilich  mit 
der  verbreiteten  Vorstellung ,  nach  welcher  der  Theaetet  in 
eine  viel  frühere  Zeit  des  Lebens  und  der  Schriftsteller  ei  Pia- 
tos gehört.  iVber  dass  sich  dieser  Vorstellung  eine  sichere 
Begründung  nicht  geben  lässt,  zeigt  die  zu  ihrer  Vertheidigung 
geschriebene  gründliche  Erörterung  von  Fritz  Schultess  ,die 
Abfassungszeit  des  Platonischen  Theaetet'  (Programm  des  prot. 


*  <^Yon  Lobreden  auf  Agesilaos  scheint  Cicero   epist.  V  12,  7  n  u  r 
die  des  Xenophon  zu  kennen.^ 
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Gymn.  zu  Strassburg  1875).  Es  soll  zugestanden  werden,  dass  in 
dieser  Abhandlung  die  von  üeberweg  für  eine  späte  Abfassungs- 
zeit des  Theaetet  geltend  gemachten  Gründe  als  nicht  beweis- 
kräftig nachgewiesen  sind.  Aber  für  die  entgegengesetzte  An- 
sicht mangeln  ebenfalls  ausreichende  Beweise.  Die  Scene  des 
einleitenden  Gesprächs  mag  in  der  That  im  korinthischen  Kriege 
si^ielen ;  die  Erzählung  des  Hauptgesprächs  aus  der  Erinnerung 
des  Eukleides  soll  gewiss  eine  Freundschaftsbezeugung  für 
diesen  demPlatoam  nächsten  stehenden  Sokratiker  bedeuten; 
aber  nichts  weist  darauf  hin,  dass  jene  Scene  nicht  in  weiter 
Ferne  lag,  dass  Eukleides  auch  nur  noch  am  Leben  war,  als 
Plato  seine  Schrift  schrieb.  Dass  die  , Widmung'  an  Euklei- 
des keine  Abhängigkeit  Piatos  von  den  philosophischen  An- 
schauungen des  Eukleides  (wie  man  sie  allerdings  nur  kurze 
Zeit  nach  dem  Aufenthalt  des  Plato  in  Megara  annehmen 
darf)  bedeutet,  ist  sicher:  denn  im  Sophistes,  der  sich  unmit- 
telbar dem  Theaetet  anschliesst ,  bekämpft  ja  Plato  (wie 
auch  Schultess  annimmt)  die  megarische  Ideenlehre.  Von 
historischen  Indicien  spricht  keines  für  eine  frühe  Abfassung 
des  Theaetet.  Die  Yergleichung  aber  des  dogmatischen  Stand- 
l)unktes  und  der  Lehrweise  Piatos  in  diesem  mit  denen  in 
andern  Dialogen  ist  gewiss  nützlich  und  förderlich  —  nur  nicht 
für  die  Chronologie  seiner  Schriften.  Ist  doch  nach  dersell)en 
Methode  der  vergleichenden  Betrachtung  Schultess  zu  dem 
mehr  als  bedenklichen  Ergebniss  gekommen,  dass  der  Phaedrus 
geschrieben  sein  müsse  nach  dem  Phaedon  (welcher  seiner- 
seits jedenfalls  nach  dem  Menon  geschrieben  ist,  also  nach 
395).  -Bei  der  eigenthümlichen  Art  der  Schriftstellerei  Piatos,  325 
bei  unserer  Unbekanntschaft  mit  den  Anlässen  und  Zwecken 
seiner  schriftstellerischen  Ergüsse  bieten  Vergleichungen  der 
Art,  wie  sie  Schultess  anstellt,  leicht  trügerische  Grundlagen 
für  eine  scheinbare  Herstellung  der  Zeitfolge  Platonischer 
Schriften;  vollends  gar  nichts  ist  mit  solchen  Betrachtungen 
auszurichten  bei  wesentlich  polemischen  Schriften  wie  der  The- 
aetet (und  auch  der  Sophistes)  eine  ist,  da  in  diesen  Plato 
sich  auf  argumenta  ad  hominem  l^eschränken  durfte  und  sich 
möglichst  voraussetzungslos  gebärden  musste,  von  seinem  , Sy- 
stem' also  unmöglich  viel  merken  lassen  konnte.     Ganz  abge- 
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sehen  davon  dass  es  mit  diesem  , System'  eine  eigne  Sache  ist. 

Anf  jeden  Fall  haben  Indicien  der  Art,  Avie  sie  Schultess 
und  Andere  durch  das  bezeichnete,  nicht  ganz  unliedenkliche 
Verfahren  gewinnen,  zu  weichen,  sobald  sich  handgreiflichere 
Anzeichen  geltend  machen,  wie  man  sie  einzig  aus  deutlichen 
Anachronismen  einzelner  Schriften  und  bestimmter  Zurückl^e- 
ziehung  der  einen  Schrift  auf  die  andere  entnehmen  kann. 

Die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  Theaetet  hat 
noch  für  einige  andere  Dialoge  Piatos  Bedeutung.  In  un- 
mittelbarer Folge  nach  dem  Theaetet  sind  ja  der  Sophis- 
tes  und  der  Politikos  verfasst^;  nach  dem  Theaetet  (und 
also  auch  nach  dem  Sophistes  und  dem  Politikos),  glaube  ich, 
auch  der  Philebos^.  Denn  wenn  im  Philebos  Protarchos 
da,  wo  er  bezweifelt  dass  es  «l^suSei^  T^oovat,  lünai,  cp6|jo:  usw. 
gebe,  mit  einer  gewissen  Hast  zugiebt  (was  für  den  weitern 
Fortgang  der  Untersuchung  sehr  wesentlich  ist),  dass  es  oo^oci 
d;£'jO£':;  gebe  (36'^^),  so  darf  man  doch  wohl  in  der  beding- 
ungslosen Einräumung  dieses  Punktes  eine  Zurückweisung  auf 
den  Theaetet  erkennen ,  in  ■s\elchem  ja  die  Möglichkeit  und 
das  Wesen  der  'j^euoYj;  oöqx  weitläulig  erörtert  wird.  Völlig 
analog  hat  man  in  dem  schnellen  Fortgehen  des  Phaedon 
(73 -'''')  über  diejenigen  Beweise  für  die  ava[j,vr^aL;  im  Lernen, 
Avelche  der  Menon  entwickelt,  mit  Recht  ein  deutliches  Zeichen 
der  frühern  Abfassung  des  Menon  erkannt  (s.  Zeller  Phil.  d. 
Gr.  113  i  g^  415  ^j^^i^  3^_ 

Auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  einiger  anderer  Dia- 
loge zu  den  eben  genannten  (insbesondere  des  Parmenides  zum 
Sophistes  und  Philebos,  der  Republik  zum  Politikos)  soll  hier 


.  *  Der  Politikos  muss  wolil  einige  Zeit  nach  dem  Sophistes  verötf'ent- 
licht  worden  sein :  denn  nicht  nur  nimmt  derselbe  auf  den  Sophistes 
mehrfach  ausdrücklich  Rücksicht ,  sondern  Plato  vertheidigt  sich  weit- 
läufig gegen  Tadler,  welche  über  die  pedantische  Umständlichkeit  des 
Siaipsiv  xax'  s'iSri  im  Soxjhistes  die  Nase  gerümpft  hatten:  cap.  24 — 26 
(namentlich  p.  286''  f.).  Demnach  muss  doch  wohl  vor  Abfassung  des 
Politikos  der  Sophistes  bereits  längere  Zeit  in  den  Händen  der  Leser 
gewesen  sein. 

-  Die  Art,  wie  im  Philebos  58"'  ff.  Gorgias  mit  Namen  genannt  und 
getadelt  wird ,  macht  es  bei  Piatos  Gewohnheiten  gewiss  wahi-- 
scheinlich,  dass  Gorgias  bereits  gestorben  war,  als  der  Philebos  ver- 
öffentlicht wurde.     Nach  Frei  starb  Gorgias  375. 
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nicht  eingegangen  werden'. 

So  viel  ist  sicher :    Theaetet ,    Sophistes ,  Politikos ,    wohl  :J2ö 
auch  Philehos  sind  nach  374  geschriehen,  vielleicht  erst  längere 
Zeit  nach  diesem  Zeitpunkte. 

Und  nun  wäre  wohl  zu  überlegen,  oIj  niciit  durch  die  neu 
gewonnene  Zeitbestimmung  einige  Züge  in  dem  Gesamtbilde 
der  Schriftstellerei  Piatos  sich  wesentlich  verschieben. 


Zweiter  Artikel*). 

Dass  ein  Versuch  die  hergeln'achten  Yorstellungen  über  8i 
die  zeitliche  Reihenfolge  der  Platonischen  Schriften  an  einem 
wesentlichen  Punkte  zu  erschüttern  sich  nicht  widerstandslos 
durchsetzen  lasse,  hat  schon  mancher  erfahren  müssen.  Man 
pflegt  an  dem  einmal  liebgewonnenen  Bilde  der  Entwicklung 
Platonischer  Schriftstellerei  um  so  energischer  festzuhalten,  als 
es,  ohne  ausreichende  Anhaltspunkte  in  der  Ueberlieferung, 
wesentlich  aus  eigner  Phantasie  oder  Speculation  entworfen, 
recht  eigentlich  das  eigne  Werk  dessen  ist  der  es  ausgeführt 
hat.  So  darf  es  denn  auch  mich  nicht  verdriessen,  dass  gegen 
die  von  mir  (Jahrb.  1881  S.  321 — 326)  versuchte  genauere 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  Platonischen  Theaetet 
mein  verehrter  College  Karl  Köstlin  im  Anhang  der  von 
ihm  besorgten  dritten  Auflage  der  Schweglerschen  Geschichte 
der  griech.  Philosophie  (Freiburg  und  Tübingen  1882)  S.  460  f. 
Protest  erhol)en  hat.  Seine  Einwände  bieten  mir  Veranlas- 
sung meine  4-useinandersetzung  in  einigen  Punkten  zu  vervoll- 
ständigen. 

Ich  hatte  aus  einem  Abschnitte  des  berühmten  Excurses 
im  Theaetet  p.  174^ — 175'^  folgendes  entnommen:  1)  Plato 
rede  von  prosaischen  £yxw[j.ta  -auf  Könige  und  Tyrannen  (174'^); 
2)  er  rede  von  prosaischen  sy^obfica  auf  vornehme  Bürger  (174** 
xa  c£  OYj  ysvTy  usw.);    3)  und    zwar   von  Enkomien    auf  Zeit- 


'  In  Betreff  des  Parmenides  tlieile  ich  übrigens  vollständig  die  An- 
sichten, welche  0.  Apelt  in  seinen  scharfsinnigen  , Untersuchungen  über 
den  Parmenides  des  Phiton'  (Weimar  1879)  entwickelt  hat. 

*)  <Jahrbücher  für  class.  Philol.  1882  p.  81  tf.> 
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genossen,  die  sich  (was  eben  nur  von  Zeitgenossen  des 
Plato  gilt)  im  25.  Gliede  von  Herakles  ableiten  (175^);  viel- 
leicht speciell  von  einem  Enkomion  anf  den  König  x4.gesilaos 
von  Sparta.  Folglich,  so  schloss  ich,  ist  der  Theaetet  nach 
dein  EOayopa^  des  Isokrates  geschrieben,  d.  h.  einige  Zeit  nach 
374.  Denn  seinen  Euaycpa;  bezeichnet  Isokrates  selbst  als 
den  ersten  Versuch  einen  Zeitgenossen  in  ungebundener  Rede 
zu  feiern. 

Hiergegen  wendet  nun  gleich  Köstlin  ein :  ,die  Aeusserung 
des  Isokrates,  noch  „keines  IMannes  Tugend",  noch  keine 
„avopes  dcyaö-oc  der  Gegenwart"  seien  von  Rednern  verherr- 
licht worden,  diese  Aeusserung  schlösse  das  Vorhandensein 
schmeichlerischer  syxwiJLta  auf  Könige,  Tyrannen  u.  dgl.  gar 
nicht  aus  (eben  Lobrednereien  solcher  schlechten  Sorte  hat 
natürlich  Piaton  bei  seiner  geringschätzigen  Schilderung  im 
Auge).'  Ich  weiss  nicht  ob  K.  selbst  auf  diesen  Einwand 
ernstlich  Gewicht  legt.  Schon  vor  Isokrates  also,  soll  man 
meinen,  hat  man  in  Prosa  avopa;  —  nicht  äyaO-ouc;  sondern 
xazGu^  gepriesen,  nicht  avopö;  apsxTjV  sondern  etwa  avopo^  '^au- 
Xöxr{i%  öiy.  Xoywv  verherrlicht.  Isokrates  ist  der  erste  der  sich 
einen  lobenswerthen  Zeitgenossen  zum  Gegenstand  eines  pro- 
saischen ey7.to|ji!,Gv  erwählte.  Der  Vorgang  ist  wunderlich;  aber 
Hesse  man  ihn  auch  gelten,  so  müsste  man  doch  den  Isokrates 
schlecht  kennen,  wenn  man  glauben  könnte  dass  er  sich  die 
Hervorhebung  dieses  seines  Verdienstes,  die  Gelegenheit  seine 
Art  des  Preises  eines  Zeitgenossen  im  Gegensatz  zu  stümper- 
haften oder  moralisch  verächtlichen  Vorgängern  auf  demsell)en 
Gebiet  ins  Licht  zu  stellen,  hätte  entgehen  lassen.  Nun  aber 
stellt  er  sein  Unternelnnen  lediglich  neben  die  Enkomien  der 
Poeten  (§  9  ff.),  sagt  keine  Silbe  von  früheren,  weniger  ge- 
lungenen Versuchen  avopoc;  apexrjV  oiy.  Xoywv  syy.tojjica^siv,  hat 
offenbar  an  die  Möglichkeit  dass  jemand  eines  Zeitgenossen 
Untugend  preisen  wolle  gar  nicht  gedacht  (wie  sollte  er  auch  ?), 
und  sagt  ganz  unzweideutig,  was  nicht  ich  zuerst  sondern  von 
jeher  Jedermann  aus  seinen  Worten  entnommen  hat,  dass  es 
eben  prosaische  Enkomien  auf  Zeitgenossen  vor  seinem  EOa- 
yopa;  nicht  gegel)en  hat. 

Weiter  wendet  Köstlin  ein:  es  sei  gar  nicht  zu  erweisen 
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,dass  Piaton  von  g  e  s  c  li r  i  e  1)  e  n  e n  iyyM\xi(x  spreche'.  Ueberall 
rede  er  nur  davon  dass  der  Philosoph  Könige  oder  Tyrannen 
preisen  höre  (174''),  höre  dass  ein  Besitz  von  10000  Plethren 
ein  grosser  Besitz  sei  (174').  Diese  Lobpreisungen  müssen 
nicht  noth-svendig  von  , schreibenden  Rednern'  ausgehen.  An 
Prunkredner,  nicht  an  solche  Leute  die  in  Büchern  von 
irgendwelchen  Zeitgenossen  lobend  redeten,  habe  ja  natürlich 
auch  ich  ausschliesslich  gedacht.  Aber  freilich  habe  ich  nicht 
den  Schluss  gezogen,  dass,  weil  man  die  syxwiJiLa  dieser  Leute 
hören  konnte,  man  sie  darum  nicht  auch  (später)  habe  lesen 
können.  Lobreden  sind  natürlich  zunächst  bestimmt  gesprochen 
und  gehört  zu  werden;  selbst  Isokrates  bestimmt  seine  Reden 
zunächst  für  Hörer,  denen  sie  (da  er  nicht  selbst  sprach) 
wenigstens  vorgelesen  werden  sollten^:  und  so  ist  ja  im 
Alterthum  j  e  d  e  s  Schriftstück ,  ausserhalb  des  Kreises  der 
allereni'sten  Fachwissenschaft,  zum  Hören  bestimmt ^  Hinter- 


^  Sehr  häufig  spricht  Isokrates  in  Beziehung  auf  seine  Reden  von 
axo'jötv,  dxoüovTss,  z.  B.  Panath.  §  38.  55.  62.  135.  157.  167.  Man  hat 
gar  keine  Veranlassung  an  solchen  Stellen  dxo'Jeiv  ohne  weiteres  vom 
Lesen  zu  verstehen  (wie  z.  B.  0.  Schneider  zu  Isokr.  Phil.  24  thut). 
Schon  der  gelegentlich  ebenfalls  von  Isokrates  gebrauchte  Ausdruck 
Äxpooctai  (z.  B.  Panath.  §  86.  136)  lässt  sich  doch  nur  sehr  gezwungen 
auf  Leser  deuten,  zudem  aber  redet  Isokrates  selbst  mehrfach  ganz  un- 
zweideutig von  lautem  dvayiYvojaxsiv,  also  Vorlesen,  z.  B.  Phil.  §  26. 
Panath.  §  251  (Vorlesen  unter  Freunden  ebd.  §  233).  Seine  Reden  sind 
nicht  bestimmt  frei  vorgetragen  zu  werden,  aber  auch  nicht  stumm  ge- 
lesen zu  werden:  sie  sollen  abgelesen,  kunstgerecht  vorgelesen  werden; 
daher  bezeichnet  er  z.  B.  den  Dionysios  als  (seines)  auYypd\x\iixxog  dxpo- 
(xiric,:  epist.  I  §  5.  So  schildert  denn  auch  Hieronymos  von  Rhodos  (bei 
Hiller  Hier.  Rh.  fragm.  XXIX  p.  31  f.)  die  Reden  des  Isokrates  als  un- 
geeignet zum  SvjiiYjYopfjaai,  wohl  berechnet  aber  zum  ävayviövat,  d.  h.  zum 
lauten  Vorlesen  durch  einen  uats  dvayvüJaxTji;. 

-  üeber  griechische  Recitationen  einiges  in  meinem  Buche 
über  den  gr.  Roman  S.  304  f.  353.  Man  mag  sich  noch  dessen  erinnern, 
was  von  Ox^pians  Vorlesungen  seiner  Gedichte  in  den  verschiedenen  vitae 
Oppiani  berichtet  wird.  Timagenes  liistorias  recitavit:  Seneca  de  ira  III 
23,  6.  Aus  viel  früherer  Zeit:  Vorlesung  des  Protagoras:  La.  Diog.  IX  54; 
diese  vor  einem  Kreise  von  Freunden  (vor  wenigen  Freunden  liest  z.  B. 
Nikostratos  ebd.  IV  18,  Timon  ebd.  IX  114).  Tbeophrast  unterscheidet 
in  seinem  Testamente  (La.  Diog.  V  73)  unter  seinen  Schriften  xä  ävsyvco- 
o[ieva  von  den  ävsy.5oTa.  Die  dvsYvioa|j.sva  also  =  IxSoO-svxa.  Der  Aus- 
druck ist  freilich  zweideutig  (vgl.  Isokr.  Panath.  ^  200);  ich  verstehe 
ihn   aber  lieber   von  .vorgelesenen'  und   eben    dadurch   veröffentlichten, 
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her  die  Priinkreden  auch  in  Ahschriften  zu  verln-eiten  war 
aber,  seit  dem  Beginn  der  epideiktischen  Beredsamkeit,  allge- 
meine Sitte:  zwischen  , schreibenden'  und  ,nichtschreil)enden' 
Rednern  ist  auf  diesem  Gel)iete  gar  kein  Unterschied.  Man 
sehe  doch  nur,  wie  Isokrates  Hyziv  und  ypa'^s^v  von  Enkomien 
als  gleichbedeutende  Ausdrücke  gehraucht :  Euag.  §  8  r.zpl  [xv/ 
yap  aXXwv  .  .  Xiye'.v  ToXjj-öijaiv  ol  mpl  tyjv  '-piXoao'fiav  övxs;, 
T^zpl  oz  x(I)v  Toio'jxwv  o'Josc;  tzwkOt'  oc'jxGr/  auyypa'^siv  £t:£- 
yeipr^'jzv.  Und  so  darf  man  freilich  annehmen  dass  Plato 
selbst  die  ganz  bestimmten  iyYMixioc,  auf  die  er  anspielt,  auch 
gelesen  habe;  warum  er  seinen  Philosoi^hen  sie  anhören 
lässt,  liegt  ja  auf  der  Hand:  weil  seine  ganze  Schilderung  den 
Philosophen  zeigen  soll,  wie  er  sich  in  der  Oeff entlich keit 
verhalte,  hier  also  den  öffentlich  vorgetragenen  Lobreden 
gegenüber.  AVie  der  Philosoph  über  dergleichen  Kunstwerke 
daheim,  bei  ruhiger  Leetüre,  urtheilen  möge,  darauf  kommt 
es  hier  gar  nicht  an. 

LTebrigens  nimmt  doch  auch  K.  ebenso  wie  ich  an,  dass 
die  Könige  und  Tyrannen,  von  denen  Plato  redet,  ,mündlich 
in  Prunk  reden  verherrlicht'  worden  seien.  Dagegen  ]iei 
den  Worten  xa  o£  orj  ysvrj  6[jivouvxü)v  u.  s.  w.  (174  e)  denkt  er  an 
Lobgedichte,  'j[jtvö:.  Nun,  dass  von  Dichtern  hier  nicht 
die  Rede  sein  kann,  dass  ujjivo;  im  technischen  Sinne  das 
Lob  eines  Menschen  gar  nicht  bezeichnen  kann,  dass  0|jlv£[v 
also  als  allgemeinste  Bezeichnung  einer  Lol^preisung  zu  fassen, 
dass  dieser  Geljrauch  des  Wortes  überhaupt  ganz  gewöhnlich 
und  Plato  besonders  geläufig  ist  (gleich  wieder  176 '')  —  das 
alles  bedarf  ja  wahrlich  keines  Beweises. 

Dagegen  erheblicher  ist  es,  wenn  K.  aus  den  AVorten 
84  (175  a)  aXX'  £7t:  7icvx£  xac  El'x&ai  u.  s.  w.  entnimmt  dass  dort  von 
solchen  Leuten  die  Rede  sei,  welche  sich  selbst  loben,  nicht 
von  Rednern  gelo])t  werden. 

Vorab  sei  jedoch  dieses  l)emerkt,  dass  ich  nicht  zugeben 
kann,  dass  in  den  Worten  174'^  £V  xot;  ir^xivoi;  xccl  xai;  xwv 
aAAOJv  jJLcyaAa'j/ia::  neljen  den  Rednern  (iKyJ.vo'.z)  auch  noch 
andere  sich  selbst  berühmende  ([XEyaXa'j/iai:),    also  el)en  jene 


als  von  solchen  Büchern,  die  dem  Puhlikuin    zum  stummen  Lesen  über- 
geben worden  sind. 
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Heraldiden  im  voraus  angekündigt  werden,  ^vie  K.  annimmt. 
In  jenen  AVorten  verljieten  Sinn  und  S2)racliliclier  Ausdruck, 
die  älXo'.,  von  denen  die  [xtyoclocuyjai  ausgeben,  denjenigen 
entgegengesetzt  zu  denken,  welche  die  ztzikivo:  vortragen ;  ganz 
unfragiicli  sind  oi  älXoi  entgegengesetzt  dem  Philosophen: 
,bei  den  Lobreden  und  wenn  die  andern  sich  brüsten,  d.  h. 
wenn  eben  die  Verfasser  der  STiatvoi  sich  mit  ihrer  Kunst 
brüsten  (während  im  Gegensatz  dazu  der  Philosoph  sie  aus- 
lacht).' enoiiyoi  und  [xsyaXauxcat  gehen  auf  dieselben,  dem 
Philosophen  entgegengesetzten  dlloi.  |ji£YaAaux:a:  bezeichnet 
den  Autorenstolz  der  Lobredner:  so  sagt  Isokrates  zu  Poly- 
krates,  dem  Verfasser  des  ,Busiris' :  aüaiJ'OjjLevo;  ou^  rf/^io-i  as. 
[xsy  aXauxoup-sv  0  V  ird  xt^  BouacptSo;  0.710X0^10.  (Bus.  §  4). 

AVie  nun  die  [jLsyaAau/Lai  174 '*  das  eigne  AVohlgef allen  der 
Lol)redner  an  ihren  Leistungen  bezeichnen,  so  könnte  man  ja 
auch  175"  in  den  AVorten  aXX'  irzl  ttsvts  v.ol  scxojc  y.axaXoyo) 
Tzpoyovwv  a£[j.v'jvo|ji£vcov  y.o.1  ava-^spovttov  £i;  'HpayJia  lov  'A|ji'^> 
Tpuwvo;  das  a£|j.vuv&[X£vo)v  von  dem  Vergnügen  verstehen,  das 
den  Lobrednern  selbst  das  Auslegen  eines  prächtigen  Stamm- 
baumes der  von  ihnen  Gelobten  mache.  Der  Ausdruck  äva- 
cpepovxwv  ist  zweideutig:  er  lässt  sich  so  gut  auf  diejenigen 
deuten  welche  anderer  Leute  Geschlecht,  als  auf  diejenigen 
welche  ihr  eignes  Geschlecht  auf  Herakles  zurückführen. 
Aber  ich  gebe  bereitwillig  zu  dass  die  reflexive  Deutung 
des  dvacpepovxwv ,  und  damit  denn  auch  die  Beziehung  des 
asjjLvovoixsvtov  auf  die  Gelobten,  nicht  auf  die  Lobenden,  die 
bei  weitem  grössere  AVahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Also 
Plato  redet,  wie  ich  nicht  leugne,  hier  wirklich  von  solchen, 
welche  sich  selbst  ihrer  Aljkunft  von  Herakles  rühmen.  Redet 
er  darum  weniger  von  Lobreden  auf  solche  Nachkommen 
des  Herakles?  Ich  denke  nicht.  Sondern  das  asiJLvuvsaD-ac 
u.  s.  w.  bezeichnet  den  Stolz,  welchen  solche  vornehme  Herren 
empfinden,  nicht  überhaupt  und  irgendwann,  sondern  als  AVir- 
kung  der  Lobreden,  die  eben  das  um  dessen  AVillen  sie 
aefJLVuvovxaL  (die  vornehme  Herkunft)  an  ihnen  rühmen.  Ich 
bestreite  mit  aller  Entschiedenheit,  dass  Plato  (wie  K.  be- 
hauptet) ,falsches  Rühmen  jeder  Sorte'  geissein  wolle;  er  hat 
es  hier  einzig  und  allein  zu  thun  mit  der  ,weltlichen'  Auffas- 
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siing    und  Darstellung    des    an  Königen    und   grossen  Herren 
zu  Preisenden  durch  die  Redner. 

Denn  dass  es  in  dem  ganzen  Excurs  172'^ — 177''  sich  aus- 
schliesslich um  eine  Yergleichung  des  wahren  Philosophen  mit 
dem  Redner,  und  nicht  mit  irgendwelchen  anderen  nicht 
Sö  philosophischen  Menschen^  handelt,  zeigt  eine  genauere  Be- 
trachtung unwidersprechlich.  Beginnt  er  doch  gleich  uner- 
wartet genug  172 '^  mit  einer  Vergleichung  der  Philosoj^hen 
und  der  ev  Bixacrsxr^p'.oiz  y.y-1  ~or;  xotoutöi;  ev.  vswv  yjjALvooufjievoL, 
zunächst  in  Bezug  auf  o'/oAr^  und  doyo/ST,  dieser  l)eiden  Men- 
schenclassen;  es  wird  ausgemalt  die  sklavische  Haltung  des 
Redners  vor  dem  Richter  (172'^) ;  wie  die  Redner  durch  ihren 
Beruf  frühzeitig  hnovoi  '/.yJ.  opijjtsi;  yiyvGvxat ,  aher  a|j.:*/.pc.:  v.ocl 
o'j'A  ip\^ol  ta;  '^j/a;,  173'\  Zu  Männern  geworden  sind  sie 
dann  freilich,  tb;  olov-a: ,  geivg:  ts  y.a:  'jO-^o'.,  173'\  Es  folgt 
die  Schilderung  des  ächten  Philosophen,  in  welcher  es  durch- 
aus darauf  abgesehen  ist,  dessen  Verschiedenheit  vom  Red- 
ner in  einer  Zusammenstellung  eben  darum  fast  ausschliess- 
lich n  e  g  a  t  i  v  e  r  Züge  hervortreten  zu  lassen.  Der  eigentlich 
wesentliche  Unterschied  nun  des  Philosophen  vom  Redner  wird 
174''  angegeben:  jenen  kümmert  (was  den  Redner  allein  inter- 
essirt)  der  einzelne  Mensch  wenig :  zi  ok  -ot'  icfiiv  avO-pto- 
TiGC  y.od  xi  XTj  tocautyj  cpuaei  r.poarf/.ei  ooi'^opov  xwv  aAAoov  tcoisiv 
fj  T:aa/£:v,  ^r^xst  xe  v.a:  7:paY[Jiax'  s/ec  o:£p£uvw[X£7o:.  Daher 
denn  auch  (xoiyap  xo:  174')  der  Philosoph  ganz  ungeschickt 
ist  in  privaten  oder  öffentlichen  Angelegenheiten  (ioi'x  tj  oryjxo- 
a:a),  vor  Gericht  oder  sonstwo  (etwa  in  der  Volksversammlung 
oder  im  ßcuXEuxTjpcov ,  173°"^)  über  einzelne  Angelegenheiten 
des  Tages  zu  reden:  £v  xai;  Xoidop'.ocic,  also  wo  es  (vor  Gericht 
oder  in  der  Ekklesie)  einen  Gegner  zu  bekämpfen  gilt,  ist  er 
ungewandt,  weil  er  auf  dergleichen  nicht  vorbereitet  ist".  AVenn 


'  Auch  nicht  mit  anderen,  dem  Plato  antipathisclien  Philosophen 
(also  z.  B.  dem  Antisthenes),  welche  vielmehr  llS"  knrzer  Hand  Ijei  Seite 
geschoben  werden. 

-  174"  o'jx  slocbs  xaxöv  o-josv  oOSsvos  sx  toü  ij.tj  [isiJLsXsxYjXEva'.  (vgl.  173''): 
also  er  macht  es  nicht  wie  der  Redner,  der  durch  förmliche  Kund- 
schafterei sich  mit  seiner  Gegner  Schwächen  und  bedenklichen  Ante- 
cedentien  lange  vorher  bekannt  macht,  um  diese  aufgespeicherte  Kenntniss 
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er  aber  andere  in  I^obreden  sich  l)rüsten  sieht  (iv  toi;  i-yJ.- 
vo:c  y.oc'.  xa:c  xtov  aÄAcov  [jLsyaAa'j/:^::,  174"'),  hichelt  er  nicht 
hüliich,  sondern  verhicht  die  Eitelkeit  des  Preisens  von  Königen 
und  Tyrannen  und  deren  Macht,  von  edlen  Geschlechtern, 
ihrem  alten  Besitz  und  ihrer  göttlichen  Ahkunft.  da  ihm,  der 
das  Universum  üherschaut,  solches  Rühmen  kleinlich  erscheint. 
—  Man  wolle  wohl  bemerken  dass  diesen  ircacvoc  gegenüber 
der  Philosoph  als  ganz  passiver  Zuhörer  gedacht  ist:  es  ist 
davon  die  Rede,  was  er  meint  und  denkt  (r^ysixai  174^1, 
vo\}.'.^e'.  174"^^,  r^ysixat  174"),  zu  hören  meint  (ooy.El  äxous'.v 
174""),  was  ihm  dünkt  (y.y.xoc-^T.vz-yj.  175^');  er  verlacht 
das  eitle  Rühmen  (ysAwv  174'^.  175"):  von  dem  was  er  solchen 
Prahlern  gegenüber  sage  ist  nirgends  die  Rede.  Es  ist  also 
oÖ'enbar  nicht  etwa  an  ein  Gespräch  zu  denken ,  sondern  an 
Vortragen  von  der  einen,  Zuhören  von  der  andern  Seite,  d.  h. 
von  dem  Anhören  lobender  Rede  n  durch  den  Philosophen. 
Und  dass  ausschliesslich  von  eigentlichen  Redner  n  und  ihren  86 
enkomiastischen  Vorträgen  die  Rede  ist,  zeigt  der  Fortgang 
der  Betrachtung  175*^''.  Da  wird,  im  Gegensatz  zu  der  bis 
dahin  geschilderten  Ungeschicklichkeit  des  Philosophen  bei 
loi^opioci  und  STraivo: ,  die  Verwirrung  und  Verlegenheit  eines 
Menschen  gemalt,  der  nun  nicht  mehr  über  einzelne  Beein- 
trächtigungen des  Rechtes,  sondern  über  o^xatoa'jvr^  und  a.o:y.'.y. 
an  sich  reden  soll,  nicht  mehr  darüber,  zl  [jy.'j'.Asbz  £'Joa:{jLWV 
y.txxr^ixiyoz  tzoA'j  yyjj'.ov,  sondern  pyjiABiot.;,  izip'.  y.7.1  ävO-pWTzivr^; 
GAw;  £'joa:[JLOv:ac  xy.l  äil-AioTr^-o:  u.  s.  w.  Und  da  heisst  es 
denn:  r.zpl  tcj-wv  äxcavTtov  gtscv  aO  ovq  loyoy  2:56va:  xov  a[JL:- 
y.pov  £Z£ivov  TTjV  >\)'j'/r^v  y.a.1  opiixbv  y,0(.l  otxavr/wOV  (175'^). 
Hier  wird,  mit  ausdrücklicher  AViederholung  der  schon  vorher 
(173-')  zur  Charakteristik  des  R  e  d  n  e  r  s  verwendeten  AVorte, 
als  der  Gegner  des  Philosophen  bezeichnet  —  nicht  irgend 
Jemand  aus  der  unphilosophischen  Menge,  etwa  ein  leichtfer- 
tiger AVeltmann,  sondern  ganz  bestimmt  und  ausschliesslich 
der  R  e  d  n  e  r.  Kann  man  noch  leugnen  dass  der  Redner 
allein  es  ist,  den  Piaton  bekämpft?  Und  kann  man  sich  der 
Einsicht  entziehen  dass,  wenn  hier  der  Redner  es  ist,  dessen 


gelegentlich   in   seinen  Reden  zw  verwenden.     Dergleichen  ist  z.  B.  au; 
Ciceros  Praxis  bekannt :  s.  Drumann  Gesch.  Roms  VI  630  f. 
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Unfähigkeit  zu  begriff liclier  und  })liilüsopbischer  Betraclitung 
der  ^aai/.eia  y.y).  avihpco7:cvr^  oAto;  eOoaijjiovfa  l)etont  wird,  der 
Redner  und  er  allein  es  auch  sein  muss ,  dessen  unphilo- 
sophische Darstellung  der  £Ooa'.|j.Gv:a  eines  Königs  vorher  (174 '') 
gegeisselt  \vorden  ist?  Allein  schon  das  aO  175*^*  beweist,  dass 
dort  von  derselben  Person  die  Rede  gewesen  ist,  welche  hier 
angegriffen  wird,  und  das  ist  eben  der  Redner.  —  175*^^  be- 
schliesst  Plato  seine  Schilderung  mit  den  Worten  cj-o;  or] 
ExaTspou  xpÖTio;.  Wer  ,die  Beiden'  seien,  lässt  er  auch  in  den 
gleich  folgenden  Sätzen  nicht  zweifelhaft:  dem  Philosophen, 
den  er  ausdrücklich  nennt,  stellt  er  entgegen  einen  zu  sklavi- 
schen Dienstleistungen  geschickten,  edlen  Anstandes  unkundi- 
gen Menschen.  Dass  hier  nicht  irgend  ein  Weltmann,  sondern 
eben  wieder  ganz  ausschliesslich  der  R  e  d  n  e  r  gemeint  ist, 
kann  schon  nach  der  mit  der  hier  gegebenen  übereinstimmen- 
den Schilderung  des  Redners  als  eines  Sklaven  (172 '\  173=') 
nicht  zweifelhaft  sein;  im  Besondern  weisen  noch  auf  den 
Redner  und  sonst  Niemanden  hin  die  hier  unter  den  Küns- 
ten des  Sklaven  genannten  Ö-wtte;  Aoyoi  (175^),  worin  eine 
unverkennbare  Zurückweisung  auf  die  dem  R  e  d  n  e  r  173^  zu- 
geschriebene Kunst  Tov  osaTTOxr^v  Xoyw  a)'W7i£0aa:  gegeben  ist. 
Endlich,  wenn  dem  Gegner  des  Philosophen  die  Fähigkeit 
ap|j.oviav  Aoytov  Xy.[j6vToc  opO'Co;  GjjLvf^aat  O-söjv  xs  za:  avopwv  £u- 
oaqjiovojv  ;i''cv  y.Ar^%-fi  abgesprochen  wird  (175 e),  so  ist  doch 
offenbar,  dass  der  Gegner  ein  Mann  sein  muss,  an  den  man 
im  Besondern  die  Forderung  der  ap{XGvia  Xoytov  mächtig  zu 
sein  stellen  darf,  w^eil  er  selbst  sie  zu  besitzen  behauptet.  AVie 
könnte  man  dergleichen  von  irgend  einem  Weltmann  fordern? 
Aber  dem  R  e  d  n  e  r  darf  solcher  Mangel  zum  Vorwurf  ge- 
macht werden. 

Dies  also  ist  nicht  wohl  zu  leugnen,  dass  Plato  von  An- 
fang des  Excurses  bis  17G'^  dem  Philosophen  ausschliesslich 
87  den  Redner  entgegengestellt,  174  '^ — 175  ''  im  l)esondern  die 
Art,  wie  der  Redner  und  der  Philosoph  menschliche  Glück- 
seligkeit verstehen  und  darstellen,  in  Gegensatz  bringt.  Und 
da  sollte  er  mitten  hinein  ,falsches  Rühmen  jeder  Sorte'  ge- 
geisselt haben  ?  Nein ,  es  ist  gar  nicht  denkbar ,  dass  Plato 
mit   einer   ganz  unmotivirten   Wendung    sich   plötzlich    gegen 
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irgend  welche  Pralilliäiise  gekehrt  halien  sollte,  mit  denen  er 
es  gar  nicht  zu  thun  hat.  Vielmehr,  wie  der  Satz  (174^)  xx 
ok  OTj  "-(ivr^  OfiVG'jvTcov  u.  s.  w.  gegen  Redner  streitet,  welche 
Anderer  Geschlecht  preisen,  so  kann  der  unmittelbar  ange- 
schlossene, die  Ausfuhrung  des  vorangehenden  Satzes  (alter 
Reichthiim)  lediglich  (diu-ch  Hinweis  auf  göttliche  Al)kunft) 
ergänzende  Satz  (175'')  iXX  iid  Tzvm  vsjX  tivsjn:  u.  s.  w.  sich 
ebenfalls  einzig  auf  L  o  b  r  e  d  e  n  zum  Ruhme  solcher  Hera- 
klesnachkommen beziehen :  nur  dass,  einfach  der  Abwechselung 
in  der  Form  wegen,  hier  von  der  Wirkung  der  Lobreden 
auf  die  Gelobten  geredet  wird,  nimmermehr  aber  von  ,falschem 
Rühmen  jeder  Sorte',  das  nicht  erst  durch  rednerisches  Lob 
hervorgerufen  wäre. 

Dass  dem  Plato  als  Gegner  einzig  der  Redner  vor- 
schwebt, zeigt  dann  endlich  auch  der  Schluss  des  ganzen  Ex- 
curses,  von  176-''  an.  Er  deutet  da  an,  was  er  unter  dem  äv- 
Spwv  süca'.jxdvcov  ^3:o:  äAr^i+YjC  verstehe:  176 ^~'',  und  stellt  diesem 
seinem  Ideal  entgegen  den  dor/.ö)v  der  in  der  Praxis  ccp-07.6c, 
in  der  Theorie  ßavauao;  sich  erweise ;  diesen  erwarte  eine  v^r^jaia 
docxta;  nach  dem  Tode  und  in  unaufhörlichen  "Wiedergeburten, 
wie  er  sie  sich  nicht  vorstelle.  Wen  Plato  hier  unter  dem 
aSc'/wOC  verstehe,  lehrt  die  immer  wiederkehrende  Betonung  der 
5  £  t  V  6  TT]  c  als  Haupteigenschaft  desselben :  176  '^  (2mal).  176  '\ 
177'"^  (2 mal).  Dies  ist  ja,  wie  Jedermann  weiss,  die  vielge- 
priesene oder  gescholtene  Haupteigenschaft  des  Redners,  die 
denn  auch  im  Anfang  des  Excurses  unter  den  Eigenschaften 
des  Redners  hervorzuheben  Plato  nicht  versäumt  hat.  Man 
vergleiche  nur  176"  at  CcLvoxr^Ts;  ts  ooy.oOaa:  xac  ac^iai  mit  den 
Worten  aus  der  Charakteristik  des  Redners  173''  Ocivo:  xz  v.yl 
ao'-fo:  ysyc/voTSc,  wc;  olovia:.  Nun  aber  sehe  man  noch,  wie  zu- 
letzt Plato  seinen  höchsten  Trumpf  aufsetzt  177'':  wenn  mau, 
sagt  er  da,  jene  Zvj^i'j'.  v.yl  Ky.voOpYoi  zwinge  in  längerem  Zwie- 
gespräch Rechenschaft  von  ihren  Meinungen  zu  geben,  dann 
müssen  sie  ihre  eigne  Xichtigkeit  einsehen,  v-ocl  'q  ^rp:o<^:v.ri 
i'/.zJ.Yq  7;w;  d7tO[xapaLVcTai.  Welche  prjZop'.y.r^?  müsste  man  fra- 
gen, wenn  man  bis  dahin  Plato  so  weit  missverstanden  hätte, 
dass  man  gemeint  hätte,  er  rede  von  irgend  welchen  weltlichen 
Menschen,  denen  doch  nicht  insgesammt  Redekunst  zu  Gebote 
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stellt.  Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Plato  es  für  iin- 
möglicli  gehalten  bat  zu  verkennen,  dass  eben  von  Anfang  bis 
zu  Ende  des  Excurses  die  Redner  allein  es  sind,  denen  er 
sein  ganzes  Pathos  entgegenwirft.  Auch  dieses  übrigens  wollen 
wir  beachten ,  dass  erst  hier  Plato  den  Redner  zum  dia- 
lektischen Kampf  mit  dem  Philosophen  zusammenführt,  un- 
möglich also  schon  174^^0'.  gedacht  haben  kann  (was  Köstlin 
88  für  möglich  hält)  an  solche  im  Gespräch  vorgebrachte 
Lobpreisungen  königlichen  Glückes,  wie  er  sie  im  Topy^'a:  dem 
Polos  in  den  Mund  legt.  Sondern,  wie  oben  gezeigt,  jene 
ET^aivoi  hört  eljen  der  Philosoph  ganz  passiv  an;  er  ist  gedacht 
als  dem  Vortrag  rednerischer  iy/Mixioc  beiwohnend.  Dass  diese 
tf'/Mixia.  sich  auf  Zeitgenossen  beziehen,  ist,  auch  abge- 
sehen von  der  Erwähnung  jener  25  Ahnen  von  Herakles  ab- 
wärts, ganz  deutlich  ausgedrückt  in  den  Worten  174*^^  aypoi- 
y.ov  ot  y.al  dcTia-'Ssu-ov  0;:'  v.oyoAixz  oboev  fyXTOv  xöv  vo|j.£wv  tov 
tc/loOtov  (sc.  (JaaoAea  vojjllI^ei  6  cpiXoao'^o^)  y.vT(y.y:.o^)  y^yveai^ai. 
Ein  König  oder  Tyrann,  von  dem  der  Philosoph  fürchtet,  er 
könne  aypoixc:  xa:  ä-afoc'Jio;  erst  noch  w  e  r  d  e  n  i,  muss  doch 
wohl  für  einen  noch  lebenden  Zeitgenossen  des  Philo- 
sophen gehalten  werden.  Ton  einem  Busiris  etwa  oder  Kyros 
konnte  doch  ohne  Thorheit  Plato  so  nicht  reden. 

Als  allerletztes  Refugium  bleibt  dem  Gegner  meiner  Aus- 
legung noch  die  Annahme  übrig,  die  von  Plato  erwähnten 
eTia^vo:  könnten  etwa  in  grössere  Reden  andern  Inhalts  nur 
eingelegt  zu  denken  sein.  Diese  Annahme  kann  man  als 
denkbar  allenfalls  zugeben  für  die  Worte  174*^  xa  ok  5rj  ysvrj 
'j|j.vcuvxtov ,  d)^  ysvvaio;  xi^  STtxa  T^aTTT^ou;  TiXouacou^  s/^wv  %iio- 
'x.-f^'n.'..  wiewohl  auch  hier  nichts  hindert  an  eigentliche  eyzwjxia 
auf  Männer  bürgerlichen  Standes  zu  denken :  hat  doch  auf 
Gryllos,  den  Sohn  des  Xeno})hon,  nicht  allein  Isokrates  ein 
ey/wjji'.ov  verfasst,  sondern  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles 
jji'jpLo:  oQoi  (La.  Diog.  II  55),  und  dies  wird  weder  das  erste 
noch  das  einzige  Beispiel  seiner  Art  gewesen  sein.  AVenn  es 
aber  immerhin  denkbar  bleibt,  dass  solches  Lob  von  Privat- 
leuten in  Gerichtsreden  eingelegt    gewesen  sei:    wie    soll  man 

*  Y^Y''-^^*-  liisr  ungenau  zu  vei'stelien,  so  dass  es  fast  =  srva:  stände, 
haben  wir  keine  Veranlassung  und  kein  Recht. 
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sich  vorstellen ,  dass  ein  ausgeführtes  Lob  auf  einen  König, 
seine  JNLacht,  seinen  Reichthuni,  seine  Herkunft  in  andere  Re- 
den nur  eingelegt  gewesen  sei?  Aber  selbst  wenn  man  das 
Undenkl)are  sich  zu  denken  versuchen  wollte,  dass  Plato  seine 
tief  pathetische  Anklage  der  rednerischen  Lol)i)reisungen  gegen 
irgendwelche  beiläuiige,  Avenig  anspruchsvolle  Einlagen  in  an- 
dere Reden  habe  richten  wollen,  wem  will  man  denn  das  zu 
glauben  zumuthen?  Er  stellt  ja  auch  175  "^^  die  Frage:  xi  iyco 
ak  aorAG)  'q  ab  sjis ;  und  die:  d  ßaacXsü^  euoaqjiwv  zextr^iJievGC 
TzoXb  ypuaiov ;  ausdrücklich  n  e  b  e  n  einander,  denkt  also  ge- 
wiss nicht  an  eine  Verflechtung  beider  Fragen  in  einer  Rede. 
Yor  allem  aber,  das  muss  ja  ein  jeder  Leser  des  Excurses 
fühlen  (wie  es  schon  Schleiermacher  gefühlt  hat),  dass  Plato 
a  n  t  w  orte  n  Avill  auf  eine  Provocation  von  rednerischer  Seite, 
und  zwar  auf  eine  solche  Provocation,  die  er  einer  so  schwer- 
wiegenden Antwort  für  würdig  hielt.  Der  Anfang  scheint 
einen  von  rednerischer  Seite  gegen  Plato  erhobenen  Vorwurf 
zu  grosser  AVeitschweiligkeit  abweisen  zu  wollen;  alsbald  aber 
wird  der  Uebergang  zum  Angriif,  zu  einer  allgemeinen  und 
tief  begründeten  Entgegensetzung  des  Redners  und  des  Philo- 
sophen gemacht,  und  endlich  bemerkt  man,  von  p.  174'^  an,  89 
dass  Plato  sich  wende  gegen  die  Darlegung  eines  Redners 
über  den  Inbegriff  menschlicher  Glückseligkeit:  diesen  hatte 
der  Redner,  wie  an  einem  Beispiel,  an  der  prunkend  darge- 
stellten Macht  und  dem  Reichthum  eines  Königs  veranschau- 
licht, die  allgemeinen  Untersuchungen  der  Philosophen  mpl 
dv^pümivYi:;  suoaciJiovca;  xa:  aO-Xioxy^xo^  (175  <:■)  vermuthlich  spöt- 
tisch gestreift,  den  Plato  noch  im  Besondern  verletzt  und  so 
dessen  Entgegenstellung  des  philosophischen  Ideals  des  iSto; 
aXrj-Ö-Y];  (xvdpGiy  S'joaqiovcov  (176  J  hervorgerufen  ^  Plato  wirft 
zuletzt  dem  Gegner  den  Handschuh  hin,    ihn  zum  förmlichen 


^  Wenn  ich  von  Einem  Gegner  des  Plato  und  einer  bestimmten 
Schrift,  durch  welche  dieser  den  Piaton  gereizt  zu  haben  scheine,  rede, 
so  -will  ich  natürlich  damit  nicht  in  Abrede  gestellt  haben,  dass  Plato, 
wie  er  denn  den  Einen  zum  Typus  der  ganzen  Gattung  erweitert ,  auch 
aus  anderen  Reden  desselben  und  anderer  Redner  mancherlei  Züge  in 
seine  Charakteristik  verwoben  habe.  Nur  die  Hauptveranlassung  zu  dem 
ganzen  Excurse  muss  jene  eii^e  bestimmte  Rede  gegeben  haben;  hierauf 
weisen  eben  die  individuellen  Züge  der  Platonischen  Polemik  hin. 

Kohcle,  Kleine  Schriften.     I.  18 
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dialektischen  Zweikampf  her  ausfordernd;  die  Schriftstellerei, 
sieht  man  wohl,  ist  ihm  auch  hier  nur  ein  Xothhehelf.  Welche 
Platonische  Schrift  der  Redner  getadelt  hatte,  wäre  wohl  ver- 
messen bestimmt  angeben  zu  wollen.  Ich  freilich  habe  mich 
nie  dem  Eindruck  entziehen  können,  dass  176".  177"^  Plato 
selbst  auf  seine  Bücher  vom  Staate  hinweise:  wo  auch  sonst 
w'ären  die  7tapaoc''''[xaxa  xoö  [xsv  ^zio\j  £'joai[j,GV£CJTaxo'j ,  toO  5s 
d9-£ou  aO-Xiwxatou ,  von  denen  Plato  mit  befremdlichem  Aus- 
druck sagt,  dass  sie  ev  xw  övxo  ^axäacv,  so  leuchtend  aufge- 
stellt wie  im  neunten  Buche  der  Platonischen  IloXixeoa,  in  den 
Bildern  des  xuoavvr/.o?  ävi^p  als  des  dO-X'.coxaxo?  xwv  dXXwv  d-av- 
xwv  (578'^)  und  des  wahren  Philosophen  als  des  eüoa/jaovsaxa- 

xoc  (580^0? 

Das  aber  wird  wohl  jeder  zuge1)en,  der  den  tiefbewegten 
Klang  des  ganzen  Excurses  voll  auf  sich  Avill  wirken  lassen, 
dass  zu  einer  solchen  Ergiessung  seines  innersten  Gefühls 
Plato  nicht  bewogen  worden  sein  kann  durch  irgend  eine  bei- 
läutig  in  eine  Rede  ganz  andern  Inhalts  eingelegte  lobende 
Floskel,  sondern  eben  durch  ein  £yxw|xcGv  eines  Redners,  welches 
absichtlich  dem  pliilosophischen  Ideal  des  £uoac[jiGV£axaxoc;  ein 
Bild  weltlicher  Herrlichkeit  in  dem  Preise  eines  Königs  ent- 
gegenstellen Avollte,  und  zwar  eines  Königs,  von  dem  nicht 
alte  Sage  unzuverlässig  l)erichtete,  sondern  dessen  £Ooa:[jiovia 
noch  vor  den  Augen  der  Zeitgenossen  sichtbar  leuchtete.  Dass 
ein  solches  £yxto|jLcov  auf  einen  Zeitgenossen  nicht  vor  374  ver- 
fasst  sein  konnte,  ist  unzweifelhaft. 

Wozu  nun  aber  endlich  die  ängstlichen  Bemühungen  einer 
so  einfachen,  sich  von  selbst  aufdrängenden  Auslegung  der 
Platonischen  Worte,  wie  die  von  mir  gegebene  ist,  auszuweichen? 
Giebt  es  denn  unanfechtbare  Gründe,  welche  nöthigen  den 
Theaetet  vor  374  zu  setzen?  Geschichtliche  Gründe  dieser  Art 
giebt  es  nicht.  Spricht  etwa  der  sprachliche  Ausdruck  der 
*90  ganzen  Schrift  für  eine  besonders  frühe  Abfassungszeit?  Nichts 
Aveniger;  vielmehr  haben  kürzlicli  feine  sprachliche  Beobach- 
tungen Dittenbergers  erwiesen,  dass  sogar  von  dieser  Seite  sich 
Gründe  für  eine  nicht  besonders  fridie  Zeit  der  Entstehung 
unseres  Dialogs   gewinnen   lassen  K     Den  Theaetet   in  Piatos 


^  Hermes  XVI  321  fF.  342.  Beiläufig  sei  doch,  im  Gegensatz  zu  dem 
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Jugendzeit  zu  versetzen  ist  man  einzig  und  allein  bewogen 
worden  durch  eine  Vorstellung  über  den  Entwicklungsgang 
der  Platonischen  Schriftstellerei,  die  man  sich  a  i)riori  ge- 
bildet hat,  geleitet  von  Voraussetzungen  die  ihre  Legitimation 
weder  ohne  Weiteres  in  sich  tragen  noch  aus  einer  unbefangenen 
historischen  Betrachtung  der  Platonischen  Schriften  gewinnen 
können.  Diese  Ansicht  kann  und  darf  aber  gewiss  nicht 
fernerer  Forschung  präjudiciren.  Eine  solche  von  vorn  herein 
festgestellte  Lösung  des  Prol^lems  der  Platonischen  Schrift- 
stellerei ist  vielmehr,  indem  sie  sogar  das  Gefühl,  dass  man 
einem  Prol)leni  gegenüberstehe,  zerstört,  sicherlich  das  wirk- 
samste Mittel,  um  sich  selbst  und  Anderen  eine  richtige  Lösung 
vollends  unmöglich  zu  machen.  In  dem  besondern  Falle  des 
Theaetet  hat  die  apriorische  Construction  des  Ganzen  der 
Platonischen  Schriftstellerei  auch  noch  dieses  verschuldet,  dass 
die  fast  allgemein  verbreitete  Meinung,  der  IIoXiTtxo?  sei  vor 
der  IIoXtxEta  verfasst,  ein  so  zähes  Leben  hat.  Hätte  man 
nicht  den  Theaetet  in  eine  so  ungebührlich  frühe  Zeit  hinauf- 
gerückt, so  würde  man  wohl  auch  den  zwar  nicht  alsbald 
nach  dem  Theaetet ,  aber  doch  keinesfalls  sehr  lange  nach 
diesem  Dialog  verfassten,  mit  demselben  und  dem  2]oq:'.axr^; 
trilogisch  verlnindenen  IIoXctixo;  nicht  für  älter  gehalten  halben 
als  die  HoAixeiy.,  wogegen  sein  Inhalt  wie  seine  Form  deut- 
lich genug  spricht,  sondern  man  würde  wohl  allgemeiner  er- 
kannt haben,  dass  diese  Schrift  nach  dem  Staat,  und  zwar 
nach  dessen  jüngsten  Abschnitten  verfasst  sein  muss  und  die 
Brücke  vom  Staate  zu  den  Gesetzen  bildet. 

]Sr  a  c  h  t  r  ä  g  1  i  c  h  e  r  Zusatz.  Mit  dem  vorstehenden 
ist  bereits  auf  das  geantwortet,  was  S  u  s  e  m  i  h  1  olien  S.  75 
vorbringt,    ohne    den   Zusammenhang    der    Aeusserungen    des 


von  Dittenberger  S.  342  über  das  Verbältniss  des  Phaedon  zum  Phaedrus 
Bemerkten,  hervorgehoben  dass  mir  wenigstens  der  Phaedon  aus  eben 
dem  Grunde  für  später  gilt  als  der  Phaedrus,  aus  dem  ihn  F.  Schultess 
und  Dittenberger  für  früher  abgefasst  halten.  Denn  dass  die  Tricho- 
tomie  der  menschlichen  Seele  die  ältere  Vorstellung  des  Plato  ist, 
scheint  mir  so  völlig  gewiss  wie  nur  wenige  Punkte  in  der  Entwicklung 
der  Platonischen  Lehre.  Man  vergleiche  was  A.  Krohn  in  seinem  von 
Wenigen  nach  Gebühr  geschätzten  Buche  über  den  Platonischen  Staat 
S.  269.  270.  273  f.  ausführt. 

18* 
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Plato  zu  beachten.  Es  ])leibt  übrigens  abzuwarten,  ob  dieser 
neue  Sokrates,  welcher  den  Werth  der  Geistesgeburten  Anderer 
so  sicher  bestimmen  zu  können  sich  zutraut,  nun  selljer  ein 
yovijJiov  T£  y.y).  aAr^Ö-i:  ans  Licht  zu  fördern  im  Stande  sein 
wird. 


Dritter  Artikel*). 

230  Die  grosse  Wichtigkeit ,  welche  eine  richtige  Ansetzung 
der  Abfassungszeit  des  T  h  e  a  e  t  e  t  für  die  Einsicht  in  die 
gesammte  Schriftsteller  ei  des  Plato  hat,  veranlasst  mich ,  da 
meine  Studien  mich  wieder  einmal  dieses  Weges  führen,  auf 
diese,  von  mir  bereits  mehrfach^  erörterte  Frage  nochmals 
zurückzukommen.  Inzwischen  hat  Zeller  die  Annahme,  dass 
der  Theaetet  (und  so  auch  der  Sophistes  und  der  Politikos) 
von  Plato  viel  früher  als  ich  annalnn  (nach  374) ,  nämlich 
, zwischen  392  und  390,  am  wahrscheinlichsten  391'  verfasst 
lind  herausgegeben  sei,  zu  beweisen  versucht.  Prüfen  wir  die 
Haltbarkeit  seiner  Argumente. 

Es  giebt  ein  einziges,  wirklich  entscheidendes  Indicium 
für  den  Zeitpunkt  in  welchem  oder  nach  welchem  der  Theae- 
tet verfasst  sein  muss.  Vergeblich  sucht  man  ein  solches  aus 
der  Einleitung  des  Gespräches  zu  gewinnen.  Will  man  auch 
zugeben,  dass  das  dort  erwähnte  Gefecht  bei  Korinth,  in  wel- 
chem Theaetet  verwundet  wurde,  mit  etwas  grösserer  Wahr- 
scheinlichkeit in  den  Anfang  des,  394  beginnenden  Korinthi- 
schen Krieges  verlegt  werde,  als  (mit  Munck  u.  A.)  in'sJahr 
368:  so  ist  doch  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Dialogs 
damit  nichts  ausgesagt.     Wie    kurz   oder   wie   lang   der  Zeit- 

231  raiun  sein  möge  oder  müsse,  um  den  die  Abfassung  der  Schrift 
selbst  von  dem  Ereigniss  auf  das  sie  ans^iielt  abstehe,  dafür 
haben  wir,   die  Wahrlieit  zu  gestehen,    durchaus  kein  ]Maass. 


*)  <Philologus  XLIX,  1890,  p.  230  ff.> 

1  Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  :V21  it..  1882  S.  81  if.  Gott.  Gel.  Anz. 
1884,  S.  13  <unten  314>  tf. 

^  Ueber  die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des  Platonischen  The- 
aetet; Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1886  S.  631  tf. 
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Es  köiiuon  drei  .Inlire  (la/Avisclieii  liogen,  es  kruiiirii  chensoi^ut 
dreissig  Jahre  daz-\viseLen  liegen;  beliaiij)ten  lässt  sicli  das 
Eine  ebenso  energisch  wie  das  Andre;  aber  es  lohnt  nicht  bei 
diesem  Gegeneinander  unbeweisbarer  Behauptungen  sich  auf- 
zuhalten ^  Die  p]ntsch('i(huig  nuiss  von  anderswolicr  gewonnen 
werden. 

Ein  wirklich  l)rauchbares  Indiciuui  für  die  Abfassungszeit 
der  Schrift  bietet  allein  die  Stelle,  von  der  meine  früheren 
Betrachtungen  ausgegangen  waren:  p.  174  D — 175  B.  Hier 
spielt  Plato  an  auf  Lobreden,  in  denen  Könige  seiner  eigenen 
Zeit  verherrlicht  wurden.  Solche  Lobreden  hat  es  vor  dem 
Euagoras  des  Isokrates,  d.  h.  jedenfalls  vor  374,  nicht  gegeben. 
Also  hat  Plato  den  Theaetet  einige  Zeit  nach  374,  geschrieben. 
Dies  war  das  Ergebniss  meiner  früheren  Ausführungen;  ich 
ünde  daran  auch  jetzt,  nachdem  Zcller  die  von  mir  hinreichend 
berücksichtigten  Einwände  Köstlins  etwas  weiter  ausgeführt 
hat,  nichts  zu  ändern  oder  einzuschränken. 

Bliebe  aber  auch  ül)er  die  Beziehung  des  Plato  auf  be- 
stimmte Lobredner  gleichzeitiger  Könige  ein  Zweifel  möglich, 
so  ^\h•d  es  doch,  hiervon  ganz  unabhängig,  gelingen,  den  Zeit- 


^  Vgl.  Jahrb.  f.  Phü.  1881  p.  324  <oben  261>.  -  Zeller  meint  (Sitzungs- 
ber.  1887  S.  214  f.)  noch  einen  „nicht  zu  verachtenden  Beweis"  für  die  frühe 
Abfassungszeit  des  Theaetet  aus  p.  165  D  des  Gespräches  gewinnen  zu 
können.  Die  dort  angebrachte  Vergleichung  eines  schlauen  Dialektikers 
mit  einem  im  Hinterhalt  liegenden  TceATaaiixög  dvTjp  [i.:ad-o'^Gpoc,  „muss" 
Plato,  nach  Zellers  Behauptung,  „unmittelbar"  nach  den  Thaten  des 
Iphikrates  und  seiner  Peltasten  im  Anfang  des  korinthischen  Krieges 
niedergeschrieben  haben.  Dies  zuzugeben  wäre  selbst  dann  nicht  der 
entfernteste  Grund,  wenn  Plato  wirklich  auf  Iphikrates  und  seine  Pel- 
tasten anspielte.  Nun  aber  fehlt  in  den  vier  Worten,  aus  denen  die 
ganze  Vergleichung  besteht,  selbst  die  leiseste  Sj)ur  einer  solchen  An- 
spielung und  jede  Veranlassung  an  Iphikrates  zu  denken.  Iphikrates 
hat  die  Waffengattung  der  Peltasten  nicht  geschaffen,  usAxaatai ,  und 
zwar  Tiz'k-'xoxo!.:  \iia%-o^öpoi ,  gab  es  im  athenischen  Heere  schon  während 
des  peloponnesischen  Krieges  ;  nach  Iphikrates  und  seinen  Erfolgen  sind 
sie  nicht  abgekommen,  vielmehr  begegnen  sie  insbesondere  in  den  Käm- 
pfen bis  362  vielfach;  ,dass  vorzugsweise  diese  leichte  Truppe  verwendet 
wurde  wenn  ein  Hinterhalt  gelegt  werden  sollte,  versteht  sich  von  selbst 
(vgl.  z.  B.  Xenoph.  Hell.  V  1 ,  10.  12).  Plato  konnte  in  jedem  Jahre 
seines  Lebens  sicher  sein  vollkommen  verstanden  zu  werden,  wenn  er 
einen  ränkevollen  Eristiker  (der  noch  dazu  Honorar,  jjiiaö-dc;,  für  seine 
Künste  verlangt)  mit  einem  iXXoyßiV  TtEX-cao-ixög  ävTip  \i'.G^o^föpoc,  verglich. 
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pimkt,  nach  welchem  der  Theaetet  abgefasst  sem  miiss,  zu 
1  bestimmen  lediglich  aus  der  Erwähnung  von  Leuten  die  durch 
einen  Stamml^aum  von  25  Ahnen  ihr  Geschlecht  bis  zum  He- 
rakles hinaufführen:  enl  r.ivxe  y.y.1  slV.oa:  7vaxaX6yw  rpoyövoiv 
a£[xvuvo|i.£vwv  y.od  avacpepovxtov  si;  'HpaVwXsa  xov  'A|x'^:xp'j03vo;, 
}).  175  A.  Auch  Zeller  muss  anerkennen,  dass  hiermit  (da 
an  das  macedonische  Königshaus  nicht  gedacht  werden  kann) 
angesi^ielt  werde  auf  einen  spartanischen  König  ^  Es  kommt 
nur  darauf  an  festzustellen,  von  welchem  der,  zu  Piatos  Leb- 
zeiten regierenden  spartanischen  Könige  gesagt  werden  könne, 
dass  er  sich  einer  Reihe  von  25  Ahnen  bis  zu  Herakles  hinauf 
rühmen  dürfe.  Ich  hatte  an  iigesilaos  gedacht.  Dessen  Stamm- 
baum umfasst  von  Herakles  abwärts ,  wenn  man  sowohl  He- 
rakles als  Agesilaos  mitrechnet,  25  Namen.  Die  Reihe  der 
Namen  lässt  sich  feststellen,  wenn  man  die  Nachrichten  des 
Pausanias  HI  7  und  des  Herodot  Vin  131  mit  einander  ver- 
bindet. Freilich  giebt  schon  dies  Zeller  nicht  zu.  Er  sagt 
(S.  645):  „AVenn  auch  diese  beiden  Listen  [die  des  Herodot 
und  die  des  Pausanias]  in  den  Namen  mehrfach  von  einander 
abweichen,  stimmen  sie  doch  darin  überein,  dass  in  beiden 
Leotychides,  der  ürurgrossvater  des  Agesilaos,  der  sechszehnte 
Nachkomme  des  Prokies,  der  zwanzigste  des  Herakles  (diesen 
selbst  mitgezählt)  ist.  Dadurch  wird  ausser  Zweifel  gestellt, 
dass  nach  der  officiellen  Zählung  der  heraklidischen  Ahnen 
die  Zahl  zwanzig  für  Leotychides  feststand ,  dass  somit  sein 
Ururenkel  Agesilaos  nicht  als  der  fünfuudzwanzigste,  sondern 
nur  als  der  vierundzwanzigste  gezäblt  werden  konnte."  —  iVn 
diesen  Angaben  ist  fast  alles  unrichtig.  Denn  1)  Leotychides 
war  nicht  ürurgrossvater  sondern  Urgrossvater  des  Agesilaos. 
2)  Wenn  L.  der  16.  Nachkomme  des  Prokies  wäre,  so  wäre 
er  eben  damit  nicht,  wie  Zeller  behauptet,  der  20.  Nachkomme 
des  Herakles  (diesen  sell)st  mitgezählt)  sondern  der  21.    Denn 


*  Auch  die  Güücklichpreisung  wegen  grossen  Landbesitzes  (p.  17-4  E) 
und  das:  ßaaiXsüg  sOSaiiituv  y.£y.-ir;ii£V05  tkü  xpuoLOv  (p.  175  C)  passt  vorzüg- 
lich auf  spartanische  Könige:  die  Spartaner  sind  an  Landbesitz  und  Be- 
sitz von  Gold  "und  Silber  tzXodo'mz'xzoi  xwv  'EXXTivcov ,  y.al  aOxwv  Ixsivcov  6 
ßaotXs'jg.  Plat.  Alcib.  L  122  D  - 123  A.  König  Agis  IIL  besass  grosse 
oüatav,  tcoXXyjV  |1£v  ouaav  dv  xolg  y£Lii^yoo\ii^oi.z  xai  Vi[jioiJ.£voig ,  äv£U  6s  toü- 
T(tiv  Igaxdaia  xäÄavia  voiiiajjLa-o;  'i-/o'}zot.v .     Flut.   Agis  9. 
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Yor  Prokies  hat  der  Stammbaum  fünf  Namen,  nicht  vier,  ^vi(■ 
Zeller  vorauszusetzen  scheint.  3)  Nicht  einmal  das  triftt  zu, 
dass  Pausanias  und  Herodot  den  Leotychides  übereinstinmiend 
an  16.  Stelle  nach  Prokies  nennen.  Bei  Herodot  steht  sein  233 
Name  an  16.  Stelle,  bei  Pausanias  vielmehr  an  17.  Stelle  nach 
Prokies  (diesen  mitgezählt).  Uebrigens  ist  es  unzulässig,  die 
beiden  Listen  kurzweg  mit  einander  in  Parallele  zu  setzen.  Sie 
„weichen  in  den  Namen  nu'hrfach  von  einander  ab":  natürlich, 
denn  Herodot  und  Pausanias  reden  von  verschiedenen  Dingen. 
Pausanias  giebt  ein  Yerzeichniss  der  zur  Kegierung  gelangten 
Könige  von  Sparta,  Herodot  eine  Aufzählung  der  Vorfahren 
des  Leotychides,  von  denen  einige,  v\ie  er  selbst  angiebt,  die 
Königswürde  nicht  bekleidet  habend  Zur  Herstellung  der 
Ahnenreihe  des  Agesilaos  bietet  eben  darum  zunächst  Herodot 
das  Material.  Nun  fehlt  bei  ihm  der  Name  des  Soos,  den 
Pausanias  als  Sohn  und  Nachfolger  des  Prokies  und  Yater 
des  Eurypon  kennt.  Es  ist  streitig,  ob  dieser  Name  (wie  auch 
ich  mit  K.  0.  Müller  u.  A.  glaube)  nur  durch  Zufall  im  Texte 
des  Herodot  ausgefallen  ist,  oder  ob  zu  Herodots  Zeit  die 
Königsliste  den  Namen  des  Soos  noch  gar  nicht  kannte.  Dass 
aber  zu  Plato's  Zeit  Soos  schon  in  der  Liste  stand,  ist  mehr 
als  wahrscheinKch.  Plato  ist  der  erste,  der  den  Soos  nennt  ^; 
in  der  Keihe  der  Könige  aus  dem  Geschlecht  der  Prokliden 
kennen  ihn  Autoren  des  vierten  Jahrhunderts,  Dieuchidas  (Plut. 
Lycurg.  1)  undEphorus^    Nimmt  man  aber  Soos  in  die  Reihe 


^  Es  braucht  uns  hier  nicht  7ai  kümmern,  wie  man  den  Widerspruch 
zwischen  Herodot  und  Pausanias  ausgleichen  will,  der  dadurch  entsteht, 
dass  nach  Herodot  nur  die  zwei  nächsten  Vorfahren  des  Leotychides 
nicht  Könige  waren,  bei  Pausanias  aber  sieben  Königsnamen  stehen,  die 
bei  Herodot  nicht  vorkommen.  Glaublicher  ist  es  jedenfalls,  dass  im 
Texte  des  Herodot  die  Zahl  verschrieben,  FII  statt  II  (mit  Palmerius 
und  H.  Stein)  einzusetzen  sei,  als  dass  Pausanias  von  Theopomp  bis 
Agesikles  eine  Reihe  von  gefälschten  (zu  welchem  Zweck?  oder  in  wel- 
cher Noth  gefälschten?)  Namen  Avillkürlich  eingesetzt  habe,  wie  Dum, 
die  spartan.  Königslisten  S.  18  ff.  meint. 

-  Aa-/.cov(,xw  dvSpl  twv  süSoy.ijjiüJv  övo|ia  y^v  Zoög.  Cratyl.  412  B.  Ge- 
meint ist  jedenfalls  der  Sohn  des  Prokies  (ein  andrer  Mann  des  Namens 
begegnet  uns  in  spartanischer  Geschichte  nicht);  Plato  nennt  ihn  nicht 
König,  hatte  dazu  aber  auch  in  dem  dortigen  Zusammenhang  keinen 
Anlas  s. 

ä  Zu  Ephorus'  Zeit  war  die  Einschiebung  des  Soos  in  die  Reihe  der 
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234  der  Ahnen  auf,  so  ist  Agesilaos  der  20.  von  Prokies,  der  25. 
von  Herakles  an.  Vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  321  <ohen  257>. 
Ob  nun  aber,  nach  griechischem  Sprachgebrauch,  von 
einem  Manne  der  im  Stammbaum  der  Herakliden  an  25.  Stelle 
nach  Herakles  (diesen  mitgezählt)  steht,  der  also  6  -svTsxais'.- 
y,o<jxbc,  dcp'  'HpayJioug  ist,  gesagt  werden  kann  (wie  ich  und 
Bergk  annahmen),  dass  er  erd  r.ivxB  xal  zI'aooi  y.axaXoyw  Ttpo- 
yovwv  a£{jLVJV£xa: :  das  ist  mir  allerdings  nach  Zellers  x\usf  uh- 
rungen  zweifelhaft  geworden.  Zwar,  wenn  z.  B.  Herodot  (8, 
137),  um  auszudrücken,  dass  Alexander  I.  von  Macedonien 
im  7.  Gliede  von  Herakles  abstamme,  den  Herakles  dessen 
£ßoG|JLC/;  ycvsttop,  siebenten  Y  o  r  f  a  h  r  e  n  ,  nennt,  oder  wenn 
der  Urgrossvater  einer  Frau  deren  xs-rapio;  Ttp  6 y  ovo  c  genannt 
wird^  so  ist  das  doch  noch  etwas  mehr  als  wenn  umgekehrt 
der  Urenkel  xizap-o:;  7,7:0  loO  7:^0-7.-7:00,  Alexander  epoo\io^ 
acp'  'Hp7.x}iouc  genannt  würde,  und  kommt  der  für  Plato  an- 
genommenen Ausdrucksweise  sehr  nahe,  xlber  der  Sprach- 
gebrauch allein  kann  entscheiden,  und  ich  kenne  in  der  That 
keinen  Fall,  in  dem  die  Cardinalzahl  in  der  AVeise  angewendet 
würde,  dass  z.  B.  von  einem  Manne,  dessen  Stammbaum  von 
Herakles  abwärts  (und  diesen  eingeschlossen)  sechs  Vorfahren 
aufwiese,  gesagt  würde,  er  habe  stztcc  Tcpoyovo'j;  äx'  'Hpay.Xeou^. 
Ist  also  dieser  Einwand  Zellers  zutreffend,  und  kann  somit  Age- 
silaos der  von  Plato  gemeinte  König  nicht  sein,  so  werden  wir 
(was  ich  schon  in  den  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  322  <oben  258>  nicht 


Prokliden  bereits  allgemein  angenommen:  AuxoOpyov  i\xoAoy Blo^ai.  t^%-/j. 
TiävTOJv  sxxov  ÄTtö  IIpoxXEOug  ysyovsvat,  sagt  Ephorus  bei  Strabo  X  p.  481. 
Der  6.  nach  Prokies  (diesen  mitgerechnet)  ist  Lykurg  (der  jüngere  Bruder 
des  Polydektes,  nach  Ephorus,  Strab.  p.  482)  nur,  wie  allgemein  anerkannt, 
wenn  zwischen  Prokies  und  Eurypon  Soos  eingeschoben  ist  (vgl.  Rhein. 
Mus.  36,  400  <loben  22  f.».  —  ISIach  jener  Stelle  des  Strabo,  und  nach 
der  positiven  Angabe  in  Schok  Pind.  P.  1,  120,  dass  Ephorus  den  Lykurg 
IvSexaxov  dcp'  'Hpay.Xsoug  genannt  habe,  muss  man  annehmen,  dass  er  selbst 
dieser  damals  bereits  allgemein  verbreiteten  Rechnung  sich  angesclilossen 
habe.  Wie  damit  das  scheinbar  widersprechende:  ärä  Eüpuzövxos  xoö 
npoxXeous  (Eph.  bei  Strab.  VIII  p.  366)  auszugleichen  sei,  untersuche  ich 
hier  nicht.  Genug  dass  zu  Ephorus'  Zeiten  Soos  schon  seinen  festen 
Platz  unter  den  Prokliden  hatte.  Also  auch  wohl  schon  zu  Piatos  Zeit. 
*  Pausan.  I  37,  1  (erläutert  von  Dittenberger ,  Hermes  20,  17  A.  2); 
vgl.  Paus.  VIII  10,  10.  Häufiger  xexapxog  äTXÖyovog  u.  ä, :  Paus.  II  13,  2; 
n  29,  4;  V  10,  8;  13,  2;  VlII  22,  1;  X  28,  3.    (Vgl.  .3,  5). 
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abgewiesen  habe)  noch  um  eine  Generation  weiter  herabzu- 
steigen haben.  AVas  gewinnen  aber  hierl)ei  diejenigen,  die  den 
Theaetet  gerne  in  möglichst  frühe  Zeit  hinaufrücken  möchten'? 

Zeller  (S.  646)  meint,  einen  spartanischen  König  „auf  den 
Piatos  Beschreibung  genau  passe",  und  der  zugleich  in  dem 
als  Abfassungszeit  des  Theaetet  erwünschten  Jahre  regierte, 
gefunden  zu  haben  in  Agesii^olis,  dem  jüngeren  Collegen 
des  Agesilaos,  aus  dem  Geschlechte  der  Eurystheniden.  Dieser,  2:35 
394  noch  unmündig  zur  Eegierung  gekommen,  sei  392  oder 
391  [vielmehr:  frühestens  390,  w^ahrscheinlich  erst  388]  zuerst, 
gegen  Argos,  ins  Feld  gezogen,  und  damals  habe  vielleicht  er 
selbst  seiner  heraklidisclien  Vorfahren  stolz  gedacht,  oder  An- 
dere ha])en  damals  rühmend  hervorgehoben  „wie  würdig  er 
sich  gleich  bei  der  ersten  Probe  seiner  25  Ahnen  gezeigt 
habe'-,  und  diese  Aeusserungen  haben  Piatos  Tadel  hervor- 
gerufen. 

Wie  glücklich  oder  unglücklich  der  Gedanke  sein  mag, 
dass  Plato  sich  über  die  vorausgesetzte  Aeusserung  eines  be- 
liebigen jungen  Königs  (des  Königs  eines  Staates  mit  dem 
damals  Athen  im  Kriege  stand)  oder  irgend  Jemandes  seiner 
Umgebung  so  sehr  ereifert  haben  solle,  l)rauche  ich  nicht  zu 
untersuchen. 

Denn  auf  diesen  Agesipolis  trifft  das  nicht  zu,  was  Zeller 
selbst  mit  Recht  als  nothwendiges  Erforderniss  des  Gesuchten 
bezeichnet:  dass  er  von  Herakles  abwärts  (und  diesen  mitge- 
zählt) 25  x-^hnen  besitze.  Zwar  Zeller  (S.  648)  behauptet  das. 
Agesipolis,  sagt  er,  „ist  der  einzige  spartanische  König  aus 
Piatos  Zeit,  der  sich  mit  25  Ahnen  aus  dem  Hause  des  He- 
rakles brüsten  konnte."  Zeller  hat  nicht  für  nöthig  gehalten, 
einen  Beweis  seiner  Behauptung  mitzutheilen.  Um  so  nöthiger 
ist  es,  auszusprechen ,  dass  auch  diese  Behauptung  irrig  ist, 
da  Agesipolis  keineswegs  25  Ahnen,  von  Herakles  abwärts, 
hatte,  er  nicht  mehr  als  Agesilaos,  sondern  ebenfalls  nur  24. 

Die  Reihe  der  Vorfahren  des  Agesipolis  lässt  sich  aus 
den  vollkommen  übereinstimmenden  Berichten  des  Herodot 
(Vn  204;  IX  10)  und  des  Pausanias  (IH  2—5)  leicht  ablesen. 
Für  den  Anfang  der  Reihe,  von  Eurysthenes  bis  Alkamenes, 
dient   zur  Bestätigung    die    von  Diodor    (bei  Euseb.  Chron.  I 
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p.  221.  223  Seil.)  nach  Ajiollodor  (und  Ejihonis)  ^  mitgetheilte 
236  Königsreilie,  für  den  Scliluss  (von  Pausanias,  Sohn  des  Kleom- 
brotos,  an)  Plutarch,  Agis  3^.  Folgendes  ist  die  Reihe.  1. 
Herakles.  2.  Hyllos.  3.  Kleodaios.  4.  Aristomachos.  5.  Ari- 
stodemos.  6.  Eurysthenes.  7.  Agis.  8.  Echestratos.  9.  La- 
botas.  10.  Doryssos.  11.  Agesilaos.  12.  Archelaos.  13.  Ta- 
leklos.     14.  Alkamenes.     15.  Polydoros.     IG.  Eiirykrates.    17. 


'  Dass  Diodor  zwar  den  Abstand  der  Heraklidemvandening  (80  J.), 
der  1.  Olympiade  (408  J.)  von  'IXiou  läXwaig  nach  Apollodor  (den  er  nennt), 
die  Zahlen  der  Regierungsdauer  der  einzelnen  Könige  von  Eurysthenes 
bis  Alkamenes  aber  nach  E  p  h  o  r  u  s  (den  er  nicht  nennt)  gegeben  hat, 
ist  eine  schlagend  richtige  und  wahrhaft  lichtbringende  Wahrnehmung 
Ungers.  Von  Eurysthenes'  1.  Jahre  bis  zum  10.  Jahre  des  Alkamenes  := 
Olymp.  1,  1  regieren  diese  Könige  nach  Diodors  Liste  294  Jahre,  das 
1.  Jahr  des  Eurysthenes  =;  'HpaxXsiScbv  v.ä.%-oboq  fällt  also  auf  1069  vor 
Chr.,  und  dies  ist  die  von  E  p  h  o  r  u  s  für  dieses  Ereigniss  festgesetzte 
Zeit  (Clem.  Strom.  I  337  A).  Demnach  gehört  aber  auch  die  Gleichsetz- 
ung von  Ol.  1  mit  dem  10.  Jahre  des  Alkamenes  in  die  Rechnung  des 
Ephorus,  und  nicht,  wie  man  vor  Unger  allgemein  annahm,  in  die  des 
Apollodor.  Apollodor  rechnete  von  der  Heraklidenrückkehr  bis  Ol.  1 
328,  resp.  327  Jahre.  Es  scheint  aber  dass  ihm  (wie  noch  dem  Eusebius 
im  xpov.  xavcöv)  Olymp.  1  zusammenfiel  mit  dem  letzten  Jahre  des 
Alkamenes,  und  dass  er  im  Uebrigen  die  Zahlen  des  Ephorus  für  die 
einzelnen  Regierungen  der  neun  ersten  Eurystheniden,  mit  einer  geringen 
Modification,  festhielt.  Nach  Apollodor  fiel  das  J.  948  vor  Chr.  in  die 
Regierung  des  Agesilaos:  Clem.  Strom.  I  327  A  (Lykurg  knl  tt;?;  'Ayyjai.- 
Xdcou  ßaaiXeiag  auch  bei  Paus.  III  2,  4).  Unter  der  Voraussetzung  dass 
Ol.  1  =  Alk.  ann.  10  sei,  war  diese  Coincidenz  nur  mit  argen  Gewalt- 
mitteln durchzusetzen.  Setzt  man  das  letzte  Jahr  des  Alk.  =  Ol.  1, 
und  steigt  von  da  aufwärts ,  so  ergiebt  sich  folgende  Chronologie :  es 
regiert  Alkamenes  (37  J.)  813—776 ;  Taleklos  (40)  853—813 ;  Archelaos 
(60)  913—85.3,  Agesilaos  (44)  957—913.  So  also  wird  Apollodor  ge- 
rechnet haben.  Im  Uebrigen  musste  er,  wie  ja  auf  der  Hand  liegt,  die 
von  Ephorus  gegebene  Summe  der  Regierungsjahre  jener  Könige  noch 
um  6  Jahre  (im  Ganzen  um  33  J.)  verstärken.  Er  hat  wahrscheinlich 
(wie  in  Hss.  des  Armeniers,  wohl  als  eine  von  Diodor,  eben  aus  Apol- 
lodor, angemerkte  Variante,  steht,  p.  223,  28)  dem  Echestratos  37  (statt  31) 
Jahre  gegeben ,  sonst  aber  sich  von  Ephorus  nicht  entfernt.  Es  hätten 
nach  ihm  dann  regiert  Eurysthenes  (42  J.)  1103—1061;  Agis  (1)  1061— 
1060;  Echestratos' (37)  1060-1023;  Labotas  (37)  1023-986;  Doryssos 
(29)  986-957;  Agesilaos  (44)  957-913  u.  s.  w.  —  Das  18.  Jahr  des  Al- 
kamenes, auf  welches,  nach  Eusebius'  auch  heute  noch  unverständlicher 
Angabe,  Apollodor  die  A'jxoüpyou  vöij.i[ia  gesetzt  haben  soll,  fällt  nun  also 
auf  796  (nicht  auf  Ol.  3,  1,  wie  ich,  mit  den  Andern  Apollodors  Rech- 
nungsweise verkennend,  annahm,  Rhein.  Mus.  86,  528  <]oben  63  A.». 

'^  Man  halte  sich  auch  das  von  Clinton,  Fast.  Hell.  II  p.  221  Kr. 
entworfene  Stenima  vor. 
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Anaxandros.     18.  Eurykratidas.    19.  Leon.   20.  Anaxandridas. 

21.  Kleoml)rot()s.     22.  Pausanias.     23.   Pleistonax.     24.  Pau- 

sanias.     Dieses  Pausanias  8obn  ist  Agesipolis  L,  und  man 

sieht  nun  wohl,    dass  dieser    nicht  25  Heraklidische    Trpoyovoi 

hat,  wie  Zeller  angieht,   sondern  nur  24  ^ 

'  Ich  habe  mir  niclit  den  Kopf  darüber  zu  zerbrechen,  wie  Zeller 
zu  der  unrichtigen  Annahme,  dass  Agesipolis  I.  von  Herakles  abwärts 
25  Ahnen  gehabt  habe,  gekommen  sein  mag.  Wenn  ich  aber  sehe,  dass 
der  Name  des  Agesipolis  I.,  wenn  man  die  5  Stellen  des  Stammbaumes 
vor  Eurysthenes  zu  der  Zahl  der  von  diesem  an  regierenden  Könige 
aus  dem  Hause  der  Eurystheniden  zählt,  allerdings  an  26.  Stelle  steht, 
so  kommt  mir  der  Gedanke,  ob  nicht  Zeller  etwa  nur  die  Königs  liste 
ins  Auge  gefasst  und  übersehen  habe ,  dass  die  Reihe  der  Tip&yovot, 
des  Agesipolis  mit  der  Reihe  der  vor  ihm  regierenden  Könige  nicht 
durchaus  identisch  war.  Natürlich  will  ich  hiermit  nicht  gesagt  haben, 
dass  Zeller  den  Begrifl'  der  Vorfahren,  die  einen  spartanischen  König, 
seiner  Abstammung  nach,  mit  Herakles  verbanden,  habe  verwechseln 
können  mit  dem  Begriff  seiner  Vorgänger  in  der  Königswürde,  die,  so- 
weit sie  nicht  in  gerader  Linie  Trpöyovoi  des  betreffenden  Königs  waren, 
auch  nicht  zu  diesen  seinen  tz^o^o^oi,  Vorfahren  oder  Ahnen,  gezählt 
werden  konnten,  sowenig  bei  Agesipolis  wie  z.  B.  in  der  Ahnenreihe 
des  Leotychides ,  die  Herodot  8,  131  mittheilt.  Jede  Möglichkeit  eines 
Missverständnisses  ist  ja  dadurch  abgeschnitten,  dass  Phito  den  völlig 
unzweideutigen  Ausdruck:  upoyovo'.  gebraucht  hat.  Und  selbst  eine  will- 
kürliche Missdeutung  der  Platonischen  Worte  würde  nichts  einladendes 
haben.  Wollte  sich  auch  Einer  entschliessen,  dem  klaren  Wortsinn  zu- 
wider, dem  Ausdruck  updYOVoi  die  Bedeutung :  Vorgänger  in  der  Königs- 
würde, unterzuschieben,  so  käme  er  bei  Agesipolis  I.  gar  nicht  auf  seine 
Rechnung:  denn  Vorgänger  in  der  Königswürde,  aus  dem  Hause  der 
Eurj'stheniden,  hatte  Agesipolis  I.  nicht  einmal  24,  sondern  nur  20  ;  die 
Königsreihen  beginnen  erst  mit  Eurysthenes  und  Prokies.  Und  um  diese 
20  die  Ttpöyovot  des  Agesipolis  nennen  zu  können,  müsste  man  zu  dessen 
„-pGyc/vot,"  di-ei  Könige  rechnen  (Kleomenes  I. ,  Leonidas,  Pleistarchos) 
die  auf  keine  Weise  zu  seinen  Ahnen  gehörten  („denn  ein  Seitenver- 
wa.ndter  ist  keiner  von  den  Ahnen",  sagt  Zeller  S.  645  sehr  treffend, 
schon  damit  seine  völlig  richtige  Auffassung  der  Platonischen  Worte 
bekundend),  dagegen  aber  seinen  leiblichen  Urgrossvater  und  Ururgross- 
vater  (Pausanias  und  Kleombrotos)  aus  der  Reihe  seiner  Tzpäyovo'.  aus- 
schliessen,  weil  sie  die  Königswürde  nicht  bekleidet  haben.  Das  wäre 
denn  doch  zu  viel  der  Absurdität.  —  Dies  sei  nur  gesagt,  damit  nichts 
übergangen  werde.  Gegen  Zeller  sind  diese  Bemerkungen  nicht  gerichtet; 
denn  dass  dieser  die  weder  einem  Missverständniss  noch  einer  Missdeu- 
tung Raum  bietenden  Worte  des  Plato  von  dem  ~bm  y.al  s'ixoai  xaxdc- 
XoYOc;  Tipoydvcov  vollkommen  richtig  verstanden  hat,  versteht  sich  von 
selbst,  und  geht  auch  aus  seiner  überall  wiederholten  Uebersetzung  des 
W.  npöyovo'.  durch  „Ahnen"  hervor.  Hätte  er  unter  Tipöy ovot  etwas  an- 
deres verstanden  wissen  wollen  als  was  Jeder,  der  Griechisch  gelernt 
hat ,  darunter  verstehen  muss,  so  hätte  er  das  ja  natürlich  ausdrück- 
lichst ausgesprochen,   aussprechen  müssen. 
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237  Somit  ist  Agesipolis  I.    n  i  c  h  t    der    von  Plato   gemeinte 

König;  es  ist  nicht  möglich,  dass  unter  seiner  Regierung  (394 — 
380)  der  Theaetet  verfasst  sei.  Sondern  es  bleibt  nunmehr 
kein  Ausweg:  da  weder  auf  Agesilaos  noch  auf  Agesipolis 
Piatos  Beschreibung  passt,  so  müssen  wir,  um  den  spartani- 
schen König  aufzufinden,  auf  dessen  25  Ahnen  Plato  anspielt, 
um  eine  Generation  weiter  herabsteigen.  Es  bleibt  die  Wahl 
zwischen  Archidamos  III.  (reg.  361 — 338),  Sohn  des  Agesilaos, 
und  einem  Könige  des  anderen  Hauses.  Dem  Agesipolis  (der 
380  kinderlos  starb)  folgte  sein  Bruder  Kieombrotos  (reg.  380 
— 371),  den  Plato  natürlich  ebensowenig  meinen  kann  wie  den 
Agesipolis.  Auf  Kieombrotos  folgen  seine  Söhne  Agesipolis  II. 
(371/70)  und  Kleomenes  II.  (reg.  370—309).  Erst  in  ihnen, 
aber  ebenso  (nach  dem  oben  über  die  Ahnenreihe  des  Agesi- 
laos Auseinandergesetzten)  in  dem  Eurypontiden  Archidamos III. 
haben  wir  Könige  die  sich,  von  Herakles  abwärts  (und  diesen 
mitgerechnet) ,  einer  Reihe  von  25  Ahnen  rühmen  konnten. 
An  Archidamos  als  den  bei  Plato  Gemeinten  zu  denken,  konnte 
der  Umstand  bewegen,  dass  Avir  thatsächlich  von  vielen  Lob- 
reden wissen,  die  diesem  gewidmet  wurden  (s.  Jahrb.  f.  Phil. 
1881  S.  323  <oben  259>).  Da  es  aber  keinesfalls  vor  Age- 
sipolis IL  einen  König  gab,  auf  den  Piatos  Ansjüelung  zuträfe, 
so  ist  nunmehr  festgestellt ,  dass  der  Theaetet  nicht 
vor  371  V  e  r  f  a  s  s  t  s  e  i  n  k  a  n  n  ^ 

Dieses  Ergebniss  ergänzt  nur  das  auf  anderem  "Wege  ge- 
wonnene Resultat  meiner  früheren  Untersuchung  über  die  Ab- 
fassungszeit des  Theaetet.  Es  steht  im  Widerspruch  wohl  mit 
manchem:  lioc  volo,  sie  inheo,  nicht  aber  mit  irgend  einem  wirk- 

^  Zum  Scliluss  wird  man  hier  nicht  ohne  Heiterkeit  das  arbitnum 
vernehmen,  welches  über  die  ganze  Streitfrage  abzugeben  Herr  Franz 
Susemihl  sich  für  berufen  gehalten  hat.  „  Theacfetum  mit  ipso  anno  390 
aut  tempore  proxime  scquente  (?)  rix  post  pacem  Antalcidae  prodnsse,  nisi 
vehementer  fallor,  Zeller  argumentis  demönstravit  quibus  firmiores  (sie) 
omnino  non  solent  inveniri  in  hoc  quaesiionum  genere,  ea  ipsa  re  rede 
usus  qua  abusi  erant  Bergldus  et  Bohdeus."^  (Ind.  schob  Gryph.  1887 
p.  XH).  Nun  —  afJTTj  {isv  y)  iir^pivä-og  oOSsv  sanaxEV.  Indess  —  wer  weiss? 
vielleicht  dass  irgend  ein  Liebhaber  der  argumenta  firmiora,  um  den  25 
Ahnen  des  Agesipolis  1.  doch  noch  auf  die  Beine  zu  helfen,  das  chrono- 
logische Phantom  des  „cemenelaus"  aus  den  Exe.  Barb.  ans  Licht  zu 
beschwören  sich  begeistert  fühlt.  Dann  werden  wir  vielleicht  über  usus 
und  abusus  aufs  Neue  belehrt. 
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lieh  lialtl);in>n  Argument  für  die  frühe  Ansetzimg  der  Schrift, 
l  nd  endlieh,  es  steht  in  sehönstem  p]inklang  mit  den  Ermitte- 
lungen der,  seit  Dittenhergers  kräftiger  Anregung  \  mit  gröss- 
tem  Erfolg  und  steigender  Sicherheit  der  Ausübung  betriebenen 
Untersuchungen  über  die  zeitliche  Entwicklung  der  Platonischen 
Sprache,  wie  sie  nach  denn  Vorgang  l^esonders  von  Schanz  2, 
Gomperz^,  Siebeck'',  neuerlieh  Constantin  Ritter^,  zu  einem 
Yorläutigen  Abschluss  gebracht  hat.  Es  kann  Niemand  ver- 
hindert werden,  vor  den  Ergebnissen  dieser  Studien  ül)er  die 
Chronologie  der  Platonischen  Schriften  die  Augen  zu  schliessen ; 
aber  man  glaubt  doch  wohl  nicht  ernstlich,  durch  solches 
Ignoriren,  oder  auch  durch  einseitiges  Betrachten  vereinzelter, 
weniger  sicheren  Beweisstücke  etwas  ausgerichtet  zu  haben 
gegen  die,  in  ihrer  Gesammtheit  ganz  unwiderstehliche  Wucht  der 
aus  den  thatsächlichen  Erscheinungen  der  Platonischen  Sprach-  23s 
entwicklung  gewonnenen  Ergebnisse  jener  Untersuchungen. 
Jede  zeitliche  Anordnung  der  Platonischen  Schriften  kann  nur 
dann  für  glaul)lich  gelten,  wenn  sie  sich  mit  den  für  die  Chro- 
nologie dieser  Schriften  gewonnenen  übereinstimmenden  Resul- 
taten jener  von  so  verschiedenen  Seiten  angestellten  sprach- 
lichen Forschungen  in  Einklang  zu  halten  vermag.  Nun  ver- 
einigen sich  die  Beobachtungen  aller  soeben  genannten  Forscher 
dahin,  dass  nach  sprachlichen  Merkmalen  der  Theaetet  un- 
möglich in  eine  so  frühe  Zeit  gesetzt  werden  kann  wie  die, 
welche  Zeller  dieser  Schrift  anweist.  Eine  lange  Reihe  Pla- 
tonischer Schriften  liegt  zeitlich  dem  Theaetet  voran,  darunter 
z.  B.  der  Msvwv.  Nach  Dittenberger,  Schanz,  Siebeck  und 
nicht  minder  nach  Ritters  ausgedehnten  und  höchst  umsichtig 
geführten  Untersuchungen  ist  der  Theaetet  jünger  als  das 
2j'j[ji.7:Ga:ov,  das  ja  jedenfalls  nach  385  verfasst  ist.  Ich  könnte 
mich  vollständig  einverstanden  erklären  mit  Ritters  Yermuthung 
(S.  128),  dass  der  Theaetet  um  das  J.  370  verfasst  sein  möge**. 

'  Hermes  XVI  321  ff'. 

-  Hermes  XXI  439  ff'. 
»  Piaton.  Aufsätze  I  (1887)  p.  13  ti'. 

*  Unters,  zur  Philos.  d.  Griechen.     2.  Aufl.     S.  253  ff. 

'"  Untersuchungen  über  Plato.     Stuttg.  1888. 

"  Jedenfalls  nicht  unmittelbar  vor  dem  Zlocptoxy/g,  der  (wie  Ritter  auf 

dem  Gebiete  seiner  Beobachtungen    nachweist   und  aus   der   Gesammt- 
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Ueber  371  hinauf  zu  gelin  mit  der  Ansetzung  der  Abfassungs- 
zeit gestattet  die  einzige  zu  chronologischen  Schlüssen  verwend- 
bare Zeitandeutimg  der  Schrift  nicht;  aber  es  liegt  wenigstens 
kein  zwingender  Grund  vor,  unter  das  J,  370  (etwa  der  An- 
fänge des  Kleomenes  II.)  herunterzugehn. 


Vierter  Artikel*). 

1  Gegen  meinen  Aufsatz  über  die  Abfassungszeit  des  Pla- 

tonischen Theaetet  (Philolog.  XLIX  230—239)  hat  E.  Zeller 
(im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  189 — 214)  eine  Erwiderung 
gerichtet,  in  der  er  seine  Ansicht  über  den  gleichen  Gegen- 
stand neu  zu  begründen  versucht.  Ich  will  mich  der  Aufgabe 
nicht  entziehen,  auch  diese  Ausführungen  noch  zu  beleuchten. 
Zeller  entwickelt  alle  Gründe ,  die  ihn  zu  der  Annahme 
bestimmen,  dass  der  Thaetet  lun  das  J.  391  verfasst  sei,  aber- 
mals in  voller  Ausdehnung.  Auf  die  übrigen  Argumente,  die 
entweder  für  die  Entscheidung  der  Streitfrage  irrelevant  oder 
von  l)eiden  Seiten  genügend  erörtert  worden  sind,  nochmals 
einzugehn,  besteht  für  mich  keine  Veranlassung  ^  Ich  werde 
einzig  den  Punkt  ins  Auge  fassen,  an  dem  die  Entscheidung 


färbung  des  Styls  jedem  Leser  merklich  geworden  sein  wird  oder  sein 
sollte)  eine  neue,  auch  vom  Theaetet  sich  einigermaassen  unterscheidende 
Schreibweise,  die  des  alternden  Plato,  einleitet.  Ritter  erklärt  die  fühl- 
bare Differenz  zwischen  der  Darstellungsform  der  äusserlich  doch  so 
eng  mit  einander  verbundenen  Scln-iften  Theaetet  und  Sophistes-Politicus 
sehr  ansprechend  daraus,  dass  zwischen  dem  Theaetet  und  der  Ausfüh- 
rung des  Sophistes  vielleicht  eine  längere,  durch  andre  als  schriftstelle- 
rische Thätigkeit  ausgefüllte  Zeit  liege,  am  Glaublichsten  die  Jahre  des 
zweiten  und  dritten  sicilischen  Aufenthaltes  des  Plato. 

*)  <Philologus  L,  1891,  p.  1  ff.> 

^  Zeller  beklagt  sich  lebhaft  darüber,  dass  ich  in  meinem  letzten 
Aufsatz  die  Gründe,  welche  er  gegen  eine  Bestimmung  der  Zeit  des 
Theaetet  nach  dem  Euagoras  des  Isokrates  geltend  gemacht  hatte,  nicht 
berücksichtigt  habe.  Er  hat  vergessen  hinzuzufügen,  dass  ich  doi't  auf  meine 
Auseinandersetzungen,  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1882  p.  81  -erhoben  263>  ft". 
hingewiesen  hatte,  in  denen  ausführlichst  auf  die  Einwendungen  Köstlins 
eingegangen  ist,  mit  denen  sich  Zellers  Bemerkungen  in  allem  Wesent- 
lichen decken.  Dadurch  dass  die  gegnerischen  Argumente  (nun  zum 
dritten  Mal)  wiederholt  werden,  fühle  ich  mich  nicht  angelockt,  auch 
meinerseits  meine  Ausführungen,  an  denen  ich  durchaus  festhalte,  noch 
einmal  abzuschreiben. 
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auch  allein  gewonnen  werden  kann ,    die  Stelle    an  der  Plato  2 
spottend  gewisser  Leute  gedenkt  irj.  Tziwze  y.o(.l  sixca',  zaxaXdyw 
upoyovwv  ac[JLVuvG[j.£vwv  y.7.1  ava-^epovTWV  et?  'HpaxÄsa  tgv  'A[X'^:- 
xpuwvGc  (p.  175  A). 

Diese  Worte  hatte  hisher  wohl  jeder  Leser  dahin  ver- 
standen, dass  hier  geredet  werde  von  dem  Stannnbaume  eines 
Heraklesnachkommen,  gebildet  durch  eine  fünfundzwanzigglied- 
rige  Kette  von  Vätern  und  Söhnen,  die  in  direkter  Ascendenz 
von  dem  jüngsten  Glied  der  Reihe  bis  zum  Herakles  hinauf- 
führte. Und  auch  in  aller  Zukunft  wird,  wer  nicht  besondere 
Gründe  hat,  sich  eine  andre  Auslegung  auszudenken,  unter 
den  T^poyovoc  dieser  Stelle  „Ahnen"  im  eigentlichen  Sinne, 
Vorväter  des  an  letzter  Stelle  stehenden  Herakliden,  verstehn. 
Ganz  ebenso,  und  zwar  ganz  bestimmt  als  Bezeichnung  der 
direkten  Ascendenten,  mit  Ausschluss  der  Seitenverwandten, 
verstand  Zeller  selbst  das  Wort  in  seinem  ersten  Aufsatz^. 
Er  meinte  damals  behaupten  zu  dürfen,  „der  einzige  sparta- 
nische König  aus  Piatos  Zeit,  der  sich  mit  25  Ahnen  aus  dem 
Hause  des  Herakles  brüsten  konnte" ,  sei  Agesipolis  I.  (reg. 
394 — 380).  Indessen  diese  Behauptung,  die  von  Herrn  F. 
Susemihl  alsbald  als  unwiderleglich  ausgerufen  wurde,  beruhte, 
wie  ich  nachgewiesen  habe,  nur  auf  einem  Zahlenversehen, 
wie  solche  in  jenem  Aufsatze  Zeller  noch  mehrfach  begegnet 
sind.  Agesipolis  I.  hatte  gar  nicht  25,  sondern  nur  24  hera- 
klidische  Ahnen. 

Hiergegen  Hess  sich  nichts  einwenden.  Da  nun  dennoch 
an  Agesipolis  L  als  dem  von  Plato  hier  gemeinten  Könige  fest- 
gehalten werden  sollte,  so  musste  die  Auslegung  der  i^latoni- 
schen  Worte  geändert  werden.  In  dem  neuen  Aufsatz  lässt 
daher  Zeller  seine  ehemalige  Auffassung,  nach  welcher  die  25 
TrpGyGVG'.  el^ensoviele  Ahnen  des  Agesipolis  bedeuten  sollten, 
fallen,  vielmehr  stillschweigend  verschwinden,  so  dass  die  Leser 


*  Dass  Zeller  in  seinem  ersten  Aufsatz  unter  T.pifovo:  die  leiblichen 
Vorväter  des  Agesipolis,  dessen  Ascendenten  im  eigentlichsten  Sinne 
verstand,  habe  ich  in  meinem  vorigen  Aufsatz,  unter  Hinweisung  auf 
völlig  unzweideutige  Aeusserungen  Zellers,  constatirt.  Gegen  diesen 
Nachweis  lässt  sich  in  der  That  nichts  ausrichten.  Da  Zeller  in  dem 
neuen  Aufsatz  gegen  diese  meine  Behauptung  nichts  einwendet ,  so  ist 
auch  von  seiner  Seite  deren  Richti2rkeit  stillschweisrend  zuofestanden. 
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dieses  neuen  Aufsatzes  keine  Ahnung  davon  bekommen  kön- 
nen, dass  die  darin  Ijekämpfte  xA.uslegung  des  Wortes  Ttpoyovo-. 
eben  die  sei,  die  bis  dahin  Zeller  selbst  festgehalten  hatte. 
Nunmehr  soll  das  Wort  Tcpoyovo:  bedeuten  nicht  die  leiblichen 
Vorfahren,  die  Ascendenten  des  von  Plato  gemeinten  Königs, 
sondern  dessen  Vorgänger  in  der  Königswüi'de.  Vorgänger 
in  der  spartanischen  Königswürde  hatte  zwar  Agesipolis  I.  nur 
20,  oder,  wenn  man  Ai'istodemos  hinzurechnet,  21.  Wer  aber 
sehr  gutmüthig  sein  will,  mag  darüber  hinwegsehn,  wenn  auch 
Herakles,  Hyllos,  Kleodaios,  Aristomachos  zu  der  Zahl  der 
Vorgänger  des  Agesipolis  I.  auf  dem  spartanischen  Königsstuhl 
geschlagen  werden,  die  zwar  keine  Könige  waren,  am  wenigsten 
Könige  von  Sparta,  aber  doch  immerhin  Prätendenten  auf 
Königsherrschaft  im  Peloponnes,  wenn  auch  nicht  gerade  in 
Spartak  Ximmt  man  es  in  diesem  Punkte  nicht  genau,  so 
kann  man  sagen,  dass  Agesipolis  I.  25  Vorgänger  in  der  Kö- 
nigswüi'de  gehabt  habe;  und  so  Hesse  sich  denn  an  der  Be- 
hauptung so  halbwegs  festhalten,  dass  Agesipolis  I.  der  König 
sei,  auf  den  Plato  anspiele  —  wenn  sich  beweisen  Hesse,  dass 
der  Ausdruck  -pdyovc«'.  hier  nicht  Ahnen  sondern  Regierungs- 
vorgänger bezeichne.  Zeller  giebt  sich  redlich  Mühe,  diese 
Auslegung  als  möglich,  ja  nothwendig  zu  erweisen;  dennoch 
muss  er  selbst  der  Stärke  seiner  Beweisführung  nicht  recht 
getraut  haben.  Er  würde  sich  sonst  schwerlich  noch  zu  allem 
Uebrigen  solche  Auswege  eröffnet  haben  (die,  wenn  sie  gang- 
bar wären,  seine  ganze  übrige  Argumentation  fruchtlos  und 
überflüssig  machen  würden),  wie  er  sie  p.  201/2  andeutet.  Dort 
sagt  er:  „wenn  jemand  der  Meinung  wäre,  es  wäre  nicht  un- 
denkbar, dass  der  König,  um  den  es  sich  handelt,  sich  nur 
als  den  25sten  seit  Herakles  bezeichnet,  und  erst  Plato  daraus 


^  Die  Reihen  der  spartanischen  Könige  beginnen  erst  mit  Eury- 
sthenes  und  Prokies,  sowohl  bei  Pausanias  III  als  in  den  aus  Ephorus 
und  Apollodor  excerpirten  Königslisten  des  Diodor  bei  Eusebius  (vgl. 
auch  Plut.  Lycurg  1  extr.).  Wer  als  Tzpöyowoi  des  Agesipolis  nur  dessen 
Regierungsvorgänger  rechnen  AvoUte,  käme  eben  gar  nicht  bis  zu  He- 
rakles hinauf,  sondern  höchstens'  (nach  Herod.  6,  52)  bis  zu  Aristodemos. 
Herakles  selbst  ist  Tzpo-^o'^oz  des  Ages.  nicht  als  sein  Vorgänger  in  der 
Herrschaft,  sondern  lediglich  als  der  Urahne  {ä.pyji'fixr,z)  seines  Ge- 
schlechts.    Nur  so  kann  es  auch  Plato  cremeiut  haben. 
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25  Almen  seit  Herakles  gemaclit  hätte,  so  wäre  ihm  schwer 
zu  beweisen,  dass  es  sich  unmöglich  so  verhalten  haben  könne". 
Dem  Plato  habe  es  „besser  passen"  können,  die  Zahl  der 
npiyovoi,  von  der  in  Wirklichkeit  die  Eede  gewesen  sei,  von 
24  auf  25  „abzurunden".  Auch  sei  es  möglich,  dass  Plato 
(der  ausdrücklich  von  einer  Ausmündung  der  Ahnenreihe  bei  4 
Herakles  redet)  unter  den  25  Ahnen  den  Ami)hitryon  auch 
noch  mitgezählt  habe.  Ja  freilich,  wer  solche  Dinge  ernsthaft 
vorbrächte,  mit  dem  würde  Niemand  streiten  mögen.  Aber 
wie  bedenklich  muss  es  um  eine  Sache  stehn,  deren  gewandter 
Yertheidiger  auch  solche,  jede  ehrliche  Discussion  unmöglich 
machende  Auskunftsmittel  nicht  ganz  verschmähen  durfte. 

Um  nun  also  zu  Ijeweisen ,  dass  r.pöjovoi  eines  Mannes 
auch  dessen  Amtsvorgänger  heissen  können,  gleichgültig,  ob 
sie  zu  seinen  Ahnen  gehören  oder  nicht,  stellt  Zeller  (p.  203  ff.) 
zunächst  solche  Beispiele  zusammen,  in  denen  das  Wort  r.pö- 
yovo:  eine  weitere  Bedeutung  hat,  ausser  den  direkten  Ascen- 
denten  auch  die  Seitenverwandten  früherer  Generationen,  über- 
haupt „Vorfahren"  in  weitem  Umkreise  bezeichnet.  Dass  das 
AYort  diese  weitere  Bedeutung  in  zahlreichen  Fällen  hat,  ist 
doch  nun  wirklich  allzu  bekannt,  als  dass  mir  jemals  hätte  in 
den  Sinn  kommen  können,  das  so  im  Allgemeinen  leugnen  zu 
wollen.  Dass  aber  auf  den  vorliegenden  Fall  die  weitere  Be- 
deutung anwendbar  sei,  das  leugne  ich  jetzt  wie  früher.  In 
seinem  ersten  Aufsatz,  in  dem  er  noch  nicht  ahnte,  dass  ihm 
der  Ausdruck  Tzpoyovoi  bei  Plato  „Vorgänger  in  der  Königs- 
würde" bedeuten  müsse,  sagt  Zeller  (Ber.  d.  berl.  Akad.  1886 
p.  645):  „ein  Seitenverwandter  ist  keiner  von  den  Ahnen". 
Darin  liegt,  absolut  genommen,  entschieden  eine  zu  enge  Be- 
grenzung des  Begriffes  der  Trpoyovot.  Aber  jedenfalls  wollte 
Zeller  damals  nur  sagen ,  dass  in  einem  Falle ,  wie  der  von 
Plato  erwähnte  ist,  es  unmöglich  sei,  unter  den  Tipoyovot,  auch 
irgendwelche  oder  alle  Seitenverwandte  des  an  letzter  Stelle 
des  Stammbaumes  stehenden  Mannes  mitzubegreifen ;  und  in 
diesem  Sinne  war  der  Ausspruch  vollkommen  zutreffend.  Wenn 
gesagt  wird,  dass  ein  Mann  durch  25  Trpoyovoc  sein  Geschlecht 
„auf  Herakles  zurückführe",  so  versteht  es  sich  ganz  von  selbst 
—  weil  es  in    der  Natur  der  Sache  liegt  —  dass   damit  eine 

Ro  hde,  Kleine  Scliriften.     I.  19 


290  I^iß  Abfassungszeit  des  Platonischen  Theaetet. 

Kette  der  Ahnen  gemeint  ist,  die  in  gerader  Linie  aufwärts 
zu  Herakles  führt,  und  also  den  Abstand  der  Nachkommen 
von  Herakles  nach  Generationen  ermessen  lässt.  Das  wäre 
bei  Einrechnung  der  Seitenverwandten  offenbar  unmöglich ; 
deren  Zahl  wäre  auch  schwier  oder  gar  nicht  genau  zu  be- 
stimmen, und  auf  jeden  Fall  für  Agesipolis  I.,  oder  wer  immer 
5  der  von  Plato  gemeinte  Heraklide  ist,  viel  grösser  als  25.  Dass 
thatsächlich,  wie  andere  Völker,  auch  die  Griechen,  wo  sie  den 
Abstand  eines  Mannes  von  irgend  einem  seiner  Vorfahren  zah- 
lenmässig  ausdrücken ,  angeben  wollen  or.öoxoz,  du'  exeivou  f^v, 
dies  so  machen,  dass  sie  an  einer  Kette  von  Vätern  und  Söh- 
nen, deren  Namen  der  Stammljaum  ergab,  aufwärts  oder  ab- 
wärts steigen.  Seitenverwandte  aljer  dabei  ausser  Acht  lassen, 

—  das  versteht  sich  zwar  abermals  von  selbst,  lässt  sich  aber 
auch,  wenn  es  geleugnet  werden  sollte  —  ysvotxo   yap  av  t.xv 

—  leicht  und  vollständig  beweisen. 

Da  also  unter  den  25  Tcpoyovoc  auf  keinen  Fall  die  Vor- 
fahren des  Agesipolis  mit  Einrechnung  aller  oder  irgend  wel- 
cher Seitenverwandten  verstanden  werden  können  —  Zeller 
selbst  behau})tet  das  gar  nicht  — ,  so  sieht  man  nicht  ein,  was 
eigentlich  durch  die  Belehrung  über  den  hier  nicht  anwend- 
baren weiteren  Sinn  des  Wortes  7;;p6yGvoi  für  die  Aufhellung 
des  vorliegenden  Falles  gewonnen  sein  soll. 

In  allen  Fällen  wird  ein  Familienzusammenhang  zwischen 
dem  als  upoyovo;  Bezeichneten  und  den  xlngehörigen  jüngerer 
Generationen,  als  deren  Ttpoyovos  er  gilt,  vorausgesetzt.  Auch 
dann  ist  dies  der  Fall,  wenn  ein  Heros  der  Tzp6Yovo(;  des  nach 
ihm  benannten  ysvo?  (wie  Asklepios  der  Asklepiaden  PI.  Symp. 
186  E),  ein  Gott  der  npojovoc,  einer  ganzen  Stadtgemeinde 
heisst  (wie  in  dem  von  Zeller  aus  PI.  Euthyd.  302  D  ange- 
führten Beispiel)  ^     Dass  jemals  das  Wort  Tipoyovo;  seine  ge- 


*  Die  Griechen  gehen  bekanntlich  in  der  Annahme  verwandtschaft- 
lichen Zusammenhanges  ganzer  Corporationen  mit  ihren  sagenhaften 
Ahnen  und  in  der  Anwendung  von  Bezeichnungen,  die  solchen  Zusam- 
menhang aussprechen,  viel  weiter  als  nüchterne  Berechnung  gestatten 
würde.  So  wurden  die  fjpojsg  dncüvutioi  der  ysvr^,  cpyXai,  5^[jioi  als  deren 
Urväter  betrachtet  und  bezeichnet,  so  heisst  auf  bekannten  Inschriften 
Dionysos  der  „Ahn",  äpyjjfexriz  der  ganzen  Gemeinde  von  Teos  u.  s.  w. 
—  Dass   Tcpöyovog  wie   jedes  Wort  (z.  B.    auch  -aif^p)  gelegentlich  auch 
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nealogische  Bedeutung  ganz  veiiuien  und  als  Bezeichnung  des 
Amtsvorgängers  eines  Mannes  als  solchen  gedient  habe,  ist 
nicht  nachgewiesen.  Zeller  meint  freilich  ein  Beispiel  dieser 
Art  zu  kennen,  das  einzige  welches  seine  Erklärung  der  pla- 
tonisclu^n  Worte  wenigstens  als  nicht  ganz  undenkbar  erscheinen  6 
lassen  könnte.  Es  ist  nun  schon  sehr  liedenklich,  dass  einem 
Schriftsteller  wie  Plato  eine  sonst  unerhörte,  dem  AVortsinn 
zuwiderlaufende  Anwendung  dieses  Wortes  zugemuthet  wird 
auf  Grund  einer  vereinzelten  Wendung  eines,  fünfhundert  Jahre 
nach  Plato  recht  mangelhaft  griechisch  schreibenden  christ- 
lichen Bischofs.  Denn  das  rettende  Beispiel  hat  Zeller  auf- 
gefunden in  einem  Bruchstücke  des  Briefes,  den  Meliton,  Bi- 
schof von  Sardes,  an  Marc  Aurel  gerichtet  hat  (bei  Euseb. 
bist.  eccl.  4,  26,  7).  Aber  selbst  Meliton  legt  für  die  postu- 
lirte  Bedeutung  kein  Zeugniss  ab.  Wenn  er  den  Augustus 
den  upoyovo^  und  ebenso  dann  die  Nachfolger  des  Augustus 
die  Tcpiyovji  des  regierenden  Kaisers  nennt,  so  will  das  eben 
besagen,  dass  der  Bischof,  die  Pietät  des  Kaisers  gegen  seine 
Vorgänger  aufrufend,  diese  als  seine  Vorfahren  auflasst^,  in 
der  Reihe  der  von  Augustus  an  regierenden  Herren  nicht  eine 
kahle  Anitsfolge,  sondern  eine  verwandtschaftlich  verl)undene 
Kette  von  Herrschern  sehn  will.  Als  aller  August i  und  so 
auch  des  Imp.  Caesar  M.  Aurelius  Antoninus  A  u  g  u  s  t  u  s 
Urahn  gilt  ihm  der  erste  Augustus,  und  nur  als  solchen  nennt 
er  ihn  und  kann  er  ihn  nennen  den  Trpoyovo;  seiner  Nach- 
folger. So  sagt  ja  ein  Kaiser  selbst,  Alexander  Severus,  bei 
Lamprid.  vif.  AI.  Scr.  10,  4:  AiKjdsitts  iirhuns  primus  est  huius 
aucfor  iniperü  et  in  eins  nonten  oiiiues  rd/it  (iiiadani  aäoptioue 
aiit  iure  heredHario  succedlmns.    Die  zur  Regel  gewordene  Adop- 


metaphoriscli  gebraucht  werden  kann,  ist  selbstverständlich.  So  heisst 
denn  bei  Athen.  IV  157  B  (s.  Zeller  -p.  205)  Meleagros  der  Ttpoyovog  der 
Cyniker.  Zu  Grunde  liegt,  wie  bei  jeder  Metapher,  eine  stillschweigend 
vollzogene  Vergleichung:  eigentlich  ist  M.  nur  töa-sp  TipÖYOvoj  der  Cj'- 
niker.  Für  den  eigentlichen,  nicht  metaphorischen  Gebrauch  des  Wortes 
folgt  hieraus  nichts. 

^  „Vorfahren"  übersetzt  denn  auch  das  rwpöyovog,  Tcp&yovoL  des  Meliton 
unbefangen  und  richtig  0 verbeck,  Stud.  z.  Gesch.  d.  a.  K.  1,  145.  <;Aehn- 
lich  doch  schon  in  einem  Brief  des  Nero  an  die  Rhodier,  Athen.  Mitth. 
1895  p.  387:  Nipwv  KXaüSiog  ■Dsoö  KÄauSiou  ucög,  Tißspiou  ....  xal  FspiJLa- 
vtxo'j  sYYOvos,  S-eoö    Ssßaaxoö    dTzöyovos  etc.^ 

19* 
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tion  des  gewünschten  Nachfolgers  durch  den  regierenden  Kaiser 
hatte  „den  principiell  die  Erl)folge  aiisschhessenden  Principat 
mit  dem  Schein  dynastischer  Succession  umgeben"  (Mommsen), 
der  sich  hier  dem  Bischof  —  das  beweist  sein  Ausdruck  —  über 
das  geschichtlich  zutreffende  Maass  ausdehnt.  Seine  Ausdrucks- 
weise ist  ähnlich  aufzufassen  wie  die  manches  späteren  Kai- 
sers, der  in  Decreten  seinen  Vorgänger,  auch  wenn  dieser 
nicht  sein  leiblicher  Vater,  noch  sein  Adoptivvater  noch  über- 
haupt mit  ihm  verwandt  war,  patcr  mens  nennt,  ja  auch  in 
unljestimmter  Ausdehnung  von  retro  pr'mclpihus,  parentihiis  no- 
■stris  spricht. 

Es  bleibt  also  noch  zu  erweisen ,  dass  Trpoyovot  als  Be- 
zeichnung der  Vorgänger  eines  Mannes  in  Amt  oder  Regierung 
überhaupt  verwendet  werden  könne. 

Selbst  wenn  nun  Zeller  der  Nachweis  einer  solchen  Mög- 
lichkeit gelungen  wäre,  so  wäre  damit  für  seine  Deutung  der 
Platonischen  Worte  noch  nichts  gewonnen.  Denn  selbst  wenn 
in  abstracto  die  Möglichkeit  einer  solchen  Deutung  bestünde 
—  sie  besteht  aber  nicht  — ,  so  würde  doch  kein  Unbefan- 
gener sich  ausreden  lassen,  dass,  bei  einer  in  Zahlen  auszu- 
drückenden Berechnung  des  Abstandes  eines  Heraklesnach- 
kommen von  Herakles  selbst,  nicht  der  doch  thatsächlich 
vorhandene  und  zu  einer  solchen  Berechnung  allein  geeignete 
Stammbaum  des  betreffenden  Herakliden  verwendet  worden 
sei,  sondern  dass  man  den  Staumibaum  bei  Seite  geworfen  und 
statt  dessen  nach  einer  dem  vorgesetzten  Zwecke  gar  nicht 
entsprechenden  Liste  der  Amtsvorgänger,  auch  der  nicht  zu 
den  Ascendenten  des  regierenden  Königs  gehörigen,  gegriffen 
habe.  Selbst  w^enn  man  aber  ein  so  verkehrtes  Verfahren  als 
denkbar  zulassen  wollte,  so  bliebe  weiterhin  ganz  undenkbar, 
dass  Plato ,  wenn  er  das  AVort  Trpoyovot  in  einer  Bedeutung 
(„Vorgänger  in  der  Königsherrschaft")  brauchen  wollte,  die  es 
(in  AV^ahrheit  niemals,  und)  jedenfalls  nicht  ursprünglich  und 
im  iil)lichen  Sprachgebrauch  hatte,  auch  bei  Plato  sonst  kein 
einziges  Mal  hat,  dies  ohne  irgend  einen  dahin  weisenden  AVink 
zu  geben  gcthan  haben  sollte,  da  doch  damals  sogut  wie  heute 
jeder  Leser  ohne  die  allernachdrücklichste  AVarnung  gar  nicht 
undiin  konnte,  wenn  er  „Tipoyovot"  las,  darunter  Ahnen,  A^or- 
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väter  zu  verstelm. 

Und  ^venn  man  endlich  —  was  docli  nicht  verboten  sein 
kann  —  einen  Blick  auf  den  Stammbaum  des  Agesipolis  1.  wirft, 
so  erscheint  Einem  die  Zellersche  Auslegung  vollends  unhalt- 
l)ar.  Von  Anaxandridas  abwärts  sieht  der  Stannul)aum  also  aus: 

A  n  a  X  a  n  d  r  i  d  a  s. 
Kleomenes  (I).     Dorieus.     Leonidas.  K  1  e  o  m  b  r  o  t  o  s. 

I  I 

Euryanax.     Pleistarchos.  |  | 

P  a  u  s  a  n  i  a  s  (I).         Nikon^edes. 

Aristokles.     Pleistonax.     Kleomenes. 

I  . 
Pausanias  (II). 

I 
Agesipolis  I. 

Wenn  nun  die  Kette  der  Tipoyovoc  des  Agesipolis  I.  ge- 
bildet werden  soll,  so  wird  der  ordinäre  Menschenverstand 
glauben,  man  dürfe  nur  einfach  geradeaus  von  Agesipolis  1. 
zu  Pausanias  (II),  Pleistonax,  Pausanias  (I),  Kleombrotos, 
Anaxandridas  aufwärts  steigen.  Aber  er  irrt  sich.  Man  muss, 
nach  Zellers  Willen,  bei  Pleistonax  abbrechen ;  der  leibliche 
Urgrossvater  und  Ururgrossvater  des  Agesipolis,  Pausanias  (I) 
und  Kleombrotos  dürfen  als  Tipoyovoo  nicht  gelten  (sie  sind 
zwar  Tcpoyovoc  des  Ag.  aber,  so  belehrt  uns  Zeller,  „in  die- 
sem Fall",  sind  sie  als  solche  nicht  mitzuzählen).  Man  springt 
also  vielmehr  seitwärts  auf  Pleistarchos  hinüber,  geht  von  da 
zu  Leonidas ,  nun  aber  nicht  etwa  direkt  zu  Anaxandridas, 
sondern,  abermals  seitwärts  abs2)ringend,  schiebt  man  erst  noch 
Kleomenes  1.  ein ,  indem  man  Leonidas  und  seinen  Bruder 
Kleomenes,  die  doch  auf  Einer  Linie  stehen,  Einer  Generation 
angehören,  als  zwei  über  einander  stehende  Staffeln  der  Stu- 
fenleiter der  Tipoyovot  rechnet!  —  Zeller  verwahrt  sich  feier- 
lich dagegen,  dass  man  dieses  dem  Plato  und  seinem  Gewährs- 
mann   zugetraute  Verfahren    „absurd"    nennet      Ich    fürchte 


'  Zeller  weiss  (p.  213)  zur  Empfehlung  des  von  ihm  beliebten  Ver- 
fahrens nichts  anderes  als  solche  Beispiele  anzuführen ,  in  denen  ein 
Mann,  der  durch  Adoption  in  eine  fremde  Familie  getreten  ist,  so- 
wohl seinen  Adoptivvater  als  unter  Umständen  seinen  leiblichen  Vater 
Vater  nennen  könnte  u.  s.  w.  Solche  Fälle  haben  ja  ersichtlich  mit  dem 
Fall  des  Agesipolis  nicht  die  entfernteste  Aehnlichkeit. 
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nur,  die  erfreulichsten  Beiwörter  würden  die  Sache  selbst  nicht 
schöner  machen. 

Seihst  der  gefügigste  Leser  wird,  betrachtet  er  dieses  Alles, 
fragen:  wozu  denn  eigentlich  sollen  wir  die  gehäuften  Un- 
9  glaublichkeiten,  zu  denen  Zellers  Auslegung  des  Wortes  Ttpo- 
yovoi  nöthigt,  hinnehmen?  "Warum  soll  dem  Worte  mit  Ge- 
walt der  Sinn  („Vorväter")  abgesprochen  werden,  der  ihm  zum 
allermindesten  doch  auch  zukommt ,  den  es  gewöhnlich  (in 
Wahrheit:  immer)  hat,  den  bei  unbefangener  Lesung  der  Pla- 
tonischen AVorte  Jeder  hier  wiederfinden  wird,  den  Zeller  selbst 
in  seinem  ersten  Aufsatz  ohne  AVeiteres  hier  wiedergefunden  hat? 

Hierauf  kann  man  nun  natürlich  nicht  antworten:  dies 
alles,  mein  Bester,  ist  nöthig,  damit  an  Agesipolis  I.  als  dem 
von  Plato  gemeinten  König  festgehalten  werden  könne.  Denn 
damit  würde  ja  ein  hässlicher  circulus  vitiosus  in  der  Argu- 
mentation unangenehm  klar  hervortreten.  Sondern,  damit  die 
Auslegung,  die  Zeller  als  möglich  nachgewiesen  zu  haben 
glaubt,  als  zulässig  erscheine,  muss  sie  auf  irgend  einem  an- 
dern Wege  als  nothw endig  und  allein  zulässig  nachgewiesen 
Averden.  Wenn  eben  gar  nichts  anderes  ü])rig  bliebe,  müsste 
man  schon  das  Unglaublichste  gefasst  hinunterschlucken. 

Zeller  macht  denn  auch  grosse  Anstrengungen,  die  Noth- 
wendigkeit  nachzuweisen,  in  der  Ahnenliste  eines  spartani- 
schen Königs  unter  „Ahnen"  nicht,  wie  bei  anderen  Sterb- 
lichen ,  eben  Ahnen  zu  verstehn ,  sondern  Vorgänger  in  der 
Herrschaft.  Das  hat  ihm  denn  freilich  gar  nicht  glücken 
wollen.  Er  führt  aus  (w^as  vor  ihm  schon  Andere  genauer  zu 
zeigen  versucht  haben) ,  dass  eine  durch  Jahrhunderte  unun- 
terljrochene  Folge  von  Vater  und  Sohn  in  der  Herrschaft,  wie 
der  obere  Theil  des  Ahnenverzeichnisses  der  Eurjstlieniden 
(und  ähnhch  des  der  Prokliden)  sie  voraussetzt,  unglaublich 
sei,  dass  also  „seinem  ursprünglichen  Bestand  nach"  dieses 
Verzeichniss  nicht  ein  Stammbaum ,  sondern  ein  Königsver- 
zeichniss  gewesen  sei.  Folglich  seien  in  Sparta  die  Tzpo^ovoi 
eines  Königs  nicht  seine  Ahnen ,  sondern  seine  Kegierungs- 
vorgänger. 

Der  Schlusssatz  ist  jedenfalls  falscli.  Uebcr  die  Prae- 
missen  aber  mich  in  Discussion   einzulassen,    liiittc  nur  einen 
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Sinn,  wenn  icli  auch  meinerseits  helfen  wollte,  den  Streitpunkt 
zu  verschiehen.  Es  ist  doch  sonnenklar,  dass  wir  hier  nicht 
zu  untersuchen  liabt'n,  mit  welchem  Rechte  in  der  Reihe 
der  Ascendenten  des  Agesii^olis,  wie  wir  sie  aus  Herodot  (7,  204; 
9,  10)  und  Pausanias  (III  2 — 5)  kennen,  auch  die  Könige  der 
ältesten  Zeit,  von  Eurysthenes  bis  Anaxandridas,  als  eine  un-  lo 
unterl)rochene  Reihe  von  Vätern  und  Söhnen  gelten.  Es  kommt 
für  unsre  Untersuchung  ganz  allein  darauf  an,  als  was  die 
Reihe  dieser  Könige  galt.  Und  dass  sie  als  directe  Ascen- 
denten Einer  des  Andern  bis  hinauf  zum  Eurysthenes  galten, 
das  sagt  Herodot  und  führt  Pausanias  aus  so  unzweideutig, 
dass  jeder  AViderspruch  abgeschnitten  ist.  Sie  wurden  also 
in  der  Stammtafel  des  Agesipolis  geführt  als  seine  leiblichen 
Vorväter,  und  allein  weil  sie  als  solche  galten.  Ja,  daran, 
dass  man  sie  als  eine  Reihe  von  Vätern  und  Söhnen  auffasste, 
zeigt  sich  ja  gerade  sehr  deutlich  —  im  vollsten  Gegensatz  zu 
Zellers  Behauptung  — ,  dass  man  in  der  Aufrechnung  der  npo- 
Yovo'.  eines  Königs  bis  hinauf  zu  Eurysthenes  und  Herakles 
nicht  genug  hatte  an  einer  nüchternen  Reihe  von  „Vorgän- 
gern in  der  Herrschaft",  sondern  -poyGvo:  erst  da  sah,  wo 
Blutsverwandtschaft  bestand,  wo  eine  geschlossene  Reihe  von 
leiblichen  Vorfahren,  directen  Ascendenten  hergestellt  war. 

npoyovo:  waren  eben  in  Sparta,  ganz  wie  anderswo,  die 
Vorfahren  eines  Mannes  (gleichgültig,  ob  sie  auch  seine  Amts- 
vorgänger waren)  und  nicht  seine  Amtsvorgänger  (gleich- 
gültig, ob  sie  seine  Vorfahren  waren).  Zwar  Zeller  (p.  207) 
behauptet  sehr  bestimmt :  „wer  zu  diesen  (den  Vorgängern  in 
der  Herrschaft)  gehörte,  wurde  (in  Sparta)  auch  zu  jenen  (den 
Vorfahren  eines  Königs)  gerechnet".  Aber  alle  uns  vorlie- 
genden Beispiele  widersprechen  diesem  Lehrsatze.  AVo  die 
Reihe  der  Könige  mit  der  Reihe  der  Ascendenten  nicht  zu- 
sammenfällt, da  werden  zu  den  Tipoyovot  eines  Königs  nur  die 
„Vorfahren"  und  nie  die  „Vorgänger"  soweit  sie  nicht  di- 
recte Vorfahren  sind  gerechnet.  So  ja  ganz  unwidersprechlich 
bei  Herodot  8,  131,  wo  die  Ahnen  des  Leotychides  aufgezählt 
werden,  ausdrücklich  aber  bemerkt  wird,  von  diesen  seien  einige 
(2  oder  7)  nicht  Könige  gewesen.  AVas  hatte  das  für  einen 
Sinn,  wie  war  es  überhaupt  möglich,   wenn,  dem  Zellerschen 
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Lehrsätze  entsprechend ,    die  Aufzählung   der  Ahnen   e1)en  in 
einer  Aufzähhmg  der  vorangegangenen  Könige  bestanden  hätte  ^  ? 
11  Nach  dem  Zellerschen  Lehrsatz  müsste  unter  den  Tzpoyovo: 

des  Leonidas,  unmittelbar  über  diesem,  sein  B  r  u  d  e  r  Kleo- 
menes  stehn,  denn  der  war  sein  nächster  Vorgänger  in  der 
Herrschaft,  ergo  sein  nächster  Vorfahr.  In  der  That  rechnet 
ja  in  dem  Verzeichniss  der  Ttpoyovoo  des  Agesipolis  I.  Zeller 
so,  wie  wir  soeben  bemerkt  haben.  Xun  zählt  Herodot  7,  204 
die  TrpGyovoi  des  Leonidas  bis  zum  Hercikles  hinauf  uns  vor. 
Natürlich  begeht  er  da  den  Unsinn  nicht,  den  Leonidas  zu 
nennen  o  KXeofxeveo;  xoö  'Avacavopioso)  xtX.,  sondern  Leonidas 
heisst  ihm  einfach  6  'AvagavSptosw  xxX.  Wie  konnte  er  das 
aber,  wenn  in  der  That  „der  Vorgänger  in  der  Herrschaft 
auch  zu  den  Vorfahren  eines  Königs  gerechnet"  wurde  ?  Der 
Vorgänger  des  Leonidas  war  doch   eben  Kleomenes. 

In  Xenophons  Agesilaos  1,  2  heisst  es  vom  König  Agesilaos : 
—  ETI  7.a:  vOv  xolz.  npo^ovoic  övo|xa^o[X£voi5  aTrojJLvrjjiovs'jexa:  OTZoaxoc, 
acp'  'Hpa7wA£ouj  e^svexo,  xocl  xouxolq  oux  iStwxat^  d/X'  ex  (3aa'.- 
Xewv  [SaaiAeOaiv.  Hieraus  ist  so  bestimmt  wie  möglich  zu  ent- 
nehmen, dass  bei  der  Namhaftmachung  der  Tcpoyovot  eines  spar- 
tanischen  Königs  ^    allein    dessen   leibliche   Vorväter   genannt 


*  Man  sollte  denken,  wenn  Jemand  so  redet:  dieses  sind  die  Ahnen 
des  Leotychides,  alle  waren  sie  Könige  mit  e  i  n  i  g  e  n  A  u  s  n  a  h  m  e  n, 
so  läge  für  Jedermann  auf  der  Hand,  dass  die  Qualität  als  König  nicht 
erforderlich  war,  damit  Jemand  zu  den  Ahnen  des  L.  gerechnet  werden 
konnte.  Wie  hätten  sonst  die  Nichtkönige  überhaupt  in  der  Reihe  der 
Ahnen  ebenfalls  Platz  finden  können?  Zeller  versteht  es,  das  Gegen- 
theil  aus  Herodots  Worten  herauszulesen.  Da  Herodot  nur  wenige  Ahnen 
des  Leot.  kenne,  die  nicht  auch  Könige  waren,  so  folge  daraus  dass  in 
Sparta  „die  officielle  Zählung  zwischen  beiden  (Ahnen  und  Königen) 
keinen  Unterschied  machte".  Das  soll  aus  den  Worten  des  Herodot 
folgen,  in  denen  eben  dieser  unterschied  ausdrücklich  gemacht  wird! 
Hier  hat,  sieht  man  wohl,  die  unklare  Vermischung  der  Fragen  nach 
dem  Inhalt  der  gültigen  Ahnenliste  der  spart.  Könige  und  nach  der  B  e- 
rechtigung  aller  einzelnen  dort  aufgeführten  Ahnen,  als  solche  zu 
gelten,  Zellers  Blick  merkwürdig  getrübt.  Ich  habe  schon  oben  abge- 
lehnt, in  diese  Unklarheit  mich  auch  meinerseits  versenken  zu  lassen. 

-  Dass  dies  just  ein  amtlicher  Akt,  eine  öfl'entliche  Ablesung  des 
Ahnenverzeichnisses  u.  s.  w.  gewesen  sei,  ist  nur  eine  Phantasie  Zellers, 
für  die  Xenophons  Worte  keinerlei  Anhalt  bieten.  Im  Gegentheil :  das 
SIC  xal  vOv  ä7io[j.v7]iiovc'i£Tai  weist  nicht  auf  einen  einzelnen  Akt  (am  we- 
nigsten beim  Regierungsantritt :  das  wäre  doch  nicht  vOv,  die  Gegenwart 
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wurden,  und  nicht  seine  Vorgänger  in  der  Herrschaft,  soweit 
sie  zu  seinen  Ascendenten  nicht  gehörten.  Wären,  Zellers 
Vorschrift  entsprechend,  unter  Trpoyovo^  zu  verstehn :  „die  frü- 
heren Könige  seiner  Familie"  so  wäre  es  ja  kindisch  ge- 
wesen noch  hinzuzusetzen,  dass  diese  Könige  keine  Privat- 
leute sondern  alle  Könige  gewesen  seien.  Das ,  was  hier 
ausdrücklich  (freilich  historisch  ungenau,  wie  es  dem  Lohredner  12 
gestattet  ist  ^)  versichert  wird,  dass  alle  71:^67070:  des  Agesilaos 
Könige  gewesen  seien,  verstand  sich  (sonst  würde  es  nicht  ge- 
sagt) eben  nicht  von  selbst;  Xenojihon  lässt  das  erkennen, 
und  Herodot  zeigt  es  in  der  eben  berührten,  auch  Nicht-Könige 
umfassenden  Aufzählung  der  Ahnen  des  Leotychides,  des  Ur- 
grossvaters  des  Agesilaos. 

Gerade  für  Sparta  ist  sonach  vollkommen  erwiesen,  dass 
als  T^poyovoi  eines  Königs  gerechnet  wurden  nur  seine  (agna- 
tischen) Ascendenten,  nicht  seine  Eegierungsvorgänger  soweit 
sie  zu  den  Ascendenten  nicht  gehörten. 

Ziehen  wir  die  Summe.  Es  steht  fest,  dass  Agesipolis  I. 
nur  dann  allenfalls  als  der  von  Plato  gemeinte  König  ange- 
sehen werden  dürfte,  wenn  man  die  Fiction  gelten  Hesse,  dass 
unter  den  25  upöyGvoi  eines  spartanischen  Königs,  von  denen 
Plato  redet,  nicht  die  Ascendenten  jenes  Königs  zu  verstehen 
seien,  sondern,  mit  Ausschluss  eines  Theils  der  Ascendenten, 
seine  Regierungsvorgänger.  Diese  Fiction  gelten  zu  lassen  hat 
man  weder  Grund  noch  Recht.  Es  ist  Zeller  nicht  gelungen, 
nachzuweisen,  dass  die  Anwendung  des  AVortes  Tip&yovot  in 
dem  von  ihm  postulirten  Sinne  überhaupt  möglich,  geschweige 
denn  dass  sie  in  unserem  besonderen  Falle  wahrscheinlich  oder 
gar  nothwendig  sei.  Vollends  dass  es  irgend  welches,  auch 
nur  das  allergeringste  Bedenken  habe,  Tcpoyovoi  hier  als  Be- 
zeichnung dessen  zu  verstehen ,  was  es  immer  und  überall, 
nachweislich  auch  immer  in  Sparta,  bezeichnet  hat:  die  leib- 
lichen Vorfahren,  in  dem  (hier  vorliegenden)  Falle  der  zahlen- 
mässigen  Berechnuna;  des  Abstandes  eines  Nachkommen   von 


des  Schreibenden!)  hin,  sondern  vielmehr  auf  ein  wiederholtes  Erinnern 
bei  sich  ergebenden  Gelegenheiten. 

*  Jeder  weiss  ja  Sit  dsi  loög  s'jXofzly  xivä;  ßouXojisvous  uÄsito  twv  ij7:ap)(- 
dvTOJv  äya^-tov  aOioIg  Ttpoadvxa   d7ioq;aivstv.     Isoer.  Busir.  4. 
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seinem  Urahn :  die  Ascendenten  mit  Ausschluss  der  Seiten- 
verwandten  —  dies  zu  erweisen  hat  Zeller  nicht  einmal  einen 
Ansatz  gemacht.  Es  bleibt,  nach  allem  Vorausgeschickten, 
diese  einfachste  und  allein  sinngemässe  Deutung  des  Wortes 
7i:p6yovo:  als  die  einzig  zulässige  übrig ;  und  somit  bleibt  es  auch 
dabei,  dass  der  Theaetet  nicht  vor  der  Zeit  des  ersten  Königs 
von  Sparta,  der  sich  einer  Eeihe  von  25  Ascendenten  bis  zum 
Herakles  hinauf  rühmen  konnte ,  geschrieben  ist.  Dies  war 
aber,  wie  in  der  vorigen  Aljhandlung  gezeigt  ist,  Agesipolis  II., 
der  im  J.  371  zur  Eegierung  kam.  Vor  371  ist  der  Theaetet 
nicht  verfasst. 


Fünfter  Artikel*). 

ii-i  In  einer  Erwiderung  auf  meine  letzte  Erörterung  der  in 

der  Ueberschrift  bezeichneten  Frage  sucht  E.  Zeller  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Philol.  V  p.  289  ff.)  seiner  eigenen  Ansicht  neue 
Stützen  zu  geben.  Wenn  hiernach  auch  ich  noch  einmal  das 
Wort  nehme,  so  geschieht  das  im  Wesentlichen ,  lun  zu  ver- 
hüten, dass  (wie  es  wohl  vorkommt)  als  letztes  Ergebniss  der 
langwierigen  Erörterung  eine  Verdunkelung  der  Streitfrage 
und  der,  dieser  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen  übrig  bleibe, 
die  dem  Durchdringen  der  Wahrheit  nicht  förderlich,  einem 
unparteiischen  und  unabhängigen  Dritten,  der  sich  ein  klares 
Urtheil  bilden  möchte,  nur  hinderlich  sein  kann. 

Der  Philoso^jh,  sagt  Plato,  lacht  i-l  -vnz  v.yl  ii'/.z,T.  v.y.~y.- 
/.oyw  -poydvtov  a£[xv'JVO[JL£vwv  v.at  äva'^spövTwv  sie  'HpaxXia  tcv 
AjaziTp'jojvoc  (p.  175  A).  Ich  habe  diese  Worte  nie  anders 
verstehn  können  als  dahin,  dass  von  einem  aus  25  Gliedern 
gebildeten  Stammbaum  eines  Herakliden  die  Rede  sei.  Ebenso 
verstand  sie  Zeller ^  solange  er  glauben  konnte,  dieser  Stamm- 
baum von  25  Ahnen  von  Herakles  abwärts  führe  herunter  zu 
Agesipolis  I.  (reg.  394 — 389) ,  dessen  Regierung  ihm  trefflich 
geeignet  schien,  als  die  Abfassungszeit  des  Theaetet  zu  gelten. 
Als  ihm  aber  durch   meinen    ersten  Aufsatz   (Philol.   49,  230 


*)  <Phüologus  LI,  1892,  p.  474  fi'.> 

"■  Sitzungsberichte  cl.  Berliner  Akad.  1886  p.  640  ö'. 
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<^o1)cn  276>'  ff.)  nachgewiesen  wiirde,  dass  seine  Rechnung  einen 
Fehler  enthalte,  änderte  er  seine  Deutung  \  TrpoYovoc  sollten  475 
nun  bedeuten,  nicht  Ahnen,  Vorväter,  sondern  Vorgänger  in  der 
Königswürde.  Es  verschlug  ihm  nichts,  dass  Agesipolis  I.,  an 
dem  er,  als  dem  von  Plato  gemeinten  Könige  festhielt,  Vor- 
gänger in  der  Würde  eines  Königs  von  Sparta  nicht  25,  son- 
dern nur  20,  höchstens  21  gehabt  hatte.  Er  vermochte  auch 
nicht  nachzuweisen,  dass  Ttpoyovo:  jemals  eine  Bezeichnung  der 
Amtsvorgänger  eines  Mannes,  der  Regierungsvorgänger  eines 
Königs  gewesen  sei.  Seine  Auslegung  der  umstrittenen  AVorte 
des  Plato  war  also  unhaltbar,  wie  ich  dies  in  meinem  zweiten 
Aufsatze  (Philol.  50  p.  1  <ohen  286>  ff.)  nachgewiesen  habe.  In 
seiner  neuesten  Abhandlung  sucht  nun  Zeller  seine  Deutung  auf 
eine  etwas  andre  Weise  annehmbar  zu  machen.  Dass  -pd^ovc. 
an  und  für  sich  .,Regierungsvorgänger"  bezeichnen  könne,  be- 
hauptet er  nicht  mehr.  Das  Wort  -pdyovo'.  darf  jetzt  die  Be- 
deutung, die  es  nun  einmal  allein  hat,  behalten:  es  soll  die 
„Vorfahren"  des  Königs,  von  dem  Plato  redet  —  wiewohl 
nicht  ausschliesslich  dessen  Ascendenten  —  bezeichnen,  so 
aber,  dass  sich  ihm  doch  wieder  die  Bedeutung  „Regierungs- 
vorgänger" unmerklich  unterschiebt.  Plato  meine  ..ein  Ver- 
zeichniss  heraklidischer  „Vorfahren"  und  insbesondere 
ein  Königsverzeichniss"  (p.  294).  Agesipolis  I.  habe  alle  Kö- 
nige seines  Hauses  seine  „Vorfahren"  nennen  kfhinen  und 
sich  dessen  rühmen  können,  „dass  schon  25  von  seinen  -p6- 
^(ovoi  bis  zu  Herakles  hinauf  Könige  ihres  Volkes  gewesen 
seien"  (p.  295).  Schliesslich  kommt  es  doch  wieder  darauf 
hinaus,  dass  Agesipolis  „von  25  Königen  seines  Geschlechts 
gesprochen  habe,  durch  die  er  mit  Herakles  verknüpft  sei" 
(p.  296). 

Diesem  Deutungsverfahren  gegenüber  ist  nun  Folgendes 
festzuhalten.  Tzpoyovc:  bedeutet  nichts  anderes  und  kann  nichts 
anderes  bedeuten  als  „Vorfahren".  Wenn  von  einem  Ver- 
zeichniss  einer  genau  begrenzten  Anzahl  (25)  von  TCpoyovot  die 
Rede  ist,  durch  welche  ein  spartanischer  König  des  4.  Jahr- 
hunderts sein  Geschlecht  auf  Herakles  zurückführte,  so  ist  es 


1  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  189  ff. 
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unmöglich,  imter  diesen  TipdyovoL  die  in  Zahlen  gar  nicht  be- 
stimmbare Schaar  der  Tzpoyövot  im  weitesten  Sinne,  sänuntliche 
oder  beliebig  A'iele  Angehörige  früherer  Generationen  des  Ge- 
schlechts in  allen  seinen  Seitenverzweigungen,  zu  verstehn.  Es 
476  muss  auf  jeden  Fall  eine,  durch  besondere,  ihnen  allein  ge- 
meinsame Merkmale  aus  der  unl^estimmbaren  Zahl  der  upd- 
yovot  im  weiteren  Sinne  ausgesonderte  Reihe  von  Tipoyovot  im 
engeren  Sinne  gemeint  sein.  AVer  ohne  vorgefasste  Meinung 
Piatos  Worte  l)etrachtet,  wird  nicht  anders  können,  als  unter 
den  25  Tipoyovo:  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne,  die  Reihe 
der  Ascendenten  zu  verstehn,  durch  die  sich  der  König,  von 
dem  die  Rede  ist,  direkt  mit  Herakles  verbunden  sieht  (äva- 
cpspst  elg  'HpaywXsa). 

Auch  Zeller  fühlt  offenbar  die  Kothwendigkeit,  aus  den 
Tipoyovoc,  „Vorfähren"  im  weitesten  Sinne,  mit  denen  hier  — 
mag  er  sagen  was  er  will  —  ganz  ersichtlich  nichts  anzufangen 
ist,  eine  nach  besonderen  Merkmalen  bestimmte  Auswahl  von 
25  auszusondern.  Und  das  sollen  denn  eben  (da  es,  bei  Zellers 
feststehenden  Absichten,  nicht  möglich  ist,  au  Ascendenten 
zu  denken,  deren  Agesipolis  I.  bis  zu  Herakles  nicht  25  son- 
dern nur  24  hat)  unter  den  Tipoyovo:  des  Agesipolis  I.  (im  wei- 
testen Sinne  verstanden)  diejenigen  sein,  die  als  Könige  regiert 
haben  (deren  freilich  auch  nicht  25  waren).  Sucht  man  der 
hier  versuchten,  schillernden  Auslegung  der  Platonischen  Worte 
einen  deutlichen  Ausdruck  zu  geben  —  Zeller  hat  sich  weis- 
lich gehütet,  sie  nach  seiner  neuesten  Deutung  präcis  zu  über- 
setzen — ,  so  würde  deren  Sinn  sein:  wenn  sich  Jemand  mit 
einem  Verzeichniss  von  25  zu  seinen  Vorfahren  gehörigen 
Königen  l)rüstet,  deren  oberster  Herakles  ist. 

Diesen  Sinn  aus  Piatos  einfachen  und  bestimmten  Worten 
herauszulocken,  ist  unmöglich.  Die  hauptsächlichste  Eigen- 
schaft jener  25  Vorfahren,  das  einzige  jNIerkmal  durch  welches 
sie  sicli,  25  an  der  Zahl,  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  aus 
der  unbegrenzten  Vielheit  der  upoyovo:  aussondern,  würde  dieses 
sein,  dass  sie  K  ö  n  i  g  e  gewesen  sind.  Dieses  ihr  unterschei- 
dendes Merkmal  müsste  entweder  in  ihrer  Bezeichnung  als 
-pdyovot  schon  ausgesiirochen  liegen :  a])er  Zeller  selbst  be- 
liaiii)tet  jetzt  nicht  nu'hr,   dass  -pdyovo:  eine  Bezeichnung  der 
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„Regiermigsvorgänger"  als  solclier  sein  könne.  (Jtler  Plato 
hätte  das  wesentliche  Kennzeichen  dieser  und  allein  dieser  25 
Tipoyovoi,  ihre  Eigenschaft  als  regierende  Könige,  ausdrücklich 
bezeichnen  müssen,  Avenn  er  -wirklich  von  25  Königen  aus 
dem  Heraklidengeschlecht  reden  wollte.  Dass  er  nichts  der- 
gleichen thut,  beweist,  dass  er  von  25  Königen  nicht  reden 
wollte.  Wie  kämen  wir  wohl  dazu,  Plato  uns  so  elend  stam- 
melnd zu  denken,  dass  er  ein  Tilf^^o;,  Tipoyovwv,  (Lv  xe  ßaa^Xf^^  477 
meinte  und  statt  dessen  nur  einen  zaxaXoyo?;  xs  Trpoyovwv  her- 
ausbrachte ! 

Zeller  mag  selbst  gefühlt  haben,  dass  seine  Ausdeutung 
der  Platonischen  AVorte,  nach  der  man  sich  die  Hauptsache, 
nämlich  die  Eigenschaft  jener  25  npoyovoi  als  regierender  Kö- 
nige von  Sparta,  hinzu  denken  niuss,  einer  kleinen  Nachhülfe 
nicht  wohl  entbehren  könne,  ^^r  sucht  daher  die  Vorstellung 
zu  erwecken,  als  ob  jeder  Tipoyovog  eines  spartanischen  Königs 
ohne  Weiteres  als  regierender  König  zu  denken  sei  (wo  denn 
eben  dies,  dass  jene  25  Tipoyovot  Könige  waren,  sich  von 
selbst  ergeben  würde).  Früher  hatte  er  ganz  im  Allgemeinen 
behauptet,  wer  zu  den  Vorgängern  eines  Königs  in  der  Herr- 
schaft gehört  habe ,  sei  in  Sparta  auch  zu  dessen  Vorfahren  ' 
gerechnet  worden,  man  habe  dort  zwischen  Vorgängern  auf 
dem  Throne  und  „Vorfahren"  keinen  Unterschied  gemacht 
(Archiv  IV  207.  213).  Ich  habe  dieser  BehauiDtung  gegenüber 
nachweisen  müssen,  dass  schon  Herodot  ganz  genau  unter- 
scheidet zwischen  den  Ahnen  eines  spartanischen  Königs  und 
solchen  Regierungsvorgängern  desselben,  die  nicht  zu  seinen 
Ahnen  gehörten  (Philol.  50  p.  10  <oben  295>  ff.).  Widerlegen 
Hess  sich  der  Nachweis  nicht.  Zeller  ignorirt  ihn,  und  behauptet 
aufs  Neue  (p.  296),  es  sei  wahrscheinlich,  dass  es  in  Sparta  gar 
keine  von  den  Königsverzeichnissen  verschiedenen  Stammbäume 
der  Könige  gab.  Er  setzt  allerdings  vorsichtig  hinzu:  „bis 
um  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts".  Dieser  Zusatz  entzieht 
die  Behauptung  der  Discussion;  denn  wir  haben  eben  keine 
älteren  Berichte  über  Königsreihen  und  Ahnenfolgen  sparta- 
nischer Könige  als  die  bei  Herodot  erhaltenen,  die  diesem  um 
die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  zugekommen  sein  mögen.  Er 
nimmt  aber  auch  der  Behauptung  alle  Bedeutung  für  unsere 
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Streitfrage:  denn  Plato  lebte  und  schrieb  nicht  „um  den  An- 
fang des  5.  Jahrhunderts". 

Zu  seiner  Zeit  tiel,  wie  ich  hinreicheiid  nachgewiesen  habe, 
Königsverzeichniss  und  Stammbaum  jeder  der  spartanischen 
Herrscherfamilien  keineswegs  zusammen.  Vom  Stammbaum 
aber,  und  nicht  vom  Königsverzeichniss  spricht  Plato.  Hätte 
er  ahnen  können,  dass  Leser  späterer  Zeiten  ein  Interesse 
haben  könnten,  seine  Worte  misszuverstehen,  so  würde  er  viel- 
leicht noch  ausdrücklich  gesagt  haben,  dass  er  jenen  und  nicht 
dieses  meine.  Al)er  auch  so  wie  sie  vorliegen,  sind  seine  Worte 
einem  unbeabsichtigten  Missverständniss  nicht  ausgesetzt.  Er 
478  hat  geredet  von  den  Ir^xivoi  von  Königen  und  Tyrannen  (174  D), 
von  dem  rednerischen  Lob  grossen  Besitzes  (174  E) ;  zuletzt 
geht  er  über  zu  denen  die  vornehme  Abkunft  jireisen:  xä  oh 
OTj  ysvr^  0|JLVo6vTwv  174  E.  In,  diesem  Abschnitte,  in  dem  also 
nicht  von  dem  Lob  hoher  Macht  und  Königswürde,  oder  grossen 
Besitzes,  sondern  lediglich  von  dem  Preis  derer  die  Bede  ist, 
die  auf  ihre  adliche  A  b  s  t  a  m  m  u  n  g  stolz  sind ,  spricht  er 
von  solchen  Männern,  die  ItzI  tisvxs  x,a:  slVwOai  ywaxaXoytp  Tipo- 
yovwv  a£[JivuvGVxa:  und  dva-^spoua'.v  ei?;  'HpaxXsa.  Er  spricht 
*  von  einem  y.axaAoyoc,  also  einem  geordneten  Yerzeichniss,  von 
Vorfahren,  von  einem  Aufsteigen  dieses  Verzeichnisses  durch 
25  Glieder  bis  zum  Herakles,  welcher  nicht  an  der  Spitze  der 
Könige  von  Sparta,  wohl  aber  an  der  Spitze  des  Stammbaumes 
der  beiden  Königshäuser  steht.  Es  ist  kaum  zu  sagen ,  wie 
Plato  noch  deutlicher  hätte  machen  können,  dass  er  von  dem 
S  t  a  m  m  b  a  u  m  eines  Herakliden  reden  wolle  und  von  nichts 
anderem.  Es  kommt  endlich  hinzu,  dass  die,  durch  die  Fest- 
setzung der  Zahl  der  Tzpoyovoi,  die  Anfang  und  Ende  der  Beihe 
mit  einander  verbinden,  auf  genau  fünfundzwanzig  unumgäng- 
lich geforderte  Beschränkung  und  engere  Bestimmung  des 
weiten  Begriffes  der  „Vorfahren"  in  eben  diesem  Worte,  7:p6- 
yovo:,  ohne  jeden  weiteren  Zusatz,  ganz  allein  dann  gefunden 
werden  kann ,  wenn  dieses  Wort  seinen  engeren  und  eigent- 
lichen Sinn  festhält,  die  Ascendenten  jenes  jüngsten  Herakli- 
den bezeichnet,  über  welche  dessen  Stammbaum  bis  zu 
Herakles  aufstieg.  Man  könnte  kühnlich  jede  Wette  eingehn, 
dass  „.Jeder  der  griechisch  gelernt  hat",   die  AVorte  Piatos  so 
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1111(1  iiiclit  anders  verstelin  wird.  Die  Uebersetzimgen ,  latei- 
nische und  deutsche,  gelien  denn  auch  alle  diesen  Sinn  wieder, 
Zeller  selbst  verstand  die  Worte  genau  ebenso,  ehe  er  merkte, 
dass  sein  von  vornherein  feststehendes  Ziel  auf  dem  AVege 
dieser  unbefangen  richtigen  Auffassung  der  Platonischen  Worte 
nicht  zu  erreichen  sei. 

Seitdem  hat  er  denn  freilich,  immer  das  Ziel,  das  nun 
einmal  erreicht  werden  m  u  s  s ,  vor  Augen ,  so  manchei'lei 
andere  Versuche  einer  sicherlich  nicht  unljefangen  zu  nennen- 
den Auslegung  jener  Worte  gemacht,  dass  er  nun  schliesslich, 
da  diese  Versuche  eben  auch  nicht  zu  einem  befriedigenden 
Ergebniss  führen  wollten,  wohl  wirklich  der  Meinung  sein 
mag,  an  die  er  sich  nunmehr  hält:  dass  alles  ungewiss  und 
dunkel  sei  in  jenem  Platonischen  Satze.  Das  ist  aber  nur 
eine,  aus  seinen  eignen  Erfahrungen  erklärliche  subjective  Em-  i7y 
pfindung  des  vielgewandten  Auslegers,  der  die  Thatsachen  nicht 
entsprechen.  Wie  sollte  man  auch  für  möglich  halten,  dass 
ein  Schriftsteller  wie  Plato  in  einer  einfachen  Sache  sich  in 
einer  Weise  ausgedrückt  habe,  die  jede  sichere  Auslegung  un- 
möglich mache! 

Um  die  Dunkelheit  vollständig  zu  machen ,  greift  Zeller 
(p.  291)  auf  zwei,  schon  früher  von  ihm  herangebrachte  Hülfs- 
mittel  zurück.  Man  wisse  doch  nicht,  meint  er,  ob  jener  Kö- 
nig, von  dessen  25  Heraklidischen  Ahnen  Plato  redet,  nicht 
in  Wirklichkeit  sich  nur  einer  Reihe  von  24  Ahnen  gerühmt 
habe  (und  also  der  ersehnte  Agesipolis  I.  gewesen  sei) ;  oder 
ob  in  der  Reihe  der  25  Ahnen,  deren  Ausgang  von  Herakles, 
dem  Sohne  des  iVmphitryon,  Plato  ausdrücklich  bez.eichnet, 
nicht  dennoch  Ampliitryon  auch  noch  mit  eingerechnet  worden 
sei  (so  dass  wir  abermals  auf  x4_gesipolis  I.  geführt  würden). 
Man  müsste  doch  bis  zur  Unwahrscheinlichkeit  treuherzig  sein, 
um  —  wie  Zeller  in  der  That  zu  erwarten  scheint  —  gegen 
solche  Fechterstückchen,  deren  Werth  und  Beschaffenheit  Jeder 
ohnehin  erkennt,  sich  ernstlich  zur  AVehr  zu  setzen. 

Ernsthafter  könnte  Unkundigen  ein  dritter,  von  Zeller 
jetzt  vorgebrachter  Einwurf  erscheinen:  dass  wir  nicht  wissen 
können,  wie  Stammbaum  und  Königsreihe  des  Geschlechts  der 
Agiaden  (dem  sowohl    nach  Zellers    als  nach  meiner  Ansicht 
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der  von  Plato  gemeinte  König  angehören  würde)  zu  Piatos 
Zeit  ausgesehen  habe,  da  wir  hierüber  „nur  den  Bericht  des 
Pausanias  besitzen"  (p.  292).  Dies  kann  wohl  nur  auf 
Solche  berechnet  sein,  die  sich  mit  der  zwischen  Zeller  und  mir 
so  weitläuftig  verhandelten  Angelegenheit  noch  gar  nicht  bekannt 
gemacht  haben.  Wer  sich  auch  nur  dessen  erinnert,  was  ich 
in  meinem  ersten  Aufsatze  (Philol.  49,  285  <oben  281>  f.)  vor- 
gebracht habe,  weiss  ja  ganz  gut,  dass  wir  über  Königsliste  und 
Stammbaum  der  Agiaden  keineswegs  „nur  den  Bericht  des 
Pausanias  besitzen",  sondern  dass  uns  Herodot  (7,  204; 
verbunden  mit  9,  10)  den  Stammbaum  der  Pamilie  von  He- 
rakles bis  zu  Pausanias  und  den  andern  Enkeln  des  Anaxan- 
dridas  überliefert,  in  vollständiger  Ueljereinstimmung  mit  Pau- 
sanias III  2  ff.;  dass  für  die  Reihe  von  Eurysthenes  bis  Alka- 
menes  die  Excerpte  aus  E  p  h  o  r  u  s  und  A  p  o  1 1  o  d  o  r  bei 
Eusebius  (Chron.  1,  223)  eintreten,  die  mit  Herodot  und  Pau- 
sanias genau  übereinstimmen;  dass  vom  König  Pausanias  an 
480  bis  herunter  zu  Agesiisolis  II.  und  weiter  der  Stammbaum  uns 
vorliegt  bei  Pinta  rch  Agis  3,  und  auch  hier  vollständigste 
Uebereinstimmung  mit  Pausanias  herrscht.  Nirgends  zeigt 
sich  die  geringste  Unsicherheit  oder  verschiedene  Ueberlieferung 
über  den  Bestand  der  Ahnenreihe  des  Agiadenhauses.  Und 
allein  Plato  sollte  eine  andere  Reihe  gekannt  haljen?  Auch 
diese  svaiaa-.c  bedarf  also  keiner  eignen  X-jacc:;  sie  zerfällt  ganz 
von  selbst  in  nichts.  Und  so  geht  es  mit  all  den  weitherge- 
holten Schwierigkeiten,  die  man  der  richtigen  Auffassung  der 
in  sich  vollkommen  klaren  Worte  des  Plato  in  den  Weg  zu 
wälzen  sich  bemüht.  Es  besteht  in  Wahrheit  nicht  das  ge- 
ringste Hinderniss,  Piatos  AVorten  ihren  deutlich  ausgesproche- 
nen Sinn  zu  lassen.  Er  redet  von  einem  König,  der  25  Ahnen 
bis  hinauf  zu  Herakles  zählte,  und  er  konnte  von  einem  solchen 
nicht  reden  vor  Agesipolis  IL,  vor  dessen  erstem  Regierungs- 
jahre, 371,  der  Theaetet  nicht  geschrieben  ist. 

Ich  weiss  wohl,  dass  der  wahre  Grund,  aus  dem  Zeller 
es  unzulässig  findet,  Plato's  Worte  das  l)edeuten  zu  lassen, 
was  sie  bedeuten,  nicht  in  diesen  Worten  selbst  liegt,  sondern 
ganz  anderswo,  nämlich  in  der  allgemeinen  Vorstellung,  die 
er  sich  von  der  Entwicklung  des  Platonischen  Gedankensystems 


Die  Abfassiuigszeit  des  Platonischen  Theaetet.  305 

und  der,  dieser  })arallel  laufenden  Platonischen  Schriftstellerei 
gebildet  hat.  In  dieser  Entwicklung  scheint  Zellern  der  The- 
aetet seinem  ganzen  Inhalt  nach,  mehr  noch  der  jedenfalls  ja 
nach  dem  Theaetet  (und  noch  dazu  schwerlich ,  wie  Zeller 
behaui)tet,  alsbald  nach  dem  Theaetet)  geschriebene  I^o'^'.'jzi^z, 
nach  dem  was  er  (Soph.  p.  248  f.)  über  xivr^aic.  Znir],  ']^'->/rj, 
cfpovr^aic  des  TiavTSAwc  &v,  d.  h.  der  Ideen  ^  ausfiUn-t,  an  eine 
frühe  Stelle  zu  gehören.  Neben  solchen,  für  die  Zeitbestim- 
mung jener  Schriften  ihm  maassgebenden  - —  kurz  gesagt  — 
dogmatischen  Gründen  kommen  ihm  die  historischen  und  sprach- 
lichen Merkmale  hiefür  kaum  weiter  in  Betracht,  als  dass 
einige  Mühe  darauf  verwendet  werden  muss  nachzuweisen,  dass 
sie  der  dogmatischen  Zeitbestimmung  nicht  im  AVege  stehen. 
Der  Xachweis  ist  nicht  gelungen;  auch  die  aus  der  Lehrent- 
wicklung des  Sophistes  entnommenen  Gründe  sind,  rein  für 
sich  betrachtet,  äusserst  schwach  und  zur  Festsetzung  der  Ab- 
fassungszeit dieser  Schrift  und  des  ihr  vorangehenden  Theaetet 
ganz  besonders  untauglich^,     xlber    die  dogmatische  Methode  4Si 


^  Die  Ideen,  nicht,  wie  Teichmüller  und  Bergmann  annehmen,  das 
All,  das  Universmn,  wird  man  allerdings  unter  dem  uavxsXwg  öv  ver- 
stehen müssen. 

-  Die  im  Sophistes  p.  248  auftauchende  Vorstellung,  dass  die  oOoioc 
(d.  i.  die  Ideen)  als  yiyw)iy.o\xiwyi  utüö  xf^q  Yvwaswg,  eine  Art  des  Bewegt- 
werdens  erleide,  dann  aber  auch  voüg  v.<x,l  ^ojtj  y.ai  djux'/j  habe,  ist  jeden- 
falls durch  das  Bedürfniss  hervorgerufen,  in  den  Ideen,  den  övxa,  Ur- 
sprung und  Ursache  der  Erscheinungswelt  zu  finden.  Die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  der  Sinneserscheinungen  zu  ihren  Ideen  hat  Plato  viel- 
fach beunruhigt;  die  Worte  des  Phaedon  j).  100  C/D  (äXX'  iäv  v.c. 

YiYvexa!.  -xaXdc)  lassen  erkennen,  dass  ihm  das  Problem  gegenwärtig  blieb, 
aber  zeitweise  für  unlösbar  galt.  Der  zunächst  nur  in  polemischer  Ab- 
sicht im  Jloz'.ozr^c,  vorgebrachte  Versuch  einer  Lösung  hat  dem  Plato  (auf 
seinem  Standpunkt  begreiflich  genug)  selbst  nicht  genügt ;  er  koiumt 
niemals  hierauf  zurück,  es  blieb  ein  vereinzelter  Gedanke  (eigentlich  ein 
Einwurf  nicht  nur  gegen  jene  £l5ö)v  ziXo:  —  wen  immer  Plato  darunter 
verstehen  mag  — ,  sondern  gegen  den  innersten  Sinn  der  Platonischen 
Ideenlehre  selbst),  der  weder  in  den  anderen  Platonischen  Schriften  (auch 
nicht  Tim.  30  C,  39  E),  noch  in  dem  was  uns  Aristoteles  von  der  münd- 
lich vorgetragenen  Lehre  des  Plato  mittheilt,  irgend  welche  Folge  ge- 
habt hat:  daher  auch  Aristoteles  (was  man  schon  als  Argument  gegen 
den  Platonischen  Ursprung  des  2]o--f'.axfjS  geltend  gemacht  hat)  in  seiner 
Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  niemals  auf  diesen  vereinzelten  und 
gleichsam  verirrten  Gedanken  Plato's  selbst  zu  sprechen  kommt.  Wie 
soll  es  uns  nun  aber  wohl  möglich  sein,  diesem  flüchtig  auftauchenden  und 

E  o  h  d  e  ,  Kleine  Schriften.     I.  20 
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ist  überhaupt  nicht  geeignet,  die  Grundlinien  der  Chronologie 
Platonischer  Schriftstellerei  vorzuzeichnen.  Es  ist  ja  schon 
oft  hervorgehoben  worden  und  bleibt  unwiderleglich,  dass  an 
dem  Faden  einer  regelrechten  dogmatischen  Entwicklung  die 
Schriften  des  Plato  sich  chronologisch  unmöglich  aufreihen 
lassen,  in  denen  der  Philosoph  (auch  wo  er  nicht  nur  polemisch 
482  oder  protreptisch ,    sondern    ganz    oder   theilweise  dogmatisch 

alsbald  wieder  verschwindenden  Einfall  des  Philosophen  genau  seine 
Stelle  in  den  Wandlungen  seiner  Gedanken  anzuweisen,  und  der  Schrift, 
in  dem  dieser,  nach  hinten  und  vorne  in  Plato's  übrigen  Schriften  nir- 
gends anknüpfende  Gedanke  vorgebracht  wird,  eben  darnach  ihre  Stelle 
im  Ganzen  der  Platonischen  Schriftstellerei  zu  bestimmen?  Es  ist  nicht 
einmal  so  viel  gewiss,  dass  der  So-^iaxr^i;,  in  dem  der  Ideenlehre  diese 
überraschende  (und  unhaltbare)  Wendung  gegeben  wird,  nicht  geschrieben 
sein  könne  während  der  Zeit  auf  die  sich  die  Berichte  des  Aristoteles 
von  Piatos  mündlicher  Lehre  beziehen:  dass  der  alsbald  wieder  verwor- 
fene Gedanke  von  der  Beseelung  und  Kraftwirkung  der  Ideen  in  jenen 
Berichten  nicht  vorkommt,  beweist  das  ganz  und  gar  nicht.  Zudem 
wissen  wir  nicht,  in  welchem  Abschnitt  der  zwanzig  Jahre  (367 — 347), 
während  welcher  Aristoteles  Plato  lehren  hörte  oder  hören  konnte ,  die 
Lehren  vorgetragen  wurden,  die  Aristoteles  aus  mündlichem  Unterricht 
des  Plato  niittheilt.  Müsste  auch  der  I!o:pi,axf;5  vor  der  Zeit  in  der  Plato 
also  lehrte  geschrieben  sein,  so  wäre  damit  noch  nicht  im  mindesten 
bestimmt,  dass  er  vor  367  oder  360  oder  355  geschrieben  sein  müsse.  — 
Die  dogmatische  Methode  ist  auch  hier  für  die  Zeitbestimmung  Plato- 
nischer Schriften  ganz  unverwendbar.  Weit  sicherere  Hülfe  bietet  die 
Sprachstatistik,  welche  den  Sophistes  in  späte  Zeit  verweist.  Wie  aber 
—  auch  abgesehen  von  jenen  genauen  statistischen  Nachweisen  —  in 
Anlage  und  Ausführung  der  Untersuchung  und  des  Gespräches  im  Zo^iatr^c; 
und  im  noXiTixög,  in  der  ungelenken  Umständlichkeit  auch  des  Styls  und 
Redeausdrucks  die  Merkmale  des  hohen  Alters  des  Schriftstellers  von 
genauen  Kennern  des  gesammten  Plato  verkannt  werden  können  —  das 
ist  mir  nie  verständlich  gewesen.  Dass  dieselbe  Hand,  die  nach  meiner 
Empfindung  in  So-^ria-cTjg  und  IIoXitixös  das  Steifwerden  ihrer  Gelenke  so 
deutlich  spüren  lässt,  darnach  noch  (wie  Zeller  annimmt)  im  Stande  ge- 
wesen sein  soll,  in  voller  Kraft  und  Freiheit  der  Meisterschaft  das  Z-j^i- 
Tiiaiov  auszuführen,  und  nur  kurz  vorher  den  jugendlichen  Dithyrambus 
des  <I>aidpog  zu  vollenden  —  das  ist  mir  eine  bis  zur  Unfassbarkeit  selt- 
same Vorstellung.  —  Das  sind  freilich  persönliche  Empfindungen ,  zu 
einem  Beweis  völlig  ungeeignet.  Aber  Plato  ist  nun  einmal  kein  Com- 
jaendienschreiber,  nach  dessen  Persönlichkeit  Niemand  fragt;  wer  seine 
Dialoge  nicht  wie  Compendien  liest,  kann  gar  nicht  umhin,  auch  von 
der  Entwicklung  Piatos  des  Menschen  und  Künstlers  aus  den  Eindrücken 
der  einzelnen  philosophischen  Kunstwerke  sich  eine  Gesammtvorstollung 
zu  bilden,  und  diesen,  allerdings  nur  aesthetischen  Wahrnehmungen  eine 
Stimme  bei  der  Entscheidung  der  Frage  nach  der  zeitlichen  Reihenfolge 
der  Platonischen  Schriften  zuzugestehn. 
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redet)  ein  feststehendes  dogmatisches  System  vollständig  und 
der  Reihe  nach  darzustellen  niemals  beabsichtigt  hatte,  und 
schon  darum  gar  nicht  beabsichtigen  konnte,  weil  sein  eignes 
Gedankengebäude  bis  zuletzt  in  niemals  ganz  abgeschlossener 
Ausbildung  und  umgestaltender  Entwicklung  geblieben  ist. 
Dass  diese  Ent^-icklung  nicht  eine  geradlinig  fortschreitende 
gewesen  ist,  liegt  deutlich  vor  Augen,  Sie  mag  auf  verschlun- 
genen Wegen  vorwärts  und  auch  wohl  wieder  rückwärts  ge- 
ffan^en  sein;  welchen  Gano-  sie  thatsächlich  und  im  einzelnen 
genommen  habe,  könnten  wir  (und  auch  dann  nur  zum  Theil) 
angeben,  wenn  wir  die  Schriften,  die  aus  dem  Standpunkt  und 
den  Bedürfnissen  der  wechselnden  Momente  der  Entwicklung 
geschrieben  sind,  in  die  Reihenfolge  ihrer  zeitlichen  Entstehung 
stellen  könnten.  Dies  kann  nun  am  allerwenigsten  so  ge- 
schehen, dass  man  den  Spiess  umkehrt,  das  Gesuchte  als  ge- 
funden einfach  voraussetzt,  von  vornherein  willkürlich  feststellt, 
welches  der  Gang  der  Entwicklung  Piatos  und  seiner  Gedanken 
gewesen  sein  müsse,  und  darnach  denn  die  einzelnen  Schriften 
zeitlich  gruppirt.  So  verfahren  (und  müssen  verfahren)  die 
Anhänger  der  dogmatischen  Methode :  es  ist  kein  AVunder, 
dass  dieses  völlig  subjective  Verfahren  ebenso  viele  von  ein- 
ander abweichende  Systeme  Platonischer  Schriftstellerei  her- 
vorgebracht hat  wie  es  Vertreter  gefunden  hat,  und  dass  keines 
von  allen  Systemen  der  Bestimmung  der  Zeitfolge  Platonischer 
Schriften  einen  irgendwie  sicheren  Boden  hat  bieten  können. 
Die  Anhänger  der  dogmatischen  Methode  pflegen  zwar  die  483 
historischen  und  sprachlichen  (d.  h.  die  einzig  zuverlässigen) 
Anzeichen  für  die  Zeitbestimmung  einzelner,  und  die  Abfolge 
aller  Platonischen  Schriften  nicht  grundsätzlich  zu  verschmähen, 
aber  thatsächlich  gelten  sie  ihnen  doch  nur  als  Indicien  zwei- 
ten Ranges,  die  willkommen  sind,  wenn  sie  sich  mit  den  sou- 
veränen Festsetzungen  der  dogmatischen  Betrachtungsweise 
vereinigen  lassen,  wenn  sie  aber  mit  diesen  in  Conflict  gerathen, 
irgendwie  beseitigt  werden  dürfen.  So  muss  sich  Zeller  den 
objectivsten  aller  Anzeichen,  den  aus  der  Beol)achtung  der 
Siirachentwicklung  innerhalb  der  Platonischen  Dialoge  gewon- 
nenen, verschliessen,  weil  sie  allerdings  den  l)ei  ihm  nun  ein- 
mal feststehenden  Ansichten  (oder  „Lieblingsmeinungen",  wie 
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Zellern  selbst  die  Ansichten  anderer  Gelehrten  heissen,  soweit 
sie  mit  den  seinigen  nicht  übereinstimmen)  keine  Bestätigung 
bringen.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein ,  welche  Partei  in 
diesem  Widerstreit  auf  die  Länge  und  vor  unabhängigen  Rich- 
tern den  Sieg  davontragen  wird.  Und  so  steht  auch  zu  hoffen, 
dass  auch  bei  der  Bestimmung  der  Abfassungszeit  des  The- 
aetet  zuletzt  diejenige  Ansicht  sich  behaujiten  werde,  die  bei 
der  Auslegung  der,  für  die  Datirung  allein  wirklich  maassge- 
benden  Stelle  dieses  Dialogs  durch  keine  vorgefasste  ^Meinung 
genöthigt  ist,  Dunkelheiten  zu  suchen  oder  zu  schaffen,  w^o 
alles  klar  vorliegt,  Zweifel  zu  erregen,  wo  nichts  ungewiss  ist, 
sondern  Piatos  AVorte  nach  ihrem  deutlichen  und  einfachen 
Sinne  unbefangen  verstehen  darf,  und  hieraus  nur  für  die  Zeit- 
bestimmung jener  Schrift  die  Folge  zu  ziehen  hat,  die  anzu- 
erkennen ihr  nichts  verbietet,  und  deren  Eichtigkeit  die  un- 
gesuchte Uebereinstimmung  mit  den  unanfechtbaren  Ergeb- 
nissen der  aus  Piatos  Dialogen  gewonnenen  Sprachstatistik 
ihr  vollends  bestäti,i2;t. 
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Fünf  Abliaiidhiimen  zur  (jescliiclite  der  mecliisclieii 


ö-" 


Philosophie  und  Astronomie  Ton  Theodor  Bergk; 

herausgegeben  von  Gustav  H  i  n  r  i  c  h  s.     Leipzig  1883  *). 


Aus  Tlieodor  Bergks  Nachlasse  sind  bereits  philologische  « 
Untersuchungen  in  ziemlicher  Zahl  veröffentlicht  worden,  welche 
von  der  bis  zuletzt  bewahrten  wissenschaftlichen  Regsamkeit 
des  nun  Verstorbenen  ehrenvolles  Zeugniss  ablegen.  Eine  Fort- 
setzung seiner  Griechischen  Litteraturgeschichte,  auf  die  man 
bereits  verzichtet  hatte,  ist  im  Druck.  Die  vorliegende  Samm- 
lung bietet  zu  dieser  Fortsetzung,  welche,  wie  es  scheint,  die 
Geschichte  der  griechischen  Prosa  nur  zum  kleinsten  Theile 
umfassen  wird,  eine  gewisse  Ergänzung.  Nach  dem,  vom  Heraus- 
geber gewählten  Titel  enthielte  sie  fünf  Abhandlungen  „zur 
Geschichte  der  griechischen  Philosojjhie  und  Astronomie". 
Aber  dieser  Titel  leitet  die  Erwartungen  des  Lesers  irre:  unter 
den  fünf  Abhandlungen  beziehen  sich  drei  auf  Gegenstände 
aus  der  Geschichte  nicht  der  griechischen  Philosophie,  sondern 
der  philosophischen  L  i  1 1  e  r  a  t  u  r  der  Griechen,  was  doch 
etwas  wesentlich  verschiedenes  ist ;  eine  vierte  beschäftigt  sich 
allerdings  zum  Theil  mit  einem  Abschnitt  aus  der  Geschichte 
der  griechischen  Astronomie ;  die  fünfte  und  letzte  handelt 
von  den  drei  oder  vier  Bellettristen  des  Namens  Philostratus, 
von  deren  Thätigkeit  man  eine  recht  eigenthümliche  Vorstellung 
haben  muss,  um,  mit  dem  Herausgeber  (p.  IV),    auch  in  der 


•=)  <Götting.  gel.  Anz.  1884  p.  9  tf.> 
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10  Uebersicht    über   ihre  Schriftstellerei   einen  „Beitrag  zur  Ge- 
scbichte  der  griechischen  Philosophie"  zu  sehen. 

Die  fünf  Abhandkmgen,  welche  man  also  als  Vorstudien 
zu  einer  Geschichte  der  griechischen  Prosa  bezeichnen  könnte, 
stehn  unter  einander  in  keinem  genaueren  Zusammenhang, 
auch  sind  die  einzelnen  Aufsätze  nicht  in  gleichem  Maasse  vom 
Verfasser  ausgearbeitet  hinterlassen  worden :  vollendet  lag, 
nach  der  Vorrede,  nur  der  erste  vor.  Dennoch  wird  man  von 
dem  allgemeine  n  Eindruck,  Avelchen  die  hier  vereinten 
Arbeiten  machen,  insofern  reden  können,  als  sie  sämmtlich 
die  aus  zahlreichen  früheren  Arbeiten  bekannte  Art  ihres  Ver- 
fassers ziemlich  gleichmässig  ausprägen.  Man  erkennt  auch 
hier  jene  gründliche  und  weitverbreitete  Gelehrsamkeit  wieder, 
die  es  B.  leicht  machte,  bei  Bearbeitung  eines  litterarischen 
Problems  alle  Beziehungen  und  Zusammenhänge,  welche  zu 
dessen  Erläuterung  beitragen  könnten,  alsbald  ins  Auge  zu 
fassen,  und  in  Verbindung  mit  einem  vielgeübten  Scharfsinn 
und  einer  hurtigen  Combinationsgabe  ihn  häutig  wichtige  und 
probehaltige  Ergebnisse  gewinnen  Hess.  Aber  es  geht  auch 
hier  wie  es  wohl,  gleich  mir,  manchem  Leser  der  früheren  Ar- 
beiten Bergks  ergangen  ist:  am  Schluss  der  Lektüre  fühlt  man 
sich  wohl  in  manchen  Punkten  gefördert,  al)er  man  nimmt  von 
dem  Ganzen  keinen  reinen  Eindruck  mit.  Zum  Theil  liegt 
dies  an  der  Form  der  Darstellung,  zumal  an  dem  Mangel 
jenes  genau  und  ül)erlegt  vorschreitenden,  den  Leser  schritt- 
weise zu  der  Ueberzeugung  des  Schreibenden  weiterführenden 
Ganges  der  Untersuchung,  w^elcher  allein  einer  wissenschaft- 
lichen Al)handlung  Stil,  und  sogar  eine  eigene  Art  von  An- 
niuth  verleihen  kann.  Recht  im  Gegensatz  z.  B.  zuRitschl 
lässt  B.  in  seinen  Arbeiten  diese  methodische  Com])osition  oft 
allzusehr  vermissen :  das  Resultat  wird  nicht  allmählich  vor- 
bereitet, sondern  vorzeitig  herausgestellt ;  die  einzelnen  Theile 
der  Untersuchung  sind  locker  oder  gar  nicht  verbunden ;  ihre 
Reihenfolge  ist  nicht  die  im  logischen  Fortgange  nothwendige 
und  wirksame  u.  s.  w.  Diesei'  jNLmgel  an  schriftstellerischer 
Kunst  und  Sorgfalt  macht  bisweilen  die  Lektüre  B. 'scher  Auf- 
sätze mehr  ermüdend  als  anregend,  und  vermindert  auch  wohl 
rein  an  sich  deren  überzeuiiende  A\'irkuni2'.    "Was  es  aber  einem 
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selbständig  urthoilenden  Leser  so  selten  mügiich  macht,  den 
AiislÜlirungen  B. 'scher  Untersuchungen  bis  zum  Ende  beizu- 
stimmen, das  ist  hauptsächlich  doch  eine  fast  zur  stätigen  Ge- 
wohnheit gewordene  Neigung  dieses  Gelehrten,  die  Combination 
über  die  Grenzen  des  deutlich  Erkennbaren  weit  hinauszu- 
treiben. Bis  zu  einem  gewissen  Punkte  wird  man  meistens 
seinen  Forschungen  mit  Theilnahme  und  Zustinnnung  folgen. 
Nun  aber  macht  er  an  diesem  Punkte,  da  nämlich  wo  unsre 
fragmentarische  Kenntniss  des  Alterthums  der  Untersuchung  U 
und  selbst  der  Yermuthung  eine  Grenze  gezogen  hat,  nicht 
Halt;  mit  der  Bezeichnung  dieser  Grenze,  mit  der  genauen 
Bestimmung  der  stets  nur  relativen  Sicherheit  eines  errungenen 
Resultates  vermag  er  nicht  abzuschliessen,  lieber  überlässt  er  sich 
um  eine  ganz  positive  Antwort  auf  alle  Fragen  zu  gewinnen, 
den  gewagtesten  Vermuthungen,  welche,  weil  sich  ihnen  eine, 
auch  nur  irgendwie  zureichende  Begründung  nicht  geben  lässt, 
kaum  überhaupt  vorgebracht  zu  werden  verdienten,  von  Bergk 
aber  ohne  die  leiseste  Anwandlung  von  Unsicherheit  und  Zweifel 
aufgestellt  werden.  Vom  Leser  wird  erwartet,  dass  er,  bei 
dem  Mangel  sachlicher  Begründung,  mit  Ijestimmt  und  auto- 
ritativ vorgebrachten  Yersicherungen  von  der  Thatsächlichkeit 
des  Behaupteten  sich  werde  ablinden  lassen.  Beispiele  dieses 
Verfahrens  werden  uns  noch  mehrfach  begegnen :  vorläufig 
hier  eine  Probe.  Bei  Plato,  Leg.  II  674  A/B  wird  geredet 
von  einem  Kap^^^ooviwv  v6|j.oc,  welcher  das  Weintrinken  iii': 
aTpaxoTieoou  gänzlich  verbiete,  daheim  sehr  einschränke.  Dass 
diese  Angabe  mit  einer  Notiz  im  I.  Buche  desselben  Werkes 
(p.  637  D),  in  welcher  die  Kap)(rjo6vtot  unter  den  weintrinken- 
den Völkern  ausdrücklich  genannt  werden,  in  einem  gewissen 
Widerspruch  stehe,  hat  Bruns,  Piatos  Gesetze  ]i.  51/52  be- 
merkt, weislich  aber  diesen,  wie  andre  Widersprüche  inner- 
halb der  Ng|jioc  auszugleichen  nicht  versucht.  Bergk  (p.  74) 
weiss  Rath.  Er  verändert  das :  Kap/j^oovt'tov  II  674  A  in : 
KaX/jjSovowv  oder:  XaXzrjOovcwv.  Für  diese  Conjectur  spricht 
nicht  das  Geringste.  Wir  wissen  von  einem  solchen  AVein- 
verbot  in  Chalcedon  so  wenig  (vielmehr,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  weniger  noch)  als  von  einem  dergleichen  in  Karthago. 
Warum  also  eher  XaAxr^oovctov  als  Kap//yOovtcov  ?    Die  Gesetze 
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Chalcedons,  meint  Bergk,  konnte  Plato  wohl  kennen;  das  ist 
nun  freilich  noch  kein  Grund  für  uns,  die  wir  sie  nicht  kennen, 
ein    Weinverbot    unter    diese    Gesetze    einzuschmuggehi :    und 
konnte    man   denn   etwa   karthagische    Gesetze    im   damaligen 
Athen  nicht  kennen?    Dass  man  es  konnte  beweist  ja  Aristo- 
teles zur  Genüge.  —  Indessen,  die  Conjectur,  wiewohl  durchaus 
willkürlich,  möchte  als  Heilmittel  des  Widerspruches  zwischen 
Buch   I  und  Buch  II   noch    allenfalls   hingenommen    werden. 
Nun  aber  geht  B.  alsbald  weiter.    Plato  redet  also  von  einem 
XaXxTyOoviwv    v6[ji.oc.     Aus    Chalcedon   stammt  jener    Phaleas, 
von  dessen  politischen  Theorien  Aristoteles,  Polit.  II  7  einige 
Andeutungen  giebt.    Folglich  gehört  der  XaX-/.r^5ov:cov  v6[xo;  b  ei 
Plato  zu  den  von  Phaleas  vorgeschlagenen  Einrichtungen.    So 
Bergk.     Zwar   weiss    er  (was  ja    auch  nach  den  einleitenden 
Worten  des  Aristoteles  [p.   1266  a,  31  ff.]  unleugbar  ist),  dass 
„die  TioXcTs^'a  des  Phaleas  einen  rein  theoretischen  Charakter" 
hatte.     „Dies    schliesst    aber   nicht   aus,    dass  Phaleas   diesen 
12  Verfassungsentwurf   zunächst  für  seine  Vaterstadt  bestimmte, 
es  war  eine  XaXzrjOoviwv  TroXcxs^'a".    Dieses  „war"  ist  charak- 
teristisch; man  sehe  doch  bei  Aristoteles  nach,    ob  in  dessen 
Bericht,    der   einzigen  Quelle    unsrer  Kenntnis   von    den   sehr 
kühnen    politischen    Theorien   des   Phaleas,    irgend    etwas    zu 
linden  ist,  womit   man  dieses  kecke  „war"  begründen  könnte. 
Dass  auch  nur  unter  den  Wünschen  des  Phaleas  irgend  etwas 
dem    hier   von  Plato  erwähnten  Weinverliote  Aehnliches  sich 
befunden  habe,  wird  bei  Aristoteles  nirgends  angedeutet.    Hätte 
aber  auch  Phaleas  einen  ähnlichen  Einfall  gehabt;    wie  sollte 
es  dem  Plato  in    den  Sinn  gekommen  sein,  eine  rein  persön- 
liche Grille  eines  Theoretikers  aus  Chalcedon  als  XaXxrßoYMy 
v6(xo;   zu    bezeichnen?     „Von   einem   in    Hebung  bestehenden 
Gesetze"  ist  auch  nach  Bergk  nicht  die  Rede  ;    und  dennoch 
„Gesetz    der   Chalcedonier"  ?  —  Auf   so    solidem  Fundament 
steht  denn  die  Behaui)tung,  welche  B.  bereits  p.  51  A.  2  vor- 
trägt, „einzelne  Vorschläge  der  Theoretiker,  wie  des  Phaleas 
von  Chalcedon,    haben  Piatos  Billigung   gefunden".     Man  er- 
lebt es  ja  täglich,  dass  solche  willkürliche  Behauptungen,  mit 
siegender  Zuversicht  vorgebracht,    Gläubige   und  Bewunderer 
finden.     Für   solche    sei    nur    noch   l)emerkt,    dass  jenes    von 
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Bergk  beseitigte  Kapxrjoovctov  gescliiitzt  wird  nicht  nur  durch 
ein  schon  bei  Stallbamn  angeführtes,  von  Bergk  trotzdem  nicht 
berücksichtigtes  Citat  des  Galenus  (IV  p.  810/811  K.),  sondern 
viel  wirksamer  noch  durch  eine,  von  Stallbaum  nicht  ange- 
führte und  auch  von  Bergk  übersehene  Stelle  im  ersten  Buche 
der  Aristotelischen  Oekonomik,  welches  eine  glaubwürdige  Ueber- 
lieferung  dem  Theophrast  zuschreibt.  Wenn  es  dort  heisst 
(p.  1344  a,  33)  :  des  Weines  enthalten  sich  bei  manchen  Völ- 
kern auch  die  Freien,  olov  Kxpyjfioyioi  enl  axpatcä;,  so  ist  ja  die 
Berücksichtigung  der  Platonischen  Angabe  unverkennbar.  Es 
fehlt  also  der  Bergkschen  Behauptung  selbst  an  dem  ersten 
und  dürftigsten  Fundament.  Und  so  denn :  „  weg  mit  dem 
Phantom " ! 

Betrachtet  man  nun  diese  und  ähnliche  Proben  eines  ganz 
absonderlichen  Beweis  Verfahrens ,  so  wird  man  nicht  ohne 
Heiterkeit  Bergks  ärgerliche  Ausfälle  gegen  die  „exakte  Me- 
thode" lesen  können,  „mit  der  man  alles  was  man  wolle  be- 
weisen könne"  (p.  46.  92),  seine  Aufforderung  zu  „grösster 
Mässigung  und  Umsicht"  im  Hypothesenmachen  (p.  93)  u. 
dgl.  m. 

Nicht  w^enig  erschwert  B.  den  Lesern  die  Benutzung  und 
richtige  Beurtheilung  seiner  x\.r])eiten  durch  die  ungenügende 
Berücksichtigung  der  Leistungen  seiner  Vorgänger  auf  gleichem 
Gebiete.  AVir  werden  hiervon  noch  mehrmals  zu  reden  haben. 
Hier  hätte  der  Herausgeber  seinerseits  nachhelfen  sollend 
—  Was  überhaupt  die  Thätigkeit  des  Herausgeljers  betrifft,  13 
der  durch  ausdrückliche  Nennung  seines  Namens  gleich  auf 
dem  Titel  die  Verantwortlichkeit  für  Inhalt  und  Form  des 
Buches  mitübernommen  hat:  so  scheint  die  Lösung  der  wenig 
anziehenden  Aufgabe,  unvollendete  Arbeiten  eines  Andern  zu 


*  Wenn  z.  B.  auf  S.  60,  Aniu.  eine  Conjectur  zu  Thucyd.  V  5  als 
neu  vorgebracht  wii-d,  die  bereits  1864  von  Weidner  vorgetragen,  seit 
1875  in  Classens  Text  aufgenommen  ist,  so  kann  man  freilich  nicht  zwei- 
feln, dass  B.  unabhängig  von  Weidner  auf  jene  Vermuthung  gekommen 
ist:  aber  welchen  Sinn  hat  es,  sie  jetzt  noch,  als  ob  sie  neu  wäre,  zu 
veröffentlichen?  In  solchen  und  ähnlichen  Fällen  hatte  der  Heraus- 
geber die  Pflicht,  genauere  Revision  zu  halten,  denn  er,  nicht  Bergk 
ist  es,  dem  die  Verantwoi-tung  wegen  unnöthiger  und  irreführender  Ver- 
öffentlichung aufliegt. 
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ordnen,  im  Ganzen  ihm  leidlich  geglückt  zu  sein.  Freilich 
nicht  überall.  In  dem  Aufsatz  über  Piatos  Gesetze  ist  bis- 
weilen die  Anordnung  der  Abschnitte  verfehlt:  p.  64:  „xA.uch 
ein  anderes  Stück"  u.  s.  w.  steht  nicht  an  der  richtigen  Stelle ; 
p.  66  „Aristoteles  bezeichnet  diese  Einrichtung"  etc.  ist 
sinnwidrig  dem  Vorausgehenden  angefügt ;  gemeint  ist  6  Tiepc 
TTj?  [Jteö-y/S  v6[Jtoc,  von  dem  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen 
war.  Vielfach  sind  sicher  zu  ergänzende  einzelne  AVorte  und 
Satztheile  in  Bergks  Context  vom  Herausg.  eingesetzt;  warum 
dann  aber  z.  B.  der  leicht  zu  vervollständigende  Satz  p.  171, 
4  nicht  zu  Ende  geführt  ist,  bleibt  unklar,  p.  53  wird  durch 
das  vom  Herausg.  eingeschaltete  „nicht"  B.'s  Satz  sinnlos. 
p.  14  wird  zu  dem  Citat  „Vesp.  1009  Trpo;  xolc,  -iecxiot;"  ein? 
gesetzt,  naiv  genug;  die  sehr  bekannte  Stelle  ist  v.  1109  zu 
linden.  Druckfehler  begegnen  in  grosser  Zahl,  einige  wenige 
sind  im  Anhang  erwähnt ;  von  bedenklicheren  seien  noch  her- 
vorgehoben :  p.  16  A.  1 :  „A  ristoteles  bei  Euseb."  ;  46,  5 
V.  u. :  „Interpellationen";  61,  5  v.  u.:  „der  Lokrer" ;  62  A.  1: 
„bezeugt";  176  A.  1:  „zehn  Reden".  Auf  S.  152  müsste  es 
heissen  :  naturgemässesten  [Erklärung] ;  da  [sie]  bei  u.  s.  w. 
Lustig  ist  eine  Angabe  in  dem,  von  dem  Herausgeber  ange- 
fertigten Stellenverzeichnisse,  p.  185:  „Isokrates  Alkidamas 
[§  7]  S.  21.  2".  Ein  Druckfehler  liegt  hier  nicht  vor :  es  folgt 
in  der  alphabetischen  Reihenfolge :  Antidosis.  Man  überzeuge 
sich  selbst,  wie  eine  Bemerkung  Bergks  auf  S.  21  A.  2  die 
unschuldige  Ursache  dieser  kuriosen  Bereicherung  der  Isokra- 
teischen  Litteratur  durch  die  Gelehrsamkeit  des  Herausgebers 
geworden  ist.  — 

1.  „  W  ann  ist  Piatos  Theaetet  abgefass  t?" 
so  fragt  die  Ueberschrift  des  ersten  Aufsatzes.  Bergk  geht 
von  dem  im  Eingang  des  Gespräches  erwähnten  Treffen 
bei  Korinth  aus,  welches  er  mit  üeberweg  auf  den  Kami)f 
des  Chabrias  gegen  die  Thebaner,  Ol.  102,  4  (369/8)  bezieht. 
Was  er  aber  zur  Empfehlung  dieser  Annahme  vorbringt,  hätte 
er  so  nicht  schreiben  können,  wenn  er  die  Abhandlung  von 
F.  Schultess,  die  Abf.  des  Plat.  Theaetet  (besonders  p.  26  ff.) 
14  berücksichtigt  hätte.  Genauer  sucht  er  die  Abfassungszeit  des 
Dialogs  aus  Andeutungen  in  dem    l)erühinten   Excurs,    172  C 


der  griechischen  Philosophie  und  Astronomie.  315 

bis  177  C,  zu  bcstiiniiu'U.  Die  dort  ei'\vähnteii  Lohreden  auf 
Fürsten  und  Tyrannen  müssen,  meint  er,  später  geschrieben 
sein  als  der,  einige  Zeit  nach  374  verfasste  Euayopa^  des  Iso- 
krates,  welchen  der  Verfasser  seihst  als  ältestes  Beispiel  einer 
Lobrede  auf  einen  zeitgenössischen  Fürsten  bezeichnet.  Wenn 
von  einer  Reihe  von  25  Ahnen,  durch  welche  der  Gefeierte  mit 
Herakles  zusammenhänge,  geredet  wird,  so  könne  man  dies  nur 
auf  eine  Lobrede  auf  Agesilaus  von  Sparta  beziehen.  So  weit 
stimmt  B.  vollständig  überein  mit  dem  was  ich  in  den  Jahrb.  f. 
Philol.  1881  p.  321  <oben  256>  ff.  ausgeführt  und  durch  einge- 
hende Interpretation,  ebendas.  1882  p.  81  <oben  263>  ff',  ge- 
nauer l^egründet  habe.  Bergk  hat  von  meinem  Aufsatz  keine 
Kenntniss  gehabt  und  konnte  keine  Kenntniss  davon  habend  Um 
so  erwünschter  ist  mir  das  Zusammentreffen  mit  ihm  in  diesem 
Hauptpunkte.  AVarum  aber  auch  der  Herausgeber  mit  keinem 
Worte  darauf  hingewiesen  hat,  dass  dieses,  der  herkömmlichen 
Datirung  des  Theaetet  entgegentretende  Hauptresultat  des 
B. sehen  Aufsatzes  von  mir  vorweggenommen  sei,  ist  weniger 
deutlich.  Ignorirt  er  mit  ßewusstsein  meine  Priorität  oder 
kennt  er  meine  Aufsätze  nicht?  Ich  will  das  Letztere  an- 
nehmen; denn  nicht  hier  allein  lässt  der  Herausgeber  dieses 
Buches  das  hinreichende  Maass  selbständiger  Kenntniss  der 
darin  behandelten  Probleme  und  ihrer  Geschichte  vermissen, 
ohne  welches  die  unveröffentlichten  Schriften  eines  Andern 
redigiren  und  zur  Veröffentlichung  einrichten  zu  wollen  doch 
ein  missliches  Unternehmen  sein  dürfte. 

Also  einige  Zeit  nach  374  ist  der  Theaetet  abgefasst: 
hierin  triff't  B.  mit  mir  zusammen.  AVeiter  kann  ich  nicht 
mit  ihm  gehn  ^.  Mit  der  Anspielung  auf  eine  Lobrede  auf 
Agesilaus  ziele,  meint  B.,  Plato  auf  das  Xenophonteische 
£Yxa)[jLwv  des  Königs.  Dort  findet  sich  allerdings,  wie  bereits 
von  mir  (p.  323  <259>)  hervorgehoben  war,  eine  Stelle  (1,  2) 
an  welcher  ebenfalls  von  einer  Abzahlung  der  Ahnenreihe  bis 
zum  Herakles  hinauf  geredet  wird ;  dass  al^er,   wie  Plato  an- 


^  Bergk  starb  im  Juli  1881 ;  meine  Abh.  ist  im  5.  Hefte  der  Jahrb. 
für  1881  erschienen. 

^  <[CTanz  wie  ich  0.  Apelt  in  der  Recension  des  B.'schen  Buches : 
Philolog.  Anz.  XTV,  1884,  p.  196  f.> 


316  Bergk,  Fünf  Abhandlungen  zur  Geschichte 

giebt,  der  Ahnen  gerade  25  seien,  also  das  eigentlich  Bezeich- 
nende, steht  .dort  nicht,  nnd  welche  Glaublichkeit  soll  es  wohl 
haben,  dass  dieses  Detail  Plato  selbst  hinzugesetzt  habe?  Wir 
wissen  ja  auch,  dass  es  viele  £yx(i)[j.ia  auf  Agesilaus  gab.  Für  B. 
ist  nun  ohne  Weiteres  ausgemacht,  dass  der  Theaetet,  gleich 
dem  „Agesilaus"  des  Xenophon,  nach  dem  Tode  des  Königs 
geschrieben  sei,  d.  h.  wie  er  meint,  nach  358/7.  In  Wirk- 
lichkeit spricht  alles  dafür,  den  Tod  des  Agesilaus  in  das  J. 
360  zu  setzen :  man  begreift  nicht ,  wie  an  diesem ,  für 
15  ihn  wesentlichen  Punkte  Bergk  die  gründliche  Untersuchung 
Ungers  (Chronol.  des  Manetho  p.  311  ff.)  unberücksichtigt 
lassen  konnte.  Der  Herausgeber  schweigt  auch  hier.  Ich 
habe  meinerseits  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  dass  die  von 
Plato  gemeinte  Lobrede  auf  den  König  noch  v  o  r  dessen  Tode 
verfasst  sei,  gleichwie  auf  Archidamus,  auf  Philii)p  von  Mace- 
donien  noch  bei  deren  Lel)zeiten  bfVMixioc  geschrieben  worden 
sind  ^  Diese  Annahme  empfiehlt  sich  auch  darum,  weil  der 
Theaetet  (174  A.  C:  ÖpÄxxa)  und  der  Sophistes  (251  B  xwv 
yEpovxwv  xo:;  d'\)'.ixo(.i^ia'.)  Ausfälle  auf  Antisthenes  enthalten, 
welche,  da  sie  rein  persönlich  verletzende  sind,  schwer- 
lich nach  dem  Tode  des  Getroffenen  von  Plato  ausgegangen 
sein  dürften.  Antisthenes  aber,  wenn  er  wirklich  (was  man 
nur  aus  der,  kaum  so  genau  zu  verstehenden  Angabe  des 
Diodor  XY  76  entnimmt)  366  noch  am  Leben  war,  ist  doch 
jedesfalls  nicht  lange  nachher  gestorben :  s.  Bergk  selbst,  p.  34 
A.  3.  Ein  völlig  sicherer  Schluss  ist,  wie  ich  zugebe,  aus 
diesen  auf  Antisthenes  zielenden  AVorten  nicht  zu  gewinnen; 
andrerseits  liegt  aber  auch  nichts  vor,  was  uns  zwänge  an- 
zunehmen, dass  der  Theaetet  nach  360  geschrieben  sei:  man 
wird   also   die  Entscheidung   in  suspenso    lassen  und  sich  be- 


*  Eine  genauere  Zeitbestimmung  wird  sich  auch  aus  175  C  nicht  ge- 
winnen hissen:  denn  Bergks  Vorschlag  (p.  10),  statt  des  seltsamen:  ßa- 
oiXsüg  eüSai|xü)v  xsxxr/iJievog  t'  a5  tcoXü  j^p'joiov,  zu  schreiben:  Ta(b  y^puolo'j 
<^wo  es  doch  auch  wohl  wenigstens  xö  Tao)  XP-  heissen  müsste;>  kann 
höchstens'  einen  Augenblick  bestechen.  Die  Nennung  eines  bestimmten 
Königs  der  Gegenwart  widerspräche  durchaus  der  asiivdxTjg  des  Platoni- 
schen Stils;  die  Provenienz  des  von  B.  gestrichenen  uoXO  ist  durch  seine 
Conjectur  weit  Aveuiger  glaublich  erklärt  als  bei  Aufnahme  des  Madvig- 
schen  xaO. 
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gnügeu  müssen  festzustellen,  dass  der  Theaetet  nach  374  ge- 
sclii'ieben  ist :  was  immerhin  schon  ein  unverächtliches  Ergebniss 
ist.  Aber  "svie  sollte  Bergk  sich  bei  solchem  halben  Resultat  be- 
ruhigen können  ?  Für  ihn  steht  fest,  dass  der  Dialog  nach  358 
geschrieben  ist ;  jedesfalls  auch  erst  nach  Piatos  Rückkehr  von 
seiner  dritten  sicilischen  Reise  (361/60) :  denn  auf  seine  Äliss- 
erfolge  am  Hofe  zu  Syrakus  beziehe  sich  „unverkennbar"  der 
letzte  Teil  des  Excurses,  174  D  ff.  Versicherung  gegen  Ver- 
sicherung: unverkennbar  bezieht  sich  alles  was  nach  174  D 
folgt  auf  viel  Tieferes  und  dem  Philosoj^hen  inniger  Ange- 
legenes als  das  Gerede  über  Piatos  Leben  in  Syrakus  ^  Eher 
kann  man  sich  die  Vermuthung  gefallen  lassen,  dass  den 
AVorten.  mit  welchen  der  ganze  Excurs  eingeleitet  wird:  eixo- 
xw;  Gl  ev  xai;  -^iXooo'^iai:;  ttoAuv  Xpovov  S'.axpi'jiavxs^  eiq.  xa  ci- 
zaaxTjpia  lgvxs;  yelolo'.  cpatvovxac  pr^xops;  (172  C)  persönliche 
Erfahrungen  Piatos  zu  Grunde  liegen.  B.  erinnert  sich  hier- 
bei der  Erzählung  des  Laertius  (III  23.  24),  nach  welcher 
Plato  einmal  als  Fürsj)recher  des  Chabrias,  allem  Vermuthen 
nach  in  dem  berühmten  Prozess  wegen  Preisgebung  von  Oropus  16 
(366),  aufgetreten  sein  soll.  Die  Erzählung  ist  zwar  nicht  so 
zweifellos  glau1)würdig  wie  B.  wünscht ;  die  einzelnen  Umstände 
des  Berichtes  giebt  dieser  selbst  z.  Th.  preis ;  dass  die  nach 
Hermippus  von  Sniyrna  wiedergegebene  Anekdote  bei  Gellius 
in  13  eigentlich  die  AVahrheit  der  Erzählung  des  Laertius 
ausschliesse,  entgeht  ihm  nicht  (p.  15  A.  2),  aber,  so  belehrt 
er  uns,  das  habe  „keine  weitere  Bedeutung".  Immerhin  mag 
dem  Bericht  des  Laertius  etwas  Wahres  zu  Grunde  liegen. 
Dass  freilich  damals  Plato  einen  „Misserfolg"  gehabt  habe, 
dass  dieser  hypothetische  Misserfolg  ihm  .,Hohn  und  Spott 
in  Fülle  eingetragen"  habe,  das  sind  von  B.  ohne  alle  Unter- 
stützung durch  irgendwelche  Ueberlieferung  gemachte  Hülfs- 
annahmen,  durch  welche  man  erst  zu  dem  gewünschten  Re- 
sultat gelangt:  „Plato  ignorirte  damals  dies  Gerede,  denn 
der  Theaetet  ist  7 — 8  Jahre  nachher  veröffentlicht",  und  nun 
erst  komme  er  auf  jene  alte  Kränkung  zurück.  Das  sind  so 
Combinationsspiele ,    denen    man    ganz    nach    Gutdünken    zu- 


*  iSicht  unnützlich   wird  man    die  Anekdote  bei  Stob.  Flor.  XIII  36 
vergleichen. 
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stimmen  kann  oder  niclit.  Stimmt  man  zu  —  und  ich  ge- 
stehe, dass  dieses  Phantasiespiel,  freilich  nur  als  solches,  für 
mich  etwas  lockendes  hat  —  so  wird  man  dann  aber  erst  recht 
geneigt  sein,  die  Abfassungszeit  des  Theaetet  nicht  allzuweit 
von  der  Zeit  jenes  Processes  (365?  364?)  abzurücken.  Eine 
förmliche  Behauptung,  dass  der  Theaetet  nach  366/65  verfasst 
sein  müsse,  lässt  sich  natürlich  auf  so  schwankender  Grund- 
lage nicht  aufrichten.  —  Darin  hat  B.  jedesfalls  recht,  dass 
der  ganze  Excurs  den  Angriff  eines  Zeitgenossen  auf  Plato 
zurückzuweisen  bestimmt  sei.  Wenn  er  dann  aber  als  diesen 
Zeitgenossen  den  I  s  o  k  r  a  t  e  s  bezeichnet,  der  die  von  Plato 
bekämpften  Aeusserungen  —  von  denen  sich  denn  doch  in 
seinen  Schriften  keine  Spur  will  auftreiben  lassen  —  m  ü  n  d- 
lich  gethan  haben  müsse:  so  kann  ich  nicht  nur  nicht  zu- 
geben, dass  B.  in  Allem,  womit  er  p.  18 — 24  diese  Annahme 
„erwiesen"  zu  haben  meint,  irgend  etwas  was  wie  ein  Beweis 
aussähe  vorgebracht  habe,  sondern  ich  kann  mir  überhaujit 
kaum  eine  unglücklichere  Auslegung  der  Platonischen  Andeu- 
tungen denken.  Dieser  op:[xlj5  xa:  5t7.av:x6;,  gegen  welchen 
Plato  sich  wendet,  soll  derselbe  Isokrates  sein,  der  von  sich 
selbst  alles  Befassen  mit  Rechtshändeln  und  Processen  weit 
abweist  und  wirklich  seit  seinen  ersten  misslungenen  Versuchen 
als  XoyoYpa'f  g;  sich  nie  wieder  mit  solchen  Dingen  abgegeben 
hat?  Da  müsste  ja  Plato  sich  in  der  Abschilderung  desselben 
Isokrates  auf  das  Unglaublichste  verzeichnet  hal)en,  den  er 
doch,  als  jenes  Zwitterwesen  von  cpcXoao'-fo;  und  t^oaitizoc,  der 
er  war,  so  vernichtend  richtig  zu  zeichnen  verstanden  hat, 
am  Schluss  seines  Eb^üoriixo:; !  Ich  will  gern  auf  Treu  und 
17  Glauben  annehmen,  was  Bergk  (p.  27)  mit  höchst  unzureichen- 
den Mitteln  beweisen  zu  können  meint,  dass  der  Euthydem 
vor  dem  Tlieaetet  geschrieben  sei;  völlig  unglau])lich  ist  es  dann 
al)er,  dass  Plato  n  a  c  h  jener  AVürdigung  des  Isokrates  im 
Euthydem,  die  nur  darum  so  billig  sein  kann,  weil  sie  von 
aufrichtigster  Verachtung  eingegeben  ist,  denselben  Mann 
im  Theaetet  eines  so  schwerwuchtigen,  zornerregten  Angriffes 
gewürdigt  haben  sollte.  Im  Uebrigen  darf  ich  mir  vielleicht 
erlauben,  in  Betreff  des  ethischen  Sinnes  und  Gehaltes  jener 
Abschweifung    im  Theaetet   auf  meinen  Aufsatz  von  1882  zu 
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verweisen;  icL  habe  midi  dort  wohl  gehütet,  auf  einen  l)e- 
stimint  /u  benennenden  Gegner  des  Pbito  zu  ratben;  dass 
Isokrates  nicht  gemeint  sein  kann,  war  mir  freiHcli  von  vorne 
herein  kbir.  —  Bergk  nimmt  von  seiner  Vermuthung  Anbiss, 
über  das  A'erbältniss  des  Isokrates  zu  Plato  ausführliclier  zu 
reden :  hier  erinnert  er  theils  an  längst  von  Spengel  u.  A. 
ausgeführtes,  theils  trägt  er  abweichende  Ansichten  vor,  denen 
ich  mich  fast  nirgends  anschliessen  kann^.  Der  ganze  Abschnitt 
war  schon  vor  der  Veröffentlichung  veraltet,  da  in  ihm  Rein- 
hardts Abb.  de  Isocratis  aemulis  nirgends  berücksichtigt  ist. 
Auch  ein  erheblicher  Theil  der  Platonischen  Litteratur  scheint 
für  B.  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein,  wenn  er  (p.  31  A.  2) 
schreiben  konnte:  „Die  Neueren"  verlegen  „ irrthüralich  den 
Anfang  der  Lehrthätigkeit  Piatos  in  Ol.  98,  1".  Steinhart, 
Alberti,  Zeller,  Susemihl,  welche  diesen  Irrthum  nicht  theilen, 
kann  man  doch  nicht  aus  der  Gesammtheit  „der  Neueren'- 
ausschhessen.  Auf  p.  26  wird  „den  Neueren"  eine  Rüge  er- 
theilt,  weil  sie  „jede  Beziehung  auf  Isokrates  im  Epilog  des 
Euthydemos  in  Abrede  stellen".  Aber  diese,  von  Spengel 
eindringlich  nachgewiesene  Beziehung  hält  ja  nicht  nur  Bergk 
fest,  sondern  von  „Neueren"  z.  B.  Grote  und  Bonitz.  S.  31 
wird  die  alte  Ansicht,  nach  welcher  die  Rede  des  Isokrates 
gegen  die  Sophisten  vor  Piatos  Phaedrus  geschrieben  sei,  aber- 
mals vorgebracht ;  nach  Useners  Ausführungen  ist  diese  Vor- 
stellung nicht  länger  haltbar.  Der  Herausgeber  schweigt, 
nicht  aus  Princip  (denn  zum  4.  Aufsatz  hat  er  gelegentlich, 
freilich  in  ganz  ungenügendem  Maasse,  einige  Hinweise  von 
der  Art,  wie  man  sie  hier  und  anderswo  vermisst,  gegeben)^ 
aber  aus  welchem  Grunde  dann?  —  Von  manchen  einzelnen 
Behau2)tungen  B.s  sei  noch  eine  einzige  hervorgehoben.  Der 
bekannte  Bericht  des  Ajiistokles  aus  Aristoxenus,  bei  Euseb. 
pr.  ev.  XV  2  p.  791  B/C:  ev  ttj  TiXav/j  xac  x-q  d7iGor^[JL:a  STzav- 
caxaaö-ai  xa:  dvxor/vOOO[JLe:v  auxw  (seil.  IDAxuivi)  v.vcc^  Tzzp'.jzcczov 
^evou^  övxa;,  welchen  B.  (p.  17)  durch  Machtspruch  auf  die 
Zeit  der  2.  Reise  des  Plato  bezieht,  „kann",  meint  B.  p.  28,  is 


*  Beachtenswerth  seheint  das  über  Phito  Rep.  VI  500  B  Vorgebrachte 
(p.  38).  Auch  die  Schilderung  Rep.  VI  495  C  ff.  bezieht  B.  nach  Spengels 
Vorgang  auf  Isokrates.     Ich  möchte  lieber  au  Antisthenes  denken. 
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sich  „nur"  auf  Eristiker  ])eziehen.  Also  Eristiker  in  der 
Akademie !  Zum  Glück  bedarf  es  einer  so  seltsamen  An- 
nahme nicht;  denn  man  hat  allen  Grund,  den  Bericht  des 
Aristoxenus  auf  Heraklides  Ponticus  zu  deuten.  Vgl.  Zeller 
PhiL  d.  Gr.  II  2,  13;  III  1,  369. 

2.  „Piatos  Gesetz  e".  Dieser  Aufsatz  handelt  von 
den  Spuren  zweier  Entwürfe  von  Piatos  Hand,  welche  in  den, 
nach  den  Berichten  der  Alten  durch  Philipp  von  Opus  nach 
des  Meisters  Tode  herausgegebenen  Platonischen  N6|jloc  zusam- 
mengearbeitet sind.  Solche  Spuren  hat  ja  zuerst  Ivo  Bruns 
(„Piatos  Gesetze  vor  und  .nach  ihrer  Herausgabe  durch  Phi- 
lippos von  Opus"  1880)  gründlich  nachgewiesen.  Wer  nun 
die  Frage  aufs  Neue  bearbeiten  will,  der  thäte  gewiss  am 
besten,  zuerst  Bruns'  Ausführungen  genau  nachzuprüfen,  in 
ihrer  Gesammtheit  und  in  dem  wohlüberlegten  Zusammenhang, 
den  Bruns  ihnen  gegeben  hat.  So  geht  Bergk  nicht  vor.  Er 
ninnnt  hie  und  da  ein  einzelnes  Stück  der  Bruns'schen  Unter- 
suchungen heraus  und  prüft  es,  selten  auf  den  Gedankengang 
genauer  eingehend,  bisweilen  ihn  unbillig  verkennende    Er  ent- 


^  Hierfür  ein  eklatantes  Beispiel.  (Ein  andres  z.  B.  auf  p.  92).  Bruns 
beschäftigt  sich  am  Schluss  seines  Buches  (p.  192 — 220)  mit  dem  vuxxs- 
pivög  aüXXoyog,  der-,  wie  eine  Art  ,  Krönung  des  Gebäudes",  am  Ausgang 
der  Ndtioi  (XII  960  B — 969  D)  gefordert  wird,  vorher  aber  bereits  drei- 
mal (X  908  A;  909  A;  XII  951)  erwähnt  worden  ist,  als  wäre  es  eine 
schon  bekannte  Einrichtung.  Bruns  nimmt  an,  dass  er  dies  bei  seiner 
ersten  Erwähnung  in  unsren  Nc(xoi,  also  im  10.  Buche,  auch,  nach  Piatos 
Absicht  bereits  sein  müsse,  dass  also  vor  dem  10.  Buche,  etwa  im  6., 
eine  erste  Erwähnung  und  Besprechung  des  nächtlichen  Rathes  eine  Stelle 
finden  sollte,  welche  uns  nicht  erhalten  ist.  Er  weist  weiter  nach,  dass 
der  vuxT.  a'jXXoyog,  welcher  XII  960  B  ff.  gefordert  wird,  unmöglich  ur- 
sprünglich bestimmt  gewesen  sein  könne  für  die  kretische  Colonie,  deren 
Einrichtungen  III — XII  960  A  geschildert  sind.  Denn  in  diese  Einrich- 
tungen lasse  er  sich  auf  keine  Weise  einfügen,  stimme  auch  mit  dem 
XII  951  bezeichneten  vuxt.  güXX.  der  Colonie  nicht  überein;  er  gehöre 
vielmehr  einem  ganz  anderen  EntAvurfe  an.  Nichts  liegt  also  Bruns 
ferner  als  die  Annahme,  dass  der  XII  960  B  tf.  geschilderte  vuxi.  o'JXX. 
seine  eigentliche  Stelle  in  der  Gesetzgebung  für  Magnesia,  vor  dem  10. 
Buche,  gehabt  habe.  —  Nun  höre  man  Bergks  Polemik,  p.  107.  Den 
vuxt.  abXX.  XII  960  B  ff.  könne  nicht  erst  Philipp  an  das  Ende  der  Nö|jioi 
versetzt  haben,  „da  in  diesem  Abschnitte  wiederholt  bemerkt  wird,  die 
Gesetzgebung  sei  jetzt  abgeschlossen,  s.  960  B.  962  B.  Dies  sind  nicht 
etwa  Worte  des  Herausgebers",  sondern  des  Plato  selbst.  „Bruns  igno- 
rirt  diese  Stellen,  weil  sie  mit  seiner  sehr  zuversichtlich  vorgetragenen, 
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^vickelt  eben  in  der  Hauptsache  seine  eigenen  Gedanken,  nur  19 
beiläutii>-  diese  mit  den  Auseinandersetzungen  seines  Vorgängers 
vergleichend;  hiermit  wird,  indem  so  zwei  Stimmen  unverbun- 
den  neben  einander  erklingen,  dem  Dritten,  welcher  den  Fort- 
schritt der  Forschung  von  Bruns  zu  Bergk  sich  deutlich  machen 
möchte,  das  Urtheil  nicht  gerade  erleichtert.  Im  Wesentlichen 
sind  nun  eigentlich  Beide  Einer  Meinung.  Denn  was  Bergk 
ein  fundamentaler  Unterschied  zwischen  seiner  und  der  Bruns- 
schen  Meinung  zu  sein  scheint,  das  ist  im  Grunde  nichts  als 
eine,  wie  ich  allerdings  glau])e,  glückliche  Erweiterung  der 
Bruns'schen  Hypothese,  welche  dieser,  soviel  ich  sehe,  sich 
ganz  wohl  gefallen  lassen  kann,  da  sie  seinen  eignen  Unter- 
suchungen nichts  abbricht.  Bergk  geht  von  der  Stelle  V  739 
aus,  an  welcher  Plato,  drei  Staatsformen  xr^v  aptaxr/y  ixoXixsiav 
xa:  oE'Jxspav  '/at  xpoxr^v  unterscheidend,  nachdem  er  als  die 
dpiaxYj  und  das  7iapaO£tY[xa  Tzolixe'.occ,  mit  leicht  verständlichen 
Andeutungen  das  Staatsideal  seiner  eignen  Rolixeioc  bezeichnet 
hat,  fortfährt :  rjv  Se  vOv  >^{X£rg  £7it7.£X£cpfj7va[jLev,  £iV;  x£  av  yevo- 
[X£vr;  -wj  dd-avocaiv.^  eyyüzocToi  y.ocl  yj  [lioc  0£ux£pW5  (Trpwxr^^  o£ux£- 
pw;  cj.  Schanz),  tpcxyjv  oe  [xsxa  xaöxa,  £av  %-zbc,  e^iXri^  oiaizepix- 


aber  unbegründeten  Hypothese  streiten,  die  Einsetzung  des  nächtlichen 
Rathes  sei  in  dem  Verfassungsentwurfe  für  die  kretische  Kolonie  an 
einer  früheren  Stelle  verfügt  worden".  Abgesehen  von  der  niedlichen 
Insinuation,  dass  der  Gegner  Stellen  ignoi'ire,  weil  sie  ihm  unbequem 
seien,  beruht  der  ganze  Einwand  auf  einem  vollständigen  Missverständ- 
niss  der  von  Bergk  offenbar  nur  flüchtig  angesehenen  Ausführungen 
Bruns'.  Nicht  die  Einsetzung  des  nächtlichen  Rathes,  der  XII  960  B  ff. 
beschrieben  wird,  will  Bruns  an  eine  frühere  Stelle  versetzt  sfhen,  son- 
dern die  eines  wesentlich  verschiedenen  nächtlichen  Rathes  vermisst  er 
vor  B.  X.  Bergks  Einwände  ti'efi"en  also  Bruns  gar  nicht.  Immerhin 
könnten  die,  auf  den  Schluss  der  Nö|jioi  hinweisenden  Worte  XII  960  B. 
962  B  von  Plato  selbst  herrühren,  so  bräche  das  Bruns  Ausführungen 
nicht  das  Geringste  ab.  üebrigens  hat  die  Vermuthung,  dass  das  Frag- 
ment eines  früheren  Entwurfes,  welches  jetzt  den  Schluss  der  Ng[xoi  bildet, 
wirklich  erst  von  Philipp  an  diese  Stelle  gerückt  seien,  in  der  That  viel 
für  sich.  Dann  müssteu  allerdings  die  Worte  960  B,  962  B  von  Philipp 
eingesetzt  worden  sein.  Dies  anzunehmen  ist  nach  Bergk  unmöglich 
,  falls  man  nicht  eine  durchgreifende  TJeberarbeitung  des  Platonischen 
Entwurfes  [durch  Philipp]  annehmen  will".  Das  sagt  er  am  Schluss 
eines  Abschnitts,  in  welchem  er  selbst  (p.  93 — 107)  die  wildeste  Ver- 
mischung von  Bruchstücken  der  beiden  Entwürfe  durch  Philipp,  in  eben 
jener  Partie,  XII  960  C — 969  D,  nachzuweisen  versucht  hat! 

K  o  li  d  e  ,  Kleine  Schriften.     I.  21 


322  B  e  r  g  k  ,  Fünf  Abhandlungen  zur  Geschichte 

vo'j|JL£^a.  Dieser  Stelle  gegenüber  (die  Bruus  nirgends  berück- 
sichtigt hat)  war  man  bisher  in  erklärlicher  Verlegenheit.  Wenn 
man  die  X6|i,o:  als  eine  nicht  nur  scheinbare  Einheit  nimmt, 
so  wh'd  man  in  ihnen  die  Seuxspa  TzoX'.xeia,  erkennen  müssen: 
Avo  ist  dann  aber  die  tptxTj  TzoX'.zdx?  und  wie  soll  man  sich 
überhaupt  vorstellen,  dass  Plato  als  Tpiirj  r.ol'.zeix  ein  der 
AVirklichkeit  noch  mehr  als  die  uns  vorliegenden  X6|j,oo  ange- 
nähertes Staatsideal  habe  ausführen  wollen?  Bergk  hat  hier 
eine  Antwort,  die  mir  vor  allen  bisher  vorgebrachten  bei  Wei- 
tem den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  Unsere  Xc[xo:  enthalten 
Stücke  sowohl  der  osutspa  -oAi~£ta  (und  gleich  die  hier  be- 
handelte Stelle,  V  739,  gehört  zu  einem  solchen  Stücke)  als 
20  der  xptxry :  die  letztere  ist  eben  die  Gesetzgebung  für  Magnesia, 
welche  den  breitesten  Raum  in  dem  Gesammtwerke  einnimmt, 
von  Philipp  aber  mit  Theilen  der  ovjzipy.  rroXiTöia  ungeschickt 
verbunden  ist. 

Diese  Lösung  scheint  mir  sehr  glücklich;  aber  wir  wollen 
doch  nicht  unterlassen  hervorzuheljen,  dass  man  auf  cheselbe 
gar  nicht  verfallen  konnte  bevor  Bruns  das  Durcheinander- 
laufen zweier  Entwürfe,  deren  erster  dem  Idealismus  der  IIo- 
A'.-£:a  näher  steht  als  der  zweite,  in  dem  Gesammtwerk  der 
N6|jioi  nachgewiesen  hatte.  Nachdem  dies  geschehen  war,  lag 
die  von  Bergk  gegebene  Lösung  sehr  nahe.  Man  mag  also 
immerhin  —  denn  sachlich  macht  das  durchaus  keinen  Unter- 
schied —  den  in  Ueberresten  noch  vorhandenen,  von  Bruns 
zuerst  deutlicher  nachgewiesenen  „ersten  Entwurf"  mit  Bergk 
Ttpoxepoi  Xcjxoc,  den  Gesetzentwurf  für  Magnesia  Ss'jxspot  X6[Jio: 
nennen,  wenn  man  sich  nur  bewusst  bleibt,  dass  auch  diese 
Benennung  auf  einer  Hypothese  beruht.  Bruns  nimmt 
ausdrücklich  für  seine  Erklärung  der  von  ihm  nachgewiesenen 
Thatsachen  nur  hypothetische  Geltung  in  Anspruch;  es  ist 
sehr  bezeichnend,  dass  Bergk  (p.  92/93)  ihn  deswegen  tadelt ; 
freilich,  seine  Annahme  eine  Hypothese  zu  nennen,  konmit 
ihm  nicht  in  den  Sinn. 

Was  nun  die  Scheidung  der  von  Philipp  zusammengear- 
beiteten Entwürfe  betrifft ,  so  gehn  Bruns'  und  Bergks  An- 
nahmen im  Einzelnen  weit  auseinander ;  die  Hauptsache  :  dass 
Buch  I  dem  1.  Entwurf  anoehöre,    mit  Buch  HI   die  zusam- 
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menhängende  Ausführung  des  2.  Entwurfes  beginne,  scheint 
um  so  fester  zu  stehn,  denn  hierin  schliesst  sich  Bergk  seinem 
Vorgänger  an.  In  der  Ausführung  der  Scheidungsarbeit  gebe 
ich  Bruns  unbedingt  den  Vorzug.  Seine  Untersuchung  lässt 
sich  nicht  weniger  auf  den  Inhalt  als  auf  die  Form  und  die 
Anlage  der  N6[jlo'.  und  ihrer  Theile  ein,  entwickelt  die  Unter- 
schiede der  zwei  Entwürfe  nach  einem  sorgfältig  überlegten 
Plane,  in  wirksamer  Anordnung.  Bergks  Untersuchung  geht 
in  Sprüngen  hin  und  her,  berücksichtigt  den  Gedankengehalt 
und  Gedankenfortgang  der  l^eiden  Entwürfe  viel  zu  wenig ; 
auch  die  Entwicklung  seiner  Ansichten  ist  nicht  immer  präcis, 
bisweilen  höchst  unklar.  Man  lese  z.  B.  p.  84/85.  Auf  das 
Einzelne  gehe  ich  hier  nicht  ein;  es  wird  aber  nützlich  sein, 
aus  der  wenig  übersichtlichen  Untersuchung  die  Hauptergeb- 
nisse herauszustellen.  Aus  den  xcpöxspoc  Nojjio:  sind,  nach  Bergk, 
erhalten  folgende  Bruchstücke:  Buch  I  ganz ;  II  656  C — 664  B; 
673  D— 674  C ;  V  734  E— 735  A ;  738  B— E  :  739  A— E ;  XII 
961  C — 968  A.  Alles  Uebrige  gehört  in  die  oeüzepoi  Xojxg:. 
Die  Abweichung  von  dem  bereits  durch  Bruns  Festgestellten 
liegt  hau})tsächlich  in  dem,  was  Bergk  in  Bezug  auf  das  zweite 
und  den  Schluss  des  12.  Buches  zu  beweisen  versucht.  Ich 
bekenne,  auch  hier  Bruns'  Ausführungen  nicht  nur  flu*  „metho-  21 
discher",  sondern  auch  für  viel  überzeugender  halten  zu  müssen 
als  die  Bergkschen. 

Entsprechend  seiner,  aus  V  739  gewonnenen  Hypothese 
nimmt  nun  Bergk  an,  dass  die  T^poxspoc  NofJtoc,  die  uns  nur  in 
Bruchstücken  vorliegen,  nicht,  wie  Bruns  meinte,  zu  Gunsten 
der  breit  ausgeführten  Gesetzgebung  für  Magnesia  von  Plato 
bei  Seite  gelegt  und  unausgeführt  gelassen  worden,  sondern 
dass  von  vorne  herein  r.pöxzpoi  und  oz'jxtpo'.  X6[ig:,  als  zwei 
Al)theilungen  Eines  AVerkes,  auf  einander  zu  folgen  bestimmt 
gewesen  seien.  Geht  man  auf  seine  Hypothese  ein,  so  kann 
man  zugeben,  dass  etwas  dergleichen  wirklich  in  Piatos  Ab- 
sicht gelegen  haben  möge.  AVenn  Bergk  nun  aber,  Aveiter- 
gehend,  wieder  und  wieder  versichert,  Plato  selbst  habe  „beide 
Abtheilungen  der  N6|io'.  in  allen  wesentlichen  Partieen  ausge- 
arbeitet", und  nur  dem  AVerke  eine  abschliessende  Revision 
nicht  mehr  angedeihen  lassen  können;  auch  die -npoxspo:  Xojjio'. 

21* 
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seien  in  der  Haui^tsache  ausgeführt  gewesen,  durch  einen  „un- 
glücklichen Zufall"  aher  „grossentheils  vernichtet"  (p.  62),  die 
erhaltenen  Bruchstücke  dann  durch  Philipp  mit  den  oEÜzEpoi 
N6[jioi  wohl  oder  ül)el  in  Eins  gearbeitet  worden:  —  so  mag 
er  wohl  gemeint  habend  diese  Annahme  folge  mit  Xothwen- 
digkeit  aus  seiner  Hypothese  über  das  Verhältniss  der  cz'jxepoi 
zu  den  npoxtpoi  N6(jlgi  ;  aber  nach  einer  Begrün  d  u  n  g  die- 
ser Versicherung  sieht  man  sich  vergeblich  um.  —  Bergk  malt 
sich  nun  das  Verhältniss  der  Tzpöxepoi  N6|j,o'.  zu  den  oz'jxepoi 
genauer  so  aus:  die  izpoxtpoi  N6[xoi  bildeten  ein  besonderes,  in 
sich  abgeschlossenes  Gespräch;  auf  dieses  folgten  dann  die 
otitxzpo'.  XojXGi,  ebenfalls  ein  eigenes  Gespräch,  aber  von  den- 
selben Unterrednern,  in  gleichem  Rahmen  wie  das  erste  Ge- 
spräch geführt  (p.  62),  wiewohl  von  dem  ersten  Gespräch  durch 
einen  längeren  Zeitraum,  vielleicht  den  eines  ganzen  Jahres 
getrennt  Q).  108).  Die  Einleitungen  beider  Gespräche  sind 
verloren;  das  schadet  freilich  nicht  viel,  denn  Bergk  weiss 
ihren  Inhalt  mit  einer  Sicherheit  anzugeben  (p.  107.  108),  die 
nicht  Jedermann  verliehen  ist.  Diese  beiden ,  zeitlich  weit 
auseinander  liegenden  Gespräche  bildeten  nicht  zwei  besondere 
Schriften,  sondern  nur  je  eine  „Aljtheilung"  Eines  Werkes. 
Ein  wunderliches  Werk  freilich,  das  aus  zwei,  von  einander 
völlig  getrennten  Gesprächen  wesentlich  verschiedener  Tendenz 
über  den  gleichen  Gegenstand  zusammengeschoben  war!  Dass 
Plato  wirklich  beide  Gesetzentwürfe  nur  als  Theile  eines  ein- 
heitlichen Werkes  zu  behandeln  im  Sinne  hatte,  dafür  findet 
Bergk  (p.  71.  108  fi'.)  den  Beweis  in  einer  Anzahl  von  Ver- 
weisungen auf  die  Ttpoispoc  N6[jio:  mitten  in  Abschnitten,  die 
den  oe-jxspot  N6[jloi  angehören.  Zum  Theil  rühren  nun  freilich 
22  diese  Zurückverweisungen  ganz  unverkennbar  nicht  von  Plato 
her,  sondern  von  dem  Herausgeber,  der  höchst  unbefangen 
auf  frühere  A1)sclinitte  des  ja  erst  von  ihm  hergestellten  Gan- 
zen der  uns  erhaltenen  ^b\xoi  hinweist.  Bergk  allerdings  streicht 
jedesmal  die  e])en  dieses  deutlich  l)ezeugenden  AVorte,  und  nur 
diese,  als  Zusätze  des  Philipp  (so  Hl  682  E  [p.  110  f.];  IH 
683  C  vOv  [p.  113,  1];  JII  702  A  [p.  114];  XII  962  B  [p.  102]), 


'  Vgl.  namentlich  p.  93. 
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wonach  er  dann  den  Rest  jener  Citate  dem  Plato  selbst  zu- 
schreiben zu  dürfen  ghiulit.  Ich  brauche  die  Bereclitigung 
dieses  Verfahrens  (das  docli  eine  l)edenkliche  Aehnlichkeit  mit 
einem  Zirkelsclduss  hat)  hier  gar  niclit  zu  discutiren,  denn 
auch  wenn  man  an  jenen  Stellen  die  verrätherischen  Worte 
streicht,  verrathen  andre  Umstände  klar  genug,  dass  man  es 
hier  und  an  allen  übrigen  Stellen  mit  Verweisungen  auf  frühere 
Abschnitte  Einer  Schrift,  Eines  Gespräches  zu  tlmn  hat,  nicht 
mit  solchen,  die  aus  Einem  Gespräch  (Bergks  oeüzepoi  X6[xo'.) 
auf  ein  ganz  andres,  längere  Zeit  vor  jenem  gehaltenes  (Bergks 
T.pozzpoi  N6{ioi)  zurückdeuten  wollen.  Denn  es  heisst  wirklich 
zu  viel  verlangen  von  der  Fügsamkeit  des  „besonnenen  und 
vorurtheilsfreien  Lesers",  an  den  Bergk  von  Bruns'  „Nörgeleien" 
appellirt  (p.  113/4),  wenn  man  ihm  zumuthet  zu  glauben,  Plato 
selbst  hal)e  mitten  in  dem  Gespräch  der  ozüxtpoi  Ng[j,o^  auf 
Ausführungen  des,  in  sich  völlig  aljgeschlossenen,  längere  Zeit 
vorher  geführten  Gespräches  der  r.poTtpoi  X6|jio:  verweisen  wol- 
len und  können  mit  der  Angabe,  dies  und  jenes  sei  besprochen 
7.  ax'  apxa;  (II  667  A;  II  671  extr. ;  III  682  E;  688  A) 
oder  gar  o  X  :'  y  o  v  £  [jl  t:  p  o  a  {)■  £  v  ,  a  [xiv.  p  m  tu  p  6  a  x)-  £  v  (III 
683  E;  688  C;  IV  719  B:  XII  969  B)\  Mit  solchen  AVorten 


*  Vg].  hierzu  Bergk  p.  71;  101;  110;  116.  Ein  einziges,  besonders 
bezeichnendes  Beispiel  will  ich  herausheben.  Die  vdot,  unter  den  cpüXaxsg 
werden  mit  der  xscc a?.r;  und  ihren  Sinnesorganen  verglichen,  die  yspovicj 
mit  dem  voOg,  der  in  der  <l>ox,y]  wohnt:  XII  964  E,  965  A.  Das  Bild  war 
schon  vorbereitet  XII  961  D.  Beide  Stellen,  964/65  und  961  D  gehören 
nach  Bergk  in  die  u  p  6  x  s  p  o  i  Nöp,oi.  Nun  heisst  es  bald  nachher,  XII 
969  B ,  diese  y.scaX'^g  voQ  ts  xoivwvLag  sIxcüv  sei  vorgebracht  a  [j.  i  y.  p  w 
■ü:  p  6  a  &  s  V.  969  B  steht  mitten  in  einem  Stücke,  meint  Bergk,  aus  den 
5  £  6  X  £  p  0 '.  N  ö  p.  0  i:  s.  p.  101.  Und  nun  soll  man  also  glauben,  Plato 
habe  nicht  nur  jenes  Bild  von  xscpocXrj  und  voöc  zweimal  bei  Besprechung 
des  gleichen  Gegenstandes  gebraucht,  einmal  in  den  npözspoi  Ndp,o'.,  das 
andre  Mal  in  den  SsJxspOL  Nö[iot,  sondern,  indem  er  in  den  §£'jx£po!,  Ndiioi 
daran  erinnere,  dass  er  in  dem  längst  vollendeten,  von  dem  Gespräch 
der  SsöxepoL  N6|j,oi  formell  durchaus  getrennten  Gespräche  der  7ipöx£pot 
Nöpioc  schon  einmal  das  gleiche  Bild  gebraucht  habe,  leite  er  diese  Zu- 
rückweisung mit  den  Worten  a[iiY.p&  7zpöa9-EV  ein.  Das  ist  mehr  als 
ich  wenigstens  verdauen  kann.  —  Innerhalb  Eines  Gesprächs  sind  ähn- 
lich eingeleitete  Rückverweisungen  allerdings  am  Platz :  daher  in  dem, 
von  Plato  selbst  noch  als  solches  herausgegebenen  einheitlichen  Gespräche 
der  IloXixsia  sich  sehr  oft  dergleichen  finden ,  eingeführt  z.  B.  mit :  ^v 
xqj  (xoig)  np6^%-'.y  (£[jL7tpoa9-£v) :  IV  423  0,  V  465  E,  471  C,  VI  485  B,  507  A, 
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23  kann  man  nur  auf  frühere  Abschnitte  innerhalb  eines  con- 
tinuirlichen  Ganzen,  also  Einer  Abhandlung  oder  Eines  Ge- 
spräches, verweisen,  nimmermehr  aber  auf  Abschnitte  eines 
Gespräches,  das,  nach  Bergks  eigner  Annahme,  keineswegs 
„kurz"  (öAiyov  eiiizpood-z)  vor  demjenigen  geführt  ist,  in  welchem 
die  Verweisungen  vorkommen,  und  dessen  äp/ac  ja  gar  nicht 
den  Anfang  desjenigen  Gespräches  bilden,  in  welchem  auf  die 
apXac  zurückverwiesen  wird.  Ist  nun  aber  (wie  ja  auch  Bergk 
annimmt)  das  vorliegende  Continuum  der  Nd[xo'.  erst  das  Werk 
des  Philipp,  so  müssen  auch  die  Zurückverweisungen  auf  das, 
was  „im  Anfang"  dieses  Continuum  vorgebracht  worden  ist, 
von  Philipp  herrühren.  Bruns  ist  also  auch  hier  vollkommen 
im  Recht,  wenn  er  (aus  anderen  als  den  hier  Ijerührten  Grün- 
den, die  Bergk  nicht  widerlegt  haben  kann,  da  er  auf  ihren 
eigentlichen  Gehalt  gar  nicht  eingegangen  ist)  sämmtliche  Eück- 
verweisungen  des  III.  und  IV.  Buches  auf  das  I.,  nicht  dem 
Plato,  sondern  dem  Philipp  auf  die  Rechnung  setzt. 

Selbst  w  e  n  n  aber  Bergk  Recht  hätte  mit  seiner  Behaup- 
tung, dass  alle  diese  Citate  in  den  Ss'jxspoi  X6[j,Gt  sich  auf 
noch  vorhandene  oder  verlorene  Abschnitte  der  Tcpotepot  N6{xoi 
beziehen,  so  würde  daraus  keineswegs  folgen  (was  er  daraus 
folgern  zu  wollen  scheint),  dass  jene  jetzt  verlorenen  Abschnitte 
einst,  von  Plato  bereits  vollendet,  vorhanden  gewesen  seien. 
Sondern  man  brauchte  auch  dann  höchstens  zuzugeben,  dass 
der  Plan  der  Tzporepoi  N6[jlo:  vollständig  entworfen  war ,  als 
er  die  Seuxepoc  N6[Jtot  ausführte.  Jene  Behauptung  entbehrt 
aber  der  Begründung,  und  so  fällt  die  Nöthigung  fort,  auch 
nur  soviel  zuzugeben.  Vielmehr  ist  —  was  hier  nicht  weiter 
ausgeführt  werden  soll  —  an  und  für  sich  viel  glaublicher, 
dass  Plato  von  jenem,  der  Ilolixeio:  nahestehenden  Entwürfe, 
den  man  immerhin  N6[xo:  npozepoi  nennen  mag,  nichts  weiter 
ausgearbeitet  hat  als  was  Philii)p  uns,  in  Verbindung  mit  der 
ebenfalls  von  Plato  nicht  ganz  vollendeten  Gesetzgel)ung  für 
Magnesia,  überliefert  hat.  Ueber  den  Grad  der  Selbständig- 
keit oder  AVillkür  des  H  erausgebers  wird  man  nie  etwas  völlig 
Gewisses    ausmachen    können.     Von    vorne    herein  ist  Bruns' 


VII  521  E,  533  E,  ävco  tiou:  IV  441  B,  iv  toIs  ävto  Xdyo-.e:  X  608  D,  vOv: 
III  414  B,  IV  419  E,  6g  apyj,s:  IV  424  E  u.  s.  w. 
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Aiinaliine  einei-  ziemlich  -weitgehenden  Freilieit  hei  der  Redac- 
tion,  der  Bergk  wenig  mehr  als  die  oft  wiederholte  Behaup- 
tung des  Gegentheils  entgegengesetzt  hat,  die  durchaus  wahr- 
scheinlichere: wie  soll  man  es  sich  auch  vorstellen,  dass  Bruch- 
stücke zweier  wesentlich  verschiedener  Gesetzentwürfe  nur  durch 
geringe  redactionelle  Zusätze  (wie  sich  Bergk  denkt)  zu  einer 
leidlichen  Einheit  hätten  verbunden  werden  können?  Da  Bruns 
eine  sehr  wenig  vortheilhafte  Vorstellung  von  der  Art  des 
Philippus  gewonnen  hat,  hält  Bergk  es  um  so  mehr  für  seine 
Aufgabe,  den  Guten  „möglichst  billig  und  unbefangen  zu  be-  2-1: 
urtheilen"  (S.  61).  So  gar  verschieden  sieht  der  billig  und 
unbefangen  beurtheilte  Philipp  freilich  nicht  aus  von  d  e  m 
Philipp  „wie  ihn  sich  Bruns  construirt'"  (p.  61).  Man  ver- 
gleiche z.  B.  Bergk  p.  72  A.  2,  Bruns  p.  1.35.  Indessen  hat 
allerdings  Bruns,  anders  als  Bergk,  namentlich  eine  Reihe  von 
sachlichen  und  sprachlichen  Verworrenheiten,  welche  die  gegen- 
wärtig vorliegenden  X6{jloc  entstellen,  lieber  dem  Herausgeber 
als  dem  Autor  des  Werkes  zuschreiben  wollen.  Wenn  Bergks 
Vertheidigung  des  Philijipus  treifend  wäre,  so  niüsste  man 
diese  Mängel  vielmehr  dem  Plato  selbst  auf  die  Rechnung 
setzen;  was  damit  gewonnen  wäre,  ist  nicht  klar.  Denn  dass 
etwa  Bergk  die  von  Bruns  erhobenen  Bedenken  als  gegen- 
standslos nachgewiesen  hätte ,  lässt  sich  nicht  behaupten ;  er 
hat  nur  hier  und  da  einzelne  Stellen  in  Betrachtung  ge- 
zogen ;  vollends  den  von  Bruns  geführten  Xachweis,  dass  ge- 
wisse Vorstellungen  der  X6|xo:  dem  Plato,  wie  wir  ihn  sonst 
kennen,  fremd,  dagegen  der  'Etiovojacs  des  Philipp  geläutig  sind, 
und  also  dem  Verdacht  unterliegen,  erst  von  Philipp  in  das 
Platonische  Werk  eingeschmuggelt  zu  sein,  hat  Bergk  so  gut 
wie  gar  nicht  berücksichtigt. 

3.  „U  eher  die  Aechtheit  der  AcaAsSs: ;".  In 
diesem  Aufsatze  wendet  B.  die  Aufmerksamkeit  auf  eine  zu 
wenig  beachtete  kleine  Schrift  in  halb  dorischem,  halb  gemein- 
griechischem Dialekt,  welche  unter  dem  Titel  AtaXe^s^;  zuerst 
H.  Stephanus  hinter  dem  Diogenes  Laertius  herausgegeben, 
dann  (1687)  North  (in  Galei  Opusc.  mythol.)  bearbeitet,  weiter 
J.  A.  Fabricius  (B.  Gr.  XII  p.  617  ff.,  d.  alten  Ausg.)  aus 
einem  Codex  Cizensis  neu  abgedruckt,  endlich  Orelli  (Opusc. 
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Graec.  vet.  sent.  et  mor.  II)  und  Mullaeli  (Fragm.  pliil.  Gr.  I) 
unter  andi-e  philosophische  oder  quasiphilosophische  Ueher- 
reste  aufgenommen  liahen.  Die  kleine  Schrift  ist,  ohne  Au- 
torennamen, in  Hss.  des  Sextus  Empiricus,  als  Anhang  zu  den 
Schriften  dieses  Skeptikers,  erhalten :  s.  Bekker,  Sext.  Empir. 
p.  III;  seit  Stephanus  hat  man  sie  mit  den  Bruchstücken 
pythagorisir ender  Schriftsteller  zusammengestellt,  z.  Th.  auch 
ganz  treuherzig  für  das  Werk  eines  Pythagoreers  genommen. 
Gruppes,  auf  dieser  Vorstellung  erbaute  Phantasien  hatte  nun 
freilich  Bergk  leicht  widerlegen.  Denn  man  l)raucht  die  Schrift 
nur  überhaupt  durchzulesen,  um  einzusehen,  dass  von  Pytha- 
goreerthum  des  Yerf.  gar  keine  Rede  sein  kann.  Dies  spricht 
denn  auch  Bergk  aus ;  nur  ist  diese  Einsicht  nicht  so  neu  wie 
man  meinen  könnte ,  wenn  man  nur  B.s  Aufsatz  liest.  Mit 
aller  wünschenswerthen  Bestimmtheit  spricht  ganz  dasselbe 
schon  Orelli  (a.  a.  O.  p.  633)  aus:  Pythagornim  certe  mi- 
nime  fidsse,  liquet  etc.  Dass  die  Schrift  vielmehr  aus  sophisti- 
schen Kreisen  stamme ,  bemerkt  zwar  wiederum  Bergk  ganz 
25  richtig,  wir  wollen  aber  nicht  unterlassen  hervorzuheben,  dass 
genau  dasselbe  auch  Orelli  (p.  IX)  erkannt  und  aus- 
gesprochen hat:  in  (lissertationihus  istis  unum  qiiod  ex  tota  an- 
tiquitate  siqjerest,  idque  hiculcutissiinnm  exemplum  habcnms  artis 
soplmtariDiK  qtios  Plato  exagltat  etc. 

Betrachtet  man  die  kleine  Schrift  etwas  genauer,  so  be- 
merkt man  leicht,  dass  sie  in  zwei,  nicht  unmittelbar  zusam- 
mengehörige Abschnitte  zerfällt.  Die  vier  ersten  SiaXe^sc?  be- 
handeln die  Frage,  ob  man  die  einander  entgegengesetzten 
Prädikate:  dyaiJ'Ov  und  xaxov,  y.aXov  und  ataxpov,  Stxaiov  und 
aor/.ov,  aXr^i)'£;  und  'J;£'j&i^  gleichzeitig  Einem  Subjekt  beilegen 
könne,  nach  einem  gleichbleibenden  Schema  so,  dass  jedesmal 
zuerst  diese  Frage   ])ejaht,    dann   verneint   wird\     Der  Verf. 


*  Die  Verneinung,  die  Führung  der  sopbistiscben  Bebauptung  ad 
absurdum,  scheint  allemal  das  eigene  Werk  des  Verfassers  zu  sein,  und 
ist  entsprechend  schwach  ausgefallen.  Wie  man  solche  Sophismen,  welche 
beweisen  wollen,  dass  tä  ivavxia  y.al  xä  dvc'.y.=iii£va  ä^Xös  uJiäpxet  xw  ocOxcT) 
richtig  zu  Aviderlegen  habe,  zeigt  Aristoteles,  de  soph.  el.  c.  25;  vgl. 
rhetor.  II  24  p.  1402  a,  13  ft'. :  xö  xaxä  xi  xal  upög  xi  y.ai  izr,  ou  ;ipoau9-£- 
lisva  Tioisl  xTjv  auy.o:;avxiav.  Die  stumpfe  Widerlegungsweise  des  Sophisten 
mit  der  vollendeten  Logik  des  Aristoteles  zu  vergleichen,  ist  sehr  lehrreich. 
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Ix'dient  sich  also  der  Kunst  des  Protagoras,  o'jo  Xoyou;  Tisp: 
tgO  a'jToO  "payi^ato;  avtL7.s:|x£VG'j;  aXXr^Xot;  vorzutragen,  und 
zwar  im  echt  eristisclien  Sinne :  nicht  um  ein  jjositives  Resul- 
tat zu  gewinnen,  sondern  um  die,  zuerst  von  ihm  seihst  ent- 
wickelten Argumente  derjenigen,  welche  Identität  von  ayaij-ov 
und  xaxdv  u.  s.  w.  hehaupteten,  als  ungenügend  nachzuweisen^- 
Er  will  (hierin  ungleich  den  Megarischen  Eristikern)  keine  be- 
stimmte Ueberzeugung  begründen,  sondern  nur.  seine  dialek- 
tische Fähigkeit  üben :  daher  er  sich  lediglich  der  argumenta 
ad  hominem  bedient.  Sein  eigentlicher  Beruf  ist  denn  auch 
nicht  der  des  Philosophen,  sondern  der  des  Redelehrers.  AVeil 
er  ein  Lehrer  ist,  schliesst  er  seine  o'.vXk^zi;,  ab  mit  einer 
Untersuchung  und  Bejahung  der  Frage,  ob  ao'fia  y.a:  apexa 
o:oo(.v.xbv  sax'..  Hiermit  scheinen  seine  sophistisch-dialektischen 
Betrachtungen  ihr  Ende  erreicht  zu  haben''.  Es  folgen,  einen 
besonderen  Abschnitt  bildend,  noch  drei  kleinere  Aljhandlungen: 
gegen  die  Beamtenernennung  durch  Losung,  —  über  die  All- 
wissenheit ,  könnte  man  fast  sagen ,  der  im  Allgemeinen  der 
Physik  und  der  Rhetorik  Gebildeten  ■'  —  zuletzt  über  die  Kunst 


^  Er  sagt  selbst  5i,aX.  5  p.  551''  (ed.  MuUacli):  oiai  oü  Xsyw  wg  5'.5ax- 
TÖv  krjzvi  (aoi'La  xaL  dpsxä),  dXX'  5xi  obv.  äTioj^pwvxi  |jloi  TYjvat  ai  äTtoSsigiig. 
StaX.  1  p.  545  '^' :  */.ai  ob  Asy«  xl  saxi  xö  äyattöv  v.iX. 

-  Vielleicht  das  Ende  aller,  nicht  nur  der  Einen  &LäXs;ts  bezeichnen 
die  Worte  StaX.  5  p.  557 :  yjXsyxxai  [lot  6  Xöyo;  y.al  s/^s'-s  ^p/j/'^  '^■''^'-  l^^^ov 
V.IX'.  xsXog. 

■''  Denn  das  scheint  doch  der  Sinn  der  etwas  unklar  gehaltenen  Aus- 
führungen dieses  Abschnittes  (p.  55P  552'')  zu  sein:  wer  die  cpücjtg  xwv 
aTidvxüjv  kennt,  kennt  auch  in  allem  Einzelnen  (speciell  im  Politischen 
und  Sittlichen)  xäv  dXäö-siav  xcov  upaYiiäxojv ,  da  auch  diese  jedesfalls  zu 
den  öcTtavxa  gehören ;  und  wer  xäg  iijy<xc,  xcBv  Xöywv  kennt,  kennt  wieder 
Alles :  Sil  yäp  xöv  [xsXXovxa  öp8-ü)s  Xsyeiv  ,  Tcspl  cov  sniaxaxat. ,  uspi  xoüxcov 
Xsysv.  <;^7:spi^  uävxoov  5s  (die  Hss.  yäp)  dTiiaxaasIxai  •  nävxwv  [iev  yäp  xwv 
Xöyojv  xä;  xiyyoLC,  suiaxaxac ,  xol  5e  Xöyoi  7i:ävxss  uspl  Tiävxuv  xcov  e<:^övx(j)v 
svxi^.  (Der  Schluss  nach  Orellis  Conjectur;  Tispi  im  zweiten  Kolon  habe 
ich  eingesetzt,  und  §s  statt  yäp  geschrieben).  Die  Logik  dieser  Deduc- 
tion  ist  nicht  eben  glänzend,  aber  völlig  in  der  Art  der  kecksten  jener 
Eristiker,  die  sich  und  ihre  Hörer  rein  mit  "Worten  bezahlt  machten,  um 
den  Simi  derselben  wenig  bekümmert  (xö  au[ißaIvov  i7i:l  xtov  övoiiäxcüv  -/.ai 
ItcL  xwv  TipayiJLäxcov  Y)yo'JiJ,s9-a  au|jißaivstv:  Aristot.  161  a,  8.  Von  den  Sophis- 
ten Xenophon  Cyneget.  13,  6:  iv  xolg  dvö|iaat  ao'.pi^ovxas  xai  oux  iv  zolc, 
voYjixaoLv.  Dem  Sinne  nach  kommt  diese  Ausführung  schon  ziemlich  nahe 
der  eristischen  Beweisführung,  nach  welcher,  wer  irgend  etwas  weiss, 
Alles  weiss :  Plato  Euthyd.  298  B  ff.  —  Behauptungen  wie  die  des  Gor- 
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20  der  j-ivajia.  Auch  diese  kleinen  Aufsätzchen  (welche  den  Ein- 
druck machen  als  wären  sie  aus  grösseren  Zusammenhängen 
herausgenommene  Probestücke)  scheinen  dem  gleichen  Ver- 
fasser anzugehören  wie  die  vorangehenden  diocXi^ei:;.  Sie  kenn- 
zeichnen ,  mit  den  SiaXeEscs  zusammen ,  den  Mann  als  einen 
Schüler  jener  älteren  Sophistik,  welche  Physik,  Dialektik,  Rhe- 
torik in  dem  Streben  nach  Universalität,  das  diese  folgenreiche 
Bewegung  ül)erhaupt  bezeichnet,  vereinigen  zu  können  meinte, 
wesentlich  al)er  doch  nach  der  Seite  der  rein  formellen  Rede- 
und  Disputirkunst  sich  neigte.  Bemerkenswerth  ist  aber,  wie 
sophistische  Eristik  und  sophistische  Rhetorik,  welche  bald 
genug  auseinandertraten ,  bei  dem  Verf.  dieser  Schrift  noch 
beisammen  liegen,  wie  man  es  im  vierten  Jahrhundert  sonst 
nur  etwa  noch  bei  Antisthenes  und  einigen  seiner  Anhänger 
antrifft.  Als  ein  Beispiel  der  Art,  in  welcher  die  Paradoxen- 
jagd  jener  älteren  Sophistik  in  geringen  und  wenig  widerstands- 
fähigen Köpfen  sich  abspiegeln  mochte,  ist  uns  die  kleine 
Schrift  merkwürdig  genug.  Von  jener  Streitkunst  und  ihren 
ausgelassenen  Paralogismen ,  welche  Plato  (vornehmlich  im 
Euthydemus)  parodisch  darstellt,  Aristoteles  (7i.  aocp.  il.)  kri- 
tisch zu  nichte  gemacht  hat,  giebt  sie  uns  ein,  wenn  auch 
schAvaches,  doch  authentisches  Bild  aus  dem  Lager  der  So- 
phisten selber.  In  diesem  Sinne  schätzte  sie  schon  O  r  e  1 1  i ; 
jetzt  weist  auch  Bergk  mit  Recht  auf  diese  ihre  Bedeutung 
hin  (p.  123).  Treffend  hebt  er  (p.  124)  einen  einzelnen  Fall 
hervor,  in  dem  sogar  eines  der  von  Aristoteles  erwähnten  So- 
phismen sich  vollständig  bei  unserm  Autor  wiedertindet.  Die 
Ueberstimmung  im  Allgemeinen  ist  ohnehin  klar. 

Die  Zeit,  in  welcher  die  o'.ocXtQt'.Q  abgefasst  sind,  lässt  sich 
innerhalb    gewisser  Grenzen    feststellen.     Unter  einer  Anzahl 

27  berühmter  Siege  und  Niederlagen  erwähnt  der  Verf.  (o'.xA.  I, 
}).  544^'  Mull.)  als  xoc  vewxaxa  den  Sieg  der  Lacedämonier  über 
Athen  am  Ende  des  iieloi^onnesischen  Krieges ;  er  redet  mehr- 
mals von  der  Macht  des  persischen  Grosskönigs  als  einer  noch 
bestehenden :  es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  dass  er  noch  in 
der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  schrieb ,    als  ein  Zeit- 

gias,  dass  die  Rhetorik  äudaag  xag  ouväiisig  ouXXaßoOaa  ucp'  ol'jvq  'iy^t:  (PUit. 
Gorg.  456  A;  vgL  Phileb.  58  A/B)  sind  doch  anders  gemeint. 
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genösse  des  Plato.  So  ganz  riclitig  Bergk  (p.  126);  es  bleibt 
nur  abermals  zu  constatiren,  dass  ganz  dasselbe  Resultat  mit 
denselben  Gründen  bereits  North  gewonnen  hatte.  Orelli 
hat  es  (p,  633)  für  möglich  gehalten,  dass  diese  Zeichen  des 
Alterthums  nur  trügliche  seien ;  er  ist  dann  aber  sell:)st  (praef. 
p.  XI)  von  dem  ganz  ungegründeten  Verdacht  einer  Fälschung 
zurückgekommen.  Bergk  wehrt  (p.  128  ff.)  mit  hinreichenden 
Gründen  einen  solchen  Verdacht  al),  er  hält  an  der  durch 
North  gewonnenen  Bestimmung  der  Zeit  des  Verfassers  fest, 
und  soweit  kann  man  ihm  nur  beistimmen.  AVas  er  dann 
aber  (p.  126  ff.)  weiter  beibringt,  um  „die  Zeit  der  Abfassung 
der  Schrift  etwas  genauer  zu  bestimmen",  das  gehört  zu  der- 
jenigen Gattung  von  Combinationen,  für  die  ich  gerne  gestehe, 
durchaus  keinen  Sinn  zu  haljen.  Der  Verf.  sagt,  c.  3  (p.  548^), 
unter  Umständen  sei  ot'xatov  auch  xo  lepoa'j'kelv  •  ta  jjlev  r5:a 
Tö)V  TCoXewv  £w,  ta  oe  xocva  zote.  'EXXa5o;,  xa  ex  AeXcpwv  xa!  xa 
£^  '0Xu[XTCta5,  [xeXXovxo;  xw  ßapjSapco  xav  'EXAaSa  Xaßsv,  y.ocl  zdc, 
auiTYipixc,  ev  xpr^jjiaa'.v  ec'jaa;;,  oO  oixa'.ov  Xaßev  y.a.1  xpr^d-oci  ec, 
xov  uoXejj-ov;  —  Ein  so  verwegnes  AVort,  meint  Bergk,  könne 
unser  Sophistenzögling  „offenbar"  nur  einer  liedeutenderen 
Autorität  nachsprechend  Keinen  Augenblick  ist  er  in  Ver- 
legenheit anzugeben,  wessen  Autorität  dies  sei.  G  o  r  g  i  a  s, 
als  er  in  seinem,  zu  Olympia  vorgetragenen  'OXufXTütxoc;  die 
Hellenen  zur  Eintracht  in  einem  etwa  eintretenden  Kriege 
gegen  Persien  aufforderte  „m  a  g"  darauf  hingewiesen  haben, 
„dass  man  die  der  Nation  gehörenden  Tempelgüter  für  den 
nationalen  Kampf  verwenden  könne".  Man  erwarte  keinen 
Beweis    für    diese  Annahme    als    eben   dieses    „mag" ".     Dem 


^  Dies  würde  auch  ich  leicht  zugeben ,  aber  nicht  aus  den  von  B. 
vorgebrachten  Gründen,  sondern  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  der  Sophist 
im  ersten,  Identität  der  Gegensätze  behauptenden  Abschnitte  einer  jeden 
der  vier  ersten  StaXegsig  durchweg  nur  Anderen  nachspreche.  Es  sind 
ja  auch  —  wie  der  zweite  Abschnitt  jedesmal  zeigt  —  nicht  seine 
Ansichten,  die  er  im  ersten  Abschnitt  entwickelt:  wie  sollte  die  Begrün- 
dung dieser  Ansichten  sein  Eigenthum  sein  können?  üeberdies  bezeichnet 
er  selbst,  c.  2  -p.  547,  das  im  ersten  Abschnitt,  ohne  Nennung  eines  Ge- 
währsmannes ,  Vorgebrachte  im  zweiten  Abschnitt  als  fremdes  Eigen- 
thum durch:  Xsyovxi  (zweimal),  äTidcYOvxat.  Eben  dadurch,  dass  sie  uns 
Aeusserungen  früherer  Sophisten  überliefern,  haben  die  ersten  Abschnitte 
jener  SiaXsgstg  einen  liesonderen  Werth. 

-  Dass  in  demselben  Capitel  (p.  548'')  auf  ein    bekanntes  Wort  des 
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28  Gorgias  also,  das  steht  fest,  spricht  unser  Sophist  nach,  und 
zwar  —  so  genau  kann  B.  die  Zeit  bestimmen  —  entweder 
Ol.  98,  1  Ol.  oder  98,  2,  nicht  früher  und  nicht  später.  Alles, 
was  B.  zur  Begründung  dieser  haarscharfen  Bestimmung  bei- 
zubringen weiss  (p.  129  f.),  ])eweist  aber  schlechterdings  nichts 
weiter,  als  dass  man  Ol.  98,  1/2  wohl  von  einem  Einfall  der 
Perser  in  Griechenland  als  etwas  an  sich  Denkbarem  reden 
konnte,  mit  nichten  aljer,  dass  man  (um  in  den  engsten  Gren- 


Gorgias  (Plut.  de  aud.  poet.  p.  15  D,  de  glor.  Atli.  p.  348  C)  angespielt 
wird,  hat  doch  Bergk  selbst  nicht  zur  Unterstützung  seiner  Annahme 
dass  auch  hier  dem  Gorgias  nachgesprochen  werde,  anführen  mögen. 
Zwischen  beiden  Sätzen  besteht  kein  genauerer  Zusammenhang  als  zwi- 
schen sämmtlichen  Sätzen  des  Capitels  überhaupt.  Sämmtliche  Sätze 
aber,  d.  h.  die  ganze  Reihe  paradoxer  Behauptungen,  nach  welchen  cbsü- 
Ssa9-at,  sgaTtaxäv,  y^XäTixEiv  u.  s.  w.,  nicht  nur  gegen  Feinde,  sondern  ganz 
besonders  gegen  Freunde  angewendet,  Sixaiov  sei,  dem  Gorgias  zuzu- 
schreiben, wird  Niemanden  in  den  Sinn  kommen:  ihm  am  wenigsten 
unter  den  Sophisten,  dem  Schönredner  und  witzigen  Schöngeiste,  sähen 
dergleichen  ethische  Untersuchungen  bedenklicher  Art  ähnlich.  Zudem 
besteht  zwischen  dem,  was  hier  von  der  Gerechtigkeit  des  'Is'JgsaSa'.  und 
igaTiaxäv  zum  Heil  der  Freunde  gesagt  wird  und  den  Ausführungen  des 
Xenophon  (Mem.  IV  2,  14—18)  über  das  gleiche  Thema  eine  so  auf- 
fallende Verwandtschaft,  dass  Orelli  nicht  ohne  Scheinbarkeit  geradezu 
an  Entlehnung  aus  Xenophon  denken  konnte  (p.  645).  Das  für  Sokrates 
Wichtigste,  den  Nachweis,  dass  nur  die  wissentlich  vorgebrachte  Lüge 
gerecht  sein  könne,  lässt  allerdings  unser  Sophist  fort;  gleichwohl  darf 
man  glauben,  dass  die  theoretische  Ausführung  des  Gedankens  von  der 
Gerechtigkeit  des  cpaüSsaS-ai  iu'  aya^'w  überhaupt  aus  Sokratischen  Krei- 
sen stammte  und  also  auch  von  unserm  Sophisten  nur  daher  entlehnt 
werden  konnte.  Nicht  nur  Xenophon,  sondern  ja  ganz  besonders  Plato 
führt  diese  paradoxe  Theorie  mit  sichtlicher  Vorliebe  aus :  vgl.  nament- 
lich Rep.  II  382  C;  TU  389  B;  V  459  C/D;  Hipp,  min.,  besonders  cap. 
14  f. ;  zuletzt  noch  Leg.  II  663  D.  Nach  Platonisch-Xenophontischem 
Muster  Pseudojilato  t..  Sixacou  (zumal  cap.  5);  auch  Stoiker  haben  bis- 
weilen diese  Lehre  gebilligt,  eben  im  Anschluss  an  den  Xenophonteischen 
Sokrates.  —  Einen  Nachklang  Sokratischer  Ausführungen  könnte  man 
wohl  auch  zu  vernehmen  meinen  in  dem  was  der  Sophist  (in  einem 
Musterstück  uspl  v&ijicüv  xal  t-^;  ■!ioXiuY.r,g  y.axaaxsuyig  von  der  Art,  wie  sie 
Anaximenes  rhetor.  2  fordert  und  skizzirt)  gegen  die  Beamtenverlosung 
sagt:  cap.  5  p.  551  a/b.  North  erinnert  passend  an  die  Worte  der  An- 
klage gegen  Sokrates,  deren  Xenoph.  Mem.  I  2,  9  gedenkt.  Wie  echt 
Sokratisch  in  der  That  sowohl  die  Verwerfung  des  blindtrett'enden  Loses 
ist,  als  der  sXeyxog  mit  Hülfe  von  Beispielen  aus  dem  bürgerlichen  Leben 
(deren  sich  der  Sophist  bedient),  bedarf  keiner  Ausführung.  —  Dem  Gor- 
gias aber  braucht  in  den  Auseinandersetzungen  des  3.  Capitels  nichts 
entlehnt  zu  sein  als  jenes  geistvolle  bonmot  von  dem  Trug  der  Tragödie. 
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zen  zu  bleiben)  ein  solches  Ereigniss  nicht  ebensogut  /u  irgend 
einer  beliebigen  Zeit  zwischen  404  und  387  als  denkbar  hin- 
stellen konnte ,  beispielsweise  400  oder  396.  Soll  etwa  ein 
Deutscher  nur  im  Oktober  des  Jahres  1883  die  Worte  aus- 
sprechen können:  .,ini  Fall  eines  neuen  Krieges  mit  Frank- 
reich"? Wir  werden  uns  also  bei  der  durch  North  festgestell- 29 
ten  Zeitbestimmung  ])eruhigen  müssen.  Richtig  hat  derselbe 
North  erkannt,  dass  der  Verfasser  cap.  4  (p.  549  "^)  seinen 
eigenen  Namen  nennen  wollte:  liliiocc,  oder  fjLuaxa;  bieten  dort 
die  Hss. ;  Bergk  räth  auf  Mc'Xtac;,  womit  nichts  gewonnen  ist. 
Auch  der  Aufenthaltsort  des  jMannes  zu  der  Zeit  als  er  seine 
Schrift  verfasste,  ist  aus  c.  4  p.  549 ''  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit zu  erkennen.  Dort  heisst  es:  xa'jxa  £vx:  za:  oOx  evx^^  xa 
yap  xrße  övxa  sv  xöc  Ai,j'ja  oüx  £ax:v ,  o-joe  ys  xa  ev  A^jj'ja  ev 
KuTipw.  So  wird  allerdings  wohl  nur  der  schreiben,  für  den 
xrße  =  £v  K'jTrpco  ist.  So  versteht  auch  Bergk  (p.  131)  die 
Stelle;  er  hätte  a])er  hinzufügen  dürfen,  dass  bereits  Fabri- 
cius,  Bibl.  Gr.  XII  p.  629  (dessen  Worte  obendrein  Orelli 
p.  649  wieder  abgedruckt  hat)  die  gleiche  Deutung  vorgebracht 
hat.  Zieht  man  die  Zustände  auf  Cypern  zur  Zeit  unsres 
Sophisten  in  Betrachtung,  so  wird  man  Bergk  nur  l^eistimmen 
können,  Avenn  er  annimmt,  dass  gleich  anderen  Sophisten  und 
Künstlern  auch  den  Verfasser  der  oitxXi^e:;.  die  durch  Euago- 
ras  auf  Cypern,  zunächst  in  Salamis,  begründete  Blütlie  hel- 
lenischer Cultur  nach  der  entlegenen  Insel  gezogen  haben  möge. 
Den  Inhalt  der  Schrift  hat  B.  einer  genaueren  Betrach- 
tung nicht  unterzogen.  Er  l)egnügt  sich  auf  einige  Zusammen- 
hänge derselben  mit  Lehren  und  Aussjn'üchen  einzelner  So- 
phisten hinzudeuten.  So  weist  er  (p.  135)  auf  eine  auffallende 
Uebereinstimniung  eines  Wortes  in  c.  3  mit  einem  bekannten 
Ausspruche  des  Gorgias  hin;  aus  dieser  Uebereinstimniung 
folgt  nun  freilich  nicht  sofort,  dass  der  Verf.  „bei  Gorgias 
in  die  Schule  gegangen"   sei  (p.  134)  ''^.    Im  Uebrigen  hebt  er 


^  Beliebter,  selbst  von  Plato  gelegentlich  nicht  verschmähter  Sophis- 
mus, dessen  Auflösung  Aristoteles  an  die  Hand  giebt,  Soph.  elench.  5 
p.  163  a,  1  tf. 

^  Was  Bergk  p.  185  sonst  beibringt,  um  diese  Annahme  zu  empfehlen, 
will  nichts  bedeuten.     Namentlich  die  Forderung  an  den  Redner,  sowohl 
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(p.  136)  noch  hervor,  dass  die  Ansätze  zu  einer  Gedächtniss- 
kunst, am  Schhiss  des  Ganzen,  auf  einen  gewissen  Zusammen- 
hang   mit    Hii^pias    hindeuten    könnten  ^     Wenn    er    endlich 


lang  als  kurz  über  alle  Dinge  reden  zu  können  (c.  5  j).  öSP)  brauchte 
unser  Sophist  nicht  von  Gorgias  speziell  zu  übernehmen:  B.  selbst  hat 
nicht  übersehen,  dass  auch  Protagoras  das  Gleiche  verhiess,  und  so  wolil 
die  meisten  Redelehrer.     Vgl.  z.  B.  Anaximenes,  rhetor.  23  p.  1434". 

*  Auf  einige  Abhängigkeit  unsres  Sophisten  von  Hiiipias  könnte  viel- 
leicht auch  schliessen  lassen  was  derselbe,  zum  Beweis  des  Satzes,  dass 
alaxpöv  und  -/.aXov  identisch  seien,  ausführt  über  die  verschiedenen  Sitten 
der  Völker  und  wie  den  Einen  y.7.?.6v  sei  was  den  Andern  als  ala/pdv 
gelte:  c.  2  p.  546.  Diese  Vergleicliung  läuft  schliesslich  doch  auf  eine 
Herabsetzung  des  v&ixos,  der  ]V[enschensatzung  überhaupt,  hinaus.  Nun 
ist  bekannt,  dass  unter  den  alten  Sophisten  es  einzig  Hippias  ist,  dem 
wir  eine  starke  und  bewusste  Entgegensetzung  von  vojiog  und  cfOcji^  auf 
ethischem  Gebiete  nachweisen  können:  vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  I''  p.  922. 
Unter  Anderem  lässt  denn  Xeuophon  den  Hippias  leugnen,  dass  das  Ver- 
bot des  geschlechtlichen  Verkehrs  zwischen  Blutsverwandten  ^zo'j  v6|iog 
sei,  weil  Tivsg,  d.  h.  manche  Völker,  ein  solches  Anerbot  nicht  kennten 
(Mem.  IV  4,  20  <rgeradezu  an  Antisthenes  lässt  hier  den  Xenophon 
denken  Dümmler,  Antisth.  p.  5  extr.».  Gewiss  soll  hier  auf  die  per- 
sische Sitte  hingedeutet  werden,  deren  auch  unser  Sophist  p.  546'  er- 
wähnt. Darnach  scheint  es  nicht  zu  kühn  anzunehmen,  dass  die  Ver- 
wendung auffallender  vi\i.'.\s.y.  ßxpßapixä  zum  Beweis  des  nicht  allgemeinen 
und  ewigen  Werthes  des  vö|jLog  überhaupt,  oder  des  Unstäten  der  Begriffe 
von  y.a/löv  und  aloxpdv,  welche  für  uns  zuerst  bei  unserm  Sophisten  auf- 
tritt, in  Wirklichkeit  zuerst  von  Hippias,  dem  ohnehin  eine  Unterstützung 
der  Philosophie  durch  allerlei  iaxopia  am  geläufigsten  war,  in  Uebung 
gebracht  worden  sei.  -ü^Die  Cyniker  erklären  die  Ungültigkeit  des  vd[io; 
mehrfach  aus  solchen  wechselnden  vöjjLiiia  ßapßapixdc:  z.  B.  Begräbniss- 
sitten: Diogenes  Stob.  Flor.  123,  11  (vgl.  Mullach  Fr.  philos.  II  306»).  — 
Diogenes  berief  sich  auf  Persersitte  wegen  der  geschlechtlichen  Ver- 
einigung von  Blutsvei"wandten,  vgl.  Dio  Chrysost.  X(I  p.  165,  31  Dind.).^ 
Später  haben,  woran  North  und  Orelli  treftend  erinnern,  zumal  die  Skep- 
tiker sich  dieses  Mittels  unter  den  Waffen  gegen  jeden  Dogmatismus 
bedient  (vgl.,  ausser  Sextus,  Laert.  Diog.  IX  83).  Man  wird  bei  genauerer 
Vergleicliung  fijiden,  dass  manche  Beispiele  den  Skeptikern  mit  unserem 
Sophisten  gemeinsam  sind;  schon  Hippias  mag  die  frappantesten  Bei- 
spiele aus  Herodot  (der,  wie  North  im  Einzelnen  nachweist,  Hauptquelle 
des  Sophisten  ist)  und  anderswoher  ausgewählt  haben ;  später  blieben 
eben  diese  ty^jisch.  Uebrigens  Hesse  sich  die  philosophische  V^erwendung 
der  wechselnden  vdiit.p.a  ßotpßap'.xä  noch  weiter  verfolgen  <[z.  B.  Sext. 
Empir.  hypotyi).  III  p.  168  —  176  Bekk.  —  Sammlung  von  vd|jn.|jia  ßapßap-.y.oc 
(Todtenbestattung  vgl.  Seneca  de  luctu)  von  Chrysipp:  s.  Cic.  Tusc.  I 
§  108>  (vgl.  z.  B.  auch  [Plato]  Evjx.  399  E -400  B);  das  späteste  Sta- 
dium möchte  wohl  bezeichnet  werden  durch  Bardesanes  7t.  eL|j.ap[i£vr,; 
(Euseb.  pr.  ev.  VI  10  §  11  ff.;  aus  Bard.  Clemens  Rom.  Recognit.  IX 
19  ff'.:  vgl.  auch  Gramer.  Anecd.   Ox.  IV  236.  237).   <Vgl.  auch  Origenes 
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(p.  137  f.)  aus  dem,  cap.  4  p.  550  -'  unter  andern  Beispielen  m 
der  Differenzirung  gleicher  Worte  durch  verschiedenen  Accent^ 
gebrauchten  Falle:  TAaüxc;  xa:  yXauxo;  sofort  den  Schluss 
zieht,  dieses  Beispiel  weise  auf  Benutzung  der  Ypa[x|xaTC7.Y,  -ziyyr, 
des  Glaucus  von  Samos  hin,  so  mag  das  sehr  scharfsinnig  er- 
dacht und  durchgeführt  sein,  wie  aber  in  solchen  Dingen  der 
Zufall  spielen  und  den  Scharfsinn  täuschen  kann,  zeigt  ein 
nächstliegendes  Beispiel,  die  Verwendung  des  Namens  XpuaoT:- 
Ttoc  bei  unserm  Autor,  c.  5  p.  552  a  (vgl.  dazu  Orelli  p.  633, 
p.X/XI). 

Bergks  Abhandlung  ist  unvollendet  von  ihm  hinterlassen; 
auch  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  wird  sie,  wenngleich  nicht 
so  „ertragreich"  wie  die  Vorrede  (p.  III)  rühmt,  indem  sie  die 
längst  von  North,  Fabricius,  Orelli  einzeln  ausgesprochenen 
richtigen  Bemerkungen  über  Autor,  Zeit,  Entstehungsort,  In- 
halt und  Zweck  der  Schrift  zweckmässig  zusammenstellt  und 
deutlicher  ausführt,  dazu  dienen,  die  Aufmerksamkeit  der  Ge- 
lehrten auf  die  zu  lange  vernachlässigte  kleine  Abhandlung 
hinzulenken  und  hoffentlich  zu  einer  sehr  erwünschten  kriti- 
schen Ausgabe  derselben  anziu'egen.  — 

Die  vierte  Abhandlung,  überschrieben  „Aristarcli  von 
Samos"  hätte  ohne  Schaden  ungedruckt  bleiben  können.  Die 
in  ihr  dargebotenen  Ausführungen  über  das  heliocentrische 
System  des  Aristarch,  dessen  Vorgänger  und  seinen  einzigen 
Anhänger  Seleucus  enthalten  sachlich  nichts  Neues-.  Der  si 
Wertli  der  Abhandlung  könnte  allein  in  der  genauen  kritischen 
Behandlung  liegen ,    welche  Bergk   den ,    von  Aristarchs  Mei- 


c.  Geis.  V  27  p.  210  iX.  L.  (besonders  ä-ö  icov  7:paYiJi.a-:su3a|jLSvwv  r.z^l 
Twv  Iv  Tolg  S'.acföpo'-s  sSvsol  vöijlcov),  auch  V  34  p.  2'27  L.  —  Origenes  unter- 
scheidet von  solchen  vdiioi  der  nöXsi?  den  allgemeinen  qjüascog  vdp.o; 
(stoisch):  V  37  p.  232;  vgl.  V  40  p.  241.> 

*  Nicht  einmal  dies,  dass  ,der  Verf.  mit  den  grammatischen  Theorien 
vertraut  war-  folgt  aus  dieser  Stelle.  Denn  auch  Eristiker  gaben  sich 
mit  solchen  Betrachtungen  über  Zweideutigkeiten,  welche  durch  "Wechsel 
der  upoawSiai  an  sonst  gleichen  Worten  entstehn  können,  ab :  vgl.  Aristot. 
Soph.  eh' 166  b,  1  tf.;  177  b,  35  %  (und  Alexanders  Commentar,  p.  299  b, 
300  a,  Brand.). 

'^  Auch  was  p.  142  tf.  über  Heraklides  Ponticus  und  seine  Theorie 
einer  Achsendrehung  der  Erde  ohne  Umlauf  derselben  um  die  Sonne, 
über  Hicetas  und  Ecphantus  gesagt  und  ausfüluiich  bewiesen  wird,  war 
ja  längst  bekannt  und  anerkannt. 
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nungen  Nachricht  gel)en(len  Stellen  der  Alten  angedeihen  lässt. 
Aher  diese  kritischen  Bemühungen  in  der  Form ,  in  welcher 
Bergk  sie  einst  zu  Papier  gebracht  hat,  jetzt  noch  zu  ver- 
öffentlichen, hatte  gar  keinen  Sinn.  Theils  hat  Bergk  selbst 
die  Leistungen  älterer  Kritiker  sehr  unzulänglich  berücksich- 
tigt (wie  er  denn  bei  seiner  kritischen  Behandlung  einiger 
Stellen  des  Wa[x|jicxr^?  des  Archimedes  nicht  einmal  die  Aus- 
gaben des  Rivaltus  und  des  Wallis  Ijenutzt  zu  haben  scheint 
und  einzelne  Conjecturen  dieser  Männer  aufs  neue  und  als 
neue  vorbringt) ,  theils  mag  er  seine  Bemerkungen  wohl  zu 
einer  Zeit  niedergeschrieben  haben,  zu  welcher  die  gegenwärtig 
neuesten  Leistungen  für  die  Kritik  der  von  ihm  behandelten 
Autoren  noch  nicht  veröffentlicht  waren.  Dem  Herausgeber 
scheint  eine  Ahnung  davon  aufgegangen  zu  sein,  dass  es  seine 
Pflicht  gewesen  wäre,  die  neuesten  kritischen  Ausgaben  zu 
Rathe  zu  ziehen.  Er  verweist  einige  Male  auf  Diels'  Doxo- 
graphi;  aber  selbst  dieses  Eine  Buch  ist  ohne  Sorgfalt  benutzt: 
z.  B.  war  zu  S.  142  zu  erwähnen,  dass  bei  dem  sog.  Joan.  Da- 
mascenus  in  Stob.  Flor.  ed.  Mein.  IV  173,  6  die  Aenderung  des 
überlieferten  'Apcaxayopa^  in  'Apiazocpyoc,  bereits  von  Diels  p.  853 
vorgeschlagen  ist.  Zu  den  Conjecturen  Bergks  zu  Theo  von 
Smyrna  und  zu  dem  W(x,\i\iixrjc,  des  Archimedes  fügt  der  Her- 
ausgeber kein  Wort  hinzu.  Es  wird  ihm  daher  die  Nachricht 
nützlich  sein,  dass  von  Theo  bereits  1878,  von  den  Schriften 
des  Archimedes  1880 — 81  neue  kritische  Ausgaben,  allerdings 
nicht  in  Berlin,  erschienen  sind,  die  kein  Philologe  ignoriren 
darf^  AVas  soll  z.  B.  heute  noch  eine  Bemerkung,  wie  die, 
durch  Herrn  Hinrichs  auf  S.  159  zum  Abdruck  gebrachte 
Bergks:  „ol)  [bei  Archim.  Wa|ji[ji.  I  §  4]  £/.  handschriftlielie 
Gewähr  hat,  ist  nicht  klar"?  Herr  Hinrichs  hatte  die  Pflicht, 
sich ,  bevor  er  so  etwas  drucken  Hess ,  darüber  Klarheit  zu 
verschaffen  durch  einen  Blick  in  Heibergs  Ausgabe,  aus  der 
er  obendrein  lernen  konnte,  dass  Alles  was  Bergk  an  wirklich 
überzeugenden  Conjecturen  zu  ^I"a[x[i..  I  §  3  ff*. ;  IV  §  14  vor- 
bringt, ihm  längst  von  Anderen  vorweggenommen  ist.  Was 
im  Uebrigen  unter  seinen  Vorschlägen  nicht  überholt  ist,  konnte 

^  -i^Vgl.  hiezu  die  , Abwehr'   von  G.  Hinrichs  nol)st  , Erwiderung'   G. 
G.  A.  1884  No.  11  p.  448.> 
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allenfalls  in  kurzer  Mittheilung  irgendwo  veröffentlicht  werden. 
Ich  gestehe  freilich,  dass  ich  mich  bei  der  gelinderen  kritischen 
Behandlung  der  Texte  des  Theo  durch  Hiller,  des  Archiniedes 
durch  Heiberg  gerne  beruhigen,  Bergks  kühnere  Vermuthungen 
leicht  ent])ehren  wüi'de.  —  Der  interessanteste  unter  den  hier 
zahlreich  vorgetragenen  kritischen  Versuchen  mag  der  auf  die,  32 
von  Böckh  so  eingeliend  besprochene  Stelle  des  Simplicius  ad 
Phys.  f.  64^'  (=  p.  292  Diels)  bezügliche  sein  (p.  150);  ü])er- 
zeugend  ist  auch  dieser  nicht,  denn  bei  der  Verwandlung  des 
TzocpzXd-üv  in  T:poeXx)-wv  muss  Bergk  das  hinter  TrapsX^wv  stehende 
t:^  (welches  der  Erklärung  gerade  die  grösste  Schwierigkeit 
bereitet)  einfach  streichen,  ohne  dass  seine  Provenienz  irgend- 
wie glaublich  nachgewiesen  wäre. 

Am  Schluss  der  Abhandlung  redet  B.  von  Seleucus  dem 
Babylonier;  neu  ist  hier  der  Versuch,  die  Zeit,  zu  welcher 
Seleucus  (avxtysYpa-^to;  Kpaxr;!:  Doxogr.  p.  383  b,  26)  dem 
Krates  von  Mallos  und  dessen  astronomisch-geographischen 
Ansichten  entgegengetreten  ist,  genauer  zu  bestimmen.  Dies 
wird  (p,  168  f.)  so  ins  Werk  gesetzt.  Auf  die  geographische 
Theorie  des  Krates,  welche  dieser  ohne  AVeiteres  in  seiner 
Erklärung  des  Homer  anwendete ,  wird  „in  den  Ueberresten 
der  Aristarchischen  Kritik  und  Exegese,  die  in  den  Schollen 
zur  Ilias  und  Odyssee  vorliegen,  so  gut  wie  gar  keine  Rück- 
sicht genommen".  Das  wdrd  nun  freilicli,  wer  die  Art  und 
Anlage  unsrer  Schollen,  ihre  mangelhafte  Ueberlieferung,  und 
besonders  den  Zustand  der  Schollen  zur  Odyssee,  in  denen 
fast  allein  solche  Berücksichtigung  eine  Stelle  linden  konnte, 
bedenkt,  weiter  nicht  aufiallend  finden.  Für  Bergk  ist  dieses 
(nicht  einmal  totale)  Stillschweigen  „in  hohem  Grade  befrem- 
dend";  er  kann  es  sich  „nur"  daraus  erklären,  dass  Aristarch 
.,  die  Schrift,  in  welcher  der  Pergamener  das  homerische  AVelt- 
bild  zeichnete"  noch  nicht  gekannt  habe,  diese  „muss"  erst 
nach  Aristarchs  Flucht  aus  Alexandria  (ca.  146)  und  bald  dar- 
nach auf  Cypern  erfolgtem  Tode  erschienen  sein,  erst  145 
„oder  sogar  noch  später";  und  also  erst  nach  diesem  Termin 
kann  Seleucus  seine  Kritik  des  Krateteischen  Werkes  ver- 
öffentlicht halben.  Auch  hier  seien  Bewunderer  so  sicherer 
Entscheidungen  nur  darauf  hingewiesen,    dass   an  einer  nicht 

Kohde,  Kleine  Schriften.     I.  ^-^ 
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gerade  imbekamiten  Stelle  Strabo,  I  p.  31,  naclidem  er  die 
zur  Erklärung  der  homerischen  Verse  a  23.  24  angewendete 
Hypothese  des  Krates  vom  Laufe  des  Oceanus  entwickelt  hat, 
also  fortfährt  (p.  47,  26  Kram.) :  6  5'  'Apiatap/o;  tauxr//  [jisv 
exßaXXet  xy^v  OTroö-sa'.v.  Und  weiter  (p.  48,  7  Kr.):  'Apiaiap/ou 
toOto  e7;a:vü)[i£v,  O'.oxi  Tr,v  Kpaif^xecov  a'-fst?  uTioO-Eacv,  otyo\xbn^''f 
T.oWy.;.  evaxaast^  .  .  .  utüovosl  zxX.  Aristarch  verwarf  also,  heisst 
es,  die  Hypothese  des  Krates ,  er  Hess  von  ihr  al) ;  darnach 
muss  er  sie  doch  wohl  gekannt  haben.  Wo  bleiben  nun  Bergks 
Behauptungen  ? 

„Die  Philost  rate".  Dieser  letzte  Aufsatz  von  dem 
Herausgeber  mit  geringer  Sorgfalt  redigirt%  bietet,  zum  Theil 
in  doppelter  Fassung,  eine  Untersuchung  über  die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse der  verschiedenen  Sophisten  des  Namens 
Philostratus  und  die  Vertheilung  der  Philostratischen  Schriften 
unter  die  einzelnen  Mitglieder  der  Familie.  Suidas  unter- 
scheidet drei  litterarisch  thätige  Philostrati :  von  diesen  theilt 
er  die  E'>/w6v£;  in  4  Büchern,  d.  h.  die  ältere  Sammlung  von 
Eixovcc,  welche  unsre  Hss.  meist  auf  2  Bücher  vertheilen,  Phil, 
dem  Zweiten  zu;  wenn  er  dann  bei  Phil.  III.  abermals  Eüxoves 
erwähnt,  so  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  damit  die  uns 
unvollständig  erhaltenen  Eczoves  eines  jüngeren  Phil,  gemeint 
sind,  welcher  in  der  Vorrede  sich  selbst  auf  den  Vorgang  seines 
c[i.wvj[xo;  y.a:  |i,rjXpouax(jop  auf  gleichem  Gebiete  Ijeruft.  AVenn 
man  nun,  dem  Zeugnisse  des  Suidas  folgend,  die  älteren  Et- 
7v6v£;  Phil.  IL,  die  jüngeren  Phil.  HL  zuzutheilen  pflegt,  so 
liat  man  doch  längst  bemerkt,  in  welche  Schwierigkeiten  eine 
solche  Vertheilung  der  beiden  Schriften  verwickle.  Der  Verf. 
der  jüngeren  E'/z-ovs;  nennt,  wie  gesagt,  den  Verf.  der  älteren 
seinen  [irjxpoTiaxwp ,  Phil.  III.  aber  war  nach  Suidas  Schüler 
und  S  c  h  w  i  e  g  e  r  s  o  h  n  Phil,  des  Zweiten.  Soll  man  also 
glaul)en,  dass  Phil,  die  Schwester  seiner  eigenen  Mutter  ge- 
heirathet  habe?  Dazu  kommt,  dass  Phil.  III.,  6  Ay^ij-vcc;,  dessen 


*  Beispiele  besonderer  Nachlässigkeit  zeigt  p.  178:  Z.  25  dieser  = 
Philostratus  IlL,  Z.  26  seiner  =  Phil.  IL !  Die  Anm.  3  schwebt  in  der 
Luft;  sie  war  auf  Z.  12  zu  beziehen.  Andres  übergehe  ich;  aber  welches 
allennodernste  Deutsch  mag  wohl  das  sein,  in  welchem  man  hier  Bergk 
{■p.  175)  sagen  lässt:  VhUostratus  nennt  sich  Flavius,  den  man  als  Merli- 
mcd  dieses  Sophisten  ansieht? 
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Phil.  II.  in  den  Bioi  2o'^iaxö)v  uiehrmals  gedenkt,  unmöglich 
der  Enkel  Phil,  des  Zweiten  geAvesen  sein  kann.  Phil.  III.  ist 
geboren  im  J.  191  oder  192:  s.  Clinton^  F.Rom,  a.  215 
(I  p.  225) ;  Phil.  II.  kann,  nach  Allem,  was  man  über  seine 
Verhältnisse  durch  ihn  selber  erfährt,  nicht  so  gar  viel  älter 
gewesen  sein  als  Phil.  III.,  höchstens  20  Jahre,  meint  Bergk 
]).  178,  gar  nur  10  Jahre,  meint  Clinton  F.  Ilom.  a.  239 
(I  p.  257). 

Um  nun  diese  Bedenken  zu  lösen,  gibt  es  ZAvei  Möglich- 
keiten. Die  eine,  nächstliegende,  ist  die,  dass  man  sich  ent- 
schliesst,  den  Verf.  der  jüngeren  E'/z.ovsc:  von  Phil.  III.  zu 
unterscheiden.  Phil.  III.  bleibt  dann  Schüler  und  Schwieger- 
sohn Phil,  des  Zweiten,  der  Verf.  der  jüngeren  Etxoves  aber 
ist  ein  Andrer,  Enkel  eines  andern  Phil.,  des  Verfassers  der 
älteren  Etxoveg^.  Dies  ist  die  längst  von  Valesius  (emendat. 
ed.  Burmann  p.  100)  vorgeschlagene  Lösung,  der  sieb  auch 
Clinton,  F.  R.  II  p.  295  zuneigt;  als  denkbar  stellt,  mit  Be- 
rufung auf  Valesius,  auch  K  a  y  s  e  r  Phil.  V.  Soph.  p.  XXIX 
diese  Auskunft  hin.  Bergk,  der  doch  p.  178  behauptet,  über 
die  vorhin  berührten  Schwierigkeiten  setze  „man'-  sich  leicht 
hinweg,  weiss  dann  selber  kein  andres  Heilmittel  als  das  eben  Si 
bezeichnete  einer  Unterscheidung  Phil,  des  Dritten  von  dem 
Verf.  der  jüngeren  Etxovsc  anzurathen.  Aber  genau  dieses 
hatte  ,,man"  ja  längst  gekannt  und  anzuwenden  gerathen!  Der 
Unterschied  zwischen  Kayser  V.  S.  p.  XXIX  (dessen  B.  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  erwähnt)  und  Bergk  ist  nur  der,  dass 
Bergk,  nach  seiner  Art,  als  einzig  denkbar  hinstellt,  was  Kay- 
ser vorsichtiger  nur  als  eine  von  mehreren  Möglichkeiten  hatte 
gelten  lassen.  In  der  That  wird  man  sich  wohl  bedenken, 
ehe  mau  zu  den  drei  bekannten  Philostrati  einen  vierten,  von 
dem  Xiemand  etwas  weiss,  hinzu  erfindet,  und  dies  nur,  um 
einer  Aussage  des  Suidas  gerecht  zu  werden,  die  durch  eine 
andre  Aussae'e  desselben  Suidas    in   der  gleichen  Glosse  auf- 


^  Bergk  hat  Clintons  auch  für  die  Litteraturgeschichte  so  schätz- 
bares Werk  nicht  benutzt,  man  sieht  nicht,  warum. 

^  Ob  der  Verf.  der  älteren  Elxövss  Phil.  IL  oder  (wie  Bergk  meint) 
Phil.  III.  sei,  ist  eine  Frage  für  sich,  welcher  durch  das  hier  Bemerkte 
nicht  vorgegriifen  wird. 

22* 
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gehoben  wird.  Die  Worte  des  Suidas  lauten:  OiAoatpatG; 
NepßtavoO,  oLQtXr^ör^y.'.ooz  O^XcaipaTOU  xoO  C£u-£pou,  Ar^xvco;,  y.a: 
autö;  aocp'.axri;  7.a:  Traios'jaa-  ev  'Ai^-r^vaic,  -cP.c'JXTjay.;  os  7.ai  xa- 
'ifsic  £v  Ar||JLV(o  ,  d/.ouaxrj;  xe  xat  Ya[ji,3pGC  ysyovwc  xc/0  osuxipou 
OiAoaxpaxo'j.  —  Hier  bat  man  mit  Grund  Anstoss  genommen 
an  dem:  ä^sX'^oTzaioo:.  Denn  wenn  Xervianus,  der  Vater  Phil, 
des  Dritten,  ein  Nefi'e  Phih  des  Zweiten  war,  so  war  ja  PhiL 
in.  ein  Grossneffe  desselljen,  schwerlich  also  doch  früh  genug 
geboren,  um  sein  Schwiegersohn  zu  werden;  auch  ist  ja  Phil.  III. 
nur  um  10 — 20  Jahre  jünger  als  Phil.  II.  Die  Schwierig- 
keiten scheinen  zu  verschwinden,  sobald  man  nach  einer  Conj, 
des  Meursius  schreibt :  aoeXcpoT^atc,  wie  denn  auch  die  meisten 
Herausgeber  des  Suidas  thun,  und  mit  ihnen  Bergk  p.  177/8. 
Aber  diese  Aenderung  des  Textes  ist  schwerlich  zulässig.  Von 
dem  persönlichen  und  verwandtschaftlichen  Verhältniss  Phil, 
des  III.  zu  Phil.  II.  ist  bei  Suidas  die  Rede  erst  am  S  c  h  1  u  s  s 
der  Personalnotizen  ül)er  Phil.  IIL,  bei  den  AVorten:  äxouaxYj; 
x£  y.xA.  Man  muss  Hesychius  Illustrius  und  seine  Gewohnheit 
einer  strengen,  fast  schematischen  Einhaltung  sachgemässer 
Ordnung  wenig  kennen,  wenn  man  glauben  kann,  er  habe  die 
Angaben  über  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  beiden  Phi- 
lostrati  in  der  Weise  auf  zwei  Stellen  seines  kurzen  Artikels 
verstreuen  wollen,  wie  dies  durch  Einsetzung  jener  Conjectur 
des  Meursius  geschehen  würde.  Hier,  am  Anfang  des  Ar- 
tikels, kann  er  nur  von  den  Personalverhältnissen  des  Vaters, 
Nervianus,  eine  Andeutung  haben  geben  wollen.  Er  hat  un- 
zweifelhaft geschrieben,  was  eben  auch  in  den  Hss.  geschriel^en 
steht:  a5£Xcp67:acoo;.  Es  muss  also  versucht  werden,  die  Schwierig- 
keiten, welche  der  Artikel  des  Suidas  innerhalb  seiner  selbst 
darbietet,  auf  eine  andre  Weise  zu  lösen.  Und  da  wird  man 
denn  einer  solchen  Lösung  den  Vorzug  zu  geben  haben,  welche 
dem  Phil.  IIL,  dem  Schwiegersohn  Phil,  des  zweiten,  die  jüngeren 
Eixovs?,  welche  ihm  Suidas  zuertheilt,  zu  belassen  gestattet, 
ohne  doch  an  der  eignen  Aussage  des  Verfassers  jener  jün- 
geren E'>/.6v£;,  dass  Philostratus,  der  Verf.  der  älteren  Eiv.ove;, 
35  sein  Grossvater  mütterhcherseits  sei,  zu  rüttelnd    Dies  scheint 


^  Das  gleiche  Resultat  gewinnt   allerdings  K  a  y  s  e  r ,    Philostr.  ed. 
Turic.  p.  111,  indem  er  Nervianus  (wie  Suidas  berichtet)  desXcpö-ai;  Phil. 
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nur  so  geleistet  werden  zu  können,  dass  man  statt:  aoeX^^i- 
Tzaioo;  <I>'.AoatpaTO'j  xoO  SeuxspG'j  sclirei])t :  io.  tP'.X.  xoO  t:  p  w- 
X  0  u.  Die  Verwechslung  des  ersten  Phil,  mit  dem  zweiten, 
mag  sie  nun  von  Hesycliius  selbst  oder  von  irgend  einem  Ab- 
schreiber begangen  sein,  ist  um  so  leichter  denkbar,  da  ein 
analoger  Irrthum  begegnet  bei  Suidas  s.  Opovxwv,  wo  statt 
des  zweiten  Philostratus  der  erste  genannt  wird^  Ist  Ner- 
vianus  ein  Nefi'e,  Phil.  III.  ein  Grossnefie  Phil,  des  Ersten, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  Phil.  III.  sehr  wohl  nur  10 — 20 
Jahre  jünger  sein  konnte  als  Phil.  II.  und  dessen  Schwie- 
gersohn werden  konnte.  Will  man  weiter  die  späteren  Eü- 
y.dve^    Phil,    dem    Dritten    Ijelassen ,    so    bedarf   man   nur    der 

des  Zweiten  sein  lässt,  diinn  aber  die  Angabe  des  Suidas,  dass  Phil.  IIl. 
Schwiegersohn  Phil,  des  Zweiten  gewesen  sei,  einfach  verwirft.  Aber 
dies  Letztere  ist  ja  eine  reine  Gewaltthat,  und  es  bleibt  auch  dann  die 
Unmöglichkeit  bestehen,  Phil.  III.  zum  Grossneffen  (und  Enkel)  des  nur 
10—20  Jahre  älteren  Phil.  IL  zu  machen. 

*  Es  heisst  bei  Suidas:  Fronto  von  Emesa  Iv  'X%-rivoi.iq  avxeuaiSs'jcjs 
^tXoaxpäxtp  T^  TTpcÖTtp  xai  'Adjivvj  xqj  TtzSapsT.  Schon  Hemsterhusius  hat 
bemerkt,  dass  man  vielmehr  erwarten  sollte:  <[JtX.  tö  Ss'jTspw.  Was 
Bergk  p.  182  Anm.  zum  Schutze  von  upü)-^  vorbringt,  unterliegt  theils 
anderen,  hier  nicht  auszuführenden  Bedenken,  theils  beruht  es  auf  Ver- 
kennung der  chronologischen  Verhältnisse.  Fronto  von  Emesa,  schon 
unter  Septimius  Severus  in  Eom  auftretend,  war  dann  auch  noch  ein 
Rival  Apsines  des  Gadarensers  als  dieser  in  Athen  war,  d.i.  (vgl.  Suidas 
s.  'Aci;.  ra5.)  unter  Maximinus  Thrax  (235—238);  er  wurde  60  Jahre  alt, 
und  mag  ungefähr  von  180  bis  240  gelebt  haben.  Vgl.  Rhein.  Mus.  XXXIII 
p.  168  ;  638  f.  <^oben  122^.  Philostratus  IL  ist  geboren  nach  Bergks  wahr- 
scheinlicher Annahme  ca.  170,  sein  Vater,  Philostratus  L,  demnach  s  p  ä- 
tes  ten  s  ca.  14-5,  wahrscheinlich  noch  früher.  Unter  Commodus  (180 — 192) 
mag  allerdings  die  Blüthe  Phil,  des  Ersten  fallen:  aber  wie  soll  es  möglich 
sein,  dass  (wäe  Bergk  annimmt)  Fronto  mit  demselben  „unter  Commo- 
dus" rivalisirt  habe,  da  doch  Fronto  selbst  am  Ende  der  Regierung 
des  Commodus  wenig  mehr  als  12  Jahre  alt  gewesen  sein  kann?  Rival 
des  Fronto  in  Athen  kann  nur  gewesen  sein  Philostratus  IL,  neben 
welchem  Aj)sines  sehr  passend  genannt  wird,  denn  wir  kennen  ja  die 
Freundschaft  der  beiden  Männer  durch  das  eigne  Zeugniss  des  Phil.  V. 
Soph.  II  33,  4.  —  Den  Apsines  setzt  Bergk  unter  Caracalla,  Avillkür- 
lich  und  den  Zeugnissen  der  Alten  zuwider.  Seine  Blüthe,  und  besonders 
sein  Auftreten  in  Athen  fällt  erst  unter  Maximin  und  Gordian.  Vgl. 
auch  Casp.  Hammer,  de  Apsine  rhetore  (mit  dessen  Anordnung  der  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse der  verschiedenen  Apsines  ich  freilich  nicht 
ganz  übereinstimmen  kann.  Ich  glaube ,  die  Reihe  ist  so  zu  ordnen : 
Apsines  Gadarensis,  flor.  ca.  235  —  dessen  Sohn  Aps.  Atheniensis  L,  flor. 
ca.  275  —  dessen  Sohn  Onasimus  [der  Historiker  und  Sophist  unter  Con- 
stantin:  Müller  F.  H.  G.  III 7281,  ^or.  ca.  315  —  dessen  Sohn,  Aps.  Athen.  IL). 
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Annahme    (der  aiicli  Kayser,    Phil.  Tiiric.  p.  III  folgt),    class 
Nervianus  mit  einer  Tochter  Philostratus  I.  verheirathet  war, 
wie  späterhin  Phil.  III.  mit  einer  Tochter  Phil,  des 'Zweiten^. 
36  Der  Stamml)aum  wäre  dieser: 

Yerus 
Pliilostr.    I.  2.  Sohn  des  Yerus 


Philostr.  II.         Tochter  +  Nervianus 

Tochter         +  Philostr.  JJl. 

Dies  ist  eine,  wenigstens  recht  wohl  denkhare  Lösung  der 
Schwierigkeiten,  welche,  nach  einer  kurzen  Andeutung  (p.  179 
Anm.)  zu  schliessen,  auch  Bergk  in  den  Sinn  gekommen  zu 
sein  scheint.  Er  verwirft  sie  freilich  alsbald;  ich  halte  an 
ihr  fest  nicht  sowohl  darum,  weil  ich,  nach  der  Aussage  des 
Suidas,  die  jüngeren  ECxgvs;  durchaus  Phil,  dem  Dritten  retten 
zu  müssen  glaubte,  sondern  vornehmlich,  weil  ich  das  aosXcpo- 
-sc'.ooc  des  Siddas  nicht  für  entstellt  halten  kann. 

Ist  die  vorgetragene  Vermuthung  richtig,  so  müsste  man 
freilich  den  [j.r;Tpo7i;axtop  des  Verfassers  der  jüngeren  Eiy.ovs; 
und  Verfasser  der  älteren  Eixovsc  wiedererkennen  in  Philo- 
stratus L,  entgegen  dem  Zeugniss  des  Suidas,  der  als  Verf. 
der  älteren  E'>/w6v£;  Phil.  IL  nennt.  Aber  auch  in  diesem 
Punkte  haben  wenigstens  die  Anhänger  der  von  Bergk  ge- 
theilten  Meinung  nichts  voraus :  auch  diese  weichen  von  Suidas 
ab,  indem  sie  die  jüngeren  Eizovs;  nicht  dem  dritten,  sondern 
einem  rein  hypothetischen  vierten  Phil,  zuweisen.  In  der  That 
ist  die  Autorität  des  Suidas  in  diesem  Punkte  nicht  gross. 
Er  tlieilt  den  ru|jLvaa-i7.65  dem  ersten  Phil,  zu,  von  dem  er 
doch  unmöglich  verfasst  sein  kann ;  er  ist  sogar  in  Zweifel 
darüber,  ob  die  Bio:  ao-^:ai:tov  von  Phil.  IL  oder  Phil.  IIL  ge- 
schrieben seien.  An  und  für  sich  enthalten  die  älteren  Eüxdvs; 
nichts  was  ein  Bedenken  gegen  ihre  Zuweisung  an  den  ältesten 
der  drei  Philostrati  (dessen  Blüthe  etwa  in  die  Zeit  der  Re- 
gierung des  Commodus  fallen  mag)  erregen  könnte.  Ich  will 
mich,   um   die  Autorschaft   dieser  Schrift  Phil,    dem   Zweiten 

^  Beiläufig:  Frau  und  Tochter  -ioO  aocriatoa  «PX.  <[>i?>oatpx-ou ,  d.  h. 
doch  wohl  Phil.  IL,  werden  namhaft  gemacht  auf  einer  Inschrift  aus 
Firythrae,  Bull,  de  corresp.  hellen.  IV  154. 
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abspenstig  zu  machen,  nicht  auf  Bergks  Behau])tung  (p.  180) 
berufen,  dass  dieselbe  (gleich  dem  'HpojVxo;)  „in  formeller  Be- 
ziehung sich  sehr  entschieden  von  der  Manier  des  Philostratus  II. 
entferne".  Denn  ich  kann  diesem  Urteil  nicht  beistimmen, 
finde  viebuehr,  dass  von  Seiten  der  Schreibweise  nichts  im 
Wege  stehn  würde,  die  älteren  Eiy.ove^  Phil,  dem  Zweiten  zu- 
zuschreiben, mit  dessen  Schriften  dieselben  in  der  ganzen  Aus- 
drucksweise eine  so  nahe  Verwandtschaft  zeigen  wie  sie  zwi- 
schen Schriften  ganz  verschiedenen  Inhaltes  und  Gegenstandes 
nur  irgend  bestehn  kann.  Andrerseits  hat  es  aber  auch  nicht 
das  geringste  Bedenken  anzunehmen,  dass  schon  Phil.  L,  wenn 
dieser  der  Verf.  der  älteren  P^ixdve;  ist,  sich  des  darin  bemerk- 
baren gezierten  Stils,  der  für  solche  Themen  der  Sophisten- 
litteratur  einmal  vorgeschrieben  (und  vielleicht  schon  von  Nico-  37 
stratus  in  dessen  Eixovs;  vorbildlich  ausgeführt)  war,  bedient 
habe. 

Bergk  meint  schliesslich  Zeugnisse  vor])ringen  zu  können, 
welche  die  älteren  Eixovs;  Phil,  dem  Dritten  (dessen  Enkel  dann 
jener  problematische  Phil.  IV.  wäre)  zuzuschreiben  nöthigten. 
Von  den  Schriften  des  Verfassers  der  Bioi  aocpiatwv  und  des 
Lebens  des  Apoll.  Tyan.  unterscheidet  die  Eixovsc,  als  ein 
Werk  Phil,  des  Lemniers,  d.  i.  Phil,  des  Dritten,  ausdrück- 
lich der  Urheber  einer  anonym  überlieferten  Notiz  vor  der 
Epitome  des  Philostr.  im  cod.  Vatic.  96.  Kayser,  der  diese  Notiz 
(Phil.  V.  Soph.  p.  XXVIII)  hervorgezogen  hat,  versteht  unter 
den  Eixövc^  die  jüngere  Sammlung  dieses  Titels,  Bergk  p.  179 
die  ältere.  Ebenso,  meint  Bergk,  seien  die  älteren  Er/ove;  zu 
verstehn,  wenn  Menander  de  encom.  p.  390,  2  Sp.  unter  an- 
deren Vorbildern  einer  drj.o'jozipoc  y.7,1  acpsXsaxspa  aüy^eaic. 
namhaft  macht  auch  die  (auvtJ-sac;)  OcXoaxpaxou  xoö  xwv  'HpojV- 
y.wv  XTjV  stf^yr^acv  xa:  xocc.  Eoxova,  ypa'jiavxor.  Und  so  ist  ja 
freilich  offenbar,  dass  Menander  nicht  von  Phil.  I.  reden  will, 
dem  der  unter  oder  nach  Elagabalus  geschriebene  ^Bptoiy.6; 
unmöglich  angehören  kann\  Auch  dass  Menander  den  Verf. 
des  Hero'icus  und  der  Eixovs:  von  dem  Verf.  der  Vita  Ap. 
und  der  Vitae  sophist.  unterscheiden  wolle,  nimmt  Bergk  wohl 


*  Ueber  den,    Heroic.  116  p.  147  (ed.  Kayser  1871)    erwähnten  Ath- 
leten Helix  vgl.  Kayser,  Phil.  Gymn.  p.  59  ff. 
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mit  Recht  an.  Nichts  aber  hindert,  unter  den  Eixovc^  auch 
hier  die  si)äteren,  uns  unvollständig'  üljerlieferten  Eczovs;  des 
jüngeren  Philostratus  zu  verstehn,  und  diese,  zugleich  mit  dem 
'HpoiVxoc,  Phil,  dem  Dritten  zuzuweisen.  Beide,  Menander 
wie  jener  Epitomator  Vaticanus  reden,  indem  sie  von  „den" 
Etxoves  eines  Philostratus  sprechen,  jedenfalls  ungenau,  denn 
es  gab  und  giebt  ja  zwei  Werke  dieses  Titels  von  zwei  ver- 
schiedenen Philostrati.  Yöllig  bei  uns  steht  es,  an  welches 
der  beiden  AVerke  wir  denken  w^ollen,  die  beiden  Zeugen  geben 
keinen  Wink,  der  eine  sichere  Entscheidung  möglich  machte ; 
w^ii'  dürfen  uns  einzig  durch  die  Ei-gebnisse  anderweit  em- 
pfohlener Combinationen  leiten  lassen.  Mir  also  will  es,  bis 
etwa  genauere  Untersuchungen  andres  wahrscheinlicher  ge- 
macht haben  werden,  als  das  Glaublichste  erscheinen,  dass 
Philostratus  I.  der  Verfasser  der  älteren  E'>/,6v£^  sei,  sein  Sohn, 
Philostratus  IL  der  Verf.  der  V.  Apoll.,  vit.  soph.,  epist.,  Phi- 
lostratus III.,  Enkel  des  ersten,  Neti'e  und  Schwiegersohn  des 
zweiten  Philostratus,  der  Verf.  der  jüngeren  Ei-/,6v£j,  des  'HpwV- 
7-65  und  wohl  auch  des  ru|jLvaatcx6c:.  Der  unter  Lucians  Schriften 
erhaltene  Dialog  Nepwv  ist  gewiss  mit  Suidas,  dessen  Angabe 
Bergk  p.  182  mit  guten  Gründen  vertheidigt,  dem  ersten  Phil, 
zu  geben  (Kayser  schrieb  ihn  dem  zweiten  zu) :  nun  führe  man 
sich  aber  die  deutlichen  Spuren  einer  nahen  Stilverwandtschaft 
S8  dieser  Schrift  mit  den  Schriften  Philostratus  des  Zweiten  vor, 
wie  sie  Kayser  (besonders  ed.  Turic.  p.  373  f.)  zusammenge- 
stellt hat,  dann  wird  man  es  wohl  um  so  eher  glaublich  linden, 
dass  auch  die  älteren  E^/.6v£;,  trotz  unverkennbarer  Aehnlich- 
keit  ihrer  Schreibw  eise  mit  der  des  zweiten  Philostratus,  gleich- 
wohl, wie  oben  ausgeführt,  als  ein  Werk  des  ersten  Phil,  zu 
betrachten  seien.  Es  scheint  eben,  als  ob  nicht  nur  der  So- 
phistenberuf, sondern  auch  eine  ganz  bestimmte  Art  manierir- 
ten  Sophistenstils  in  der  Familie  der  Philostrati  erblich  ge- 
wiesen sei. 
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IX. 

Tlieopomp*). 


Als  Theopomp,  der  Gescliiclitsclireiber,  in  seine  Heimath  G28 
Chios  zurückkehrte,  xr^v  vA^ooo'j  'AXscavopou  xoö  Maxsoovtov 
plaatASw;  5'.'  sTxcatoXwv  xöjv  Trpo;  to'jc  Xio'j^  xa~aT:paEajj,£vo'j,  war 
er  45  Jahre  alt.  So  berichtet  (nach  einem  'li-fexy.'.''  [Z.  20],  das 
doch  wohl  auf  eigene  Aussagen  des  Theopomp  zurückging) 
Photius,  Bibl  1201),  23  ft'. 

Solche  Briefe  und  Befehle  konnte  Alexander  an  die  Bürger 
von  Chios  nicht  wohl  richten,  bevor  Chios  den  makedonisch- 
griechischen Wafi'en  endgiltig  zugefallen  war.  Chios  muss, 
wie  die  meisten  Staaten  der  Küste,  nach  der  Schlacht  am 
Granikos  sich  von  Persien  unabhängig  gemacht  haben.  Denn 
Mennion  nahm  die  Stadt  erst  wieder  ein,  Tzpocoaiv.  svSo^soaav 
(Arrian.  a.)iab.  II  1,  1).  Das  war  im  Anfang  des  J.  333 
(Diodor.  17,  29,  2).  Chios  blieb  dann  in  den  Händen  der 
Perser  und  ihrer  einheimischen  Parteigenossen  (Apollonides 
u.  A.),  bis  Hegelochos,  der  makedonische  Xauarch,  von  den 
Demokraten  gerufen,  die  Stadt  befreite  (Curtius  IV  5,  15 — 18). 
Dies  geschah  etwa  im  August  332  (Curtius  erzählt  es  zwischen 
der  Einnahme  von  Tyrus  und  dem  Beginn  der  Belagerung 
von  Gaza).  Hegelochos  selbst  kam  nach  Aegypten,  um  dem 
Alexander  die  Einnahme  zu  melden  (Arrian.  III  2,  3 — 5), 
vor  dessen  Zug  zum  Ammonsorakel,  also  gegen  Ende  332. 

In  diese  Zeit  wird  einer  jener  Briefe  Alexanders  an  den 
Sfjfio?  von  Chios  fällen,  von  dem  vor  kurzem  eine  Copie  auf- 


')  <Rhein.  Mus.  XLIX,  1895,  p.  623  f.> 
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gefunden  worden  ist  (herausgegeben  'Aa^r^va  1893  p.  8;  daraus 
in  Beime  de  pliilologie  1893  p.  188).  Der  Brief  ist  geschrieben 
nicht  etwa  334.  nach  der  ersten  Befreiung  der  Stadt  \o\\ 
624  Persien,  sondern,  da  in  ilnu  von  den  Trpoodvxs;  tgc;  [iccppoipoi^ 
TY]v  7:6Xt,v  die  Rede  ist,  nach  jener  Tzpodoaioc  die  dem  Memnon 
Chios  in  die  Hände  gespielt  hatte  (Arrian.  II  1,  1).  Also 
nach  der  Wiederbefreiung  durch  Hegelochos.  Aber  bald  dar- 
nach, und  vor  der  nach  Memphis  an  Alexander  abgeordneten 
Gesandtschaft,  durch  welche  die  Chier  sich  über  die  make- 
donische Besatzung  in  ihrer  Stadt  beklagten,  und  ihren  Wunsch 
d.  h.  den  Abzug  der  Besatzung  gewährt  sahen  (Gurt.  IV  8,  12)  ^ 
In  dem  Briefe  wird  ihnen  eben  jene  Besatzung  erst  auferlegt. 
Diese  Gesandtschaft  (Arrian.  III  5,  1)  empfing  Alexander  in 
Memi^his,  kurz  l)evor  er  aijia  xw  r^pi  uTzo'^aivovxt  (Arr.  III  6,  1) 
im  Beginn  des  Frühjahrs  331,  nach  Phoenicien  aufbrach.  Der 
uns  erhaltene  Brief  fällt  also  in  das  letzte  Drittel  des  Jahres  332. 

Der  Brief  nun  enthält  unter  anderen,  knapp  und  klar  um- 
schriebenen Bestimmungen  des  Königs  auch  diese :  zohc,  cpuyaoa; 
%oi)-  £7.  X''ou  xax'.hoa  Ttavxa;.  Nothwendigerweise  ist  unter  diesen 
cf'jyaoe;  auch  Theopomp  mitbegriffen  zu  denken.  Er  kehrte 
also  Ende  332  aus  der  Yerl)annung  nach  Chios  zurück.  Und 
Avenn  er  damals  45  Jahre  alt  war,  so  fällt  seine  Geburt  in  das 
J.  376  -. 

Um  so  mehr  gilt  das,  was  im  lihcin.  Mus.  48,  115  von 
dem  persönlichen  Yerhältniss  des  Theopomp  zu  Antisthenes 
gesagt  ist. 


*  Auch  Arrian.  III  5,  1  sagt  von  den  damals  in  Memphis  empfan- 
genen griechischen  Ttpsoßelat ,  von  denen  die  chii'sche  eine  war:  xai  oüx 
äaxiv  Svx'.va  äT'j/^r^aavxa  wv  eSsIxo  a.iii~.z\i.'^zv  (Alexander).  Die  cpuXaxr/  wai", 
Avie  der  Brief  bestimmt,  nur  so  lange  ]^iyj?i  ccv  S'.aÄXayöaL  Xloi  (die  aus 
der  Verbannung  Heimgekehrten  und  die  schon  Anwesenden)  nach  Chios 
gelegt  worden.  Dieser  Zeitpunkt  mochte  nun  eingetreten  zu  sein  scheinen 
(wiewohl  ja  in  Wahrheit  von  Fortdauer  der  Zwistigkeiten  manches,  was 
wir  von  Theopomps  fernerem  Verhalten  auf  Chios  wissen,  Kunde  giebt); 
und  so  konnte  die  Besatzung  zurückgezogen  werden. 

^  Die  Verbannung  des  Vaters  krä  ÄaxojvoaiJtw  äXövxos,  die  Theopomp 
theilte  (Phot.),  wird  in  die  Zeit  zwischen  dem  Abschluss  des  zweiten 
Seebundes  (377)  und  dem  Beginn  des  Bundesgenossenkrieges  (357)  fallen, 
näher  vermuthlich  dem  ersten  als  dem  zweiten  Zeitpunkte. 
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X. 

Eiii  imbeaclitetes  Bruchstück  des  Ptolemaeiis  Lagi  *). 


Synesius  hält,  im  15.  Capitel  seiner,  nicht  ohne  beliag-  äüi 
liehe  Schalkhaftigkeit  ausgeführten  Lohrede  auf  die  Kahl- 
köpfigkeit, dem  Vertreter  der  gegnerischen  Ansicht,  Dio  Chry- 
sostomus,  entgegen,  dass  er,  in  seinem  y.6|jLr,;  syzwixiov.  zwar 
der  Sorgfalt  gedenke,  mit  welcher  die  Lacedänionier  vor  dem 
Kampfe  in  den  Thermopylen  ihr  wallendes  Haar  geordnet  und 
geschmückt  hätten,  dagegen  eines  anderen  Ereignisses,  welches 
die  Unnützlichkeit  vollen  Haarwuchses  im  Kampfe  beweise, 
absichtlich  vergesse  (exwv  STr'.AavD'avsTxi).  Die  Macedonier 
haben  ihr  Haar  T,pb  xf^;  iv  W^'^i^Aoi;  \i.y.yr^;  insgesammt  sich 
abscheeren  lassen :  s-pa/^-r;  ot  i-b  xca-j-r^:  y.iz'.y.-  7}  o'.ajJoXrj 
Twv  Tpi/wv,  ü)  c  ö  X  0  0  A  7.  Y  0  u  IT  X  0  A  £  [Jt  a  r  0  c  C  'J  V  £  Y  p  a  'I  £  V, 
öc,  6x'.  [i£v  Tzapy^v  xol^  opw[ji£vo:c,  r^rJ.azaTO  •  ov.  ok  '^aaü-zb-  r/^ 
Ö7tr;VL7.a  Suv£ypa'ji£v,  cOz  £'|£'jo£-o.  Es  folgt,  Cap.  16  p.  79 
C— 80  B  (Petav. ;  p.  22  Kral).)  die  Erzählung  des  Ptolemaeus, 
durchaus  mit  den  Worten  des  Synesius  wiedergegeben :  daher 
ein  Bericht  über  den  Inhalt  hier  genügen  wird.  Ein  mace- 
donischer  Krieger,  mit  langwallendem  Haupt-  und  Barthaar 
geschmückt,  wird  von  einem  Perser,  auf  welchen  er  einstürmt, 
an  Bart  und  Haar  gepackt,  zu  Boden  gerissen  und  mit  dem 
Säbel  niedergemacht.  Andere,  zuletzt  alle  Perser  ahmen  ihrem 
Kameraden  nach,  werfen,  gleich  diesem,  Schild  und  Speer  bei 
Seite,  packen  die  Macedonier  an  ihren  langen  Haaren;  Ale- 
xander, um  nicht  in  dieser   Tp'.y^o\io(.'/iy.  zu  erliegen,    lässt  zum 


<Rhein.  Mus.  XXXVIII.  1883,  p.  301   ff.> 
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Rückzug  blasen,  dTiayaywv  os  wc  Tüoppwxa-w  zat  xaÖ-faa;  iv 
7,aX(p  TÖv  atpaxov,  £7ia-^:r^aiv  aOxw  tgu?  v.o'Jpiccc,  •  oOtgi  |jL£v  o-jv, 
owpoic  UTO  ToO  ßaaiXstoc  avaTie^aO-evTSc,  Ttavor^jxe:  to'j;  Maxe- 
odvac  scupr^aav.  Den  Persern  ^\'ar  nun  diese  Ai't  des  Kampfes 
gelegt.  —  Diesen,  auf  Ptolemäus  zurückgeführten  Bericht 
findet  man  nicht  beachtet  in  Geier's  und  Müller's  Samm- 
lungen der  Fragmente  des"  Königs,  auch  hat  ihn  weder  Stichle 
(Philol.  IX),  noch,  soviel  mir  bekannt,  irgend  ein  Gelehrter 
neuerer  Zeit  zur  Vervollständigung  der  Müller'schen  Samm- 
lung herangezogen. 
302  Gegen  die  Zuverlässigkeit  des  Berichtes  des  Synesius  wii'd 

der  Leser  freilich  alsbald  Bedenken  empfinden.  In  der  Ge- 
stalt, in  welcher  der  fromme  Rlietor  das  Ereigniss  darstellt, 
kann  es  unmöglich  bei  Ptolemäus  erzählt  gewesen  sein.  Diesem 
kann  man  wohl  eine  starke  Zuthat  abergläubischer  Fabeln 
und  Berichte  zu  seiner  Erzählung  von  Alexanders  Grossthaten^ 
aber  ninmiermehr  in  militärischen  Dingen  eine  so  abgeschmackte 
Abweichung  von  aller  Möglichkeit  und  Vernunft  nachweisen 
oder  zutrauen,  wie  sie  in  der  bei  Synesius  unter  seinem  !Namen 
berichteten  Anekdote  hervortritt.  Hätte  wirklich  Ptolemäus  vom 
Abbrechen  des  schon  begonnenen  Kampfes  zum  Behuf  einer 
grossen  Generalschur  des  macedonischen  Heeres,  welcher  die 
Perser,  muss  man  wohl  denken,  verblüfi't  und  unthätig  zu- 
schauen, gefabelt ,  so  würde  Arrian's  nüchternes  Urtheil  ihm 
den  Tadel  nicht  erspart  haben.  Nun  aber  weiss  Arrian  von 
der  ganzen  Geschichte  nichts.  Rein  zur  Verzierung  und  ohne 
alle  Berechtigung  hat  nun  jedenfalls  Synesius  den  Xamen  des, 


*  Bekannt  ist  die  Erzählung  des  Ptolemäus  von  den  zwei  SpäxovTsg, 
ccüVYjv  iivTsj,  welche  dem  Heere  als  Führer  durch  die  Wüste  zum  Am- 
monorakel dienten.  An  die  Bedeutsamkeit  der  Opferzeichen  scheint  Ptol. 
geglaubt  zu  haben,  nach  dem  Bericht  bei  Arrian  V  28,  4  zu  urtheilen. 
Ein  Omen  aus  ihm  entlehnt  bei  Arr.  I  17,  6  ?  vgl.  Droysen  Gesch.  d. 
Hellen.  "^  l\,  197  A.  2.  Das  ispag  am  Oxus  meldet  Ptolemäus  dem  Kö- 
nige, Aristander  deutet  es:  IV  16,8;  hier  ist  doch  die  grösste  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Annahme,  dass  die  ganze  P]rzählung  von  Ptolemäus 
herrühre.  Ob  etwa  gar  die  aufdringliche  Wichtigkeit,  welche  dem 
Aristander  in  den  Berichten  des  Arrian  (auch  des  Curtius  und  des  Plu- 
tarch)  gegeben  wird,  in  letzter  Linie  aus  den  Berichten  des  Ptolemäus 
sich  herschreibt ,  welche  den  Gottesmann  so  stark  in  den  Vordergrund 
gerückt  hatten?     Vgl.  auch  Aelian  v.  h.  XII  64. 


Ein  unbeachtetes  Brnchstück  des  Ptolemaeus  Lagi.  349 

durch  Arrian  ^  zu  hoher  Achtung  gebrachten ,  königlichen 
Schriftstellers  nicht  hingesetzt :  für  die  Applicirung  solches 
kurzen  Erkenntnisses  auf  , Schwindel' ,  für  welche  manche 
unserer  starken  Geister  von  heute  und  gestern  eine  charak- 
teristische Yorliel)e  zeigen,  ist  bei  diesem  recht  unkritischen 
aber  durchaus  ehrlichen  i^utor  ganz  und  gar  keine  Stelle. 
Möglich  wäre  es  ja,  dass  Synesius  das  Werk  des  Ptolemäus 
noch  selbst,  wiewold  flüchtig,  gelesen  hätte,  und  dass  ihm  sein 
Gedächtniss  bei  der  Wiedergabe  und  weiteren  Ausschmückung 
des  einst  Gelesenen  einen  Streich  sinelte.  Dass  er  auf  sein 
Gedächtniss  sich  mehr,  als  dessen  Stärke  rechtfertigte,  ver- 
lassen hat,  sieht  man  z.  B.  aus  Cap.  19  derselben  Schrift: 
wo  er  behauptet,  gewisse  von  Dio  citirte  Worte  des  Homer, 
die  auch  richtig  II.  22,  401  f.  stehen,  seien  in  allen  Rhaps- 
odien nicht  aufzufinden  (p.  82  D),  und  kurz  vorher  (p.  82  C) 
von  Philostrat's  'HpcoVxoc  so  redet,  dass  man  wohl  merkt,  er 
wirre  Erinnerungen  an  diese  Schrift  und  ein,  unserem  ,Dictys' 
ähnliches   FabeUnu'h    durclieinander  ^.     Hier    aber   scheint    es  bös 


^  Dass  die,  auf  Ptolemäus  bezüglichen  Worte  des  Synesius:  £g,  S-i 
. .  .  obv.  I'^ps'jSöxo  in  Erinnerung  an  Arrian's  Vorrede  (§  2)  geschrieben 
sind,  bemerkt  schon  Krabinger. 

^  Es  heisst  p.  82  C :  6  [jlcv  yäp  ("Exicop)  TiapaSsSoxav  xä  T.zpl  xr,v 
icoupav  öp-otöiKTa  xolc,  uävu  aüjcppooi  SLax£L(i,£vos,  xal  diixvuaiv  ö  TaXr/d-sa-caxa 
Tispi  xtöv  fjpcüwv  a'jyysYpac^öjg  axs,  o!p.ai,  xwv  pisv  auaxpaxtwxr^S  ysvojisvo;, 
kul  §£  xo'jg  axpax£uaäp,£vos ,  og  auxä  xa'jxoc  cpvjai,  Tispi  "Exxopog.  aOxä  xaOxa, 
nämlich  was  ich  so  eben  von  seiner  y.oupä  berichtet  habe.  Krabinger 
bezieht  das  aüxä  xaijxa  auf  das  nun  Folgende  :  zi  xe  sig  "IXiov  yiyova; 
...  £-o|jL£X£iav,  indem  er  dieses  für  eine  wörtliche  Mittheilung  aus  der 
eben  bezeichneten  Schrift  TiEpl  xwv  ■^ptöcov  hält.  Was  er  sich  hierbei  des 
Genaueren  gedacht  habe,  verräth  er  nicht.  Es  kann  aber  gar  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  Worte  si  t£  .  . .  s-K'.\isXsio(.y  die  eigenen 
Worte  des  Synesius  sein  sollen,  nicht  ein  Citat,  sondern  eine  in  eigenem 
Namen  von  Synesius  gegebene  freie  Ausführung  der  Schilderung  eines 
Standbildes  des  Hektor  in  Troja  bei  P  h  i  1  o  s  t  r  a  t  u  s,  Heroic.  10  p.  151. 
24  ff.  ed.  Kays,  (an  welche  Stelle  auch  Krabinger  p.  225  erinnert)  mit 
Einmischung  einer  Reminiscenz  an  p.  189,  24 — 27  derselben  Schrift. 
Derjenige  nun,  welcher  aöxä  xaüxa  TCEpi  "Ezxopög  cpvjo'.v  ist  eben  Philo- 
stratus  p.  151,  28  f.,  189,  25  f.  Darnach  sollte  man  denken,  Philostratus 
sei  zu  verstehen  untei-  dem  xäXvjS-iaxaxa  7i£pc  xwv  Yjpcöcüv  ouyyEypacpwg. 
Gewiss  hat  auch  eine  Erinnerung  an  Philostrats  'HpcolV.ös  dem  Synesius 
bei  diesen  Worten  vorgeschwebt :  aber  das  Weitere  :  &x£  xwv  [jlev  ooaxpa- 
xiojxYjs  ysvöiisvo;  eixl  5s  lobc,  axpaxs'jaäpiEvog,  passt  ja  durchaus  nicht  auf 
Philostratus,  auch  nicht  auf  die  Einkleidung,   welche  dieser  seinen  Fa- 
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am  nächsten  zu  liegen,  nicht  einen  Gedächtnissfehler  des  Sy- 
nesius  anzunehmen,  sondern  das  Unglaubliche  in  seinem  Be- 
richte üljer  Ptolemäus  aus  Benutzung  einer  späteren  Schrift, 
in  welcher  Ptolemäus  nur  citirt  war,  zu  erklären.  Gegen  die 
Annahme  unvermittelter  Benutzung  des  Ptolemäus  durch  Sy- 
nesius  —  welche  von  vorne  herein  wohl  nicht  sonderlich  wahr- 
scheinlich ist  —  könnte  man  auch  geltend  machen,  dass  der 
Ort  der  Schlacht  bei  Synesius  Arbela  heisst,  nicht  Gaugamela, 
wie  bei  Ptolemäus  (Arr.  VI  11,  5).  Fand  nun  aber  Synesius, 
etwa  in  ii-gend  einer  Erzählungsammlung  neuerer  Zeit,  für 
einen  Theil  des  von  ihm  wiedergegebenen  Berichtes  den  be- 
rühmten königlichen  Geschichtschreiber  als  Gewährsmann  ge- 
nannt, so  kann  er  leicht,  vollends  wo  er  aus  minder  genauer 
Erinnerung  wiedererzählt,  den  ganzen,  ins  Kindische  ausge- 
schmückten Bericht  jener  Samndung  dem  Ptolemäus  irrthüm- 
lich  auf  die  Rechnung  gesetzt  haben.  Dass  der  Kern  der 
Erzählung,  die  Nachricht  von  dem  Befehl  Alexander's,  den 
Bart  zu  scheeren,  aus  Ptolemäus  stamme,  dies  zu  bezweifeln 
sO'i  scheint  mir  kein  Grund  vorhanden  zu  sein.  Arrian  braucht 
die,  für  ihn  wenig  interessante  Geschichte  nicht  erw^ähnt  zu 
haben,  auch  wenn  er  sie  im  Ptolemäus  las:  aus  Arrian's 
Schweigen  nicht  zu  viel  zu  schliessen,  wird  man  ja  end- 
lich, zumal  nach  Grote's  Mahnungen,  gelernt  haben.  Im  Ueb- 
rigen  ist  die  Erzählung  nicht  unbezeugt:  Plutarch  erwähnt 
ihrer,  rey.  apophthcym.  Alex.  n.  10  (p.  180  B),  Thes.  5;  auch 
Polyaen  kennt  sie:  IV  3,  2^  Polyaen  berichtet  von  dem 
Befehl,    in  einer  chronologisch    geordneten  Reihe  von  Strate- 


beleien  giebt.  Sein  Protesilaus  tritt  ja  doch  keiiieswegs  als  Schriftsteller 
auf.  Man  begreift  die  Worte  des  Sjaresius  nur  dann,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  in  die  Erinnerung  an  Philostratus  sich  ihm  eine  andere  ein- 
drängt an  ein  Buch  über  die  Helden  des  trojanischen  Krieges  ,  welches 
zum  Autor  (6  auYT^YP°'¥^'''s)  einen  jener  Helden  selbst  haben  sollte.  Sy- 
nesius muss  ein  Buch  gekannt  haben,  unserem  Dictj's  (eher  als  unserem 
Dares)  ähnlich,  vermuthlich  das  griechisch  geschriebene  Original  des 
Dictysbuches,  für  dessen  einstiges  Vorhandensein  zuletzt Moramsen,  Hermes 
X  388  einige  Beweise  beigebracht  hat,  die  mir  durch  C.  Wagener's  Ein- 
wendungen {Jahrb.  f.  Fhilol.  1880  p.  .509—512)  nicht  im  Geringsten  ent- 
kräftet zu  sein  scheinen. 

*  Sämmtliche  Stellen  führt,  auch  die  des  Synesius  nicht  vergessend, 
Wyttenbach  Fhct.  Moral.  VI  p.  1068  an. 
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gemen  Alexander's,  vor  der  Belagerung  von  Tyrus,  will  ihn 
also  wohl  vor  die  Schlacht  bei  Issiis ,  vielleicht  vor  die  am 
Granikus  versetzen;  Plutarch  apophth.  scheint  an  die  Schlacht 
bei  Issus  zu  denken.  Plutarch  könnte  die  Nachricht  aus  Ptole- 
mäus  geschöpft  haben;  Polyaen  theilt  sie  in  einem  Abschnitt 
seiner  Alexanderstrategemc  (§  1 — 10)  mit,  den  R.  Petersdurff, 
JBeitr.  zur  Gesch.  Alexanders  des  Gr.  (Berlin  1873)  p.  8 — 11, 
selbst  zweifelnd,  auf  Kallisthenes  zurückführte  Zu  einer  sol- 
chen Annahme  leitet  kaum  der  leiseste  Schatten  eines  aller- 
geringfügigsten  Anzeichens.  Der  Abschnitt  enthält  Angaben 
sehr  verschiedenen  AVerthes,  sicherlich  nicht  aus  einer  primären, 
schwerlich  auch  nur  aus  einer  einzigen  abgeleiteten  Quelle 
geschöpft.  Unser  Strategen!  (§  2)  ist,  wie  ich  glaube,  einfach 
entlehnt  aus  Plutarch,  aus  demselben  fünften  Capitel  des  Plu- 
tarchischen  Theseus,  welches  Polyaen  bereits  I  4  benutzt  hatte. 
Man  vergleiche  nur: 

Plut.  Thes.  5.  Polyaen.  IV  3,  2. 

WXi^y.'iopo^^  xöv  MazcOGva  '.pa-  AXs^avopog  TioXeixwv  Tüpoas- 
ac  T^^oQ-xqy.'.  xol:;  oxpcc-rffoi;,  tu-  xaaas  xot^  axp'xzrffolc,  ^'Jpeiv  xa 
p£iv  ICC  ysvsia  xcov  MaxeSovwv,  xcov  Maxsoovwv  yiyt'.y.,  Iva  [xr^ 
WS  XajjTiV  xa'jxr//  £v  xai;  [xa/a'.;  -napi/o^sv  r.piyt'.po'^  Aajjr//'  xoi; 
oOaav  TTpoXcipoxaxr^v.  evscvxtoic. 

So  viel  wie  Plutarch  berichtet,  mag  wirklich  bei  Ptolemäus 
zu  lesen  gewesen  sein.  Ein  späterer  Anekdotenschreiber  machte 
aus  dem  spontanen  Befehl  des  Königs  eine,  diesem  durch  die 
Erfahrung  im  Beginn  einer  Schlacht  abgerungene  Nöthigung 
zu  solcher  Maassregei.  Ich  vermuthe,  dass  diesem  ausge- 
schmückten Berichte,  in  welchem  nur  noch  der  Kern,  aber 
dieser  doch  wirklich,  auf  Ptolemäus  zurückging,  Synesius  un- 
kritisch gefolgt  ist.  Wem,  ob  dem  Gewährsmann  des  Synesius 
oder  diesem  selbst,  die  Ausdehnung  der  xoopa  auch  auf  die 
Haupthaare,  die  nicht  eben  geistreiche  weitere  Ausschmückung  305 
der  Fabel  und  die  Verlegung  des  Schauplatzes  derselben  nach 


*  Worin  ihm  Droysen,  Gesch.  d.  Hellen.- I  l,  107  A.  2  beistimmt,  frei- 
lich nur  mit  einem  , vielleicht-.  Petersdorff  selbst  hat  nicht  übersehen, 
dass  die  Strategeme  1 — 10  zeitlich  unter  den  Tod  des  Kallisthenes  her- 
unter führen.  Die  mit  Polyaen  §  2  i^arallelen  Angaben  des  Plutarch  und 
des  Synesius  kennt  er  nicht. 
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Arbela  verdankt  werde,  darüber  kann  man  niclit  einmal  etwas 
vernnitlien.  Gelehrte  Erinnerung  hat  den  Bericht  des  Syne- 
sius  niitverwerthen  wollen  zu  einer  Begründung  der  Ansicht, 
dass  das  Pompejanische  Mosaik  der  ,Alexanderschlacht'  eine 
Scene  aus  der  Schlacht  bei  Arbela  darstelle.  So  alt  wie  dieses 
Mosaik  oder  gar  wie  dessen  Original  ist  die  Localisirung  der 
Geschichte  von  der  Bartschur  der  Macedonier  bei  Arbela 
schwerlich:  wenn  auf  dem  Gemälde  die  wenigen  noch  erkenn- 
baren macedonischen  Köi^fe  allerdings  bartlos  erscheinen,  so 
folgt  der  Maler  einfach  der  Sitte  der  Zeit,  die  seit  Alexander 
(Chrysipp.  Athen.  XIII  565  A ;  Hermann,  Gr.  Privatalt.^  p.  209) 
das  ganze  Gesicht  bartlos  zu  halten  vorschrieb.  Der  König 
selbst  mag  zu  dieser  Sitte  den  Ton  angegeben  habend  An- 
zunehmen, dass  die  Erzählung  von  Alexanders  Befehl  an  seine 
Krieger,  den  Bart  zu  rasiren,  nichts  weiter  sei  als  ein  Ver- 
such, den  Ursprung  der  Sitte  der  Bartlosigkeit  historisch  zu 
erläutern,  und  also  keinen  thatsächlichen  Bestand  habe  —  das 
würde  vielleicht  Manchem  recht  besonders  ,niethodisch'  scheinen. 
Im  Uebrigen  wäre  eine  solche  Vermuthung  völlig  unbegründet 
und  willkürlich:  ich  überlasse  sie  gerne  curieusen  Liebhabern. 


*  Wie  man  Alexanders  Kopfhaltung  nachzuahmen  suchte ,  ist  be- 
kannt ;  nicht  minder,  wie  oft  in  Monarchien  der  Herrscher  im  Aeusser- 
lichsten  die  Mode  des  Hofes  und  Landes  nach  seinen  eigenen  Gewohn- 
heiten bestimmt  hat.  Einen  merkwürdigen  Beleg  will  ich  hier  Ijeililufig 
hervorheben:  Itl'  'Avxcovivou  tcj  Ko\}.\i65ou  naipog  oc  auvövxsg  äcTiavTs;  iv 
)(pö)  iy.iipovto.  Ao'jy.to;  bk  \ii\}.oXiyoDZ  (die  Mimen  traten  ja  capife  raso 
auf)  aÜTOÜs  dLV.z7.aXv,'  xocl  Siä  toOto  TcäJ^iv  £x6|i,tDv  ol  p,£x'  sxsivou.  Galen. 
XYIl  B  p.  150  K. 
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XI. 

ScYiuims  A'on  Cliios*). 


Für  die  Lebenszeit  des  Geograiilien  Scymniis  von  Cliios  153 
hat  man,  seitdem  INIeineke  nachgewiesen  hat,  dass  die  dem 
Nicomedes  von  Bith3-nien  gewidmete  versificirte  Hepir^yr^aic  kei- 
nesfalls von  ihm  herrühren  könne,  keinerlei  Indicium.  Nur  der 
Umstand,  dass  er  in  den  Schollen  zum  Apollonius  Rhod.  citirt 
wird,  weist  darauf  hin,  dass  er  nicht  nach  der  Regierung  des 
Augustus  gelebt  habe.  Ziemlich  viel  höher  hinauf  darf  man 
ihn  wohl  darum  setzen,  weil  er  in  den  [atopiai  {^a'jfiaa^aL  des 
Apollonius  genannt  wird:  denn  dass  dort  c.  15  das  ax'j- 
t:vo;  g  yioz  der  Hs.  von  Meursius  richtig  in  ^y.'j<JLVG;  6  Xioc 
verwandelt  worden  sei,  hat  noch  Xiemand  bezweifelt.  Von  den 
bei  Apollonius  citirten  Autoren  ist  keiner  nachweislich  jünger 
als  Phylarch:  die  dort  genannten  Schriftsteller  unbekannter 
Zeit  (Bolus,  Andron,  Heraclides  o  Kpr^v.xoc,  Sotacus)  haben 
wir  keinerlei  Grund,  weiter  herunter  zu  rücken^. 


*)  <Rhem.  Mus.  XXXIV,  1879,  p.  153  f.> 

'  Bolus  Mendesius  (citirt  c.  1)  lebte  nach  Theoplirast,  ob  unter  den 
ersten  Ptolemäern  (wie  Müller  Fi-.  H.  G.  II  25  meint),  ist  freilich  ganz 
ungewiss.  Aus  dem  -/caxä  axo!,)(£lov  angelegten  (aus  Dionysius  Uticensis 
entlehnten?)  uiva^  von  Scriptores  rei  rusticae  bei  Varro  R.  E.  I  1  folgt 
dergleichen  nicht  ,  selbst  wenn  wirklich  der  dort  genannte  Eubolus  = 
Bolus  sein  sollte,  wie  Müller  mit  Mullach  annimmt.  "AvSptüv  c.  8  ist 
ohne  rechten  Grund  von  Meineke  (anal.  crit.  in  Ath.  p.  220)  in  "Aßpwv 
verändert.  —  Ebenso  wenig  wird  der  c.  19  citirte  'HGaxXe'lSyjg  ö  KpTjxixös 
oder  -/.pixiy.ög  zu  behelligen  sein.  —  Eudoxus  von  Rhodus  (c.  23)  lebte 
mindestens  vor  dem  Komiker  Eudoxus,  da  Demetrius  Magnes  bei  Laert. 
Diog.  VIII  90  ihn  vor  diesem  nennt.  Den  Komiker  aber  hatte  Apollodor 
in  der  Chronik  erwähnt. 

Roh  de,  Kleine  Schriften.     I.  23 
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Hiernach  mag  es  denn  ei-laul)t  sein,  wenigstens  als  eine 
nicht  ganz  bodenlose  Vermuthung  es  auszusprechen,  dass  von 
dem  Geographen  Scymnus  nicht  verschieden  sei  ein  in  der 
Liste  der  delphischen  npo^evoi  bei  Wescher  und  Foucart,  Inscr. 
rec.  ä  Delphes,  n.  18  Z.  192,  genannter  S7.6|j,voj  'AtceXXoO 
X.I0Q.  Triift  diese  Vermuthung,  dass  die  beiden  aus  Chios 
stammenden  Inhaber  des  seltenen  Namens  Scymnus  identisch 
seien,  das  Richtige,  so  wäre  damit  die  Zeit  des  Geographen 
Sc.  einigermaassen  festgestellt.  Denn  dass  jene  Liste  aus  dem 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  stamme,  haben  schon  die 
französischen  Herausgeber  bemerkt  ^ .  Sie  berufen  sich  (p.  XIII) 
auf  die  Erwähnung  des  T.  Quinctius  Flamininus  unter  den  upö- 
^£Voi  (Z.  112).  Ich  stehe  nicht  an,  ein  weiteres  Argument  für 
die  Zeit  der  Inschrift  aus  der  Nennung  (Z.  43.  44)  des  'Hyr;- 
aiava^  Aioyivouc,  'AXsSavopsuc;  ex  x&c,  Tpwaooc;  zu  entnehmen: 
denn  damit  ist  doch  sicherlich  der  Historiker  und  Poet  Hege- 
sianax,  der  Zeitgenosse  Antiochus  des  Grossen  gemeint  ^.  So 
werden  denn  auch  (Z.  132.  3  und  Z.  185)  zw^ei  Söhne  des 
Ptolemaeus  Xpoaspixou  aus  Alexandria  genannt,  ohne  allen 
Zweifel  jenes  Höflings,  der  (c.  220  vor  Chr.)  bei  dem  letzten 
Befreiungsversuche  des  Kleomenes  in  Alexandria  umkam  (Plu- 
tarch  Oleom.  36.  37.  Polyb.  V  39)  K  Ein  Zeitgenosse  der  Söhne 
154  dieses  Mannes  (deren  zweiter  in  demselben  Jahre  mit  ihm  zum 
Tzp6E,s,voq  ernannt  wurde)  wäre  also  Scymnus  der  Geograph. 
Uebrigens  steht  wenigstens  von  Seiten  der  Chronologie  nichts 


1  <S.  A.  Mommsen  Phüol.  XXIV  1  ff.  Unsre  SteUe  (n.  18  Z.  192) 
aus  dem  Jahre  184/3  (Ol.  149,  1) ;  s.  Mommsens  Tabelle  und  p.  41.> 

-  <;S.  auch  Foucart,  Revue  de  philol.  II,  1878,  p.  216  f.  Derselbe 
p.  215  identificirt  auch  den  (apxovxog  MsXiaoicüvog)  in  D.  zum  Proxenos 
gemachten  IIoXejkdv  MiXy,ot.og 'lAtsüg  mit  dem  Periegeten  Pol.,  den  Suidas 
wohl  nur  aus  Versehen  zum  Sohn  des  Eüriyix-qc,  mache  (?).]> 

^  <^Ein  Xp'jasp^JLOc;  aus  Alexandrhi  auch  Ind.  Stoicor.  Herculan.  col. 
LH  p.  80  Comp.^  Z.  132.  3  heisst  es:  lliols\io(.loc,  nxo?.£[iaiou  xoO  Xpu- 
oepii.[oi>]  'AXsgavops'j;  xal  6  uiög  auioü  TAAEÜT  .  .  ,Sans  doute  FaXeoTag 
DU  raXeaxT/g'.  W.  und  F.  p.  305.  Ist  etv^^a  eben  dieser  Enkel  des  Pto- 
lemaeus 6  XpuaspiJiou  gemeint  bei  Aelian  Var.  hist.  130,  wo  von  dem 
epw[i£V0(;  eines  Königs  Ptolemaeus  (dies  müsste  dann  wohl  Pt.  V.  Epi- 
phanes  [205 — 181]  sein),  des  Namens  ,raXeiYjs'  eine  anmuthige  Geschichte 
erzählt  wird?  <:^Oder  TaXaioxyjc  Sohn  des  Königs  Amynandros  von 
Athamania  (Carapanos,  Inscr.  d.  Dod.  p.  62  n.  17),  Freund  des  Ptol. 
Philometor  (üiodor  33,  20)  ?> 
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(1er  Vennuthung  entgegen,  class  der  auf  der  Inschrift  genannte 
Vater  des  Scynnius,  Apelles ,  identisch  sein  möge  mit  dem 
Schüler  des  Arcesilaiis  (f  241/40)  Apelles  aus  Chios,  dessen 
Plutarch  (de  adul.  et  am.  22)  und  Athenaeus  (X  420  D)  ge- 
denken. <A])elles,  ein  Hofmann  Philipps  V. :  Liv.  XL  20,  3 
(181);  54,  9;  55,  6  (179/8);  XLII  5,  4  (173).> 
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XII. 


Pliilologisclie  Uiitersiiclmngeii 

herausgeg.    von    A.    Kiessling    und  U.    v.   Wilamowitz- 

M  0  e  1 1  e  n  (l  o  r  f  1".     Viertes   Heft.      A  n  t  i  g  o  n  o  s    von  K  a  r  y- 

stos  [von  U.  V.  W.-M.].     Berlin,  1881*). 


50  Ein  Buch  von  356  Seiten   über  Antigonus  von  Carystus, 

aus  dessen  Schriften  uns  nicht  mehr  erhalten  ist,  als  sich  auf 
höchstens  30  dieser  Seiten  bequem  abdrucken  Hesse,  das  muss 
wohl  eine  eigenthümliche  Leistung  sein.  Freilich  meint  der 
Verf.,  unsere  Kenntniss  des  Antigonus  aus  eigenen  Mitteln 
erheblich  bereichern  zu  können.  —  Es  wird  zunächst  von  jenem, 
aus  Plinius  und  Laertius  Diogenes  bekannten,  am  })ergame- 
nischen  Hofe  beschäftigten  Bildhauer  und  Schriftsteller  über 
Malerei  und  Bildhauerkunst,  des  Namens  Antigonus,  gehan- 
delt. Dass  dieser  Antigonus  aus  Carystus  stammte  (was  frei- 
lich zu  beweisen  vor  Allem  nothig  wäre)  ist,  nach  S.  14,  „ein- 
fach überliefert".  Nicht  so  ganz:  sondern  es  ist  von  dem 
Verf.  aus  einer  Notiz  des  Zenobius,  prov.  V  82,  gefolgert 
vermöge  eines  Schlusses,  der  nichts  Zwingendes  und  nicht 
einmal  eine  l)esondere  Wahrscheinlichkeit  hat.  Etwas  nur 
Erschlossenes  „einfach  überliefert"  zu  nennen,  war  wenigstens 
bisher  nicht  Sitte ;  der  Verf.  fühlte  offenbar,  auf  wie  schwachen 
Füssen  seine  Condjination  stehe,  und  hielt  es  daher  für  nöthig, 
jenen  Trumpf  aufzusetzen.  Vielleicht  giebt  es  Leute,  bei  denen 
solche  Kraftmittel  noch  immer  wirken.  —  Das  zweite  Capitel 
enthält  einige  recht  obertlächliche  Bemerkungen  über  die  laxo- 
piöv  7:apao6;o!)v  auvaywyr'^  des  Antigonus  Carystius;  bemerkens- 

*)  <Litterar.  Centrall.l.  1882  p.  56  tf.> 
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werth  ist  die,  aus  Cap.  169  gewonnene  genauere  Bestimmung 
der  Abt'assungszeit  dieses  Scbriftchens.  Mit  dem  dritten  Ab- 
schnitt, „Antigonos  der  Biograpb"  überschrieben,  geht  der 
Verf.  zum  Hauptgegenstand  seiner  Forschung  über.  Man 
kennt  ja  aus  Athenäus,  Laertius,  Aristokles  bei  Eusebius,  den 
Antigonus  von  Carystus  als  Verfasser  von  Lebensbeschreibungen 
des  Pyrrho  und  Timon,  einiger  Akademiker,  des  Peripatetikers 
Lykon,  des  Menedemus,  Ktesibius,  Zeno  von  Citium,  und  des 
Dionysius  Metathemenos.  Die  ausdrücklich  bezeichneten  Bruch- 
stücke dieser  ß:o'.  hat  K.  Köpke  in  seiner  nützlichen  Abhand- 
lung de  Antigono  Carystio  (Berlin  1862)  S.  34  ff.  zusammen- 
gestellt. Nun  wird  man  ja  a  priori  leicht  zugeben,  dass  bei 
Laertius  die  pioi  des  Antigonus  in  etw^as  weiterem  Umfange 
benutzt  sein  mcigen ,  als  die  directen  Citate  erkennen  lassen. 
Einigen  Boden  geben  solchen  Vermuthungen  Avenige,  den  Mit-  57 
theilungen  des  Laertius  parallele  Berichte  des  Aristokles  und 
namentlich  des  Athenäus,  in  denen  Antigonus  genannt  wird. 
(Mit  ungerechtfertigter  Zuversicht  zieht  der  Verf.  parallele 
Berichte  der  herculanensischen  Indices  Academicorum  und 
Stoicorum  zu  gleicher  Hülfeleistung  heran.)  Wo  aber  diese 
Hülfe  versagt ,  wird  es  nie  gelingen ,  die  Annahme  einer 
weiteren  Benutzung  des  Antigonus  durch  Laertius  (oder  viel- 
mehr dessen  Gewährsmänner)  über  eine  schwache  Wahrschein- 
lichkeit zu  erheben,  mit  der  freilich  Niemanden  gedient  sein 
kann.  Wer  aus  eigener  Forschung  die  sonderbare  Mosaik- 
arl)eit  des  Laertius  kennt,  wird  sich  nicht  darüber  täuschen 
können,  dass  das  Unternehmen,  in  dieser  Compilation  aus 
secundären  und  tertiären  Berichten  den  Umfang  der  Benutzung 
einer  einzelnen,  für  den  eigentlich  biographischen  Tlieil  be- 
nutzten primären  Quelle  bestimmen  zu  wollen,  wenig  Aussich- 
ten auf  Erfolg  habe.  Den  Verf.  schützt  ein  schönes  Selbst- 
vertrauen vor  solchen  kleinlichen  Bedenken.  Er  glaubt,  einen 
sehr  erheblichen  Theil  der  Nachrichten  des  Laertius  als  Eigen- 
thum  des  Antigonus  nachweisen  zu  können,  freilich  mit  Argu- 
menten, für  die  Ref.  kein  Verständniss  oder  keine  Empfäng- 
lichkeit hat.  (jleich  im  .,Pyrrhon"  des  Laertius  hört  offenbar 
mit  §  64  '\)Y^[ay.a%-!x.'.  das  Excerpt  aus  Antigonus  auf:  AVila- 
mowitz  weist  auch  die  dann  folgenden  Citate  aus  Timon's  Ge- 


358  L'-  ^'-  ^^^  i  1  a  m  0  w  i  t  z,  Autigonos  von  Karystos. 

dichten  dem  Antigonus  zu.  Warimi?  ja,  das  verstellt  sicli 
ihm  einfach  von  selbst;  „es  ist  müssig,  darüber  noch  ein  Wort 
zu  verlieren'-.  Aber,  wenn  auch  dem  Verf.,  so  doch  nicht 
dem  Leser  wird  es  entfallen  sein,  dass  die  Citate  aus  Timon 
zu  den  regelmässig  wiederkehrenden  Bestandteilen  der  Bio- 
graphien dos  Laertius  (vom  zweiten  bis  ins  zelnite  Buch)  ge- 
hören, von  diesem  entweder  selbst  zusammengestellt  oder  aus 
einer  älteren  Compilation  (Hermip})us?)  entlehnt  sind,  welche 
sich  weit  hinaus  über  die  von  Antigonus  bearbeiteten  Gebiete 
erstreckte.  Um  die  sehr  unwahrscheinliche  Annahme,  dass 
hier  einmal  Antigonus  dem  Laertius  seinen  Bedarf  an  „Timon- 
citaten"  geliefert  habe,  zu  begründen,  wären  denn  doch  wohl 
einige  Worte  nicht  verloren  gewesen.  —  Im  „Timon"  giebt 
Laertius  p.  252,  35 — 253,  15  ein  Excerpt  aus  Apollonides  von 
Nicäa,  dem  er  wohl  aus  eigener  Leetüre  eine  Notiz  aus  Sotion 
eingefügt  hat:  erst  p.  253,  16  wird  Antigonus  genannt;  dass 
er  in  dem  voranstehenden  Excerpt  überhaupt  irgendwo  benutzt 
sei,  hat  nicht  die  allerentfernteste  Wahrscheinlichkeit;  bei 
AVilamowitz  wird  (S.  41)  das  g  a  n  z  e  Excerpt  ohne  Umstände 
als  Eigenthum  des  Antigonus  in  Anspruch  genommen,  ebenso 
die  ganze  Anekdotensammlung  in  §  112 — 115,  in  der  allerdings 
Antigonus  l3enutzt  ist,  schwerlich  aber  er  allein.  Man  prüfe 
nun  die  Redensarten,  mit  denen  diese  kecken  Annahmen  em- 
pfohlen (denn  l)egründet  darf  man  nicht  sagen)  werden  sollen, 
S.  31  ff.,  und  man  wird  mit  Staunen  erkennen,  dass  selbst 
die  Leichtherzigkeit,  mit  der  man  im  Livius  oder  im  Plutarch 
„Quellenforschung"  zu  treiben  pflegt,  noch  überboten  werden 
konnte.  Nicht  im  Geringsten  besser  steht  es  mit  der  Auf- 
spürung Antigonischen  Gutes  in  den  übrigen  Biographien  des 
Laertius ;  nicht  an  einer  einzigen  Stelle  sind  dje  Vermuthungen 
des  Verf.'s  über  eine  geringe  Wahrscheinlichkeit  erhoben, 
allermeist  wird  auch  diese  nicht  erreicht.  AVas  können  aber 
so  oberflächlich  geführte  „Untersuchungen"  für  einen  Werth 
haben?  Die  Einsicht  in  die  Quellenl)enutzung  des  Laertius 
wird  durch  so  flüchtig  hingeworfene  Einfälle  nicht  gefördert; 
der  Verfasser  hat  allzu  leichten  Kaufes  eine  solche  Einsicht 
gewinnen  zu  können  gemeint,  und  so  sind  denn  bei  manchen 
treffenden  Bemerkungen  im  Einzelnen  seine  hierauf  gcriclitetcn 
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Bemühungen  im  Ganzen  fruchtlos,  seine  „Folgerungen  für 
Diogenes"  (S.  320  ff.)  hinfällig.  Es  fehlt  überall  an  einer 
ruhigen  Abwägung  der  meist  reclit  inaiinigfaltigen  Möglich- 
keiten der  Coml)ination;  überall  s])ürt  man  grosse  üeberstür- 
zung  der  Arbeit ,  die  nichts  hat  reif  werden  lassen.  Diese 
Eilfertigkeit  erklärt  es  denn  wold  auch,  dass  dem  Verf.  ein 
Bruclistück  des  Antigonus  (das  er  freilich  bei  Köpke  noch  5S 
nicht  linden  konnte)  hat  entgehen  können,  in  welchem  von 
Polemo  und  Krates  geredet  wird.  Voran  steht  eine  Notiz, 
nach  welcher  Polemo  gestorben  wäre  unter  dem  Archon  Phi- 
lokrates,  welche  der  Verf.  für  seine  „Chronologische  Beilage- 
(S.  235  ff.)  hätte  verwerthen  müssen.  Nach  den  besten  Hdschrr. 
des  Hieronymus  wäre  Polemo  gestorben  Ol.  127,  3;  vermuth- 
lich  damals  also  war  Philokrates  Eponymos.  Vielleicht  ist 
das  Fragment  eines  Archontennamens  IAO  (oder  IAO.  HAO,  NAO) 
in  der  Insclnift  C.  I.  A.  II  325  (vgl.  Wil.  S.  254)  zu  ^Diac- 
y.pT.-o'JZ  zu  ergänzen.  —  Dass  ein  Charakterl)ild,  entworfen  auf 
Grund  so  bedenklichen  Materials,  wie  es  die  dem  Antigonus 
von  dem  Verf.  nach  eigenem  Gutdünken  zugewiesenen  Ab- 
schnitte des  Laertius  darbieten,  dem  Abgebildeten  viele  zweifel- 
hafte oder  positiv  falsche  Züge  leihen  müsse,  ist  offenbar.  Aber 
eben  auf  ein  solches  Bild  hat  es  der  Verf.  vorzüglich  abge- 
sehen. Er  identificirt  den  Bildhauer  Antigonus  (von  dem 
nicht  einmal  wahrscheinlich  zu  machen  ist,  dass  er  aus  Cary- 
stus  stammte)  mit  dem  Paradoxographen  und  dem  Biographen, 
scheidet  richtig  von  diesem  älteren  einen  jüngeren  Antigonus 
von  Carystus,  den  Epigrammendichter,  dem  er  mit  grosser 
Bestimmtheit  und  um  so  geringerer  Berechtigung  alles  Dicli- 
terische  zuschiebt ,  was  sonst  noch  unter  dem  Xamen  eines 
Antigonus  von  Carystus  vorhanden  Avar  (der  S.  339  erwähnte 
'AvT-'yovG;  wird  doch  wohl  der  Mathematiker  aus  Nicäa  sein, 
ül)er  welchen  vgl.  AVachsmuth,  Lyd.  de  ost.  p.  XVIII):  dann 
macht  er  sich  daran ,  den  älteren  Antigonus  recht  energisch 
al)zuconterfeien.  Hierzu  liefern  ihm  seine  vorhergehenden  An- 
nexionen zu  Gunsten  seines  Helden  ein  freilich  ganz  fictives 
Material;  wo  dagegen  in  ausdrücklich  auf  Antigonus  zurück- 
geführten Berichten  des  Laertius  oder  des  Athenäus  sich  etwas 
findet,  was  zu  dem  gewünschten  Bilde  nicht  stimmen  will,  wird 
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es  unbedenklich  weggedeutet  (S.  30  Pyrrho;  S.  115  Zeno): 
und  nun  geht  es  denn  an  eine  Malerei,  durch  welche  der  Verf. 
wohl  hauptsächlich  hat  zeigen  wollen,  was  sich  alles  aus  einem 
dürftigen  Thema  machen  lasse.  Der  gute  Antigonus  wird  in 
einen  weltweiten  Zusammenhang  gestellt,  von  dem  er  sich  hei 
Lebzeiten  sicherlich  nichts  träumen  liess ;  von  euböischer,  hel- 
lespontischer,  attischer,  attalischer  Cultur,  weiterhin  von  der 
Stellung  der  Philosophen  zur  Politik  erfahren  wir  bei  dieser 
Gelegenheit  die  wunderbarsten  Dinge.  Die  Methode,  nach 
welcher  dergleichen  „sensationelle"  Schilderungen  gemacht 
werden,  ist  ja  ])ekannt.  Eine  Menge  willkürlich  aufgegriffener 
Notizen  werden  in  einen  erzwungenen  Zusammenhang  gebracht, 
in  welchem  sie  nicht  sowohl  das  wahrste  als  das  effectvollste 
Bild  des  Alterthums  geben,  und  gewisse  Vorstellungen  zu 
illustriren  dienen  müssen,  die  ihre  Herkunft  aus  recht  moder- 
nen Büchern  vergebens  verläugnen  möchten.  Originell  bleibt 
immerhin  die  Zuversichtlichkeit  und  die  possirlicli  wichtige 
]Miene,  mit  welcher  hier  dem  Alterthum  die  wächserne  Nase 
gedreht  wird.  Es  wird  ja  dieser  Originalität,  nicht  eben  des 
„Wahnsinns"  (S.  4),  aber  des  Humbug  nicht  an  Bewunderern 
fehlen :  denen  sei  denn  die  ganze  Bescheerung  unberührt  über- 
lassen. —  Man  würde  indessen  ungerecht  sein,  wenn  man  nicht 
anerkennen  wollte,  dass  der  Missertrag  des  ganzen  Buches  in 
etwas  aufgewogen  wird  durch  zwei  unter  den  angehängten  Ex- 
cursen.  Der  erste  derselben  (S.  261  ff.)  stellt  die  athenischen 
Philosophenschulen  mit  den  so  wohlbekannten  d-iccooi  der  helle- 
nistischen Zeit  in  Eine  Reihe.  Aehnliche  Vorstellungen  mag 
sich  schon  Mancher  bei  sich  gebildet  haben ;  ein  Ansatz  zu 
verwandter  Auffassung  findet  sich  z.  B.  bei  Lumbroso,  Ricer- 
che  Alessandrine,  S.  87  ff.;  dem  Verf.  bleibt  aber  das  Ver- 
dienst, durch  energische  Durchführung  solcher  Betrachtungen 
das  AVesen  und  die  rechtliche  Stellung  der  Philosophenschulen 
in  ein  wesentlich  helleres  Licht  gerückt  zu  haben.  Ein  anderer 
Excurs  weist  in  dem  „kynischen  Prediger"  Teles  einen  Vor- 
gänger jener  stoisirenden  „Prediger"  der  Kaiserzeit  nach,  von 
denen  des  Franzosen  Martha  geistvolles  Buch  (welches  der 
59  Verf.  nicht  zu  kennen  scheint)  handelt.  Beide  Aufsätze  liefern 
werthvolle  Beiträge  zur  Culturgeschichte ;  bei  dem  echten  Ge- 
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halt  des  Ganzen  ninnnt  man  hier  geduldig  einige  Uebertrei- 
bung  und  zu  grelle  Färbung  bin.  Aber  warum  musste  der 
Verf.  auch  hier,  sobald  er,  nach  seiner  Art,  ins  Weite  aus- 
schweift, die  Wirkung  seiner  Ausführungen  durch  jene  for- 
cirte  Schreibweise  l)eeinträchtigen,  die,  bei  Gelegenheit  des 
„Predigers"  Teles  (namentlich  S.  310),  selbst  geradezu  in  einen 
näselnden  Predigerton  verfällt?  Im  Uebrigen  wendet  er  seinen 
bekannten  Originalstil,  der  'l^xpov  und  'Adv/JOriko^^ ,  Schwulst 
und  Ziererei,  zu  einer  unlieblichen  Miscliung  verbindet,  in 
diesem  Buche  mit  Mässigung  an,  zumeist  nur  da,  wo  er  sich 
zu  grosser  Geschichtsmalerei  begeistert  fühlt.  Freunde  erhei- 
ternder Leetüre  mögen  z.  B.  auf  S.  187  f.  verwiesen  sein :  ist 
schon  die  dort  dargebotene,  wahrhaft  gigantisch  verzeichnete 
und  ins  Sentimentale  verzerrte  Skizze  des  Charakters  des  De- 
metrius  Poliorketes  hoch  ergötzlich,  wie  fröhlich  stimmen  vol- 
lends dieser  Ueberschwang  eines  falschen  Pathos,  diese  schreien- 
den Kraftworte  und  l)lühenden  Epitheta,  mit  denen  man  bom- 
bardirt  wird!  —  Aber  der  Verf.  scheint  allmählich  selbst  zu 
der  Erkenntniss  zu  kommen,  wie  sehr  diese  manierirte  Schreib- 
art, indem  sie  bei  dem  Leser  schnell  Ueberdruss  und  Lange- 
Aveile  erzeugt,  seinen  Schriften  schaden  müsse.  Es  muss  an- 
erkannt werden,  dass  wenigstens  die  untersuchenden  Theile 
dieses  Buches  in  einem  Ausdruck  gehalten  sind,  der  dem  Ijei 
wissenschaftlichen  Forschungen  ül^lichen  und  anständigen  Stile 
weit  näher  kommt  als  der  in  früheren  Aufsätzen  desselben 
Verfassers  angewendete.  Das  ist  ein  Fortschritt,  und  ein  sol- 
cher, der  ihm,  weil  er  sicherlich  einige  Uel^erwindung  gekostet 
hat,  hoch  angerechnet  werden  soll. 
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Zu  Suidas*). 


47y  Bei  Suidas  s.  Tupavvoojv  6  vswTspo;  lieisst  es :  eypa'^jE  rzepl 

Tü)v  [JLsptov  ToQ  Xoyou-  ev  w  XeyEi,  aTO[Jta  |j.£v  £:vat  xa  y.upta  övo- 
|xa-a,  ^^£[JLaT'.y.a  es  -i  Trpoarjyopr/wa,  d^ejjiaxa  g£  xa  [jL£XGX'7.a.  — 
In  dieser  Mittheilung  aus  dem  Buche  des  Tyrannio  ist  der 
Anfang:  axo|xa  zhai  xa  y..  6v.  verständlicli  nicht  minder  der 
Schkiss:  d{)-£[Ji.  ok  xa  |jl.  Dagegen  das  Mittlere:  %-z\i<x-'.y.i(,  oh 
xa  TzpooYjYOp'.'/A  erldärt  zwar  Lehrs,  Herod.  scr.  tria  p.  416 
Anm.  für  verständlich  ,als  Gegensatz',  mir  scheint  es  sinnlos. 
(Was  Planer,  de  Tyrann,  gramm,  p.  29  vorbringt,  lasse  ich, 
als  auf  völligstem  Missverständniss  der  termini:  dxo[jta  und 
{»■£[jiax'.7wa  beruhend,  bei  Seite.)  Die  öv6[j,axa  Trpoar/yopcxa  könn- 
ten doch  höchstens  dann  (aber  eigentlich  auch  dann  nicht) 
'8'£jxaxi-/.d  heissen ,  wenn  man  von  den  zwei  £:cr;  der  ovojxaxa 
das  £100;  der  Tzapayojya  gänzlich  striche.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung (die  freilich  an  sich  schon  absurd  ist)  könnte  man 
dann  aber  auch  die  7.up:a  ovGjjLaxa  mit  demselben  Eechte  9-£|xa- 
x'.y.a  nennen.  Worin  sollen  sich  nun  also  die  x6p:a  von  den 
TzpooYiYop'.'/A  unterscheiden?  dxo|i,a  und  i)-£[jLaxty.a  können  ja  kei- 
nen Gegensatz  bezeichnen.  Soll  vielmehr  der  Unterschied 
zwischen  x6p:a  und  Tipoarjyopr/vd  treffend  bezeichnet  werden,  so 
m  u  s  s  geschrieben  werden:  dxo|j.a  |X£v  ehcci  xd  xüp'.oc  ovojxaxa, 
xjxyjxia  ok  xd  Tipcar^yopixa.  Vgl.  Priscian,  Inst.  XI  10  p.  553, 
26:  propria  quae  insecabilem  substantiam  demonstrant,  nee 
non  aj)pellativa  quae  s  e  c  a  1)  i  1  e  m  substantiam  indicant  (nacli 
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Apollonius  Dysc.  t..  [jLcTo/wv).  —  Xuninoln-  fehlt  aber  zu  dem 
letzten  Gliede:  a{)-£jj.a-a  tä  \xtxoyy/A  noch  der  gehörige  Gegen- 
satz: was  von  den  övofiaTa  Tipoaryyopr/.a  Tyrannio  unmöglich 
ausgesagt  haben  kann,  dass  sie  i)'£jjia-:r/.a  seien,  das  muss  er 
von  einem  andern  Redetheil  behaujitet  haben ,  im  Gegensatz 
zu  den  (xsioxäi,  welche  nach  feststehender  grammatischer  Ein-  4S0 
sieht  nie  TüpcotoiuTüoc  sind  (vgl.  ausser  der  von  Lehrs  ange- 
zogenen Stelle  des  Herodian  tt.  [jiov.  X.  28,  23,  noch  xlpollonius 
bei  Priscian  XI  3  p.  549,  20 ;  Schob  Dion.  Thr.  896,  25  ff. ; 
auchApollon.  synt.  lY  8  p.  327,  18  ff.  [wo  übrigens  zu  schrei- 
ben ist:  i5''av  yap  ays^oiv  dvaoe^ajxsvr^  Yj  Xe^cg:  —  Yj  lxexo^/r^ 
Bekker  mit  den  Hss.]).  Ich  wüsste  nun  nirgends  einen  Rede- 
theil aufzutreiben,  von  dem  schlechtweg  behauptet  werden 
könnte,  dass  er  %-eix(x.xr/.6g  sei,  ausser  den  P  e  r  s  o  n  a  1  p  r  o- 
n  o  m  i  n  a.  Von  diesen,  den  TipwtotuTzoc  avT(i)vu[X''at ,  beweist 
Apollonius  de  pron.  p.  11,  21  ed.  Schneider:  6)z  ouz  dzdAou- 
i)'Oi  ciac,  ^i\xxxci  ok  loicc  v.y.xx  dpti^iaöv  y.y.1  npoaiüTzov  '/.y.l  TzxGi- 
a'.v;  ib.  3,  19:  rAooci  al  T.pi\)xöx'jr.o'.  (dvtwvujjiiai)  {^sjJLa-'.  y.  a''. 
Vgl.  Schob  Dionys.  Thr.  p.  910,  3.  14.  Dem  Sinne  nach 
wird  dies  auch  Tyrannio  gesagt  haben.  AVie  sein  Ausdruck 
lautete,  ist  freilich  nicht  zu  bestimmen.  Nach  Apoll,  pron. 
4,  2  nannte  o  Tupavv:a)v  die  Pronomina  ar^fxscwasi^ ;  aber  wel- 
cher von  den  zwei  Grammatikern  dieses  Namens,  und  ob  dieser 
jenen  Ausdruck  immer  und  als  technischen  Terminus  oder 
bloss  gelegentlich  und  versuchsweise  gebraucht  habe,  das  er- 
fahren wir  nicht.  Jedenfalls  muss  die  Ergänzung  nach  \xsxo- 
'/'.'/.T,  angefügt  werden  (die  Participia  rechnete  zwar  Tyrannio 
noch,  trotz  Tryphon,  zu  den  övofiaxa,  aber  ja  natürlich  nicht 
die  Pronomina) ;  und  so  wird  der  Sinn  seiner  Behauittung 
durch  folgende  Schreibung  hergestellt  sein :  äxo[xy.  [xsv  zlvoci  xt, 
xüpioc  övGjJtata,  TfxryXsa  o£  xcc  Trpoay^yopr/.a,  d9-£[JLaTa  os  xz  jjlstg- 
X'.xd,  d-t\xxx'.y,y,  es  xcc  r.puixoxuKoc  dvTwvjjJia  (resp.  d-zixy.x',-A7.z  oz 
xä;  T:p(i)XG-'j7L0uc  [oder  etwa  auch  :  X3c;  dauvapiJ-po'j;]  ävxcov'j[ji''a; 
[ar^|i£itoac'.:  |.  Wegen  .dvxwvufxov'  vgl.  Ai^ollon.  pron.  4,  5  ff. 
Schob  Dion.  Thr.  [Heliodor :  s.  Wachsmuth,  Rhein.  Mus.  20, 
387]  904,  21  ff\)  —  Uebrigens  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob 
die  Schrift  izepl  twv  xoü  Xoyou  [XEpwv  dem  jüngeren  oder  dem 
cälteren  Tyrannio  zuzuschreiben  sei.     Es  beruht  zwar  nur  auf 
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einer  argen  Missdeutung  des  von  Lelirs  über  grammatische 
Schriften  -sp:  [X£pta|jioO  twv  toO  Aoyou  [Jiepwv  Bemerkten,  wenn 
Planer  de  Tyr.  p.  7  in  der  Zutheikmg  der  Schrift  ;:.  xwv  x. 
X.  |j.£p(Ji)v  an  den  ältere  n  Tyr.  ,Lehrsii  auctoritate  adiutus' 
zu  sein  glaubt.  Aber  allerdings  ist  es  in  den  zwei  Artikeln 
des  Suidas  über  den  älteren  und  den  jüngeren  Tyrannio  sehr 
auffallend,  dass  dem  älteren  gar  keine  Schriften  zugetheilt 
werden;  zudem  hat  unter  den  angeblichen  Schriften  des  jün- 
geren T.  Planer  die  erste:  uepl  x-^;  'Oiar^pcxf^c  TCpoawSca;  (von 
deren  meist  recht  wunderlichem  Inhalt  Herodian  hinreichende 
[etwa  durch  Alexion  ihm  vermittelte?  vgl.  Schob  N  191]  Kunde 
giebt)  dem  älteren  mit  vollem  Rechte  zugetheilt,  denn  diesem 
schreibt  sie  ja  geradezu  zu  der  s.  g.  Sergius  in  Donatum 
p.  529,  10  Keil,  das  ist  aber  Varro.  Offenbar  hat  Hesychius 
aus  den  Verzeichnissen  der  Schriften  beider  Tyrannio  eine 
Auswahl  getroffen  und  diese  ganz  auf  das  Conto  des  jüngeren 
T.  gesetzt.  Yermuthlich  wird  hierbei  doch  der  Besitz  des 
jüngeren  ganz  mechanisch  hinter  den  des  älteren  geschoben 
worden  sein,  und  somit  wird  man  Alles  was  nach  der  e^r^yr]- 
o'.c,  xoO  T'jpavvowvo;  {j.£p:a{ji&ö  folgt  {oiopd-iü'jiz,  '0[xyjptxr],  opd-o- 
481  Ypa-^-'a)  dem  jüngeren  (als  welchem  ja  jene  zqrpfriOiQ  sicher 
angehört)  zutheilen  dürfen.  Ob  freilich  alle  Schriften  vor 
der  eqr^Yr^1'.;,  ('0|J.r^p.  TipoGcpo-'a.  n.  xwv  xoO  X.  [x..  tt.  xfj?  Tw{xaV- 
y.f^z  OL7-A£7.xo'j  \oTi  £at:v  £7.  x':^;;  'EAAr/zizf^c  '/.o'jv.  oc'j  ^•lys'jric. 
[so  mit  Planer  zu  schreiben:  xoO  ävxcylvou;  u.  ähnl.  die  Hss. 
-xoOx  oizoY£VYjC  AVestermann  I  y)  Tw[JLaVxrj  o'.y.Xzy.~oz]  —  oxi  oia- 
'4;o)voOa'.v  oi  v£tox£pG:  7iocr|Xa:  Trpoc  "0[xr^pov)  dem  älteren  Tyr. 
angehören,  das  lässt  sich  schwerlich  ausmachen. 
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Pliilo  von  Bybliis  imd  Hesycliius  von  Milet*). 


Dass  neben  der  iJtouatxyj  loxo^iot.  des  Dionysius  von  Halicar-  561 
nass  ein  Werk  des  Pliilo  von  B  y  b  1  u  s  eine  wicbtige  Quelle 
für  den  von  Suidas  und  Eudocia  ])enutzten  Ilova^  twv  £v  7^7/- 
0£:a  övo[j.aax(I)v  des  H  e  s  y  c  li  i  u  s  von  ^I  i  1  e  t  gewesen  sein 
müsse,  hat  man  aus  einer  naiven  Notiz  des  Suidas  s.  'Hpwoia- 
v6;  mit  unzweifelhaftem  Rechte  geschlossen  (0.  Schneider 
Callimach.  II  31 ;  C.  Wachsmuth  Symb.  phil.  Bonnens.  145). 
Dieses  von  Hesych  benutzte  Werk  ^  kann  nicht  wohl  die  aller- 
dings von  Suidas  einmal  beiläufig  citirte  napdcoqoi  lixopicc  des 
Philo  ^    gewesen  sein ;    mit   grösster  Wahrscheinlichkeit    denkt  562 

*)  <Rliein.  Mus.  XXXIV,  1879,  561  if.> 

*  Dass  Hesycliius  Werke  des  Philo  selbst  benutzt  habe,  deutet  auch 
die  Aeusserung  des  Suidas  s.  <I>lXü)v  BüßXtog  an:  UTcaxov  yoöv  Zcßvipov  — 
—  slvai  trrptv  (Philo)  otav  aüzbc,  fjysv  ovj  äxog.  Welch  e  Schrift  freilich 
hier  gemeint  sei,  ist  nicht  auszumachen. 

^  s.  naXatq;aTo;  'AßuSyjvös*  ^iXcuv  sv  xcß  st  (u  Eudoc.)  ozo'.y^siu)  toO  Ttspl 
7iapaSd;o'j  coTopiÄg  ßißXiov  a  (jipwxou  ßißXio'j  Eud.).  Hier  ist  nicht  an  Philo 
von  Heraclea  zu  denken  (mit  Westermann  TiapaSogoyp.  p.  XXXVI),  son- 
dern an  unsern  Philo  von  Byblus ,  der  ja  selbst  bezeugt,  dass  er  ein 
Werk  7t.  n:apa5d§ou  ioxopiag  in  3  Büchern  geschrieben  habe  (Fragm.  I 
§  6  p.  564  ML).  Im  Uebrigen  sind  die  Worte  schwerlich  mit  Conjec- 
turen  zu  behelligen  (die  verkehrteste  trägt  Bernhardy  vor);  das  Werk 
mag  innerhalb  der  Bücher  alphabetisch  geordnet  gewesen  sein,  was  ja 
nicht  selten  geschah.  Im  ersten  Buche  kam  die  Notiz,  dass  Pal.  xä  -ai- 
br/.d  des  Aristoteles  gewesen  war,  unter  E  vor :  etwa  (wenn  man  phan- 
tasiren  wollte)  unter  dem  Abschnitt :  epwjisvoi.  Ich  neigte  mich  früher 
zu  der  Annahme ,  dass  axO'.)(eicp  verschrieben  sei  statt  oxi^cp  (wie  z.  B. 
vit.  Oppiani  p.  64,  18  West.),  und  si  etwa  statt  ai  (ähnlich  schon  Hercher, 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  I  286  A.  22 ,  der  ohne  allen  Grund  die  ganze 
Glosse  auf  Ptolemäus  S.  des  Hephaestion  zurückführt).    Aber  nach  dem 
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man  vielmelir  an  dessen  AVerk  iiepl  TioXetov  xa:  oo;  i-Acco-ri 
aOxwv  ivöo^ouc.  fjvsyxev,  in  30  Büchern. 

S  t  e  p  li  a  n  u  s  von  B  y  z  a  n  z  citirt  das  AVerk  des  Philo 
7t£pc  TTOAewv  mehrere  Male;  dass  dasselbe  von  ihm  im  weitesten 
Umfange  benutzt,  und  namentlich  die  Erwähnungen  berühmter 
Angehörigen  der  einzelnen  Städte,  wie  sie  sich  bei  Steph.  zahl- 
reich vorfinden,  grössten  Theils  aus  Philo  entlehnt  sind,  hat 
B.  Niese  (de  Stephani  Byz.  auctoribus  p.  26  If.)  bewiesen. 

Nahe  genug  liegt  demnach  die  Frage,  ob  nicht  aus  ge- 
nauer Beobachtung  der  Uebereinstinnnungen  des  Stephanus 
und  Suidas  sich  feststellen  lasse,  wie  Aveit  die  Benutzung  des 
Philo  ^  bei  Hesychius  sich  erstrecke. 

Nicht  überall  würde  ein  Zusammentrefien  der  Beiden  sich 
aus  gemeinsamer  Benutzung  des  Philo  erklären  lassen.  Einige 
Notizen  des  Steph.  über  berühmte  Männer  sind  dem  Strabo 
entlehnt,  eine  dem  Laertius  Diogenes ;  eine  freilich  nur  kleine 
Anzahl  von  ihm  erwähnter  Berühmtheiten  lebten  nach  Philo. 
S.  Niese  j).  28  f.  ^.  Hie  und  da  könnte  auch  dem  Hesychius 
und  dem  von  Steph.  benutzten  Philo  diesell)e  Nachricht  aus 
gleicher  Quelle  zugefiossen  sein^:  wie  denn  die  [xoua'.y.Y]  loxopiot. 

was  Wachsmuth  oben  p.  38  ff.  über  solche  genaue  Citirungen  nach 
aziy^oi  bemerkt  hat,  wird  freilich  eine  solche  Vermuthung  unwahrschein- 
lich. Beiläufig  bemerke  ich,  dass  in  der  Stelle  des  Laert.  Diog.  VII  33 
(Wachsm.  p.  39)  ein  sticbometrisches  Citat  bereits  von  mir  erkannt  ist, 
Griech.  Roman  p.  241.  —  Von  eigentlichen  Citaten  nach  axixot,  finden 
sich  noch  einige  Beispiele  (die  vielleicht  noch  nicht  beachtet  sind)  in 
den  Scholien  zu  Oribasius:  III  p.  686,  22;  689,  12;  IV  p.  532,  24;  533,  4; 
534,  6;  538,  1   ed.  Daremb. 

*  resp.  der  von  Hesych  selbst  (Suid.  s.  Ispr^vog)  erwähnten  Epitome 
jenes  Philonischen  Werkes  durch  Serenus  (vgl.  FHG.  III  575  f.). 

^  Zu  den  nach  Philo  lebenden  Männern  brauchte  Niese  p.  29  nicht 
einmal  zweifelnd  den  bei  Steph.  328,  1  erwähnten  Nicanor  ö  vsog 
"0[i.ripoc,  aus  Hierapolis  zu  rechnen.  Ueber  die  verschiedenen  Nicanores 
herrscht  eine  seltsame  Verwirrung.  Den  Cyrenäer  N.  scheidet  Niese 
p.  39  wohl  richtig  von  dem  Alexandriner  N.  dem  berühmten  azrfp.%ziot.g, 
unter  Hadrian.  Dass  aber  dieser  wiederum  von  dem  (unter  August  le- 
benden) N.  aus  Hierapolis  völlig  verschieden  sei,  braucht  nicht  mit  vor- 
sichtigem Zweifel  ausgesprochen  zu  werden  (wie  noch  von  J.  Wacker- 
nagel, Rhein.  Mus.  XXXI  439),  sondern  ist  aus  inschriftlichen  und  schrift- 
stellerischen Zeugnissen  längst  völlig  sicher  gestellt  durch  K.  Keil,  Rh. 
Mus.  XVIII  56  ft".  Vgl.  Dittenberger  Ephem.  epigr.  T  114  ff.  und  C.  I. 
Att.  111  n.  1. 

■'  Es  wäre  endlich  noch  zu  bedenken,  ob  nicht  Steph.  neljen  Philo's 
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des  Dionys  von  Hulicai'uass  iiiclit  nur  von  Hesycli,  sondern  ö63 
aiicli  von  J^hilo  l^enutzt  worden  /u  sein  scheint:  vgl.  Stej)!!. 
s.  Topsa  64G,  5  (Mein.).  Keinesfalls  aber  könnte  man  Ueber- 
einstimuiungen  zwischen  Hesych  und  Stephanus  etwa  aus  di- 
recter  Benutzung  des  Letzteren  durch  den  Ersteren  erklären. 
Zwar  schrieb  Hesychius  lange  nach  Stephanus^;  aus  dessen 
'Ed-vixd  aber  sich  die  wenigen,  seinem  Zwecke  dienlichen  No- 
tizen herauszuklauben  hatte  er  um  so  weniger  Veranlassung, 
als  viel  bequemere,  auch  von  Stejjh.  benutzte  Quellen  ihm 
nahe  zur  Hand  lagen.  So  hat  zwar  Suidas ,  aber  nicht  He- 
sychius den  Ste2)hanus  benutzt:  gerade  in  den  auf  Männer  der  564 


Werk  71.  TcöÄ£ü)v  mindestens  auch  desselben  Werk  (oder  Abschnitt  eines 
Werkes)  rtspl  laipcov  benutzt  habe,  welches  er  zweimal  citirt.  Dass  dies 
nur  Selbstcitate  des  Philo  in  dem  Werke  tz.  Tt&Xcwv  seien,  ist  eine  un- 
bewiesene Annahme  Nieses  (p.  41).  —  Das  Schol.  Oribas.  jetzt  übrigens 
bei  Daremberg  III  687. 

'  Dass  Stephanus  nicht  (wie  Manche  gemeint  haben)  im  siebenten, 
sondern  spätestens  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben 
hat,  erhellt  nicht  nur  daraus,  dass  Georgius  Choeroboscus  ihn  citirt  (s. 
Hörschehnann  de  Dionys.  Thracis  Interpret,  p.  75),  sondern  noch  be- 
stimmter aus  der  Notiz  des  Suidas  und  der  Eudocia  (p.  168),  d.  i.  also 
des  Hesychius  Mil.,  dass  Hermolaus  seine  Epitome  des  Steph.  dem  Ju- 
stinian  gewidmet  habe ;  wobei  natürlich  jetzt  Niemand  mehr  an  Justi- 
nian  II.  denken  kann.  Wann  Steph.  selbst  schrieb,  würde  (von  andern 
bei  Berkel  und  Westermann  in  ihren  Vorreden  berührten  Stellen  abge- 
sehen) aus  dem  Artikel  Aapac  219,  6  hervorgehen,  wo  Darae  'Avaaxoto'.oO- 
■Kolig  genannt  wird  (vgl.  Procop.  b.  Pers.  I  10  p.  49  Bonn.):  wenn  nicht 
jener,  die  alphabetische  Reihenfolge  unterbrechende  Artikel  stark  den 
Verdacht  erregte,  erst  vom  Epitomator  zugesetzt  zu  sein,  ebenso  wie 
die  von  Meineke  ausgeschiedenen  Stellen  p.  61,  6;  93,  1 ;  166,  18.  — 
Hesychius  seinerseits  erlebte  nicht  nur  die  Regierung  des  Justinian  (s. 
Phot.  bibl.  p.  34b,  35  ff.),  sondern  muss  seinen  'Ovo|jLaxo?.&Yog  wohl  gar 
erst  unter  Mauricius  (582 — 602)  geschrieben  haben,  da  er  dai-in  den 
Agathias  erwähnt  hatte  (s.  Suid.  s.  'Ay.  ax.oAaaxLXGC,  Eudoc.  p.  59),  und 
zwar  nicht  nur  dessen  Aacpv.axä  und  Epigrammensannnlung,  sondern 
auch  sein  Geschichtswerk,  welches  wohl  erst  nach  dem  Tode  des  Aga- 
thias (582:  s.  Niebuhr  praef.  in  Ag. ,  Teuffei  Stud.  u.  Charakt.  p.  240) 
herausgegeben  worden  ist.  Agathias  übrigens  ist,  so  viel  ich  sehe,  der 
späteste  unter  den  von  Hes.  genannten  Autoren:  Menander  Protect or 
kam  z.  B.  wahrscheinlich  nicht  mehr  bei  ihm  vor;  daher  Suidas  s.  Me- 
vavSpog  npoiiy.T(Dp  über  Menanders  Person  und  Werk  diesem  selber  einen 
Abschnitt  entlehnen  muss  (wie  er  denn  das  Werk  des  Men.  eifrig  und 
viel  benutzt  hat).  Dass  die  magere  Notiz  der  Eudocia  über  Menander 
Prot,  aus  Hesychius  entnommen  sei  (wie  Flach,  Unters,  über  Eud.  [L. 
1879]  p.  61  meint),  will  mir  nicht  recht  glaublich  erscheinen. 
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Zeit  nach  Philo  bezüglichen  Notizen,  welche  Stephaniis  selb- 
ständig den  Exceipten  aus  Philo  hinzugesetzt  hat,  findet  da- 
her zwischen  ihm  und  Hesychius  keine  Uebereinstimniung  statt 
(vgl.  z.  B.  Steph.  Taa:;  644,  16—18  mit  Suid.  Eud.  s.  ^uizri- 
P'.yoz  'Oaat'-r;;). 

Ziehen  Avir  von  der  Gesammtzahl  der  bei  Stephanus  er- 
wähnten Männer  noch  diejenigen  ab,  welche  in  keiner  Gattung 
der  Schriftstellerei  sich  hervorgethan  haben  und  also  l)ei  He- 
sychius nicht  erwähnt  werden  konnten  ^ ,  so  bleiben  endHch 
etwa  125  Namen  üln-ig,  von  denen  man  mit  Grund  annehmen 
darf,  dass  sie  aus  Philo  dem  Steph.  zugeflossen  sind  und  deren 
Erwähnung  bei  Hesychius  zu  erwarten  wäre,  wenn  anders  das 
Werk  des  Philo  wirklich  zu  dessen  Hauptquellen  gehörte. 

Das  Resultat  einer  Yergleichung  des  Stephanus  und  des 
Suidas  ents})richt  solcher  Erwartung  wenig.  Unter  jenen  125 
Namen  sind  nicht  weniger  als  69,  welche  bei  Suidas  (und  Eu- 
docia)  in  den  aus  Hesychius  excerpirten  Partien"  überhaupt 
nicht  wiederkehren^.  In  16  andern  Fällen  werden  zwar  die- 
selben Personen  an  beiden  Stellen  erwähnt,  aber  was  von 
ihnen  übereinstimmend  ausgesagt  wird,  ist  so  mager  und  ent- 
565  sj:) rieht  so  durchaus  der  gewöhnlichsten  Ueberlieferung,  dass 
eine  Benutzung  gemeinsamer  Quellen  aus  diesen  Uebereinstim- 


^  Von  dieser  Art  sind:  14,  13:  Xäpyjg  KXsoxäpoug  (vielmehr:  Qäoy^A- 
poug :  s.  ü.  Köhler,  Mitth.  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  II  188  f.) 
'AyysXrjS-öv  ;  67,  13  s.  'AÄai:  Xenophantus ;  94,  2  s.  'AvSxvta:  Aristomenes ; 
96,  18  s.  'AvO-vjScöv:  Nicon  Pankratiast,  Leonidas  Maler;  183,  1  s.  Boöpa: 
Pytheas  Maler;  285,  10  fl'.  s.  Eüxccpusia ,  382,  15  s.  Kpaaxös,  647,  1  s. 
Txapov:  La'is;  815,  1  s.  0caß»]:  Ismenias  Aulet;  470,  5  s.  Näpug:  Aias; 
398,  14  s.  KOxa:  Medea;  290,  5  s.  'Ev-upa:  Astyoche;  710,  16  s.  "Qpw^xöc; : 
Seleucus  Nicator.  —  245,  15  s.  AuaTiöviiov:  Antimachus  öXup,raovi)CYjs,  aus 
Phlegon,  dessen  'OX'j[i7iiäSö5  Stephanus  direct  benutzt  hat  (s.  Niese  p.  23  f.). 

^  Denn  solche  Notizen  wie  die  bei  Suidas  s.  "Aß'.Xa,  s.  'OXö--pugig  (II  1, 
1085,  13  Bh.,  in  der  Anm.),  welche  entweder  Suidas  oder  einer  seiner 
Abschreiber  direct  aus  Steph.  entnommen  hat,  kommen  hier  nicht  in  Be- 
tracht. Ebensowenig  z.  B.  die  Notiz  des  Suidas  s.  'IoOotoc  Tißsp'.sOs  (cf. 
Steph.  s.  Ttßsptccg),  welche  nicht  aus  Hesych,  sondern  aus  Sophronius 
entlehnt  ist. 

•'  Hierbei  ist  der  Fall  des  Marcellus  Icnzpöc,  bei  Steph.  99,  6  nicht 
mit  berücksichtigt.  Wäre  Meinekes  Deutung  der  Worte:  'Avi'.-xupatoc;, 
6i-  M.  laTpög:  ,M.  war  ein  Anticyräer'  richtig,  so  gehörte  der  Fall  hier- 
her: denn  Suid.  kennt  nur  M.  den  Sideten.  Aber  die  Deutung  scheint 
falsch  7-u  sein. 


Philo  von  Bybliis  und  Hesychins  von  Milet.  369 

mimgen  niclit  zu  ersi'liliessen  ist^  Zum  Tlieil  mag  hier  dic^ 
Dürftigkeit  der  Berielite  bei  Stephanus  durcli  die  kürzeude 
Hand  des  E])itomatoi's  hervorgebracht  sein,  welcher  nicht  nur 
eine  Anzald  (U'r  von  Steph.  selbst  angeführten  Namen  fort- 
gelassen hat,  sondern  auch  wohl  die  Berichte  über  die  Männer, 
deren  Namen  wenigstens  er  stehen  Hess,  arg  beschnitten  haljen 
wird".     Autfallend    bliebe    aber,    wenn   wirklich  Philo's  Buch 


*  Was  folgt  in  der  That  daraus,  wenn  z.  B.  sowohl  Suidas  als  Ste- 
phanus  6,  10  den  Deniokrit  einen  Abderiten  nennen?  Von  gleicher  Be- 
deutung ist  die  Uebereinstinimung  der  Beiden  in  Betreff  des  Vaterlandes 
des  Strabo  (Stei^h.  83,  22)  —  des  Dioscorides  (Steph.  91,  21 :  denn  dass 
Suidas  den  Anazarbenser  und  den  älteren  Diosc.  ö  »iJa-xä;  [Galen.  XIX 
63  K.]  zusammenwirft,  thut  hier  nichts  zur  Sache  <^Die  Dioscorides  sind 
schwer  zu  scheiden:  vgl.  noch  Galen.  XIX  105  f.,  Franz  zu  Erot.  lex. 
Hippocr.  praef./-  —  der  Mutter  des  Homer  (Steph.  s.  "log)  —  des  Pi- 
sander  von   Kamirus  (St.  351,  20)  —  Ephorus   und  Hesiod    (St.  392,  19) 

—  Polybius  (St.  438,  6)  —  Aristoxenus  (St.  603,  5)  —  Arion  (St.  450,  1) 

—  Thaies,  Phocylides  (St.  452,  15.  16)  —  Theophrast  (St.  245,  17)  — 
Epicur  (St.  199,  17)  —  Arrian  (St.  475,  18)  —  der  Sibylla  Gergithia 
(St.  203,  24). 

-  Auf  Auslassungen  weisen  die  eigenen  Worte  des  Epitomators  hin, 
z.  B.  s.  MvjX'Jßspva  (450,  8) :  -/.aL  ol  aXXoi,  s.  My]'9-u|jiva  (450,  1) :  xai  aXXoi 
T^QkXoi  MYj9-up.vaiot,  s.  Täpag  (603,  4):  ävsypäcpTjoav  oötw  (näml.  TapavTivo;,) 
TioXXol  y;or^^OLX'.'C,o^nBC„  jidXiaxa  nuS-xyöpsiot  (worauf  von  eigentlichen  Pytha- 
goreeni  keiner,  von  Tarentinern  überhaupt  nur  drei  genannt  werden). 
In  andern  Fällen  scheint  er  sogar  alle  Namen  fortgelassen  zu  haben : 
wahrscheinlich  standen  doch  bei  Stephanus  ursprünglich  bestimmte  Na- 
men hinter  Worten  wie  66,  15  :  6  TtoXtxyjg  'AXocßavSsüg  •  oQxcoc;  dvaypäcpsTat,  —  . 
Aehulich  52,  8.  9.  461,  18  ist  vielleicht  zu  schreiben :  (x6  ä9-viy.öv  MuXa- 
ozbc,')  omai  yäp  ävaypä  cp  o  vx a  i  (ÄvaYpäcpo'jai  codd.)  TtoXXoi,  und  dann  eine 
Lücke.  —  Zuweilen  sieht  es  aus,  als  habe  der  Epitomator  nur  Eine  Classe 
der  bei  Steph.  genannten  Autoren  abgeschrieben:  z.  B.  s.  Nixaia  nur  die 
Grammatiker,  s.  Pspocoa  nur  die  Rhetoren.  Dass  Steph.  (resp.  Philo)  die 
Autoren  (nicht  nur  nach  dem  Alphabet:  Niese  p.  30)  zuweilen  nach 
C  1  a  s  s  e  n  ordnete,  zeigt  z.  B.  der  Art.  'AoxäXcov:  4  Philosophen,  2  Gram- 
matiker, 2  Historiker.  Aehnlich  s.  'IspocTto/ltg ,  s.  MeyocXt]  zöX'.g.  Inner- 
halb der  Classen  ist  die  Reihenfolge  vielleicht  eine  chronologische:  so 
s.  'AoxäXwv :  Grammat.  Ptolemaeus  Ascal.  und  Dorotheus  Ascalon.  (dieser 
lebte  nach  Aristonicus  und  Tryphon:  s.  Schol.  IL  K  252);  Pliilos.  An- 
tiochus,  Sosus,  Antibius,  Eubius.  Die  2  letzten  unbekannt;  Antiochus 
mag  ungefähr  ein  Zeitgenosse  des  Sosus  gewesen  sein  (die  Schrift , Sosus' 
des  Ant.  ist  bekannt) :  er  starb  etwa  68  v.  Chr.  (Zeller ,  Phil.  d.  Gr. 
III  1,  531),  vermuthlich  in  hohem  Alter;  Sosus  kennen  wir  jetzt  als 
Schüler  des  Panaetius  (Ind.  Stoicor.  Herculan.  col.  LXXV),  gleichwohl 
kann  ihm  an  Jahren  Antiochus  etwas  voran  gewesen  sein,  wie  denn 
Posidonius,  der  Schüler  des  Panaetius,  den  Antiochus  überlebt  zu  haben 
scheint    (s.  Müller  FHG.  III  245):    daher   ihn    Strabo    xaö''  f;[ias    ansetzt 
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566  eine  Hauptquelle  des  Hesycliius  wäre,  dass  eine  Anzahl  Xo- 
tizen  des  Steplianus  an  den  entsprechenden  Stellen  des  Suidas 
entweder  nicht  wiederholt  sind  (vgl.  Steph.  6,  7  fl.  mit  Suid. 
s.  Ilpw-ayopac  —  Steph.  390,  2  [Nicochares  com.  aus  dem 
Demos  Kydathenaion]  mit  Suid.  s.  Ncxo^apr^s  [einfach  'A^O-tj- 
varo;]  —  St.  262,  10  ['laoxpaxr);  'Epxtso;  ^v]  mit  Suid.  s.  Mao- 
'/.pxxYi;  [einfach  'la.  ' Ad-rivocio; :  während  Suid.  doch  ))ei  Anti- 
Itlion  und  Demosthenes  das  Demotikon  angiebt]),  oder  durch 
abweichende  Angaben  ersetzt  werden.  Von  letzter  Art  sind 
folgende  Beispiele.  Steph.  396,  19:  ^Epa-zoad-ivrjc,  'AyayJiou; 
rai;  —  Suid.  'Epaxoa'ö-Ivrj;,  AyAaoö  (vgl.  Anth.  Pal.  VII  78,  5) 
Ol  ok  Afxßpoaiou.  Steph.  439,  1 :  Theognis  aus  dem  griechischen 
Megara  —  Suid.  s.  Qioyvi^  aus  dem  sicilischen  M.  —  Steph. 
445,  15  über  die  Erythraeische  Sibylle  ganz  abweichend  von 
Suidas  II  2,  739,  10  ff.  Steph.  403,  7  ff.  über  den  Stamm- 
baum des  Hippocrates  (übereinstimmend  mit  epist.  Hippocrat. 
vol.  III  p.  770  ed.  Kühn;  vgl.  Pseudosoran.  vit.  Hippocr. 
p.  449  West.)  abweichend  von  Suid.  s.  'iTrTCGxpa-yj^^ 

Es  bleibt  zuletzt  nur  eine  bescheidene  Anzahl  von  biogra- 
phischen Artikeln  des  Suidas  übrig,  in  Avelchen  deutliche  An- 
klänge an  Berichte  des  Stephanus  eine  Benutzung  des  Philo 
entschieden  erkennen    lassen.     Nirgends    wohl   ist  eine  solche 

567  Benutzung  offenbarer  als  in  dem,  was  Steph.  und  Suidas  über 
Theodectes  mittheilen. 


(p.  1050,  12  Mein.),  den  Antiochus  aber  |jLr/.pöv  npö  Vjp.cüv  (p.  1059,  6)  <[weil 
Ant.  bald  nach  68/7,  also  vor  Strabos  Geburt  (63/2)  f,  meint  Niese, 
Hermes  XIII  40^.  Uebrigens  finden  sich  auch  bei  Strabo  in  den  Auf- 
zählungen berühmter  Angehörigen  einzelner  Landschaften  und  Städte, 
welche  er  (meist  wohl  nur  nach  dem  Gedächtniss  und  ohne  Benutzung 
schriftlicher  Vorlagen)  reichlich  seiner  Geographie  eingeflochten  hat,  An- 
sätze zu  einer  Anordnung  nach  Gattungen  der  Schriftstellerei  (z.  B.  p.  767 
Mein.,  bei  SinoiJe:  p.  795  bei  Bithyuien;  p.  939  tf.  bei  Tarsus),  oder  nach 
der  Zeit  (z.  B.  p.  863  bei  Lesbos ;  p.  896  bei  Ephesus  u.  s.  w.). 

*  Dass  Erasistratus  bei  Steph.  403,  7  wie  ein  Koer  erscheint  (s.  Ber- 
kel.  p.  500),  statt  als  Keer  (wie  bei  Suid.)  mag  nur  durch  ungenaue 
Ausdrucksweise  des  Epitomators  verschuldet  sein.  S.  Meineke.  —  Dem 
Linus  (wenn  beide  denselben  meinen)  giebt  Steph.  488,  6  eine  andere 
Heimath  als  Suidas  II  1,  584,  7.  —  Apollonius  aus  Aphrodisias  apx.i£pe'Js 
y.Gcl  ca-opr/.ög  bei  Suid.  I  1,  628,  5  hat  schwerlich  irgend  etwas  mit  dem 
als  Letopoliten  aufgeführten  Apoll,  ö  äpxoicpstog  (so  die  Hss.)  bei  Steph. 
414,  5  zu  thun:  Holstenius'  Conj.  ap^ispsüg  ist  unwahrscheinlich,  und 
Meinekes  Aenderung  des  a.ws.ypa.-^exy.:  in  ävaYpä-fS'.  unnöthig. 


Philo  von  Byblns  und  Hosychius  von  Milet.  371 


Ste})lianus  s.  Oaarp/.;. 

u:ö;  'Apta-avopou*  6;  SKoir^je 
Tpaycpoca;  v  xocl  pr^-opcxa;    xiy- 

y.ac 


d7:£i)-av£  5'  WO-y^vr^at. 


Siiidas  s.  Qz.zoiy.-r,;. 
ösooExiryS  'Apiaxavopo'j  Oaar^Xi- 

opa[xa-a  o'  sotcacs  v  •  sypadis 
0£  xa:  xiyyri'j  §r^Top'.y.r^'^  £v  [X£- 
Tpo)  xa:  aXXa  x'.va  xoczaXoYior^v- 

-£A£u-a  2'  £v  'A'ö-Tivat^. 
Die  Uebereinstimiuung  liegt  auf  der  Hand ;  die  gedanken- 
lose Yerwandlung  der  ,£7ir^  (d.  i.  axiyoi)  ß^ai''  in  ein  „uexpcv' 
der  xiyyYj  prjT.  bei  Hesychius  lässt  sich  nur  aus  Benutzung  der 
auch  von  Stei:)h.  ausgeschriebenen  Quelle  verstehen,  in  welcher 
eben  jenes  zweideutige  AYort  ,£T:y/  gebraucht  war-.  Im  Ueb- 
rigen  wird  eine  genauere  Betrachtung  der  Notiz  des  Suidas 
lehren ,  dass  Hesychius  n  e  b  e  n  dem  Philo  noch  eine  andre 
Quelle  benutzt  haben  müsse :  schwerlich  wird  sich  der  gesammte 
üeberschuss  seiner  Angaben  über  die  bei  Stephanus  erhaltenen, 
unter  Berufung  auf  die  eben  erwähnte  verstümmelnde  Thätig- 
keit  des  Hermolaus,  als  Philoneisches  Gut  ansprechen  lassen^. 
Vielmehr  erhellt  sogar  aus  diesem  Beispiele,  was  an  andern 
noch  deutlicher  wird :  dass  nämlich  Hesych  dem  Philo  nirgends 
als  einzigem  Führer  gefolgt  ist,  sondern  bald  mehr  bald  we- 
niger ihm  entlehnend,  ihn  nur,  als  eine  Secundärquelle,  zur  E  r- 
g  ä  n  z  u  n  g  der  Berichte  seiner  Hauptgewährsmänner  benutzt 
hat.  Männer  also,  von  denen  (im  Bereiche  der  von  Hes.  be- 
nutzten Autoren)  nur  bei  Philo  die  Bede  war,  behandelte 
Hesych  gar  nicht:  so  wird  sich  am  Leichtesten  das  völKge 
Fehlen  jener  64  Namen  bei  Suidas-Eudocia  erklären  lassen. 
Wo  über  die  von  Hesych  aus  seinen  Hauptquellen  aufgenom- 
menen Namen  Philo    etwas   von    der   gewöhnlichen    Tradition  56S 


^  xiy^vvjv   prfio^'.v.i\'j  Eustatli.    ad  Dionys.   Perieg.  855  j).  366,  45  Müll. 

^  S.  Ritschi,  Opuse.  I  178.  179.  Hoffentlich  wird  statt  dieser  rich- 
tigen Deutung  Niemand  den  verkehrten  Einfilllen  Bernhardy's  zum  Suidas 
Gehör  geben  wollen.  —  sT^rj  =  Prosazeilen  (ausser  in  den  von  R.  ge- 
sammelten Beispielen)  auch  Menander  de  enc.  p.  423,  5  Sp.  Schol.  Dion. 
Thrac.  751,  10. 

*  Namentlich  was  über  den  Wettkampf  des  Theod.  mit  Nauki-ates, 
Isokrates ,  Theopomp  bei  der  Leichenfeier  des  Mausolus  erzählt  wird, 
stammt  schwerlich  aus  Philo.  Es  wird  wiederholt  bei  Suidas  s.  'lao- 
xpäxYjs  'ÄTioXXwvia;  r7j$  iv  tw  Jldvxqj,  und  scheint  eine  Ueberarbeitung  des 
eignen  Berichtes  des  Theopomp  (s.  Photius  Bibl.  p.  120  b,  30  ff.)  zu  sein. 

24  * 
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Abweichendes   berichtete ,    da  trug  Hesych  dies  nebe  n  dem 
Bericht  der  Hauptqiielle  ein. 

Zumeist  beziehen  sich  solche  aus  Phih)  geschöpfte  Xotizen 
natürlich  auf  die  Heimath  des  jedesmal  l)ehandeltt'n  Autors. 
Hierfür  wird  sogar  Philo  einmal  ausdrücklich  citirt  bei  Suid. 
s.  <I>:A:aT:o)v  •  Ilpo'jaas'jc,  "/),  wc  Olawv,  ^apoLavo:^  Um  so 
zuversichtlicher  wird  man  an  Benutzung  des  Philo  durch  He- 
sychius denken  auch  in  den  folgenden  Fällen.  —  Steph.  101,  1: 
"Avtcaaa-  a'^'  -^^  TepT^avopo^  6  AvTiaaai^oc,  5caar^[i.6":aTGC  v.'.'&oc- 
pwoog.    Suid.  TepTtavopo? 'Apvaroc  r^  Asaß^oc  ä-'AvTiair;; 


^  An  der  Verwirrung  in  dem  ganzen  Artikel  des  Hesychius  wird 
Philo  keine  Schuld  haben.  Hesych  bezieht,  nach  seiner  Art,  Notizen 
über  mehrere  ganz  verschiedene  Personen  auf  eine  einzige.  Man  wird 
unterscheiden  müssen  1)  Philistion  aus  Nicaea:  Anth.  Pal.  VH  155;  dieser 
war  Schauspieler  in  Mimen:  denn  nur  so  lässt  sich  der  Witz  im 
4.  Verse:  uoXXäy.is  äTrioSavcöv  verstehen,  völlig  wie  in  der,  von  Jacobs 
verglichenen,  Grabschrift  einer  Mime,  C.  I.  Gr.  6750,  v.  4.  2)  Philistion 
den  Mimographen  unter  Tiberius:  Hieronym.  Chron.  2023.  Dieser  be- 
rühmteste und  oft  erwähnte  Träger  des  Namens  heisst  bei  Hier. :  Magnes 
Asianus  (cod.  A.  magnetianus,  cod.  P.  magnesianus,  am  Rande :  al.  niagne- 
sabianus);  denselben  Mann  nannte  wohl  Philo  einen  Sardianer  (schrieb 
etwa  Hieron.  Magnes  vel  Sardianus  ?).  <^Aus  Magnesia  auch  Simos, 
nach  dem  die  aificpSia  heisst,  auch  wohl  KXedp.axos  ö  Tiöxxr^c,  der  Kinae- 
dolog  (Strabo  XIV  p.  648).>'  Ob  unter  dem  aus  Prusa  stammenden  Phi- 
listion ein  Andrer  gemeint  sei,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  (Jedenfalls 
wird  man  die  von  Meineke  dem  Philemon  gegebenen  moralischen  Betrach- 
tungen unter  Philistion's  Namen  [Apostol.  VI  44c;  loan.  Damasc.  Flor. 
7,  14  p.  158  Mein. ,  12,  35  p.  188]  dem  Mimograj)hen  zurückgeben  dürfen.) 
Hesychius  wirft  alle  diese  Leute  zusammen  und  fügt  die  eigentlich  auf 
Philemon  bezügliche  Geschichte  von  dem  Tode  durch  Lachen  hinzu 
-<an  Lachen  stirbt  auch  Calchas  nach  Serv.  ecl.  VI  72  (Meineke,  Anal. 
Alex.  p.  78  fi'.)>  ;  hat  er  aber  etwa  noch  eine  Notiz  von  einem  obscuren 
Komiker  Philistion  der  alten  attischen  Komödie  missverständlich  einge- 
mischt? Hierauf  würde  die  Angabe:  xsXsuxöc  6'  k-ni  ZcDxpäxorjg  weisen, 
welche  doch  schwerlich  ganz  aus  den  Fingern  gesogen  ist.  (Auf  der 
kürzlich  aufgefundenen  Liste  von  Siegern  in  Wettkämpfen  der  Komödie 
zu  Athen  wird  unter  den  Komikern  der  alten  Komödie  genannt  u.  A. 

auch   ein   <I>lX [s.   Köhler,    Mitth.    d.    arch.  Inst,   zu   Athen  III 

p.  243]:  worunter  wenigstens  nicht  sich  verbergen  kann  Phih-llius, 
Philonides,  Philonicus,  *t.Xox  —  — ,  da  diese  Namen  schon  vorher  ge- 
nannt werden.)  <^Die  deutlichste  Vermischung  des  Philemon  mit  Phi- 
listion bei  Choricius  pro  mimis  XVIII  p.  244  (Rev.  de  philol.  I) :  da  ist, 
ohne  Namensnennung,  die  Rede  von  dem  sopr^v-ioc,  xtjv  unäp  ■^g  öcYcovi^ciisO-a 
TEXv/jv,  der  dann  aber  Zeitgenosse  des  Menander  genannt  wird  mit  An- 
spielung auf  die  ilsvävopo-j  xai  <&lX7,|j.ovo;  (<I>'.Xi3-:iü)vog  die  Hs.)  a-Jy-xpLais  (Rut- 
gers.  nov.  lect.  p.  358  if.).     Also  Philemon  Erfinder  des  MimosI^- 
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Yi  Kujjiato;  (sonst  meist  einfach  Asajjco;  genannt :  z.  B.  Straljo 
p.  864,  31  Mein.,    Mr;{)-u|Jivaoo;  Diodor.  fr.  XI  p.  639  AVess.). 

Stepli.  322,  19  "laao:  —  —  acp'  o5  Xo:piXo;  ecov  (y;V  6 
Naeke)  'Jaasuc.  Suid.  XotptXo;  ^a[x:o;  •  t'.vbc,  6s  'laasa,  äX- 
Xoi  5'  'AA'.7.apvaaa£a  caxopoOa^v.  Vgl.  Naeke  de  Choer.  p.  40  ff.  569 
Hesycli  hat  hier  eine  ganz  anderswohin  gehörige  Notiz  aus 
Phik)  in  verkehrtem  Eifer  unter  den  Bericht  seiner  Haupt- 
quelle gemischt. 

Steph.  371,  7:  Ksyxpca:',  toA'.;  Tpwaoo;,  £v  f^  o'.£tp:'];£v 
"0(Jirjpoc  jjLavH-avwv  xa  -/atoc  xo'jc  Tpcoa:.  AVold  nur  durch  leicht- 
fertige (aher  den  griechischen  Litterarhistorikern  sehr  geläufige) 
Vertauschung  des  AV^ohnortes  mit  dem  Gehurtsorte  hat  Hesych 
aus  der  Notiz  des  Philo  gemacht:  o:  os  (s-^aaav  YSvsaO-ac  xov 
"0|Jir^pGv)  £x  Tpota;,  ixizo  yjm^'.ovt  Ksy/pswv  \  (Suid.  II 1,  1094,  16.) 

Steph.  382,  14:  Kpaaxoc,  rSkic,  ^'.vS/J.y.-  xwv  2jixavtov  iv. 
xauxTj;  f//  'E7::xap[j.o;  6  xto[x'.x6c.  Suid.  'ET:''xap[Jio;  •  Zl'jpay.o-j- 
aoo?,  7]  £7.  7i:6a£w;  Kpaaxou  xwv  ^jtxavwv  (an  directe  Entlehnung 
aus  Stei)h.  ist  nicht  zu  denken,  mit  Lorenz,  Epicharm.  p.  45). 

Steph.  437,  4:  ^xrpb/ogoz,  Ei):pr^|xou  rcacc  Maxauptvo;  y£VOC. 
Suid.  I^xrjai'xopos  Eij'f opßou  >)  E'jcpyj  |jl  o  u,  w;  o'  aXXot  Eu7Jv£coou 

7.XA.,  -gXsw^  ^I[X£pa; ol  5'  aTio  Maxaupia;  xf^;  £v  'Ixa- 

Aia  (ungenau).     Vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  I  150. 

St.  475,  3  Nixa^a-  Ig  aüxT);  HapO-EVio;.  Suid.  HapO-cVio: 
Nt7.a£u;  Yj  M'jpX£av6;-. 

St.  620,  5  npojxayopa:  6  Tf/.oc.  Suid.  IIpwx.  'Aßorjpixr^-, 
x:v£:  0£  aOxov  7.a:  Tr^iov  Eypa'-j^av. 

St.  622,  4  "Hpivva  Tr^v:a  r.oir^xp'.T,.  Darnach  zu  corrigiren 
Suid.  "Hp:vva  Tr^vca  (TEoa  die  Hss.)  y^  AEapia,  w;  5'  älXo:  TrjX''a 
7vXA.  (vgl.  Bergk  P.  lyr.^  p.  928). 

Wie  hier  Suidas  nach  Stephanus,    so  ist    vielleicht    nach 

'  Ganz  verfehlte  Conjecturen  hei  Bernhardy.  —  Historischen  Ge- 
halt werden  (mit  Sengebusch  Diss.  Homer.  ETI)  wenige  in  dem  Bericht 
des  Philo  suchen. 

^  s.  Meineke  Anal.  Alex.  256.  Apamenser,  d.  i.  aus  Myrlea  in  Bi- 
thj-nien  gebürtig  heisst  P.  in  dem  epigr.  ed.  Kaibel  1089,  12,  falls  dort 
richtig  ergänzt  sein  sollte.  Soll  Parth.  im  eigentlichen  Sinne  jMupXsavoj' 
heissen  können,  so  muss  er  einige  Zeit  vor  91  geboren  sein,  d.  h.  vor 
dem  Tode  Nicomedes  II. ,  welcher  nach  Steph.  Byz.  Myrlea  in  Apamea 
umtaufte.  Nach  Strabo  XII  p.  563  und  Hermippus  (Berytius),  bei  Et. 
M.  s.  'A7tä[iit,a  hätte  dies  sogar  schon  Prusias  I.  ,ö  Zr^tXa'  gethan. 
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Siiidas  zu  corrigiren  Stepliaiius  170,  7:  Bc9-'jv:gv  —  BcÖ-uvia- 
trj;'  a-^'  0-5  ILvJXc;  eysvcxo  Ttop-r^c  ypafjijjLax'.xoc,  'ETüa-^pcoiTO'j 
ToO  Nepwvo;  tov  eceÄsüy-spoc.  ,Dicere  videtur,  Pinytimi  Ei)a- 
phroditi,  Epapliroditiim  Neronis  libertimi  fuisse'  Meineke.  Die 
Ausdrucksweise  wäre  seltsam  verzwickt;  auch  Avar  Epaplir. 
570  vielmehr  Sclave  (und  Freigelassener)  eines  Modestus :  s.  Suidas 
s.  'ETta'-ppooitoc ^  Dieser  giebt  die  Heilung  an  die  Hand:  man 
schreibe  'Enoc'^pooiTou  xoö  £7ti  Nepcovoj  cov  e^.  —  So  will,  unter 
Annahme  der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  (welche 
jedenfalls  nur  das  AVerk  des  Philo  sein  könnte)  ]Meineke  aus 
Suidas  s.  Atayopaj  das  bei  Steph.  450,  12  ül)er  Diagoras  von 
]Melos  lückenhaft  Berichtete  ergänzen.  Wie  hier  die  Benutzung 
des  Philo  durch  Hesychius  über  die  eingäbe  der  Vaterstadt 
hinaus  gegangen  wäre,  so  auch,  scheint  es,  in  der  bei  Suidas 
erhaltenen  Notiz  über  Kleanthes  von  Assos.  Vergleicht  man 
diesen  Artikel  des  Suidas  mit  dem  auf  Kl.  bezüglichen  Capitel 
des  Laertius  Diogenes ,  so  wird  man ,  bei  übrigens  genauer 
Uebereinstimmung  der  Nachrichten,  nichts  den  Worten  des 
Suidas :  [jLaxfr^xr^;  Kpaxr^xoc,  zizoc  ZyjVWvg^  o5  '/.ocl  ^iddoyoc,  yi^ove, 
ocSaaxaXoc:  oe  xoö  cpcXoaocpou  Xp'jaiTCTiou  xoO  SoXstog  völlig  ent- 
sprechendes l)ei  Diogenes  antreffen.  Man  könnte  meinen,  dass 
die  AVorte  zhoc  ■ —  ^olitoc,  von  Hesych  aus  den  Berichten  des 
Laertius  selbständig  zusammengestellt  seien :  wenn  nicht  theils 
das  einleitende,  aus  Laertius  keinesfalls  zu  entnehmende:  [xocd-. 
Kpaxrjxo;  theils  die  Uebereinstimmung  des  Uebrigen  mit  Ste- 
phanus  136,  15  auf  andre  Vermuthungen  brächte.  Dort  heisst 
es :  ix  oe  x-^s  ^Aaao'j  KXeavxJ-r^^  r//  6  axwcy.oc  cptXoao'-poc,  o'.yZoyo;, 
xfjs  ly^okfic,  Zr^y(})voc,  xoO  Kixiib)^,  riv  xaxaXIXoiTie  XpuatTCTiw.  AVie 
wenn  aus  Philo  entnommen  wäre  nicht  nur  dieser  Satz,  son- 
dern auch  der  voranstehende  [xaS-r^xr^g  Kpaxr;Xog  ?  Diese  Ueber- 
lieferung  (welche  Stejjh.,  resp.  dessen  Epitomator,  zufällig  über- 
gangen haben  könnte)  steht  zwar  sonst  allein,  ist  aber  an  sich 
nicht  unverständig,  und  keineswegs,  wie  man  gesagt  hat  ,aus 
chronologischen  Gründen'  unlialtbar^.    —    Auf   Philo    weisen 


*  vgl.  Franz,  C.  I.  Gr.  III  p.  Blla. 

■■'  Zeller,  Philos.  d.  (ir.  III 1,  82.  Kleanthes  lebte  von  331—232 :  s.  Rhein. 
Mus.  33,  622<oben  189>.  Krates,  dessen  äxiiv;  Ol.  113  (328)  angesetzt 
wird  (L.  Diog.  VI  87),  wäre  darnach  geboren  etwa  368.  Er  starb  yvipaid?  (ib. 
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deutlich  einzelne  Notizen  des  Suidas  liin,  in  welchen  üher  den  571 
Heimathort  eines  Autors  Bemerkungen  ang"eknüi)ft  werden, 
welche,  in  einem  hiographischen  Lexicon  eigentlich  üherflüssig, 
ihren  Urs})rung  aus  einem  gemischt  hiographisch-geographischen 
AWn'ke  wie  das  des  Philo  nzpl  ttoXswv  war,  leicht  verrathen. 
A'on  dieser  Art  ist,  was  hei  Gelegenheit  des  Simonides  Amor- 
ginus,  Suidas  ül)er  die  drei  Städte  von  Amorgos  berichtet: 
vgl.  Steph.  8G,  9.  10,  Vgl.  auch  Suid.  WovSAr^TzidoYiC  MupÄsa- 
vo;^  •  noX'.c.  o'  saxl  Bci)"jvcac,  "/j  vOv  'Auaixs'.a  ■/,aAO'j[j.£vrj  mit 
Steph.  463,  17  :  M-jpAsca,  ttgX:;  BiT>Dviac  yj  vOv  Xsyofjievr;  Wni- 
{i£:a  (aus  Philo  entnonunen,  gleich  den  übrigen  Metonomasien 


VI  98;  xucpög  ÖTcö  xpdvoi)  VI  92).  Bedenkt  man  nnn,  dass  Kleanthes  den 
Zeno  nur  19  Jahre  lang  hörte  (Laert.  VII  176),  gewiss  doch  bis  zu  dessen 
Tode  (264),  so  erhellt,  dass  er  vor  dem  Zeno,  also  vor  288  den  Krates, 
wiewohl  als  alten  Mann,  noch  ganz  wohl  hören  konnte  (es  hat  ja  auch 
wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  er  erst  283,  mit  48  Jahren,  überhaupt 
zuerst  zur  Philosophie  sich  gewendet  haben  sollte).  Wie,  wenn  nun 
Kleanthes  sich  283  gerade  darum  zu  Zeno  gewendet  hätte,  weil  sein 
früherer  Lehrer  Krates  eben  damals  (etwa  85  Jahre  alt)  gestorben  war? 
—  Dass  Laertius  der  Schülerschaft  des  Kl.  bei  Krates  nicht  gedenkt, 
will  nicht  viel  bedeuten.  Eine  ähnliche  Ungenauigkeit  desselben  z.  B. 
IV  67:  Klitomachus  kam  40  Jahre  alt  nach  Athen  zu  Karneades.  Viel- 
mehr kam  Kl.  nach  Athen  24  Jahre  alt,  begann  bei  Karn.  zu  hören  im 
28.  Jahre,  eröffnete  39-40  Jahre  alt  eine  eigne  Schule.  S.  Ind.  Acade- 
micor.  Hercul.  col.  25.  Sei  Steph.  363,  14  If.  wird  in  einem  wohl  nur 
durch  Steph.  oder  dessen  Epitomator  zusammengezogenen  Bericht  des 
Philo  die  Ankunft  des  Kl.  in  Athen  sowohl  als  der  Beginn  seiner  Lehr- 
zeit  bei  Karn.  in  sein  28.  Jahr  gesetzt. 

'  In  Bezug  auf  Asclepiades  von  Myrlea  vermag  ich  die  Combination. 
welche  ich  Rhein.  Mus.  33, 174  <;oben  128,  3>  vorgetragen  habe,  nicht  mehr 
völlig  aufrecht  zu  erhalten.  Ich  glaube  jetzt,  dass  von  den  2  Grammati- 
kern Asclepiades,  die  Hesychius  ersichtlich  zusammengeworfen  hat,  auf  den 

bekannten  Myrleaner  zu  beziehen  ist  nur  MupXsavdg xaXou[isv7)  und : 

sTiaiSsuas [isyäXoo.     Alles  Uebrige  geht  auf  den  andern,  uns  nicht 

näher  bekannten  Ascl.  aus  Nicaea.  Dieser  blühte  iizL  ts  'AxtäXou  xal 
Eüjiivoög  Ttov  Iv  n£pyäij.cp  ßaaiXetov.  Irrig  bezog  ich  dies  mit  Lehrs  auf 
Eumenes  IL  und  Attalus  II.  Will  man  keine  ganz  zwecklose  Inverti- 
rung  der  richtigen  Reihenfolge  der  Namen  annehmen,  so  kann  man 
nur  an  Attalus  I.  (241—197)  und  Eumenes  IL  (197-159)  denken.  Dieser 
Ascl.  blühte  also  etwa  200  v.  Chr.  und  auf  ihn  mag  sich  denn  die  Notiz 
bei  Suid.  beziehen:  Iv  'AXsgavBpsiq:  im  toO  S  nT:o?.£iia';ou  (222—205)  vsog 
aisxpt4;sv.  Hesych  kam  vielleicht  zu  der  Vermischung  dieser  zwei  Ascle- 
piades dadurch,  dass  er  zwei  Grammatiker  dieses  Namens  bei  Philo  fand, 
einen  aus  Myrlea,  den  andern  aus  Nicaea  (s.  Steph.  s.  Nixaia),  welche 
er  irrthümlich  meinte  identificiren  zu  müssen. 
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von  Städten ,    die  Steph.  erwähnt :    s.  Niese  p.  37  ff.).     Suid. 
s.  Zwi'Äo;  'A[jL:f iTtOA^tr^;  •  noXi^  o'  iaxl  MaxEoov'ac  Wii'^'.Tzoh.z,  r^xi^ 
T:pöx£pov  t/.ocXelxo  'Evvsa    öoo:    mit  Steph.  90,   12:    'A[jl-^:-oÄ'.;' 
7:ca:;  May.sGoviac  y.a-a  Bpazr^v,  r|Tic  'Evvia  ö5o:^   £7.aA£:-o. 
572  Zuletzt  könnte  man  fragen  oh  nicht,  ehenso  wie  hei  Ge- 

legenheit des  Theodectes,  Hesychius  auch  in  andern  Fällen 
dem  Philo  Xotizen  über  die  Schriften  der  einzelnen  xAuto- 
ren  entlehnt  habe.  Dass  dergleichen  bei  Philo  nicht  selten 
anzutreffen  waren,  lehren  auch  in  den  dürftigen  Auszügen  des 
Stej^hanus  noch  manche  Beispiele:  vgl.  379,  8  (Asclepiades) 
438,  5.  6  (Akestodorus ;  Polybius)  440,  7  (Philippus)  450,  7 
(Hegesippus)  490,  19  (Herodot)  930,  12  (Asclepiades)  640,  5 
(Hegesianax)  668,  8  (Timon:  vgl.  Suid.  s.  Tcp-wv  OXtaaco^). 
Mit  Suidas  vergleiche  man  Steph.  603,  7  ßhinthon:  '^spovxac 
S'  aOto'j  Spajj-aTa  Xry.  Suid.  s.  TivO-tov  •  GpajJLaia  2'  aOtoO  vm- 
\x:yA  xpayr/.a  Xr^.  —  Steph.  452,  16  (M^Xr^aio;  l'/^^r^^izCt)  Tc[i6- 
■ö-so^  xiiJ-aptpSög,  Sc  ir^oir^oz  v6[jl(jl)v  xixJ-apwoozwv  jJi'^Aouc  dzxwxat- 
Ssxa  £t;  £7twv  O'A'coi.y.'.ayOJ.oi^/  xöv  apcö-ixov  xat  Tzpovdjxta  aXXwv 
XtXcwv  (so  mit  Salmas.  a  Rhedig,  Voss.  Paris.  /jXia  vulgo). 
Vergleicht  man  hiermit  das  Yerzeichniss  der  Dichtungen  des 
Timotheus  bei  Suidas,  so  weist  auf  einen  gewissen  Zusammen- 
hang der  beiden  Yerzeichnisse  hin  der  ähnliche  Anfang :  ypa- 
^oc^  Gl'  £-0)7-  vs[jLC'j;  [xcj'jj'.y.ob-  :%•.  -pooijjiia  (offenbar  nicht  ver- 
schieden von  den  T:pGVG[JL:a  bei  Steph.)  X;;':  das  jNEssverhältniss 
zwischen  der  langen  Reihe  sonstiger  Dichtungen  bei  Suidas 
und  dem  hier  bereits  abbrechenden  Yerzeichniss  bei  Stephanus 
lässt  sich  auf  verschiedene  xArt  deuten-'.  — 


^  Der  Name  'Evvsa  6Soi,  aus  Thucyd.  und  sonst  bekannt,  Avar  Gram- 
matikern besonders  geläufig  aus  der,  von  athenischen  Dichtern  dort  lo- 
calisii'ten,  dann  von  Kallimachus  in  den  Aiua  ausgeschmückten  Sage 
von  Demophoon  und  Phyllis.     Vgl.  Griech.  Roman  p.  474. 

-  ,versibus'  übersetzt  Bernhardy  gewiss  i-ichtig:  an  heroisches  Maass 
ist  nicht  zu  denken;  nur  die  frühesten  \ö\i.oi  des  Tun.  waren  in  heroi- 
schen Versen  gedichtet:  Plut.  mus.  4;  die  Reste  des  vd(iog  ,ndpaai.'  zeigen 
melische  Maasse  (freilich  auch  einen  dactyl.  Hexameter). 

^  Man  könnte  annehmen,  dass  Steph.  den  gleichen  tiIwolE,  wie  Hesy- 
chius abzuschreiben  begonnen  hätte ,  aber  schon  bei  der  zweiten  Num- 
mer desselben  von  weiterem  Abschreiben  abgestanden  sei.  Aber  das 
wäre  doch  nur  ein  nothdürftiger  Behelf.  Vielleicht  weisen  folgende  Be- 
trachtungen auf  einen  andern  Weg.    Der  Rulim  des  Timotheus  gründete 
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]Mit    dieser    geringen   Ausbeute   muss    sich   unsre   Unter-  573 
suchung  genügen  hissen.    Wir  haben  jedenfalls  das  Recht,  aus 


sich  oft'enl)ar  nur  auf  seine  v  d  ji  o  •..  Clemens  Strom.  1  p.  308  D  nennt 
ihn  geradezu  den  Begründer  des  vd|ioc; :  wie  das  zu  verstehen  sei,  lehrt 
Proolus  Chrestom,  p.  245,  1'2.  13  Westph. :  er  setzte  die  später  allgemein 
festgehaltene  Art  des  (kitharodischen)  Nomos  fest.  Aristoteles  Poet.  2 
p.  1448  a,  15  nennt  den  Kyklops  des  Philoxenus  und  die  Ilepoai.  des  Ti- 
motheus  neben  einander  als  Typen  des  Dithyrambus  und  des  vd|iog 
neuerer  Art  (die  üspaa-.  ein  vd|jLOg:  Pausan.  VIII  50,  3).  Warum  nennt 
er  nicht  auch  Tim.  einen  Dithyrambiker,  als  welchen  wir  ihn  uns  vor- 
zustellen pflegen?  Nirgends  findet  man  ausdrücklich  einen  Dithyrambus 
des  Tim.  genannt,  ja  nicht  eimnal  S!.0-'jpa^ßo7:o!.d5  (wie  doch  Philoxenus 
so  häufig)  pflegt  er  genannt  zu  werden :  man  nennt  ihn  (als  Nomen- 
dichter) xt,9-aptp8dc;:  so  Plutarch,  regum  apophthegm.  Archelaus  4,  Ety- 
mol.  M.  640,  42,  das  Epigramm  bei  Steph.  453,  4  (xtS-äpa;  Ss^idv  7jv{c»x.ov) 
u.  s.  w.  Das  Marmor  Parium  nennt  wohl  den  Philoxenus  SiO'jpaiißoTioidg 
(ep.  69),  aber  nicht  den  Timotheus  (ep.  76).  Wenn  er  gleichwohl  gele- 
gentlich im  Allgemeinen  zu  den  di^-upapißoTioicit  gezählt  wird  (Diodor. 
XIV  46,  Dionys.  de  comp.  verb.  19),  so  liesse  sich  das,  auch  wenn  er,  wie 
Steph.  Byz.  doch  nun  einmal  berichtet,  nur  vdjjLoc,  (und  Ttpovdiiia ,  d.  i. 
iipooi\i.ix  y.id-apcpätxdc,  wie  sie  schon  Tex^jander  seinen  vdfioi,  voranschickte : 
Plut.  de  mus.  4.  6)  dichtete ,  vielleicht  daraus  erklären,  dass  seine  vdiJioi 
in  ihrer  ganzen  Composition  (aTioXsXuiJLlvot  gleich  dexa  neuattischen  Di- 
thyrambus: Hephaest.  p.  66,  11.  12  Westph.  Aristot.  Probl.  XIX  15; 
vgl.  Arist.  Rhet.  III  9  p.  1409  b,  27),  ihrer  Ausdrucksweise  (von  der  Hiic, 
SLÖupaiiß'.xT^  der  vdfiot.  des  Tim.  redet  ausdrücklich  Plutarch,  mus.  4;  die 
Fragmente  bestätigen  das  Urtheil),  ihrem  Rhythmus,  endlich  auch  wohl 
ihren  Stoffen  dem  neuattischen  Dithja-ambus  näher  standen  als  dem  alten 
vdiiog  nach  Terpandrischer  Norm.  Man  mochte  schwanken,  ob  man  diese 
Dichtungen  zu  den  eigentlichen  vd[iO'.  oder  zu  den  Dithyramben  rechnen 
solle.  Bedenkt  man  alles  dieses,  und  beachtet  man  nun  wieder,  dass 
Steph.  thatsächlich  nur  vdiio'.  und  Tipov d^iix  des  Tim.  kennt,  und  zwar 
genau  so  viele  ,Bücher'  der  vd|ioi,  als  Suidas  Dithyramben  des  Tim.  nennt 
(nämlich  achtzehn) :  so  wird  man  vielleicht  zugeben,  dass  es  der  Ueber- 
legung  werth  sei,  ob  nicht  etwa  Suidas  dieselben  Gedichte  zweimal  unter 
verschiedenen  Namen  in  seinem  uivag  aufzähle.  Die  vdfjLOi  des  Tim.  mochten 
Manche  lieber  , Dithyramben'  nennen  wollen  (ganz  ähnlich,  wie  man  un- 
sicher war,  ob  man  die  Dichtungen  des  Lokrers  Xenocritus  ,Paeane'  oder 
, Dithyramben'  nennen  solle:  Plutarch.  mus.  10);  die  ,-pc3oi[jit,a'  könnte 
man  in  den  ,'jiJ.voi'  wiederholt  finden  (wie  ja  die  homerischen  Hymnen, 
und  sogar  die  längsten  darunter,  Ttpooipiia  genannt  werden  <^und  der 
Hymnos  auf  Apoll,  des  Alcaeus  auch  Tta'.äv  und  npooip.'.ov  (s.  Poet.  lyr.  ^ 
p.  903  f.  Bgk.),  ^xpooiiiiov  Pindars  auf  Sakadas  frg.  251  p.  371>.  Hesy- 
chius müsste  dann  zwei  Jiivaxsg  der  Dichtungen  des  T.  durcheinander 
gearbeitet  haben,  den  des  Philo  und  den  eines  andern  Gewährsmannes, 
etwa  des  Jüngern  Dionys.  von  Halic.  Das  klingt  seltsam :  aber  hat  nicht 
Hesych  dasselbe  gethan  s.  Xäscov  Aa|j,'|axyivdg,  wo  die  Schriften  des  Charon 
jede  zweimal  unter  verschiedenem  Titel  auftreten  (s.  C.  Müller,  FHG.  I 
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574  den  zufällig  erhaltenen  Spuren  der  Benutzung  des  Philo  durch 
Hesychius  die  Vermuthuug  einer  viel  weiter  gehenden  that- 
sächlichen  Ausnutzung  des  hei  Suidas  s.  'HpwScavoc:  so  empha- 


p.  XVIII  ff.)?  ^  Die  Verschiedenheit  der  Titel  und  Bücherzahlen  des- 
selben "Werkes  erklärt  sich  dort  wie  hier  vielleicht  aus  der  Benutzung 
zweier  von  einander  abweichender  alexandrinischer  Ausgaben  (sowie  es 
von  Pindars  Dichtungen  zwei  Ausgaben  mit  wesentlich  abweichender 
Benennung  mancher  Gedichte  gab).  Zwischen  den  vdp.01,  upootpLia  und 
SL'ö-üpap.ßoi,  ö|j.voi  stehen  bei  Suidas  theils  Separattitel  einzelner  vöjiot,  des 
T.  ("ApTS^Jits,  Ilepaai,  NauTtXog,  ^ivelSat,  Aaspxrjs:  s.  Bergk  P.  lyr.^  p.  1268) 
theils :  diaaxsual  yj,  ifv.dy^ux,  (das ;  xal  aXXcc  xivä  am  Schluss  braucht  so 
wenig  ernst  gemeint  zu  sein ,  wie  das :  *xal  cLXXa.  TiXetaxa  bei  Suid.  s. 
Ilivdapog  am  Ende  des  Schriftenverzeichnisses,  an  dem  gar  nichts  mehr 
fehlt).  Was  diese  Stücke  betrifft,  so  gäbe  ich  sie  am  Liebsten  einem 
von  unserra  Tim.  ganz  verschiedenen  Namensvetter.  Dass  Suidas  (resp. 
Hesychius)  einen  solchen  hier  eingemischt  habe,  hat  Bernhardy  wohl 
mit  Recht  aus  der  wunderlichen  Angabe  desselben  geschlossen ,  dass 
Tim.  von  Milet  unter  Philipp  (statt  unter  Archelaus)  von  Macedonien 
gelebt  habe.  Hier  wird  man  am  Passendsten  an  den  Auleten  Tim.  denken, 
der  an  Alexanders  des  Gr.  Hochzeit  auftrat:  Athen.  XII  538  F,  und  ja 
jedenfalls  auch  schon  unter  Philipp  lebte  und  thätig  war  (v  0  r  Alex, 
setzt  ihn  Chrysipp ,  Athen.  XIII  565  A).  Denselben  Tim.  meinen  Dio 
Chrysost.  or.  I  init.,  Suidas  s.  'AXsgavSpog,  s.  öpy'.ao[iäto)v ,  und  gleich  in 
der  Fortsetzung  des  Artikels  über  Tim.  von  Milet  (II  2,  1141,  3  ff.), 
Quintil.  II  3,  3,  wahrscheinlich  auch  Diphilus  Com.  IV  p.  413.  Bezieht 
sich  auf  diesen  Tim.  (wie  doch  sehr  glaublich  ist)  Lucian,  Harmonid. 
1  ff. ,  so  Hessen  sich  ihm  vielleicht  am  Ersten  die  bei  Suid.  erwähnten 
Siaoxsuai  (s.  Meineke  h.  crit.  com.  32)  zutrauen :  nach  Luc.  führte  er  ge- 
legentlich ältere  iieXyj  eines  andern  Timotheus  auf.  Um  ihm  auch  ky- 
Ttcüfiia  zuschreiben  zu  können,  müsste  man  freilich  annehmen,  dass  er 
aüXYjXYjs  xal  TtoirjTv^g  war,  wie  Philo  von  Metapont  (Steph.  448,  17)  u.  A. 
Diesem  Tim.  endlich  wird  man  denn  auch  von  den  bei  Suid.  zur  "Wahl 
angebotenen  drei  Vätern  des  Tim.  Einen  zutheilen  dürfen:  nicht  den 
auch  sonst  als  Vater  des  Tim.  von  Milet  bezeugten  Thersander,  wohl 
auch  nicht  den  (bildlich  dem  Neuerer  Tim.  von  Milet  zugetheilten  ?) 
Neomusus,  aber  vielleicht  den  Philopolis.  —  Ich  weiss  wohl,  wie  unsicher 
alle  diese  Vermuthungen  sind ;  aber  es  wird  in  solchen  Fällen,  in  denen 
mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  wie  weit  übereinander  gethürmte  Irrthümer 
und  Flüchtigkeiten  des  Hesychius  selbst,  seines  Epitomators,  und  des 
Suidas,  die  ächte  üeberlieferung  entstellt  haben  mögen ,  unmöglich  ist, 
auch  eine  gewagte  Hypothese  versuchsweise  vorzutragen  erlaubt  sein. 
(Eine  ähnliche  Verwirrung  der  Dichtungen  zweier  6[ia)vi)|ioi  z.  B.  bei 
Suidas  s.  Nt.xö|jia)(os  'AXsgavSpsüg,  wo  die  Dramen  des  Komikers  und  des 
Tragikers  Nie.  durcheinander  gewoi'fen  und  sämmtlich  dem  Tragiker  zu- 
geschrieben sind.) 


*  <^Das  Beispiel  ist  nicht  glücklich:  denn  Müllers  Vorstellung  ist 
entschieden  verkehrt.  Aber  zwei  Indices  derselben  Schrift  verbunden 
bei  Suidas  s.  esoyv.g:  s.  Nietzsche  Rh.  Mus.  XXI1.> 
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tisch  als  wichtige  Stütze  der  Forschung  bezeichneten  Philo 
abzuleiten.  Können  wir  aber  auch  diese  weitergehende  Be- 
nutzung nicht  mehr  controlliren ,  so  gestatten  doch  die  hier 
vorgelegten  Indicien,  mit  Bestimmtheit  es  auszusprechen,  dass 
das  Werk  des  Philo  nur  zu  den  secundären  Quollen  des 
Hesychius  (dergleichen  dieser  gar  manche  benutzt  haben  mag: 
z.  B.  neben  dem  Laertius  Diog.  die  cpcAGaocpo;  fatop-'a  des 
Porphyrius)  gehört  habe.  Und  so  wird  man  denn  jene  Aeus- 
serung  des  Suidas  s.  'Hpw5:av6c  ■  wc  VEWxspov  elva;,  y.a:  Aiovuaiou 
Toö  TTjV  [Jtoi)a[.W|V  tatopiav  ypatj^avto^  'äocI  Oi'Xwvo;  töO  BußAtou 
nunmehr  richtiger  deuten  können.  Sie  bedeutet:  über  Herodian 
konnte  ich  mich  (seiner  Lebenszeit  wegen)  unterrichten  weder 
bei  meinem  Hauj)tgewährsmanne  dem  Dionys,  noch  bei  dem- 
jenigen Autor,  den  ich  in  zweifelhaften  Fällen  zur  Aushülfe 
heranzuziehen  pflege,  dem  Philo  von  Byblus, 
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xy. 
Aeliiis  Promotiis*). 


261  Die  Marcusbibliotbek  in  Yenedig  bewahrt  im  codex  graec. 

295,  auf  fol.  191  b  S.  eine  bisher  iinedirte  Sammlung  von  Heil- 
mitteln, überschrieben  Ailio^  üpoiJLwxou  'AXs^avopeoj^  ouva|j.£- 
pov  ^.  Das  Prooemium  und  von  den  130  Capiteln  einige  der 
auf  Zahnkrankheiten  bezüglichen  hat  Joannes  Bona  Trac- 
tatus  de  Scorbuto  (Veronae  1761.  4»)  p.  232—239  publicirt, 
und  aus  Bona  wiederholt  C.  G.  Kühn  additam.  ad  Fabricii 
elenchum  medicor.  vet.  I  (Lips.  1826)  p.  5 — 8.  Zum  Schluss 
dieses  Prooemiums  fol.  195  b  sagt  der  Autor :  zi  de  xi  xwv  vo- 
ay-jjjiaTwv  v.7,y.orj^^^\JOf.TO,  [Jir^te  ooayvwast  jiTjxe  xr^  oicc  xfj;  uXrj;  slxov 
■O-spaTisia,  oeuxEpov  Tipo-jixaga  ttXoOv  xyjv  xwv  q^uacxw;-  svspy&'jv- 
xwv  y.o(.i  dcppaaxo)  xtvt  ahix  xe  xac  Suvajjtsc  opcovxwv  a'jvaycoyrjv. 
Die  hier  als  zweites  Buch  des  ganzen  Werkes  angekündigte 
Sammlung  von  Ouaiza  hat  sich  ebenfalls  erhalten:  sie  findet 
sich,  unter  dem  Titel  lIpo|i,u)xou  cpuaixa  xod  dvxcTia^Tjxcxa,  im 
cod.  Yatican.  gr.  299  fol.  494  b — 495  b,  in  einer  Hs.  der  Am- 
brosiana, bezeichnet  S.  3,  fol.  114  a  ff.,  und  nach  Fabricius 
B.  Gr.  XIII  26  (der  alten  Ausg.)  in  einem  Vossianus  der  Bi- 
bliothek zu  Leiden.  Die  Veröffentlichung  der  Ouatzd  möchte 
immerhin  füi'  die  Geschichte  des  Aberglaubens  einiges  Interesse 

*)  <Rhem.  Mus.  XXVIII,  1873,  p.  2G4  ff.)> 

*  <C^^gl-  R  u  e  1 1  e ,  traduction  de  quelques  textes  grecs  inedits  re- 
eueillis  ä  Madrid  et  ä  l'Escurial:  Aimuaire  de  Tassoc.  pour  Tencour. 
des  et.  gr.  VIII  p.  144.  —  Derselbe,  rapport  sur  une  mission  litter. 
et  philol.  en  Espagne :  Archives  des  missions  scientifiques  3.  serie  t.  II, 
1873,  p.  560  (s.  Miller,  catal.  de  TEscur.  N.   177).> 
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haben  ^ ;  wie  weit  das  ouvajxepdv,  eine  ganz  trockene  Aufzäh- 
lung von  jMedieanienten,  für  die  Kunde  der  alten  Medicin 
wichtig  sein  könnte,  vermag  icli  nicht  zu  beurtheilen.  Gewiss 
war  es  eine  Abschrift  eben  dieser  Receptensammlung  des  Ae-  265 
lius  Promotus,  welche  J.  J.  Reiske  für  den  kursächsischen 
Leibarzt  Bianconi  durchsah,  und  die  er,  als  ,eine  Compilation 
von  Stellen  aus  solchen  griechischen  Medicis,  die  wir  schon 
im  Drucke  haben',  der  Herausgabe  für  unwürdig  hielt  (Selbst- 
biographie p.  113).  Denn  da  er  hinzusetzt:  'Ein  Anderes  würde 
es  gewesen  seyn,  wenn  Fragmenta  alter  griechischer  Aerzte 
darinnen  anzutreffen  gewesen  wären,  deren  Schriften  verloren 
gegangen  sind',  so  kann  er  unmöglich  eine  dritte  Schrift,  die 
ebenfalls  unter  dem  Namen  des  A.  Pr.  geht,  in  Händen  ge- 
ha})t  hal)en,  in  welchen  dergleichen  , Fragmenta'  sich  in  be- 
trächtlicher Zahl  linden.  Der  berühmte  Arzt  Hieronymus 
Mercurialis  hat  nämlich  in  seinen  , Variarum  lectionum  in 
medicinae  scriptorilnis  et  aliis  libri  sex'  (Ven.  lunt.  1698.  4") 
fol.  60  a  aus  einem  angel^lich  in  der  Vaticanischen  Bibliothek 
belindlichen  Buche  Tiepl  loßoXcov  xod  or[)aixr^pi{i>v  cpapjxaxwv  einen 
kurzen  Bericht  über  das  axovctov  mitgetheilt,  der  um  der  ein- 
geäochtenen  Citate  aus  Theopomp  und  Euphorion  willen  später 
öfter  wieder  abgedruckt  ist  (s.  J.  G.  Schneider  ad  Nicandri  AI. 
p.  92;  Müller  FHG.  IV  644  b,  Meineke  Anal.  AI.  p.  64),  und 
namentlich  das  Verlangen  des  trefflichen  J.  G.  Schneider  (Saxo) 
nach  der  Veröffentlichung  des  ganzen  Textes  lebhaft  rege  ge- 
macht hat  (Nie.  AI.  p.  XIX.  Ther.  p.  XI).  Von  dieser  Schrift 
des  A.  Pr.  redet,  elienfalls  nach  eigener  Kenntnissnahme,  der 
Jesuit  Antonius  Possevinus,  biblioth.  selecta  de  ratione 
Studiorum  (Col.  Agr.  1607)  XIV  17,  tom.  II  p.  163  (der  in- 
dessen die  (Duaoy.a  und  die  Giftlehre  seltsam  durcheinander 
mengt),  und  noch  Daremberg  schreibt  in  dem  Bericht  über 
seine  ausgedehnten  Nachforschungen  nach  handschriftlich  er- 


*  Zumal  da  möglicher  Weise  der  Verfasser  noch  dem  zweiten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  angehört,  nämlich  der  Zeit  zwischen  Hadrian  und  Per- 
tinax;  denn  auf  diese  Zeit  weist  vielleicht  sein  Nomen  Aelius,  welches 
gerade  damals  von  den  Kaisern  so  viele  griechische  Gelehrten  und  So- 
phisten annahmen.  S.  Cannegieter  bei  Pierson,  praef.  ad  Moer.  p.  XLVI 
sq.  Ed.  Meier  opusc.  II  63.  Der  Titel :  8'jvap.Gpöv  beweist  nichts  gegen 
diese  Zeit;  schon  Apollonius  Mys  schrieb  5uva[j.£pä. 
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haltenen  griechischen  Aerzten  (Oeuvres  cl'  Oribase  I  p.  XXII) : 
,le  traite  Tzzpl  coßoXwv  xa:  or^Xr^xr^potov  '^ap[xaywWv  d'  Aelius  existe 
ä  Venise  et  ä  Milan;  au  Vatican  j'en  ai  retrouve  quelques 
fragments,  probablenient  les  memes  que  ceux  que  Mercurialis 
dit  avoir  vu  dans  cette  bibliotlieque'.  Nach  so  bestimmten 
Nachrichten  sollte  man  nun  erwarten,  entweder  in  Venedig, 
oder  in  Mailand,  oder  in  Rom,  oder  in  allen  drei  Städten  eine 
mit  dem  Namen  des  A.  Pr.  bezeichnete  Schrift  des  angegebe- 
nen Inhalts  zu  finden.  Indessen,  trotz  aller  angewandten  Mühe, 
ist  es  mir  nicht  gelungen,  ein  solches  Buch  des  A.  Pr.  aufzu- 
spüren. Dafür  aber  habe  ich  freilich  im  Vatican  und  in  der 
Ambrosianischen  Bibliothek  eine  anonyme  Schrift  tc.  lojSoXwv 
Y.-A.  gefunden,  an  deren  Identität  mit  dem  A.  Pr.  des  Mercu- 
rialis gar  nicht  gezweifelt  werden  kann,  da  in  ihr  nicht  nur 
266  jener  Bericht  über  das  axovtxov  wörtlich  wiederkehrt,  sondern 
ebenso  auch  einige  andere  von  Mercurialis  in  seinem  Buche 
de  venenis  et  morbis  venenosis  über  den  Inhalt  des  ,Aelius 
Promotus'  gemachte  Andeutungen  (s.  Kühn  a.  O.  p.  9)  sich 
bestätigt  finden.  Das  Zusammentreifen  der  Fundorte  macht 
es  nun  sehr  wahrscheinlich,  dass  Mercurialis  diese  Schrift  nur 
aus  eigener  Vermuthung  dem  A.  Pr.  zuschrieb:  welche  Ver- 
muthung  dann  Possevinus,  gutmüthig  kritiklos,  für  Thatsache 
nahm,  während  allerdings  die  so  positiv  lautenden  Angaben 
Darembergs  vielleicht  nur  aus  einer  augenlilicklichen  Verwechs- 
lung des  ouva[Ji£p6v  in  Venedig  mit  dem  angeblichen  A.  Pr.  mpl 
lo'^oXij)'^  in  Rom  und  Mailand  zu  erklären  sein  möchten.  Schwer- 
lich aber  dürfte  Mercurialis  zu  dieser  eigenmächtigen  Namen- 
gebung  einen  anderen  Grund  gehabt  haben,  als  den  allerdings 
sehr  unzureichenden,  dass  in  derselben  Vaticanisclien  Hs.,  und 
dicht  hinter  der  Schrift  nspl  üoßoXwv  die  Ouai/.a  des  Promo- 
tus stellen. 

Jene  in  mancher  Hinsicht  lieachtenswerthe  A])handlung 
findet  sich  nämlich  ebenfalls  in  den  beiden  schon  genannten 
Handschriften,  dem  Vaticanus  299  und  dem  Ambrosianus  S.  3. 
Ueber  den  Vaticanus  genügt  es  Folgendes  mitzutheilen. 
Er  ist  eine  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts,  519  Blätter 
im  gi'össten  Format  umfassend.  Bis  fol.  218  b  bietet  sie  eine 
bunte  Auswahl  verschiedener  medicinischer  Abhandlungen,  die 
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ich  niicli  liier  aufzuzälili-n  enthalte.  Mit  foL  219  a  l)eginnt 
eine  jener  niedicinisehen  Cüm])ilationen,  deren  die  Byzantiner 
so  manche  anlegten  ^  Voran  steht  ,7:' vag  äptaiy^  tf^c -apo'jar^;  267 
Ttuxxc'ooc'  (wie  üblich,  ein  byzantinischer  Trinieter  mit  Tzapogu- 
Tovr^ai;  des  letzten  AVortes),  von  a'  l)is  ,a'^[JL^  1547  Abschnitte 
niedicinisehen  Inhalts  aufzählend;  es  folgen  auch  wirklich  die 
1547  Abschnitte,  mit  deren  letztem,  ^aq;[JL^  auf  fol.  519  b  die 
Hs.  schliesst.  Innerhalb  dieser  Sammlung  nun  füllt  unser  lo- 
loge  die  Nummern  ^aav^  bis  ^ax^a,  auf  fol.  473  a  bis  493  a. 
Unmittelbar  daran  schliesst  sich  eine  Schrift  r^epl  jJLSxpwv  7.ac 
axa^ixwv  axx:xwv  v.ocl  ar^ijisitov.  Mit  fol.  494  a  beginnen  11  p  o- 
|X(i)xou  cpuar/.a  -/a:  dvx'.-aO-r^x'.za,  inmitten  von  fol.  495b  Xs- 
no  uaXiox)  xwv  y.axa  a"j[Ji7wai)-£:av  v.a:  ävxiTiax^ecav  <lvgi.  G.  Ge- 

*  Die  Entstellung  dieser  Sammlung  mag  etwa  ins  zehnte  oder  elfte 
Jahrhundert  fallen :  der  jüngste  unter  den  benutzten  Autoren  scheint  der 
ziemlich  oft  (N.  pu,  ogyj,  aua,  oTts  u.  s.  w.)  genannte  Constantin  (VII) 
Porphj-rogenitus  zu  sein;  wenn  nicht  etwa  der 'IwävvTjS  sgäitxcop,  an  den 
unter  N.  x^oc  (fol.  368  b)  ein  äp^iaxpös  Stephanus  (schwerlich  der  bekannte 
Commentator  des  Hippocrates  und  Galen)  eine  sTi'.axoXrj ,  uspi  aTO[j.ax-y.cöv 
GT^Xr^vixcJöv  xai  ■i^Tia-txöv  richtet,  —  wenn  nicht  etwa  dieser  loannes  einer 
späteren  Zeit  angehört.  —  Im  Uebrigen  verdienen  vielleicht  einige 
der  Sammlung  eingefügte  Pseudodemocritea  eine  kurze  Erwähnung. 
<;Vgl.  oben  p.  215  Anm.>>  N.  aX  (fol.  304  b)  Arjiioy.pä-co'jg ;  über 
xsqsaXaÄyicic  (erwähnt  ward  die  ispä  raXTjvoö).  Dass  hier  nur  (wie  ja  oft) 
eine  Verschreibung  des  ATj^io-xpixog  in  A7)[jLoxpäxY)s  vorliegt,  scheinen  die 
weiterhin   vorkommenden    kurzen    Abhandlungen    zu    beweisen:    N.    a^i3 

x'  vj 

(fol.  809  a)  Avj[ioy.pV  Tispl  öcpO-aXfiöv ,  ogy  Arjjioxptxou  aßSsipixou  Tispl  o-^d-xX- 
|iwv  cfXiy[iOv-?ig,  ao  (fol.  310  b)  Ar;[io%pixo'j  dßSrjp'lxou  Tiepl  :£X£Yp,ov^g  G-^9-aX- 
litüv,  auch  noch  aoa.  umfassend;  ooß  A7jiJ.o-/cpixo'j  Tüpög  jiööiia  öcfiJ-aXiiwv, 
aorj  (fol.  311a)    Ar,iioxpixoy  Tispl   xpi/'.dcascog   62^aX[j.c5v,    ao9-    Tipög  xaXää'.ov 

'  '  _  X 

071    T^spi    y.p'.9-7jS,    o9    (fol.  3r2  b)    Arijj-oxpixo'j    Ttspl    •/ri\x6iotioz    09,3    Tispi  vscps 

X         X  

or,jioxp'..  xi^  (fol.  314  b)  Ay;[j.oy.pi  tx  p  6  j  uTtcö-'.a  xal  7i£Xt,cü|j.axa ,  i)?.ß  (fol 
329  a)  Ayj[ioxpöxou  uspl  cpXsYiJ.ovr)5  yapyapswvos.  cp9S  (fol.  366  b)  Tipö;  s[iiXOv 
axo[iäxou  A7j[jioxpixou.  cpSs  oxaXxtxöv  §(j.sxou  dßSyjpixo'j  c{;Xs'  (fol.  391  a)  Atj- 
[jioxpixo'j.  Sollte  dieser  Pseudodemocrit,  der  sich  übrigens  wenig  Mühe 
giebt,  seine  Pseudonymität  zu  verbergen,  identisch  sein  mit  demjenigen 
Schriftsteller,  dessen  Abhandlungen  de  eleijhantiacis  und  de  morbis  con- 
vulsivis  Caelius  Aurelianus  als  Werke  des  Democrit  citirt?  <:^Cael. 
Aurel.  ist  ja  nichts  als  ein  Uebersetzer  des  Soranus:  seine  Citate  haben 
daher  einen  gewissen  Werth.  Er  citirt  Demokrit  de  morb.  ac.  III  14 
§  112;  1.5  §  120  (,cum  de  opisthotonicis  scriberet');  16  §  132.  Dazu 
Caelius-Soranus  bei  Rose,  Anecd.  II  p.  231  §  56  (coli.  Cael.  I  4  §  60).> 
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moll  im  Programm  von  Striegan  1884>,  fol.  498  a  Ar^jaoy.  pi- 
xo'j  uep:  a'jjx-aifstcov  '/.ocl  avTC7ia{>£cö3v  ^  Diese  letzten  beiden 
Avunderlichen  Schriften  sind  nach  einer  sehr  mangelhaften  Ab- 
schrift -wahrscheinlich  eben  dieses  Vaticanus  von  Fabricius  B. 
Gr.  IV  295  ff.  und  333  fl".  (a.  Ausg.)  veröffentlicht  worden; 
hinter  dem  NsTiouaXcos  steckt  wohl  eher  Neptunianos,  wie 
Haupt  Hermes  HI  6  vermuthet,  als  Apuleius,  wie  mit  Rend- 
torff  Eöper  in  Marquardt's  Hdb.  d.  r.  A.  IV  119,  727  meinte. 
Uebrigens  soll  nach  Mai  Spicil.  Rom.  V  p.  248  die  Schrift 
des  ,Nepualius'  sich  auch  im  Ambrosianus  R.  111b,  und  in 
einem  der  Codices  Allatiani  der  l)ibl.  Vallicelliana  zu  Rom 
(bei  Chiesa  Nuova)  linden. 

Der  Ambrosianus  S.  3,  eine  Pai)ierhandschrift  des  15. 
oder  16.  Jahrhunderts,  enthält  ausser  Fa/r^vc/O  Tzsp:  daxör/  xolz 
eiaayo[Ji,£voc5  (fol.  1 — 20b)  und  der  SKiozolri  'AAscavopou  xoO 
TpaXXiavoO  mpl  £X|X''v{)-ojv  (fol.  170  a — 176  a,  womit  der  Codex 
schliesst)  eine  bunte  Compilation  von  allerlei  locxpivA ,  und 
darunter,  von  fol.  69  b — 112b,  auch  unsern  Anonymus  mpl 
io^oXoiv,  diesen,  wie  eine  genaue  Vergleichung  mir  unzweifel- 
haft gemacht  hat,  direct  abgeschrieben  aus  der  Vaticanischen 
Hs.,  der  auch  andere  Stücke,  z.  B.  die  Schrift  tt.  [xexpwv  v.ocl 
a-iocd-iiibv  (f.  112  b — 114  a)  Upoiiüzou  '^uar/A  (f.  114  a)  Nepualius 
(f.  117  a— 120  b)  Democritus  (f.  122  a)  entlehnt  sind.  Uebri- 
gens besagt  eine  Notiz  auf  dem  Vorsatzblatt :  Hie  codex  fuit 
H  i  e  r  0  n  y  m  i  M  e  r  c  u  r  i  a  1  i  s  u.  s.  w. 
268  Bis  nun  etwa   irgendwo  wirklich    eine  Hs.    auftaucht,    in 

der  diese  Schrift  Tispc  lo^öXiitv  ■O-rjpLwv  -Kod  drik-qzripioiv  cpapixav.wv 
dem  Aelius  Promotus  ausdrücklich  zugeschrieben  wird,  bleibt 
der  Verfasser  für  uns  ein  Unbekannter,  dessen  Werk,  in  man- 
nigfacher Verstümmelung,  nur  soweit  vorliegt,  als  es  dem  An- 
ordner  jener  Vaticanischen  Sammlung  zur  Aufnahme  in  seine 
Compilation  geeignet  erschien.  Abgekürzt  und  unvollständig 
wie  es  ist,    hat  gleichwohl    dieses    aveTitypa'^ov   in  zwei  Riick- 


*  <Cß-  Mullach,  Demoer.  p.  156  (vgl.  auch  Fabricius  XII  266  und 
Reuvens,  lettres  ä  M.  Letronne  III  p.  43  If.).  Die  Schrift  rc.  a'j|i;t.  x. 
ävtiK.  citirt  schon  Columella  XI  3;  dazu  Tatian  ad  Gr.  VI  p.  74  Otto. 
Ein  Citat  bei  RuFus  Eph.  ap.  Oribasiuni  III  p.  607,  7  ff.  ed.  Daremb.? 
(dazu  Schol.  III  p.  686,  82 :  in  den  dürftigen  Excerpten  IV  p.  578,  20—27 
steht  nichts  dem  von  dem  Scholiasten  Angedeuteten  Aehnliches).^' 
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siclitt'ii  einige  Bedeutung:  /.uerst  weil  es,  an  ( >!taten  verliält- 
nissniüs«ig  sehr  reieh,  nächst  den  liierlier  gehörigen  Al)hand- 
lungen  des  Galen  bei  Weitem  die  gelehrteste  unter  den  zahl- 
reichen antiken  Schriften  über  Gifte  ist,  dann  aber,  weil  es 
in  dem  Kreise  c])en  dieser  Schriften,  deren  Verwandtschafts- 
verhältnisse Otto  Schneider  Nicandrea  p.  1G5  ff.  so  scharf- 
sinnig dargelegt  hat,  eine  für  die  weitere  Aufhellung  dieser 
Verwandtschaft  bedeutsame  Stelle  einnimmt.  Um  mit  zwei 
AVorten  alles  zu  sagen:  wir  besitzen  in  ihm  diejenige  Schrift, 
die  Aetius  von  Ami  da  im  ersten  \ö^(Oc,  der  vierten  seiner 
T£TpaßL,3Xoc  (p.  613  sqcj.  in  den  Medicae  artis  princi^ies  von 
H.  Stephanus)  der  Lehre  von  den  giftigen  Thieren  zu  Grunde 
legte,  und  in  der  Lehre  von  den  Sr^Ar^r/^pta  (p.  628  s(|q.)  neben 
dem  Pseudodioscorides,  der  für  diesen  Abschnitt  seine  Haupt- 
quelle bildet  (s.  O.  Schneider  p.  177  sc^.)  und  neben  einem 
unbekannten  dritten  Autor  benutzte.  Zugleich  ist  der  Ver- 
fasser unserer  Schrift  der  ,ignotus  auctor',  den  (nach  0.  Schnei- 
der's  Beweis,  p.  180)  Theophanes  Nonnus  in  der  Lehre 
von  den  Giften  neben  Aetius  und  Paulus  Aegineta  benutzt 
hat,  und  endlich  hat  auch  Paulus  sich  zur  Ergänzung  des 
Pseudodioscorides  zuweilen  unserer  Schrift  bedient.  Zunächst 
verdient  nun  hervorgehoben  zu  werden,  dass  unsere  Schrift 
selbst  ein  Zeugniss  enthält  für  die  Einheit  des  Autors  ihrer 
beiden  Abschnitte,  Tispc  lofjöXisiv  und  TtspJ  Sr^Xr^xr^pttov  cpapfxaxwv. 
Auf  fol.  477a  heisst  es:  eis  ti  xh  ßa^og  fpr^  o£5pa[jir//w6To;  tgO 
üoö  [add.  yj[jrp%-7.'.'\  czl  s[A£to'.;,  xXuaxf|pao,  ocoupr^tcxor;  7:6[J,aac, 
xa:  {JtaXiaxa  et::  y'^'''^'"''-^'^  '  waTisp  [add.  7.a:]  tri  xcov  ~c  '-pap[j.a- 
xov  •8-avaa:[Jtov  eüXr^'-f  otcov ,  a  x  :  v  a  £  v  x  a  ^  o  [j,  e  v  [a  £  x  a  x  a  ^^  r^  p  i- 
axa.  Zudem  lässt  die  Gleichheit  des  Tones  und  der  ganzen 
Darstellungsart  an  der  Einheit  des  Verfassers  nicht  zweifeln. 
Glücklicher  AVeise  lässt  sich  nun  für  den  Abschnitt  des  Aetius 
7i£pl  ''oßoAwv  mit  ziemlicher  Sicherheit  Archigenes,  der  durch 
Juvenal  zu  sprichwörtlicher  Berühmtheit  gelangte  Pneumatiker, 
als  Hauptgewährsmann  erkennen:  s.  O.  Schneider  Nie.  p.  176. 
Schon  die  nahe  Verwandtschaft  des  Anonymus  mit  dem  Aetius 
müsste  also  darauf  leiten,  auch  in  ihm  einen  Ausiluss  des 
Archigenes  zu  vermutheu ;  und  diese  Vermuthung  bestätigt  269 
sich  vollkommen,    wenn  man  die  Uebereinstimmung  desselben 

K  o  b  d  e  ,  Kleine  Schriften.     I.  25 
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mit  einzelnen  ansdi'ücklich  l)ezeugten  Ansichten  und  Aeusse- 
rungen  des  Arcbigenes  in  Betracht  zieht.  Bei  Aetius  IV  1,  1 
p.  613  A  heisst  es:  De  noxiorum  animalium  niorsibus  scribere 
ausijicantes,  initium  ab  iis  (j[ui  ab  homine  morsi  sunt  faciemus, 
ut  Arcbigenes  inquit.  Damit  vgL  anonym,  fol.  481a:  izzpl 
5ax£tö)v  i^wwv  [xsXXgvte;  avaypacpetv,  ttjv  oi^pyj^^  7lowJ[i£^^a  sx 
Twv  dvD-pwTiGoyiXTwv.  —  In  dem  Capitel  über  die  scolopendra 
folgt  Aetius  (IV  1,15)  nicht  seiner  gewöhnlichen  Quelle ;  das 
Capitel  des  Paulus  Aegineta  V  9  (den  Theophanes  Nonnus 
271  einfacli  abschreibt)  ist  eine  Gomposition  von  Dioscorides, 
71.  io^öXoiv  p.  67.  81,  82  Spr. ,  und  x^rchigenes.  Bei  Paulus 
nun  heisst  es  (p.  164,  27  ed.  Basil.  1538)  xata'vxXctv  oe  (ttjv 
TiXr^yrjV  Ssi)  o^aXfXTj,  6  de  ^Apy^iy  ivrjc,  eXoc'M  tioXXw  -S-epiJLw. 
Dieses  Mittel  nun,  das  offenbar  dem  Arcbigenes  ganz  beson- 
ders eigen  war  —  denn  es  fehlt  bei  Aetius,  Dioscorides,  Ori- 
basius  de  curat,  morb.  III  69  — ,  findet  sich  bei  dem  Anony- 
mus fol.  477  a:  —  xaxavtXscv  xo^^uv  Tohc,  totiouc;  -O-cpixci)  eXauo  w; 
TzXe'.csxM.  —  Endlich  zählt  der  Anonymus  fol.  474  a  unter  den 
ifu|jLLajJLaxa  (xnoazpenzixot.  üoßoXwv  (ebenso  wie  Paulus  V  1 ;  wel- 
ches Capitel  aus  Arcbigenes  zu  stammen  scheint)  aiyo;  OTiXa; 
Tj  v.od  xpo^a;  auf,  mit  Arcbigenes  bei  Aetius  IV  1,  7  p.  616  A. 
In  die  Zeit  wenigstens  des  Arcbigenes  führen  auch  die 
in  der  Abhandlung  verstreuten  Citate:  sie  leiten  von  Homer 
herunter  bis  gerade  in  die  Zeit  des  Arcbigenes ;  ein  Umstand, 
der  bei  der  Datirung  einer  ohne  den  Namen  des  Autors  über- 
lieferten, mit  selbständiger  Gelehrsamkeit  gearbeiteten  Schrift 
des  Alterthums  stets  in  Betracht  gezogen  zu  werden  verdient 
(vgl.  Ritschl  Opusc.  I  593  f.).  Es  Averden  nämlich  genannt : 
Homer,  Democrit,  Theopomp,  Strato  ^  Philinus  6  a)-r^ptax6; -, 
Eu})horion,  Africanus,  der  ein  Zeitgenosse  eines  Königs  Anti- 
270  gonus  heisst,  Numenius  6  i)-r^piax6c^,  Grates  (von  Mallos),  Ari- 


^  Auch  bei  Aetius  IV  1,  7.  14  citirt;  gemeint  ist  der  Schüler  des 
Erasistratus  (Laert.  V  61),  von  dem  übrigens  gar  nicht  sicher  ist,  dass 
er  von  dem  peripatetischen  Philosophen  Str.  wirklich  verschieden  sei : 
s.  Rose  de  Aristot.  lib.  174,  Arist.  pseud.  889. 

-  Citirt  auch  bei  Athenaeus  XV  681  B,  wohl  nicht  verschieden  von 
dem  Schüler  des  Herophilus:  s.  Klein  Erotian  p.  XXVI.  Vgl.  übrigens 
Fabricius  B.  Gr.  (alte  Ausg.)  XIII  365.     <Hermes  XVIII  p.  33.> 

■'  Vor  Nicander,  Schüler  des  Dogmatikers  Dieuches:  s.  Meineke  anal. 
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stonicus  (der  Homeriker),  Ei)acnetes  o  pi^otojjio;  ^,  Cleo  6  Ku- 
^:7.r;vc-;  -,  Theodorus  6  ^faz-sotov  ^,  Soranus,  Arcliigenes ;  endlich 
Polyides,  von  dem  nur  l)ekannt  ist,  dass  er  vor  Galen  lebte 
(s.  Fal)rie.  R.  (ir.  XFll  377,  KiUin  ndditani.  XXIV  [1836] 
p.  3),  nnd  ein  ganz  unbekannter  Antigonus  6  Nixaeij;*.  Da/u 
kommt  noch  ein  vielleicht  nur  durch  die  Schuld  der  seinen 
Namen  verstümmelnden  Abschreiber  Unbekannter,  dessen  unser 
Autor  nls  ,H7.y.y'jl'.oiou  xoO  '1-KKoy.pdzou;,  X£yo|Ji£vou'  gedenkt, 
endlich  ein  Avandernder  Heilkünstler  rpr^yopiog,  der  aber  wohl 
erst  von  einem  Interpolator  in  diese  angesehene  Gesellschaft 
eingeschwärzt  worden  ist. 

Nach  Allem  wird  es  ja  wohl  keine  zu  grosse  Kühnheit 
sein,  wenn  man  die  ganze  »Schrift  zwar  nicht  als  ein  unmittel- 
bares AVerk  des  Archigenes  —  denn  wie  könnte  er  dann  seilest 
darin  citirt  werden"?  —  aber  wohl  als  einen  Auszug  a  u  s 
Archigenes-'^  betrachtet. 

Der  zweite  von  den  or^Ar^r/|p:a  handelnde  Theil  hat  ü])ri- 


crit.  ad  Athen,  p.  7.    Derselbe  steckt  unter  dem  ,Numius'  bei  Aetius  IV 
1,  20:  s.  0.  Schneider  Nicundr.  i^.  176. 

^  Vermuthlich  derselbe,  dessen  'Ocpapximxä  Athenaeus  durch  Vermitt- 
lung des  Pampliilus,  dieser  durch  Vermittlung  des  Artemidorus  Pseud- 
aristophaneus  benutzte:  s.  Naber  proleg.  ad  Phot.  p.  22.  M.  Schmidt 
Quaest.  Hesych.  p.  LXX.  Arteniidor  aber  scheint  in  den  letzten  50  Jahren 
v.  Chr.  G.  gelebt  zu  haben:  s.  Ahrens  bucol.  Gr.  II  p.  XXXVII  sq.  Frei- 
lich heisst  er  bei  Ath.  'ETiaivsxoc; ;  aber  'ETiaivsxog  und  'Euaivexvjg  bezeichnen 
so  gut  dieselbe  Person  wie  Glaucon  und  Glaucus,  Ariston  Aristion  Ari- 
steas  Aristeus,  u.  s.  w.  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  996).  Wer  zudem  den 
Titel  'Euaivsxou  ö4;apxuTixä  las,  woran  konnte  der  erkennen,  ob  der  Ver- 
fasser 'ETiaivexris  oder  'ErcaivExog  hiess  ? 

-  Gewiss  identisch  mit  dem  von  Celsus ,  dann  von  Galen ,  Aetius, 
Paulus  citirten  Kleon:  Fabric.  B.  Gr.  XIII  121  sq. 

^  Nicht  verschieden  von  dem  bei  Aet.  IV  1,  46  u.  ö.  citirten  Theo- 
dorus, welchen  Fabricius  XIII  433  und  Kühn  additam.  XXVIII  (1837) 
p.  4  mit  Th.,  dem  Schüler  des  Athenaeus,  Stifters  der  pneumatischen 
Secte,  identificiren. 

*  Vielleicht  nicht  verschieden  von  dem  in  den  Nicanderscholien  an 
acht  Stellen  citirten  'Avxiyovog.  —  Ein  Antigonus  Nicaenus  wird  als 
Verf.  von  Apotelesmatica  in  einem  anonymen  Syntagma  Astrologicum 
der  Wiener  Hofbibliothek  citirt.  S.  Lambecius  ed.  Kollar  VII  558 
cod.  CXLI.     <CVgl.  Wachsmuth,  Lyd.  de  ostentis  p.  XVIII  adn.> 

"  <:^Es  gab  auch  (wie  von  Promotus)  von  Archigenes  cpuaixä :  Suidas 
s.  'Apx'.Y^vvj;  (p.  456  West.) :  cf.  Galen  XII  578.  Vgl.  auch  Rose,  Hermes 
IX  p.  479,  2.> 
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gens  noch  ein  besonderes  Interesse.  Auch  er  stammt,  wie 
oben  bemerkt,  aus  derselben  Quelle  wie  der  Abschnitt  über 
die  lo^bXy.,  d.  h.  aus  Archigenes:  wenn  er  gleichwohl  vom 
Aetius  nur  zur  Ergänzung  seiner  Auszüge  aus  Pseudodiosco- 
271  rides  benutzt  wird,  so  hat  das  vielleicht  seinen  Grund  darin, 
dass  Archigenes  hier  in  der  That  aus  etwas  veralteten  Quellen 
geschöpft  zu  haben  scheint.  Sehr  deutlich  scheiden  sich  hier 
zwei  vom  Verfasser  benutzte  Quellen.  Gewissem! aassen  zur 
Controlle  des  Hauptgewährsmannes  wird  an  nicht  weniger  als 
neun  Stellen  Epaenetes  herbeigezogen;  jener  Hauptge- 
währsmann  aber  stimmt  mit  den  Alexipharmaca  des 
jST  i  c  a  n  d  e  r  in  einer  Genauigkeit  überein,  die  um  so  auffal- 
lender wird,  wenn  man  ausser  Epaenetes  andere  verwandte 
Autoren  wie  Dioscorides,  Aetius,  Paulus,  Galen,  Scribonius 
Largus  u.  s.  w.  vergleicht.  An  eine  Paraphrasirung  des  Ni- 
cander  durch  unseren  Anonymus  kann  nun  darum  durchaus 
nicht  gedacht  werden,  weil  er,  bei  aller  Uebereinstimmung, 
doch  in  der  Zahl  der  beschriebenen  Giftmittel,  der  Schilderung 
der  einzelnen,  ihrer  AVirkungen  und  der  Heilmethoden  viel 
reicher  ist  als  Nicander ,  und  mehr  noch  darum ,  weil,  nach 
O.  Schneider's  Beweis,  Nicander  überhaupt  in  stofflicher 
Rücksicht  von  keinem  der  späteren  lologen  ii'gendwie  berück- 
sichtigt worden  ist.  Die  genaue  Uebereinstimmung  des  Ano- 
nymus mit  Nicander  kann  also  nur  daraus  erklärt  werden, 
dass  seine  Quelle  dem  von  Nicander  in  Verse  umgesetzten 
Autor  viel  näher  stand  als  die  Quellen  der  übrigen  lologen. 
Mag  nun  dieser  Autor  Apoll odor  heissen  —  wie  0.  Schnei- 
der vermuthet  —  oder  wie  sonst:  dem  von  Schneider  p.  199 
gezogenen  Schluss  kann  man  gar  nicht  ausweichen :  quot  sint 
reliquorum  iologorum  loci  qui  Nicandrum  referant,  tot  esse 
Apollodori  (d.  i,  des  von  Nie.  paraphrasirten.  Autors)  frag- 
nienta.  Und  somit  dürfen  wir  wohl  auch  insofern  für  unseren 
Anonymus  einiges  Interesse  in  Anspruch  nehmen,  als  bei  ihm 
solche  Reste  jenes  gemeinsamen  Stammvaters  aller  lologen  in 
viel  beträchtlicherer  Menge  und  reinerer  Gestalt  verborgen  zu 
sein  scheinen  als  bei  seinen  Collegen. 

Bei  dem  also  aufgezeigten  Grundgewclx'  der  Schrift  würde 
es  nicht  einmal  eine  besondere  Bedeutung    haben ,    wenn    wir 
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den  Namen  clesjeni£?en  erfiiliren,  der  dieses  Excerpt  aus  Ar- 
chigenes  mit  dankenswertlier  Unsell)ständigkeit  besorgt  hat. 
Possevinus,  der  übrigens  von  dem  Yerhältniss  der  Schrift  zum 
Arcliigenes  nichts  ahnte,  hält  (obwohl  er  den  Namen  Aelius 
Promotus  so  gebraucht,  als  wäre  er  durch  die  handschriftliche 
l'eberlieferung  gegeben)  dennoch  für  den  eigentlichen  Verfasser 
den  Empiriker  Aeschrion  von  Pergamon ,  den  Lehrer  des 
Galen,  weil  ein  aus  der  Asche  von  Flusskrebsen,  Enzian  und 
AVeihrauch  l)ereitetes  Pulver,  dessen  Aeschrion  sich,  nach 
Galen  de  facult.  simpl.  medic.  XI  34  (XII  356  sq(|.  K.),  gegen 
Hundswuth  bediente,  sich  auch,  zusammen  mit  einem  el)enda-  272 
selbst  l)eschriebenen  Ptlaster,  in  unserer  Schrift  ohne  den  Na- 
nuni  des  Aeschrion  findet  (fol.  483  a).  Indessen  sagt  Galen 
ja  nicht,  dass  A.  dieses  Mittel  erfunden  habe;  auch  weiss  man 
ja,  wie  viele  Heilmittel  unter  verschiedenen  Erfindernamen  um- 
gingen: wie  denn  jenes  Ptlaster  als  Mevotütcou  Tipo;  XuaaoSrjxtou; 
wiederkehrt  bei  Galen  de  antidot.  II  vol.  XIV  p.  172  K.  Nicht 
einmal  auf  ein  anderes,  viel  autfallenderes  Zusammentreffen 
möchte  ich  ein  besonderes  Gewicht  legen.  Unter  den  allge- 
meinen dvTcootoc  ■9-rypcaxa''  steht  bei  dem  Anonymus  (fol.  475b) 
auch  eine  dvxcSoTo;  mit  folgender  Ueberschrift :  'Avxcooxo;  ■0-r^- 
p'.azTj  r.pb^  Tiavta  loßoXoc  xal  epTzezd ,  rjVtcvae^'Apaßias 
Tj  V  £  Y  7.  a  .  und  nun  folgt  ganz  dieselbe  theriaca,  die  Galen 
nicht  weniger  als  drei  Mal  aufführt  als  {♦■r^pcay.a  A  cXcou  FdX- 
Xou,  welche  dieser  sc  'Apaj3ca;  Tiapaysvoiasvo;  Kaiaapc  zoor/.t, 
r.olXob:;  aOxTj  xwv  a'jaxpax£'J7a[j.£vtov  ocaacbaa;  (Galen  XIV  p.  161. 
189.  203).  Dasselbe  Mittel  steht  als  Oribasii  theriaca  ex 
bryonia  bei  Aetius  IV  1,  107  ^  Nun  wäre  erstens  möglich, 
dass  Archigenes  ebensowohl  wie  Aelius  Gallus  dieses  arabische 
Mittel  aus  Arabien  wirklich  mitgebracht  hätte;  es  wäre  auch 
nicht  undenkbar,  dass  Archigenes  in  den  Fehler  des  Plinius 
und  anderer  eilfertiger  Schriftsteller  verfallen  wäre,  gelegent- 
lich einmal  ,ich'  zu  sagen,    wo  er  doch  nur  einem  Vorgänger 


'  Dagegen  scheint  der  Unsinn,  den  man  bei  Nicolaus  Myrepsus  de 
antidot.  22  c.  9  p.  643  B  (ed.  Stepli.  med.  a,  pr.)  liest :  huius  (eben  dieser 
theriaca)  mihi  copiam  fecit  Gallus  quidam  in  Arabiae  veniens  Caesa- 
riam,  qui  multos  illic  stipendia  faciens  per  ipsam  servavit,  nicht  auf 
die  Rechnung  des  Nicolaus,  der  einfach  den  Galen  abschrieb,  sondern 
auf  die  seines  üebersetzers  Leonhard  Fuchs  zu  kommen. 
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nachspräche,  der  dieses  ,ich'  mit  grosserem  Rechte  von  sich 
ausgesagt  hatte.  Endlich  aber  möchte  ich  wenigstens  durch- 
aus nicht  für  alle  diejenigen  Recepte,  die  nicht  Ijei  Aetius  oder 
Paulus  wiederkehren,  die  Bürgschaft  übernehmen,  dass  sie  von 
Archigenes  herrühren.  Denn  weit  mehr  noch  als  andere  me- 
dicinische  Werke  war  natürlich  eine  solche,  ohne  Namen  des 
Verfassers  einer  grösseren  Sammlung  eingefügte  Schrift  der 
Verfälschung  durch  beliebige  Zusätze  ausgesetzt;  und  dass 
solche  Zusätze  wirklich  eingedrungen  sind,  zeigt  nichts  deut- 
licher als  der  Umstand,  dass  dieselbe  {^r^piaxrj ,  von  der  ich 
eben  sprach,  in  ganz  unbedeutend  veränderter  Form,  alsbald 
auf  fol.  476  a  noch  einmal  aufgeführt  wird,  diesmal  ohne  den 
ominösen  Zusatz :  r^vTiva  y.TA. 

Der  dargelegte  Zusammenhang  unserer  Abhandlung  mit 
273  der  übrigen  Litteratur  verwandten  Inhalts  macht  es  nun  wohl 
begreiflich,  dass  dieselbe  an  völlig  neuem  Stofi'  zwar  immer 
noch  sehr  viel  mehr  als  z.  B.  der  Abschnitt  des  Paulus  neben 
dem  Pseudodioscorides,  aber  doch  nicht  so  viel  bietet,  dass  eine 
vollständige  Veröffentlichung  sich  verlohntet  Vielmehr  wird 
einem  allgemeineren  Interesse  durch  eine  kurze  Uebersicht  des 
Ganzen  und  Heraushebung  des  wirklich  Neuen  Genüge  ge- 
schehen; zu  genauerer  Kenntnissnahme  steht  übrigens  meine 
vollständige  Abschrift  näher  Theilnehmenden  jederzeit  zur 
Verfügung. 


Ibl.  473  a.  b.  7Z7.poL'^'JAC(.y.r^  xwv  io[j6Xtov.  Man  hüte  sich 
unter  gewissen  Bäumen  (utio  xe  Tzixuq  y.ocl  Tisuxa;  y.ocl  opO^  xat 
%uTzy.pixzouz.  Y.a.1  v.'.txoüq,  ev  Aüyutcxw  de  xa:  Tiepaatag)  sein  Lager- 
feuer zu  machen,  oder  AVein-  und  Wassergefässe  unbedeckt 
stehen  zu  lassen  (vgl.  Aet.  616  E.  F.  Paul.  V  1.  Dioscor.  ed. 
Sprengel.  II  p.  5). 

fol.  473  b.  Flüchtige  Aufzählung  der  oia-^opal  xwv  üOjjOAtov, 
nach  Lebensweise,  Art  des  Bisses  u.  s.  w. 

fol.  473  b — 474b.  7rpo:puXaxxr/,a.  1.  07T:oaxpw[Ji3cxa  {etwas  aus- 
führlicher als  Theoph.  Nonn.  260.  vgl.  Aet.  615  F.  G).  2.  ,^'j- 

*  <^Recepte    für  loßoÄa  mul  Sr,?.-/jT-/;p!.a  auch  bei  Oribasius  IV  p.  623 
bis  629  ed.  Daremb.> 
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piiajjiaxa.  Zuerst  ullgeiiR'inerL'  (darunter  das  bei  Aet.  616  A 
als  Stratonis  siiÖimiigium  bezeichnete),  sodann  fünf  speciellere 
]Mittel  (in  vielen  Einzelheiten  mit  Th.  Nonn.  260.  Aet.  616  B 
übereinstininiend),  3.  auy/piaiJLaTa.  Erst  allgemeinere,  völlig 
=  Aet.  616  C  (bis :  galbanum) ;  dann  zwei  sonst  nicht  vor- 
kommende Zusammensetzungen;  darauf  dWo  =  Aet.  616  C 
(aut  castoreum  bis:  efficax  est).  Weiter  eine  aus  zerkochten 
Schlangen  und  allerlei  fetten  Stoffen  bereitete  Sall)e;  sodann 
(fol.  474  b) :  O  c  A :  v  0  c  ok  o  O-  r^  p  c  a  x  6  ;  Xaßcov  e/cv  xa:  x(o  eipr^- 
|ji£vw  TpCT^w  (d.  h.  bis  zur  gänzlichen  Autiösung)  a'JV£'];rjaa5 
üda,-'.,  [xtyvu^  TouTots  |jlu£X&ö  eXoc'^eioD  <  a  xr^poO  (xvav  c"  poocvou 

-    ,     ,      ,  ,         ^^  ^    „ 

y,°  ^  iXaiou  G|a-^ax'.vou  y.o  0  gütw    xs/^pr^iao    y.a:   Tiavo    £Oooxc|X£c. 

Ttavxo;    0£    D-r^piou    axiap    £7raA£r^6[JL£VGV    xo    6[jig£'.6£^  G:cb7v£:  (vgl. 

Aet.  616  D.  Th.  Xonn.  260),    (bomp  g    xgO   -/.uvg;   zpGXGj   (so 

A[mbros.]  A'[atican.])  x£Ö'Aaa{ji£VG;  xgv  x6va  Ga'^paivG[a£VGV  aTXG- 

o:tb7.£:. 

fol.  474  b.  475  a.  TipG^  xg'j;  iE.  '.o[i6)M'^  TzXrf^vnaz.  {fr^pctov. 

a)  y.Gu^G'j  [x£v  Gvxos  (|X£v&vxo5  AV)  xgO  io\)  —  dann  ganz 
=  Aet.  616  G  siquidem  —  provocentur.  b)  o'^iGGpGXEpG'j  G£ 
GVXGC  XGö  7i>^rjy|Jiatog  xataa)(aa[JiGt;  y^prpxiov  xcal  atxuacg  xac  av£- 
7xxuy[j.£vwv  {)-r^pttov  7xapa9-£a£ac  xxX.  =:  Aet.  617  AB  optimebis: 
ruta,  dann  gleich  weiter  (617  BC)  calaminthe  bis:  pice  excep- 
tum,  zum  Schluss :  r]  alyeioc  xGTxpG^  a-jv  o^ei,  9}  [joXjBg?  auv  Gi,'vq)  274 
XeiMd-Z'-i.  A'>j'67xx:o:  ^uO-gv  i^£axGv  wc  TiA£:axGv  £n:/£G'ja:v  £'ji}"jc 
zaxa  X7);  TiXr^y^;. 

fol.  475  a.    TTpGc  xa;  zy.  uXr^yy)^  acixGppayoa;.  zwei  ßecepte. 

fol.  475  a.  b.  EiXTTAaaxpa  TupG;  i>r;pcGGrf/,XGuc.  Zwei  Pflaster, 
das  zweite  ganz  =  Aet.  617  C.  D:  spumae  argenti  —  adlii- 
betur. 

fol.  475  1) — 477  a.  avxcGGXG:.  i^-r^piayoci :  nicht  weniger  als  elf 
avxiGGXG:,  von  denen  ich  die  2.,  4.,  5.,  6.,  7.,  8.,  9.  nirgends 
wieder  gefunden  habe;  die  1.  und  3.  (f.  475b.  476a)  sind  die 
oben  besprochenen,  mit  der  ^^^r^pl7.yr^  des  Aelius  Gallus  ver- 
wandten; die  10.,  überschrieben  yj  otdc  xwv  a:[jiaxwv  xwv  vr^aawv 
(vrjjwv  AY)  Tioioüaoc  r^poc,  TzocyToc,  iGßG^Gu  TXAryyYjV  xac  upöc;  xa 
9-avaa'.[xa  xcov  '^ap[xaxwv  (f.  476b  extr.),  ist,  obwohl  gerade  in 
der  Hauptsache  (dem  Enten))lut)  lückenhaft,    doch  ersichtlich 
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identisch  mit  der  bei  Galen  de  antid.  vol.  XIY  p.  151  sq. 
mitgetlieilten:  die  11.  (f.  477  a)  ist  eine  etwas  lückenhafte  Wie- 
derholung der  {hr^p'.axYj  des  (im  Tat.  und  Ambros.  nicht  ge- 
nannten) Euclides  bei  Galen  XIV  p.  162. 

Es  folgt  noch  auf  fol.  477  a  ein  kurzer  Abschnitt :  xpo-^a: 
evapfiocjTOc  r.pb-  D'r^pioorjZTG'j;. 

Hiermit  gehen  wir  zu  den  einzelnen  lofjoXx  über.  Zuerst 
fol.  477  a.  b.  r^zpl  axoloTzivopocc  yzpay.'.a,z  y.oil  -Ö-  a  Ä  a  a- 
a:a;.  ay.oXör.eyop7.  v)  ytpoxioc  ^wov  sai:  [x'.xpov  7:oa6t:g"jv  0-6- 
TzXocxov  (so  AV)  £7ii|JLr/X£;  (?)  XsTTTov,  ty;/'  xpo:av  [xr^Acvaig  (so  Y; 
IJ,rjX:vr^  A)  yuaxaaxcxx&v  Ix  [xsAavoc  s/ov  a-typtai-  (xa;  ax'.yfJia^ 
AY).  svia/oO  Se  *xat  [xsAav  airav  x6  awjj-a.  xö  0£  axojjta  s/si 
xpixo£iO£;.  £'jpiax£xa:  de  xa  TioAAa  £v  O'.uypot;  x6t:oic  "/a:  VGX£por5 
(y.a:vox£pGi;  AY).  T;  0£  {J-aXa-aaia  xr^v  |j.£v  ypoixv  EjJi'^aivouaav 
(so  AY:  vielleicht  ElJt'-fEp"^  v?^  "^^'^  T- ;  o^^^^i'  sollte  EjJL-^lpouaav  = 
sirailem  ge!)raucht  sein;  wie  £[jt'^£p£xai  =  £o:7.£  bei  Xic.  AI.  471? 
zur  Sache  vgl,  Aelian  n.  an.  YII  35)  xoO  yr^tvou  zyei  (£X£'.v 
AY) ,  £-'.|xrjy.r;C  ök  -/.cd  tzoXükouc.  TzporjKZAduow^cc  ok  x(o  awfjiax: 
7.vr;a|xovY,v  Tj.doxYiV  iixr.o'.zl.  Dann  die  Symptome  des  Bisses 
und  die  Heilmittel  am  ähnlichsten  dem  Paulus  Y  9  p.  164,  24  ff. 

fol.  477  b.  T:£pt  a^r^xwv  xxl  \xeXiaoöiv.  Yöllig  =  Aet.  617  FG: 
quandoquidem  —  posca;  etwas  vollständiger  noch  hat  unsern 
Autor  Theophanes  X.  263  benutzt.  AVas  sich  dann  bei  Ae- 
tius  anschliesst,  möge  dem  l)ei  dem  Anonymus  folgenden  zur 
Seite  gestellt  werden. 

Aetius.  Anonymus, 

Xaturaliter  autem  opitulatur        o'^pdyi'C^s  ok  ysj).  ator^pa  a-^pa- 
veneranda  et  vivitica  c  r  u  c  i  s    yio'.  Tzpö;  xö  [jlt^  aO^f^aa^  xr^v  c^Ae- 
imago  in  sigillo  ferreo  exsculpta  y|xovyjV  aiaa  x(j)  7:Ar^y^vai. 
et  plagae  appressa:    non  enim 
275  j)ermittit  amplius  inflammatio- 
nem  generari. 

Auch  eine  Christianisirung  heidnischer  Ueberlieferungen ! 
—  Der  Rest  des  Aetius  dann  wieder  wie  bei  dem  Anonymus; 
bei  diesem  folgt  noch  ein  kurzer  Zusatz  in  verstümmelter  Ueber- 
lieferung. 

fol.  4771).  T:£pt  d  ax a}v  aß  w  XGU.  xov  da/.aXa,3toxr^v  x:v£; 
|x£v  YaA£wxr//  övo[xa^oua:v   (vgl.  Schob  Xic,  Ther,  484) ,    £Xcpoi 
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0£  "/.o)A'j-r/^  (so),  so'.y.c  6s  tö  [jlIv  sIoo;  aa-jpa  r^Xtaxf^  (aaOpav 
—V  AA^,  [juxpcTspsc  &£  -/.ata  xo  aw|Jia,  y.ai  -r,v  v.£-^aXr|V  y,pi;xa 
7:to;  'JT:G~Aa-'Jvo|X£vr/;  e/wv.  tt]v  es  ypooav  t:v£;  {X£V  aOxwv  |j.r^X:- 
Co'jaav.  £T£po'.  $£  T^pijJia  {)7:G'faivojj.£vr^v  (so  AY:  vielleicht  Otto- 
cpoiv'.aao[j.£vr//),  "/.axaaT'.y.XG'.  o£  tAvze;,  iv.  5.£'jy.oO  y.a:  [j-IXavor,  (xa- 
ALCJxa  xa  TTcp:  xc  *  *  (in  Y  Lücke  von  etwa  11  Buclistal)en;  in 
A  keine  Lücke).  yoCktr.oz  ol  6  ~£p:  Bo:coxLav  y.a:  'AÖ-r^va;  y.a: 
'IxaX:av.  xg:c  xg:v'Jv  ü7:g  day.aXa^coxGO  or^y^'&zJ.'j'.  -apay.GÄG'ji+£: 
Tt'jpwGr^c  GG'Jvr^,  £puO-r;[i.a.  olorya:;,  7Z£X:Gxr^;  (f.  478  a),  x:a:  gs  y.a: 
VGjXY,  [JLSxa  £axapü)a£w;  ata8-£:c)a  (?)  y.axaXa[JiJ3av£:  (zu  fehlen 
scheint :  xgv  zotiov).  XpT]  gov  £v  |j,£v  xf^  apxt/  !-t£Aav^yj  aov  |i.£A:-: 
£TC:x:9'£va:  oacpcXwc,  y)  xl-aXXGij;  £Aa:a;  |Ji£xa  [jl£A:xgc.  y\  |Jiy;AGy.'JG(i)- 
v:a  6[XG''ü);,  7]  ßaxou  Tj  pG:äc  ä.~oi.Xx  (foXXoc  waauxtoc.  r^  a:G:a  y) 
cfay.f;/  £-.p97jV  a-jv  (ji£A:x:.  |X£xa  g£  xg  ä-G-£a£:v  xa;  £axapa;  xy^ 
yG:v7j  [i£9'GG(o  i)-£pa7:£U£.     NG"j[xyjv:G;  0£  6  •9-y^p:ay.G;  (so  Y: 

C'J 

A:  -Ö-r^p.,  au  von  2.  Hand)  -apy,v£:  -rapaxpyjjxa  y.axa;:Aaxx£:v  xy^v 
TTÄy^vy^v  ywpo[x[x6oi5  Tj  av.opöoo'.;,  y]  ay^aa|JL(p  aeuo  (A£:(.oaGV  AY)  [Xcö-' 
ÜGaxGC  y)  |JL£Xavt)-:w  gixg:ü)c,  £ai)-:£tv  Bk  ypGjJijJt'ja,  axGpGGa  y.a:  g:vgv 
azpaxGv  £-:ppGCf£:v.  (Diese  Yorschriften  des  Num.  auch  bei 
Aetiiis  618  A;  vgl.  Paul.  Y  11;  ohne  dass  aber  N.  genannt 
würde.) 

fol.  478  a.  -£p:  ay.Gp7t:c7LAyjyvXWv.  Der  Anfang  völlig  gleich 
mit  Theoph.  Nonn.  c.  268,  der  sich  also  auch  hier  treuer  als 
Aetius  an  die  gemeinsame  Quelle  hält  (im  Rest  des  Capitels 
folgt  er  dem  Paulus  Y  8).  Xach  7T£xptoxG:  (TzxspwxG:  AY)  fährt 
der  Anonymus  fort:  g:  g£  xg'jxcov  jxsxaE'j,  y.ccd-'  !j'^£a:v  x£  y.a: 
£-:xaa:v  (icxy^yjxivG:  (sehr.  |j.£xrp.ÄaYjX£VG: '?)  xy^v  y^po'.d'/.  sax:  gs 
y.a:  7:x£pcoxGv  'jy.Gp-:wv  ylvG;  O-g  xgOxg  avaydiXiVGV.  xg:c  xg:v'jv  6-g 
X£uxGü  ay.Gp-:Gu  7:sT:Xy^Y[j.£VG:;  T:apay.GXG"jy-£:  —  und  nun  durchaus 
die  Symptome,  die  x\etius  620  E  (l)is:  lacrymae  viscosae)  als 
die  den  validius  ictis  zustossenden  aufführt.  Dann:  xg:^  oh 
UKO  xXwpG'j  a'Aop-.iCf'j  G£Gy;Y[Ji£VGt;  sTüovxa:  • —  die  S^miptome  die 
nach  Aetius  620  E  leviter  percussis  adsunt  (vgl.  auch  Th. 
N.).  Weiter:  xg:c  g£  -j-g  |xsXavGc  ay.Gp-:Gu  Gy/x9-£:a:v  £Ti£xa: 
7:apaXyjpyya:j,  ayvwa:a,  azXr^poxr^;  ap^pwv  v.oil  TcpG-jwT^G'j  G:aaxpG'fyj 
yXwaayjc  rziyoz,  gggvxwv  a'JV£p£:a:;,  XuyjXG:,  cjx£xg:.  Es  folgen  276 
aTtXa  ßGr^ö-y^ixaxa ,    einige   bei  Theoph.  Nonnus   wiederkehrend, 
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eines,  nämlich:  xaxaTiXaaov  de  ttj  '^^-fCCli  '^•'^-  "^^'^  axopTitov  xbv 
TiX-Zj^avia  £1  eOps^ei'yj,  auch  hei  Aetius  621  B,  Pauh  V  8,  Gel' 
sus  V  27.  Daran  schliessen  sich  vier  zusammengesetzte  e(i,- 
TcXaatpa,  dann  tzoxt.  upoc  a7.opT:co7rXY)xTouc,  sechs  an  der  Zahl, 
von  denen  ich  nur  das  5.  bei  Aetius  621  A,  Zeile  7 — 10  wie- 
dergefunden hal)e. 

fol.  479a — 480  a.  Trspl  '-faAayYiwv  za:  apa/vtov.  Beschrei- 
bung der  sechs  yevr^  der  'j^oC/J.y'c.T.^  die  Symptome,  die  allge- 
meinen Heilmittel  völlig  =  Aetius  IV  1,  18  p.  619  B— H,  bis: 
itemque  cy^Derus.  Von  ganz  unwesentlichen  Variationen  abge- 
sehen weicht  der  Anonymus  nur  darin  von  Aetius  ab,  dass 
er,  bei  der  Beschreibung  des  {xup[jLr,xwv,  noch  hinzusetzt:  5i6 
(wegen  der  sviuTKoaeic  aaxspwosic)  xac  utc6  t^vwv  aaxspcov 
xaXelxa:  (vgl.  Nie.  Ther.  725).  IVIit  619  H  geht  Aetius  zu 
einer  anderen  Quelle  über,  zum  Asclepiades,  oder  eigentlich 
wohl  zu  den  Excerpten  aus  Ascl.  bei  Galen  de  antid.  II  13 
(vol.  XIV  p.  180.  181.  183).  Der  Anonymus,  mit  Theophanes 
Xonnus  269,  fährt  fort:  -KbvZß  [r^oxiaxiov  Th.)  0£  xoij;  '-faXay- 
Y'.co'f/.zo'jz  —  — •  aafji'jiuxov  yj  TiupEÖ'pGv  oacv  <  a  [xsx'  olvou,  7^ 
-ir.tp:  6|xo:w5.  Zum  S.chluss  noch  eine  zusammengesetzte  avxL- 
ooxg;. 

Es  folgt  die  Xotiz :  Hsp:  ioTyico^,  ~epl  s/swc,  xat  r.epl  xepa- 
axwv  Zrftei  {L,rfzvj  AV)  ev  -(o  Asiuo :  eine  Xotiz  die  sich  ver- 
muthlich  im  Besondern  an  die  Leser  der  Vaticanischen  Samm- 
lung richtet,  als  in  welche  der  auf  Gifte  bezügliche  Abschnitt 
des  Aetius  aufgenommen  ist  (f.  424  a  fl'.). 

(f.  480a)  Kzpl  rpr^  cjxrjpw v^  (7:pr^axr^p:wv  V).  ol  r.pr^'jxf^- 
p£C  ö-^£cc  xö  |JL£v  [xi'fs.'&oz  £/o'jat  -f^/uv  a,  Xpo:y.y  ok  UTionuppov 
(ÜTiOTiupov  AV)  Y(p£|J.a  Tcto;  a'jy/.£7.pa[Ji£vr//  xo)  jjLsXavi,  xYjV  ck  y.e- 
'^aAYjV  y,^'y/y,i  "/.opu-^o'jjjievr^v.  xr//*  0£  -opsi'av  T^otcüxai  (so)  xa/_£cav. 
xol^  OE  'JTiG  xo'jxou  T^Xr^yscac  au[j.ßaiv£:  ETzapaic  xoO  xökou,  &56vr; 
acpoopa  (bg  £x  rcupd^,  cpX-Jxxarvai,  ix^^pwv  ^'jasi^-  TiapaxEivouat  oe 
x6  [XY^xcaxov  r/|ji£pa5  £.  ßor^d-oövxac   Se   oi   utiö    xo'jxwv   ceoYjYl^-evoi 

c(.yo^y.yyri  y.vX  äA'^''x(;)  7.axa7:Aaaad|j.£vot  7^  a[X7:£Aou  (a[i,  AV)  yS/Xt. 


*  Nach  Pseudodioscor.  ti.  lo}tX.  13  p.  71  (Paul.  V  16)  nicht  ver- 
schieden von  der  SL.j'äg,  die  auch  xa-jaog  heisse;  einen  vierten  Namen 
derselben  Schlange:  -/.svipivr^s    nennt  Schol.  Nie.  Thei*.  .334. 
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(so)  aijv  [iil'.T'.  wate  (so)  Tzpoa'^spe'.v  tapt^ov  ü)[iöv  y.od  ohoy  y.-A^oc- 
T£aT£pov,  y.od  efjteiv  v.eXvje  (vgl.  Dioscor.  euiior.  II  119  p.  319). 
xa  Se  zaxaTcXaajJiaTa  auve^w^  svaXXaxxsailco'jav. 

IIsp:  ä7.ovx''xwv  (so)^  oi  0£  äxovxi'xai  ocpsi^  [xeXavsi;  [aev 
eiat  XYjV  xpG^av,  üao[j.£Y£i)-£iS  §£  xo:;  7rpr^axf,pat,  xyjV  oe  X£'f  aXrjV  277 
7ipo|JiT|7.£:c.  xoi^  xoLvuv  £"/.  xo'jxou  OEOT^Y!^^'''^'?  ^^'jvrj  w;  x'.xpwar^; 
ß£X6vyj;  ETTExai  -Axl  v'jy[Jiaxü)crji; ,  xac  tX^P^^  ^^  XETixdxaxo:  aTCop- 
pEouau  ocax£:'vG'ja:  Se  xo  jXY/.^axov  7)[jL£pac  ih.  ßor^O-oOvxa'.  ok  ojictw^ 
xotc  £T:t  xcov  Trpr^axr^picDV  (so)  XeXeyjjlevoc;  ßorj^Tijxaai.  y.axavxAEi 
0£  xö  ofjY[i.a  üoaxt  i^EpjJiG)    t.oDm.    y.y).  -/.axa-Aaaxsov    es    aAE'jpw 

-Xpi^CVW    JX£X'    O^OUS    £'];7J[Jt£V0l),     TIOXiaXEGV    OE   o!vOV    y.Ey.pajJlEVGV  jXEXSC 

•9-£p[jioij  r\  öEou;. 

IlEp:  O'.'jiaoo;  xa:  TiEp:  a:[j.6ppou  <cf.  Galen  XIV  234>  xa: 
a:[JLoppG:5o;  xa:  7i£p:  ajji{XG5'JXou  (a[ji.(ji.G5:xou  AV)  £v  xw  'AEx:tp. 

II  Ep:  [j.uaYP'SU-  o  [xuaYpo;  Gcp:;  x6  [XTiXcaxGV  supt'axExa: 
ttYjXew;  £vg;-  xax£ppavx:axa:  ge  pav:c7:  T^EXcova:;^.  EpTiE:  Se  etz' 
e08-E:av.  •ö-r^pwvxa:  (f.  480  b)  ge  xa  i^wa  xaOxa  xg'jc  [xü?-  oxi^zv  xa: 
xö  övo{xa  xExxr^vxa:.  xo:5  xo:vuv  utig  xgO  [JtuaYpGu  Gr^x-ö-Era:  auji,- 
ßa:vE:  tigvo^  xa:  GYxog  xoö  tietiXt^y!^^'''^^  (ttetzae'jijlevg'j  A^^  [JiGp:GD 
xa:  üxwpwv  Expoa:  •  o:ax:^£vxa:  (so :  vielleicht  G:ax£''vGvxa: '?)  ge 
[XEXp'.?  T^[X£pa;  £  y)  •9-.  jjGr^'9'GOvxa:  0£  xg:c  ttpgXeXeyixevg:;^  jiGr^ifr^- 
[iaa:  xg:^  TCEp:  xgO  XEpaaxGU  xa:  xgü  a[jijji.GG:xG'j  (so)  xa:  ar^TZGc 
(a:7iG;  AY)  Xeaeyjjlevg:;.  £ax:  ge  xaOxa-  gce:  ifEpjxw  xaxavxXs: 
xa:  xaaxGp:GV  (so)  [i.Exa  jjLEX:xpaxG"j  T;  pE'-f  avxGu  a-£pjjta  |j.£x'  gI'vg'j 
xa:  G-Gv  x'jpr/^aVxGv  (j.£xa  [ji£X:xpaxG'j  g:'gg'j  7l:e:v  yJ.er^e  ok  auX- 
X£:a)aa^  £Xa:GV  xa:  xaaxGp:GV  •  xaxa-XaaaE  ge  xr^v  r.Xrffr^y  y.zopiy. 
(xEGpiav  AY)  auv  äXq:  xa:  xpGjJifAuo:^  auv  g^e:  [xaxaiüXaxxE :  so 
noch  einmal  AV],  dvxXtov  upoxEpGV  ö^e:  ■9-Ep|jLt|).  £a^^:£Xü)  oe  pa- 
cpocviBocc,  Tzldazoc^-  y.od  uSwp  ttoXo  Titovxa  (add.  tioce:?)  £^e:v.  £:xa 
noxiaov  x'jjji:vgv  a:i)':G7i:xGV  auv  a|Ji6pv'/],  xa:  G:aX£:7:tov  7raX:v  uap- 
£X£  pa'^avlGa^  xa:  Trpaaa  xa:  o:vgv  t^gX'jv  ,    xa:  £[jle:'xoj.    bIzx  gg- 


^  Wohl  dieselben  wie  die  äxovxiai  «^Galen.  XIV  234  ;>  Aelian.  n. 
an.  VI  18  VIII  13),  die  Nicander  Ther.  491,  freilich  unter  den  ccßXaTixa 
-/v'.vcunsxoc  aufzählt.  Eine  ähnliche  Differenz  zwischen  Nie.  (490)  und  dem 
Anonymus  findet  sich  auch  beim  ^üaypog.  (Ueber  den  äxovxiag  vgl.  na- 
mentlich Bochart,  Hieroz.  III  p.  198  ff.  ed.  Rosenm.) 

-  Daher  -oX'jaxscpssg  iiüaypo!,  bei  Nie.  Ther.  490. 

^  Also  diese  Capitel,  in  der  Sammlung  unter  Verweisung  auf  Aetius 
ausgelassen,  hatten  doch  im  vollständigen  Text  wirklich  gestanden. 
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T£GV  opoyavo'j  7.6[JLr;;  Asia;  o'jv  otv(;).  eaB-isito  ok  y,od  Z7.p'.yj^py. 
v.pix  |ji£t'  apxou  ^r^poö,  xa:  otvov  tiiveto),  a/p:;  av  STit  ty^v  oüpyjatv 
(X'/Mj  TOI.  cdv.x.  xaöta  stic  xepaatou  xat  5t'];aoo^  xac  atTiö;  (so)  xac 
d[ji[xoo^'Tou  (so). 

ITsp:  uopou,  Tt£p:  oputvou,  T£p:  7.£yxpcxou  (so),  7r£p[  ajjicpcaßai- 
vr^;  y.a:  azuxaXr^;  (es  fehlt  offenliar:  i^r'jX£o  £v  xw  'A£XU])). 

n  £  p :  r  £  X  t  a  0  0  5.  Yj  r.eXiT.;  xo  a)-rjp''ov  w;xoi'o3xac  [xa:]  xaxa 
XTjV  XpoLav  xw  x'^^  7i£X£'.aOG;  xpaxvjXtp,  8?  £up:'ax£xat  UTCo/puaos 
(urcGXpu;  AV)  xaJ  uTiwxpo;  •  xo  &£  \ifpco;.  lyti  [xr/.pw  7:)iov  tiyj- 
X£wc:  ßpao'jTiopGV  (so,  ohne  Andeutung  einer  Lücke).  Dann 
278  Symptome  des  Bisses  und  Heilmittel  übereinstimmend  mit 
Aetius  IV  1,  32,  bei  dem  nur  aulfälliger  Weise  anstatt  der 
Schilderung  des  Thieres  Folgendes  steht:  Signa  quidem  horum 
animalium  (peliadis  et  elapis  [eAXgtig^])  apud  veteres  (d.  h.  in 
dem  defecten  Exemplar  des  Archigenes,  welches  dem  Ae- 
tius vorlag)  non  sunt  descripta,  utpote  quae  omnibus  sunt 
manifesta, 

fol.  481a.  ÜEpc  IXXouog.  sXXg!];  ocpic;  laxt  xco  [jlyjxe:  tüyj- 
X£a)^  (TCYyXuacG^  ?),  xfj  §£  yjpoiöL  Yjpqxa  ttw;  ottw^pg;,  xyjV  G£  x£'^a- 

XyjV    ÖTIG^U;,    £%    7raX£0;  EÜg  {JLUGUpOV^    •^X'^I-'^^j    ^^^i  '^^i^^  TlGpEi'aV.    XGIC 

XGiv'Jv  iv.  xoO  iXXoTio;  TC£TcXr]y|i,£votg  euExa:  öguvyj  xgü  7tX7jy[xaxG; 
xa:  ETiavaaxaai^,  axpGcpGt  x£  eiXewgeic;  (iX.  AV;  vgl.  Aet.  626  B). 
[iGrixJ-Gövxat  Se  xgi,  Gcoupr^xtxGi;  pGr^-O-Y^iiaac  7wac  Ttapr^yopLy.Gi;:  xwv 
axpGcpwv. 

ÜEpc  dya>GGai[JiovG;.  6  g£  dyaö-GGac'iJioiv  o'-ft;  iax:  xö 
\xzv  [lyfAoz.  tty'jXsw;  (-g^  AV),  xo  g£  XP'^!^^  xi'^pa;  [XEXavxfjpa;  (so 
AV:  [JLEXavxY^pi'a; ?  [jiEXavxEpG^?),  r^epiypa'^y.:;  y.ocl  G'.axu7:wa£t;  exwv 
waEC  '■^ol'.ov.z^  TT,  &£  xaxd  xyjV  yaaxEpa  Yjp£{xa  Tiw^  UTCoXEUxa.  lax: 
G£  G'j  [XGvov  dvt^'pwTitov "  dXXd  Y.ocl  xG)v  dXXtov  {fr^pttov  X£y£xa:  dvxi 
dvatpsxtxG^.  XGi;  0£  Otc'  dya9'G5at|j,GVo;  Sr^Xi^sfaiv  sü  xuxgi  xg  i^wgv 


'  (iuoupov:  so  AV;  richtiger  als  [isioupo;,  wie  z.  B.  noch  Hercher 
Aelian  n.  an.  XV  13  schreibt.  S.  Meineke  anal.  crit.  ad  Athen,  j).  304. 
0.  Schneider  adnot.  crit.  ad  Nie.  Ther.  287  p.  236. 

^  Hierzu  ävaipsxixög  zu  ziehen  ist  grammatisch  bedenklich,  saclilich 
unmöglich;  denn  da  es  gleich  darauf  vom  xucpXiag  heisst:  sau  Ss  xai 
o'jxog  dßXaßVjg,  so  kann  ja  der  vorangestellte  ayocSoS.  nicht  avaipsxixdj 
sein.  Zudem  sagt  Pseudocallisthenos  I  32  (A)  von  diesen  Schlangen:  o'j 
yäp  sloiv  loßöXa  ^toa  äXXä  xal  xä  goxoüvxa  slvai  loßöXa  dusXa'Jvo'jai.  Dom 
Sinn  also  entspräche  ungefähr:  i.  5s  oü  jidvov  ävO-pdSTiw  äßXaßy^g  äXXä  y.ai. 
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ßoryö-öjv  sa'Jioj  Tzlfi^oc'.  (eü  —  TiXfj^at :  so  AV,  offenbar  ai'g  ver- 
stümmelt) aTioyyc'aa;  i'^jir^  yXiocpT.  äcjjjscj-o'j  -AOf.:  iXociou  (sehr. 
aaj^£ax(i)  v.zl  iXauo)  xaxa/^p'.aov. 

Hier  hätten  ^vir  also  eine  Keschreihnng  jener,  naeli  Pseu- 
docallisthenes  1  82  in  Alexandria  heilig  gehaltenen  Sehlangen 
(vgl.  Zacher  Pseudocallisth.  p.  120  f.  <Psyehe  I-  p.  254  f.,  2>j. 

riep:  TucpAtou  (wohl  identisch  mit  dem  xu-^Acvr^j  oder 
vj'^lw]) :  iVelian  n.  an.  VllI  13.  Apollophanes  [oder  Apollo- 
dorus:  O.  Schneider  p.  195]  hei  Schol.  Nie.  Ther.  491).  6  oe 
Tucf'Xca;  öcftg  süpLaxexac  (Jtsv  zaxa  x6  [liye^oc,  nrixO^v  060,  eaxc  ok 
tTjV  xpoiav  OtcoXsuxos  ,  xa  oe  -/.axa  xy^v  xo^Xiav  Xs'jxa  Tiscpo^^iow- 
[jiEva.  epnexoci  (so)  os  xa:  £7i£p7^6[i£V05  oay.VcL  xa:  avxa^  xa:  olc, 
d  enizüxoi  (so  A;  enizüxy]  V),  eaxc  Se  xa:  o\)xoc,  dpXa,8rjg.  xo:^ 
xo:v'JV  uTiö  xoü  xu'-pX:'ou  0£5rjy[JL£Vo:^  £7r£xa:  öo6vrj  [-i£xa  TxupwaEw^ 
xa:  öyxo'j  (öyy&u  AV)  •  S:ö  {l-EpaTXE'JGVxa:  xo:;  avaXoyo'ja:v  eu: 
xwv  xo:g6xojv  ßor^ {)'Yj[xaa:v. 

riep:  ßaa:/l:'axo'j\  Vollständig  übereinstimmend  mit  27.) 
Aetius  IV  1,  33:  nur  der  Satz  (p.  626  C) :  aiunt  —  conspec- 
tos  fehlt  bei  dem  Anonymus.  iVus  derselben  Quelle  schöpfte 
Nicander,  Ther.  396 — 410,  während  andere  Berichte  (Aelian 
n.  an.  11  5.  7.  III  31.  Galen,  vol.  XIV  p.  233  sip  Dioscor. 
71.  :o[36X.  p.  74.  91  [=  Paulus  V  20].  Actuar.  meth.  med.  VI 
11  p.  333  B  ed.  Steph.  med.  a.  pr.  Heliodor.  Aethiop.  III  8. 
Plin.  .n.  h.  VIII  78.  79  [aus  Theophrast?  s.  Böse  Aristot. 
pseud.  p.  352].  Apuleius  de  medic.  herbar.  128  p.  292  Ackerm. 
vgl.  Berger  de  Xivrey  Trad.  terat.  p.  540  ff.)  nur  entfernter 
verwandt  sind.  —  Der  x\nonymus  fährt  nun  aber  fort:  At;- 
{X  6  X  p  :  X  0  g  oe  :axGp£:,  w;  xa:  auxoTixrjS  xoO  J^coou  ysy^vcoc,  xaOxa  • 

,6  [3aa:X:'axo;  (f.  481b)  0  x:vaorj;'  (xuvaor^c;  V;  y.'jyoiori:;  A,  :  von 
erster  Hand ;  sonst  xo  x:va5o^ :  Democrit  bei  Stobaeus  Hör. 
XLIV  18;  vgl  Mull  ach  Demoer.  fr.  p.  310.  311)  —  o-jxw 
yap  auxöv  xaX£:  ■ —  ,£ax:  [Ji£v    xaxa  x6    aöj|Jta  gX:yo;,    vcoö-y^^    Se 

xaxa  XYjV  x:vrja:v,  o^uxicpaXGc;,  aax£po£:G£c;  (auaxYjpG£:G£g  AV;  in 
A  von  zweiter  Hand  übergeschrieben    aax)  ^ccaileiov  e^wv  zkI 


*  <<Ueber  Entstehung  des  ßÄOiXiayvOg  Seltsames  bei  Piccolomini  ,In- 
torno  ai  Collectanea  di  Massimo  Planude'  (Riv.  1873)  p.  26  n.  56.  — 
Aegyptische  und  hebräische  Berichte  über  den  ßaa. :  Büdinger,  Sitzungs- 
ber.  d.  Wiener  Akad.,  1872,  p.  453.> 
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uoß'.xo^  (so  AV;  vielleicht  dvuTOpjjXr^xo;?).  sOpiaxeia:  2s  sv  toi^ 
£7Z£X£Lva  T67ro:c:  xf^;  Aißur^^  xf^;  y.axd  Kupr^vr//,  otüO'j  xa:  xo  xtov 
dvO-pWTCwv  xwv  7.aAou[Ji£V(i)v  WuXXwv  ysvo;^  xa  yäp  cir^b  xoO  xi- 
vdoou  OYjYixaxa  utzo  xöv  WuXXwv  ■0'£pa7T;£i)£xat.  dvxL7:a{)-yj;  (-i)-c; 
AY)  o£  xw  x'.vdcr^  saxov  f^  xaxotxioio;    yaXc'a    (so  A;   yaX^'a    Y, 

X  imtergeschrieben  von  erster  Hand.  yaXsr/?  von  einer  xA.nti- 
pathie  der  niustella  gegen  den  Bas.  redet  Plinius  YIII  §  79 : 
bekannter  ist  die  Antipathie  des  Hahns  und  des  Bas.:  Ae- 
lian  n.  a.  HI  31).  xauxr^s  yap  oüxs  xr^v  cpwvYjv  oux£  x6  eloog 
cp£p£i,  dXX'  £Ui)-u;  dTwoXXuxac.  si  0£  xa:  Trpö;  xw  ':pü)X£w  £Üpoi 
Siaa7iapaaa£L  xoOxov  t^  yaXi'a  (wie  oben).  aOxr^  xf^;  dvxiTxaO-Si'a^ 
Tj  £V£py£'.a'. 

Dieses  Fragment  ist  den  von  Aelian  erhaltenen  Besten 
der  demokriteischen  Schrift  r.zpl  ^ w w v  anzureihen :  welches 
AYerk  üljrigens  schon  Thrasy  11  us  wahrscheinlich  für  unächt 
hielt,  da  er  es  in  sein  Yerzeichniss  der  Schriften  des  Denio- 
krit  nicht  aufgenommen  hatte,  daher  es  denn  Laertius  (IX  47), 
mit  andern  dauvxaxxa,  auf  die  Autorität  des  Diokles  hin,  die- 
sem Yerzeichniss  erst  nachträglich  einfügen  musste  (s.  Nietzsche^ 
Beitr.  z.  Quellenkunde  u.  Krit.  d.  L.  Diog.  Basel  1870  p.  27). 

II  £p:  Tiapoupou  (,Tcap£:a^  'q  Tcapouaj  •  ouxto  jxp  AtüoX- 

280  Xoowpo;   £{>£X£:'  Aelian   n.  a.  YIII  12;    vgl.    J.  G.  Schneider 

zu  Nie.  Ther.  443  p.  242.    <Photius  lex.  s.  Tuapeiac  393,  26.> 

Steph.  Thes.   s.  Tzocpeix:;);  pareas  bei  Aetius  lY  1,  31,  mit  dem 

der  Anonymus  (bis  625  G :  curentur)  vollständig  übereinstimmt. 

IIspc  a  7t  a  {)■  c  0  6  p  0  u.     YöUig  =  Aetius  lY  1,  31. 

IIspc  [lUY^Xf];.  Durchaus  =  Aetius  lY  1,  14  bis : 
bibendas  praebeto  p.  618  D;  nur  dass,  was  l)ei  A.  p.  618  D 
(caeterum  —  animantis)  ohne  ausdrückliche  Angabe  eines  Ge- 
währsmannes erzäldt  wird,  l)ei  dem  Anonynms  dem  Strato n 
zugeschrieben  wird:  ^xpdxtov  oi  laxopsc  &x:  x6  uwov  mpl  lyjz 
o:o6|jiou^  i'^aXXsxac  xxl  xouxoug  {xoöxo  AY)  TiXr^xxec,  oO  [i,6vov 
ok  dvx)-pa)7tO)v  dXXa  xa:  dXXwv  l^wtov  xaJ  aXT^Ö-s;  iaxtv.  —  AYas 
bei  Aetius  618  D:  Conveniunt  —  praebeto  steht,    fehlt  l)eim 

*  Ueber  die  Psylli  vgl.  C.  Mülle  r  zu  Agatharchid.  de  m.  erythr. 
fr.  114,  Geogr.  gr.  min.  I  p.  195  (s.  ausser  den  dort  Citirten:  Sueton. 
Aug.  17.  Celsus  V  27,  2.    <Dio  Cass.  LI  14,  3.  4.» 
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Anon. ;  statt  dessen :  —  (oioo'j  7:'.£cv)  7^  £0^w[j.o'j  y^  [xsWmxo'j  y) 
rAyocY.o^  pi^oiv  (f.  482  a)  77  yj.aooi)  'aol^tJov  Asuxöv  'i]  a[jpcx6vou,  tj 
a:a'jjj.jjp''ou  y^  pdowv  cf-jXXwv  y^  vapoou  y^  vM{ao\).  szaaxov  toutwv 
Tioxit^s  AEia  jicT'  C/i'vou  (vgl.  Strato  bei  Aet.  ()18  F).  Dann  wie- 
der übereinstimmend  mit  Aet.  618  E  (Morsam  —  fove);  vgl. 
auch  Oribas.  de  morb.  curat.  III  70.  Dioscor.  p.  85.  Darauf 
aber  fährt  der  Anonymus  fort:  ^X^yj.yivr^^  0£  sv  xou  y.axa 
ysvo:  aOxo'j  xwv  '^ap|Jiazwv  cpy^atv  oüxw;  •  xof;  os  6716  [xuyaXy^^ 
TzXYfelai  —  und  nun,  von  einigen  ganz  gleichgültigen  Varia- 
tionen im  Ausdruck  abgesehen,  völlig  dasselbe,  was  man  bei 
Paulus  Aeg.  Y  12  i).  164,  35 — 41  ay^7i6[JL£va  liest^;  was  Pau- 
lus noch  hinzusetzt:  vojxy^;  —  Tzepiiyyuai:;  (Z.  41 — 43)  hat  er 
aus  Dioscor.  p.  69  genommen.  Der  iVnonymus  fährt  noch  fort : 
ßoyj{)"0ijvxao  0£  ol  rSATiybm;,  £'jD-£to;  aOxy^v  xy^v  jJL'jyaA-^v  x£xp:jj.(i£vy^v 
(add.  a-jv?)  otvo)  tt^vgvxe;^,  y/  Tcpaacov  ri  £'j^W[jlov. 

n £ p  c  y^a,Xr.fiC.  a  a 6  p  a  ;.  Völlig  =:  Aet.  lY  1,13  qui  vero 
—  referetur  (in  dessen  Quelle  übrigens  jedenfalls,  wie  l)ei  dem 
Anonymus,  die  i-iuyaXy^  v  0  r  der  y.  1.  stand). 

ÜEpc  a  a  X  a  |x  a  V  0  p  a^  =  AMi.  ib.  Quos  —  jjraedicta 
(aber  am  Schluss  vielmehr  y^pyjaziov  —  ßoy^{}'y|[jLaac  xo:;  etzI  -f^; 
IXDYaXfjZ). 

Hzpl  XcxpayvaO-wv  7X£p:  cf puvou  •  T:£p:  i>-aXaaa:ac  xpuyovoc" 
7:£p:  [jLupacvy^;-  xaOx^c  £v  xto  Aexcco  xpr^ai[iO(,. 

ILzpl  oaxExwv  ^wwv,  xac  7ip6x£pov  7i£p:  dvx^pwTxooyjXxtov.  Von 
gänzlich  nnwesentlichen  Variationen  abgesehen  stimmt  dieser 
Abschnitt  mit  Aetius  V  1,  1  p.  613  A — C  (bis:  imponito) 
durchaus  überein. 

n  £  p  c  5  0  p  0  '^  6  ß  CO  V.  Von  fol.  482  b — 483  b  werden  zwan- 
zig zusammengesetzte  Heiltränke  und  Ptiaster  gegen  die  Was-  28i 
serscheu  aufgezählt :  das  zweite  Mittel  ist  das  des  Mcostratus 
bei  Galen  XIV  p.  208:  das  vierte  das  des  Asclepiades  ib. 
p.  169:  das  achte  der  Trank  und  die  Salbe  des  Aeschrion, 
von  denen  ich  schon  oben  gesprochen  habe;  das  dreizehnte 
eine  AViederholung  des  achten. 

fol.  483b.    otayvwacg  XoaaoGyjXxwv:  in  etwas  kürzerer 

1  Nur  fehlt  (Paul.  Z.  39/40)  xac  xä  -  TxsXtoOxa-.. 
-  So  ,-tv£g'  bei   Dioscor.   p.  85.     Vc^l.    Paul.  V  12   p.  164,    51,    auch 
Strato  bei  Aet.  618  E. 


400  Aelius  Promotus. 

Darstellung  dasselbe  Mittel,  welches  Paulus  Aeg.  V  3  p.  162, 
18 — 25  unter  Berufung  auf  Oril)asius  mittlieilt  (aus  Paulus 
Theoph.  N.  270). 

n  p  ö  c  A  -j  y.  0  |3  p  w  I  0  'J  c ,  ein  Ptiaster.  Ferner  ein  PÜaster 

Tipö;  a''Xo'jpo5yj7.TG'j;. 

fol.  483  b.  484  a.  uepl  xpoxoOctXoijpwxwv,  Zuerst  eine  Salbe, 
dann  dieselben  Vorschriften  wie  bei  Aetius  615  B.  C  (primuni 
—  consueverunt). 

npGc;  XsovtojiipwxGuj  xa:  iiapoaÄOjjpcoio'JS  xac  apzxoijpwxou;. 
Zwei  Pflaster,  zuerst  eimXocaxpoc,  'q  ■AO(.Xo'j\xivri  '■-^'.Xox'j'niyo^^  eine 
etwas  verstümmelte  Wiedergabe  des  l)ei  Aetius  614  C.  D  be- 
schriebenen emplastrum  Venatorum.  Dann :  a/Xr^  zixTZA7.a~poc, 
•fj  7.aXo'j[JL£vrj  uyzioc,  ri'f  \xtX7.  TrXsiaxou  z6-o'j  eo£^a[j.r|V  T^y.py.Vgri- 
Y  0  pio'j ,  oC  TjC,  Ttavxac:  to-j;  ßpcoö-evta^  £V  tw  x'jvr^ysaup  Kociaoc- 
psi'a^  TtEptooeuwv  eö-EpaTtSus  •  -oizl  oi  xccl  Tcpoj  Tzcc^xbc,  ^rjpcou  ßpw- 
Gt'.c,  y.y.1  r.pb;,  to'j^  xo  b\o'/  aü)[J.a    avö'paxwö-svtac    7.axa"/pcojJL£V>]  • 

_  ax    

xr^poO  <p  xoXo'^covia;  <jj  E^aiou    c£   a  •  y:v£xa:    0£   y.a:    £[jiji.oxo^ 

(£[J(. 710X05    A)    '^'J'-'    "^^T^    ^OOl'v'p^ 

npoc;  [xut'ac,  fünf  Mittel  zur  Vertilgung  der  Fliegen;  das 
dritte  =  Aet.  628  A  semen  —  occidunt.  —  Hpö;  xöpö:;  (f. 
494a.  b),  drei  Mittel;  ohne  Aehnlichkeit  mit  Aet.  IV  1,  43. 
Theoph.  N.  267.  —  Ilpog  (j;6Ua;,  drei  Mittel.  —  lipo;  [j.ucag, 
noch  drei  Vertilgungsmittel.  —  Hpo;  xwvwtxoc;,  acht  Mittel: 
die  vier  ersten  =  den  aus  Apollonius  bei  Theoph.  Nonnus 
264  mitgetheilten  (nur  fehlen  xaXxavi)-ov,  [XEXavi^oov  äypoov,  x6- 
jxivov) ;  das  sechste ,  siebente  und  achte  =  den  von  Nonnus 
am  xlnfang  desselben  Capitels  (xEopivwv  —  ETicxpiou)  ange- 
rathenen  Mitteln. 

IlEpc  or^Xr^xr^ptwv    xa:    {)'avaa:[xwv  --fapjiaxwv    oca'-fopä;  (nach 

282  üXyj,  Tioioxr^c,  Tioaoxr^c,  xpoTio;  x-^;  xaxaaxEufjc) :  fol.  484  b.  485  a, 

eine  flüchtige  Uebersicht,  nicht  verwandt   mit  Aet.  628  C.  D 


*  Es  ist  mir  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  dieses  Kecept 
des  unbekannten  Gregorius  zu  den  späteren  Zusätzen  geliört,  mit  denen 
gerade  die  Recei)tensamnilungen  dieser  Schrift  von  medizinischen  Lesern 
hereichevt  ist.  —  Jener  Gregor  ist,  als  ein  wandernder  Arzt,  Chariten 
dem  dxXayüjyds  zu  vergleichen,  der  mit  einem  Heilmittel  gegen  Phalangen 
7ispt.y,y.£ia  (sehr.  nsp-.fiSi)  Ttxg  iiavyjyüpsts  äpv^ysiv  ßouX&[i£vog  TOig  5axvoiJ.£v&'.g 
(Galen  XIV  p.  180). 
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(aus  Dioscor.  ]).  14,  15). 

TTpocfDXay.-'.xa  or^Xryxr'jpia  (so)  xa:  7iapayY£A[j.aTa.  Störungen 
des  normalen  Zustandes,  die  den  Verdacht  eines  beigebrachten 
Giftes  erregen  können. 

Hü);  /prj  ar^ixzio\)od-cc'.  xobz  to'.o\)töv  xi  siXrj'^ota;  und  weiter : 
ITo)^  5s:  '^or^d-el'/  tot;  or^lrixi^piov  (oriXrjxripio'.c,  AV)  dXY^oai;  i'ol. 
485  a  extr.  ])is  l'oL  486  a,  vollständig  übereinstinunend  mit 
Aetius  639  B  (cognoscere  autem)  bis  640  A  (cum  aceto  diluta). 

fol.  486  a.  Upo'^uloc'/.xixoc  ori'krixrip'My  aTzAöt  ßorj x)'rj|jiaxa.  Zu- 
erst das  bei  Aetius  628  F  (Caeterum  —  facultatem)  angegebene 
jMittel,  dem  sich  noch  einige  andere  anschliessen,  die  meistens 
bei  Aetius  640  B  (communiter  —  dato)  wiederkehren.  Ich 
hebe  nur  das  letzte,  bei  Aetius  fehlende,  heraus :  xa:  xo  ySxpov 
oh  7rpo£a{)-t6[X£vov  Tcavxc  -ö-avaaiixo)  SrjXr^xTjpuo  a.vxiuocd-ec,  [yap:  wohl 
zu  streichen]  eaxiv  Acppcxavöc;  [jiapxo;  aoxoTixrjc;  ysyovw;  etc: 
'A  V  X :  Y  6  V  0  u  xoO  ßaacXlwc  ^ . 

fol.  486  a  extr.  bis  487  a.  Zusammengesetzte  ä,yxidoxoi,  im 
Ganzen  acht.  Voran  steht  unter  der  Ueberschrift :  Avxc'ooxog 
a'-fH-apxo;  xaXou[X£vrj ,  r]v  iosEajjLr^v  Tiapa  IIoXuscoou  ■O-r^pcazoö 
£v  KupYjVTi  genau  dassel1)e  ]Mittel,  welches  Aetius  628  G  nach 
Autorität  des  Theodorus  anführt;  nur  die  Zahlen  in  den 
einzelnen  Dosen  sind  nicht  immer  gleich:  aber  dass  in  der 
Ueberlieferung  solcher  Becepte  xcc  xwv  apLÖ-jacov  ar^[j,£ca  paocwc; 
otaaxp£cp£xao  hatte  ja  schon  Galen  zu  beklagen  (XIV  p.  31  u.  ö.). 
—  Daran  schliesst  sich  die  unter  dem  Namen  des  Strato 
von  Aetius  628  G.  H  mitgetheilte  dvx:5oxoG,  die  von  Galen  de 
antid.  II  8  (XIV  p.  146  sq.)  dem  ApoUonius  Mys  zuge- 
schrieben wird.  Die  dritte,  sechste,  siebente  und  achte  lasse 
ich  hier  bei  Seite;  die  fünfte  lautet  so:  aXXr;  äyxiooxoc,  Bax^o- 
Aioiou  (so)  xgO  '1 71 71 0 X p a X 0 u 5  XEyojJtEvoo  izpoc,  n&v  ■9"avaa|j,ov 
£V£pYoOaa-:  a[aupvrjS  axaxx'^;  <c£  vapoou  'Ivoczfjc;  ■<:£  xcvva[Jiw|Jto'j 
•<c£  xpoxGU  KiXlxoc;,  xaaat'a?  aüpijyoc.  (A:  Bupcyyo?;  vielleicht 
Gxijpccxoc.?  Vgl.    Galen    XIV    158)    ava  <Ci{i   ayjyou    (axocvoo?) 

avO-o'Jc,  717:  av3c  <Cg,  '/.oaxou,  XoßavG'j  appEvo?  ava  <<|j  [xeXixc  ax- 


^  Der  letzte  Antigonus,  der  sich  ßxatXi-jg  nannte,  ist  wohl  A.,  Sohn 
des  Aristohulus ,  Herrscher  von  Judäa,  der  im  J.  38  v.  Chr.  von  den 
Römern  hingerichtet  wurde. 

Roh  de,  Kleine   Schriften.     I.  ^O 
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xiYM  (sehr.  [iiXixo^  dxtixoö)  xö  äpxoöv  •  oioou  oiov  */i>a|xou  Aiyu- 
r.xioM  (j,£y£^o;  [xsia  yXuywSos  r^  |i.£X:,xo;.  —  Die  sechste:  aXXr^ 
283  'A  V  X  i  Y  6  V  0  u  X  0  ü  X  i  X  a  £  0  c  ^  (vtxa/io;  A)  r)v  (f^  AT)  Ixiz- 
xr^xo  7.a:  0  £  6  o  oj  p  o  ;  o  M  a  7.  £  o  w  v  :  das  Mittel  völlig  gleich 
dem  hei  Aetius  628  H — 639  A  als  antidotus  A  s  c  1  e  p  i  a  d  a  e 
heschriehenen  Praeservativ ;  dasselbe  zählt  Galen  XIY  147 
unter  den  rpG'-puXaxxiza  x)-avaaijj.wv  c|:ap[j.axcov  'A-oäawvio'j 
Mo  6  g  auf. 

Es  folgen  die  einzelnen  Gifte  ^. 

fol.  487a.  b.  n£pt  azovtxou.  Voran  die  von  Mercu- 
rialis  veröffentlichten  Citate  aus  T  h  e  o  p  o  m  ji  und  Euphorion. 
Dann  die  Symptome  der  Vergiftung  und  die  Heilmittel  sehr 
ähnlich  dem  N  i  c  an  d  e  r ,  Alexiph.  16 — 73 ;  es  fehlt  von  dem 
bei  N.  Mitgetheilten  nichts  bei  dem  Anonymus,  Avährend  er 
selbst  um  ein  Weniges  reicher  ist.  Wenn  man  bei  xAetius  IV 
1,  59  Alles  aus  Pseudodioscor.  p.  22.  23  Abgeschriebene  aus- 
scheidet, so  bleibt  ein  diu"chaus  unserm  Anonymus  entnomme- 
ner Rest  übrig. 

n  £  p  t  (X  a  V  1 7. 0  u  a  X  p  6  /^  V  0  i) :  oo  r^  p:'^a  T.:vo\izvr^  oaov 
<a  cpavxaa:a;  oi^XaJp^zlc,  OLTZoxtXtl^  56o  ok  <7:oO-£iaa:  £^iaxwc7i  (so) 
xoO  voö  axpc?  f;[X£p(I)v  xpiwv,  ai  0£  X£aaap£5  äva:poOa:v.  6e.vx:-y.%-v. 
0£  auxto  [ji£X''7paxov  (vgl.  Dioscor.  eupor.  II  150)  tioau  ti'.vojjlcVov 

Xai    £C£|JLG'J[X£VCrV. 

II  £  p  :  X  o^'.v.o  0.  xoic  o£  xoStxGV  £iXr^-^da:  ai)V£op£uo'jac 
au[iT:x(i)[Jiaxa  tzoaXcc  xccl  Tor/.tÄa,  xat  xa/EW^  ävaipoOvxa  *  a-JVxJ-Exa 
yap  (?)  Yiv£xat  xo  xoct7.Gv  ovo|Jia^6[X£vov  xa:  xo  scprjjJiEpov.  Nun 
Symptome  und  Heilmittel  nach  Art  und  Reihenfolge  auf  das 
Auffälligste  übereinstimmend  mit  Mcander  AI.  209 — 243. 

fol.  487  b.  488  a.  11  £  p  :  I  cp  rj  |ji  £  p  o  u.  Zuerst  die  Sym- 
ptome völlig  =  Mc.  AI.  251 — 259.  Dann:  XEyExa:  5s;  xoOxo 
£-jprj(xa   ecvai  Mr;0£tac  (Nie.  AI.  249  c.  Schob ;    daher  xoAXixov 


^  Ueber  diesen  Ant.  s.  oben.  Wenn  ich  ihn  mit  dem  Ausleger  des 
Nicander  identificirte,  so  möchte  ich  doch  diesen  nicht  mit  dem  G  r  a  m- 
m  a  t  i  k  6  r  Ant.  identificiren,  wie  mit  Mor.  Schmidt  Barthold,  de  schol. 
in  Eurip.  fönt.  23—25  thut. 

-  <^Ueber  die  einzelnen  Gifte  (und  einfache  Heilmittel)  auch  Scri- 
honius  Largus  comijos.  178 — 189,  der  nächst  Nicander  wohl  älteste  Quelle 
ist  (unter  Claudius)  und  deshalb  einmal  mit  den  anderen  Quellen  zu- 
sammenhängend zu  prüfen  wäre.^ 
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genannt:  Dioscor.  eupor.  II  148),  ö  xai  (f.  488a)  laxsuaasv  ev 
'A-B-TjVa'.;  ßouXojJLSvrj  {)-£:va'.  Sr,izl^.  xr^v  oe  7:poaa)vu{i:ay  sa/sv  Ix 

XOO    TTj    TZpbi'Yf    YilxipCC    avatpStV.      Ö    jJ.£V    O'JV    2Llo)paVÖ^    W^    TZpOcCT^OV 

(--£v  V)  £v  -(])  Tzzpl  (so  A  man.  2  in  marg. :  Tzpb  AV)  toO  to- 
^r/.oö  Xoyo)-  A£y£i  £Öva'.  aOxö  a'JvIfcXGV  •  6  0£  Sxpaxwv  X£Y£: 
slvat  ßoxavr^v.  Nun  von  Heilmitteln  nur  die  hei  Nie.  AI.  262 
— 266  aufgezählten,  in  derselhen  Reihenfolge, 

n  £  p  J  y,  xp  717.  ai  oc  c.  (so)   otzo  ü.     Uebereinstimmend  mit  ssi 
Aetius  ly  1,  65,  der  hier  einmal  seinen  gewöhnlichen  Führer, 
den  Pseudodioscorides  (p.  26.  Paul.  V  44)  verschmähte. 

IT  £  p  :  0  0  p  u  7.  V  t  0  u.  Sehr  ähnlich  dem  Nicander  AI.  376 
— 396,  nur  ist  der  Anonymus  etwas  reicher. 

II  £  p  •  'I  S  :'  a  c  (so,  obwohl  gleich  darauf :  xöv  iq:av).  Voll- 
ständig übereinstimmend  mit  Nie.  AI.  279 — 311  in  den  Sym- 
ptomen (nur  dass  bei  dem  Anonymus  die  6cjzoy.p'.azi:;  AcxiO-oic 
wwv  £[x:p£p£r?  [=  Nie.  292  £f.],  durch  Schuld  der  Abschreiber 
vermuthlich,  voranstehen)  und  mehr  noch  in  den  Heilmitteln, 
bei  denen  auch  die  Reihenfolge  völlig  gleich  ist. 

n  £  p  :  '-f  a  p  1  X  0  0.  äcr^Xov  {äooXov  AV)  xo  cp ap:xöv  £'.'t£ 
p:t^Gxo|j,ixc/V  £ix£  a'jvi}-£T6v  £ax:  (f.  488  b).  hov-tl  Se  xoxixo  y£V£a^a'. 
(so;  x£xA:^ay-a:,  övc[xav£a{^ac?)  cjxw;  ärJo  nöXeto^.  ^^p'-z  ("-fap:; 
AV)  [i.£v  yap  £ax:  -6X:;  'A/aiac,  w;  xa:  "Oji-r^po;  iaxopzl  (B  582)- 
Oapov  (cpapiv  A^^  X£  2]Trapx-/;v  X£^.  xac;  oi  aAr^y-Eiat;  Tiapa  xotc 
Haup-siJiäxa'.;  yivcxa:  £v  xoic  'rT:£p|jop£Gtc,  o-ou  oi  voix7.0£c.  Oap:; 
Se  'AAccavopou  axpaxr^Aaxr^;  -npwxov  fivs.^('AVi  £ic  xy^v  'EAAaoa  y£- 
vd;x£vc;  £-:  xov  xd-ov  £v  ^wohl  [£v]>  w  '^aai  xa!  xov  'AXE^avopov 
dva'.p£ra9-ai  *.  Dann  Symptome  der  Vergiftung  und  Heilmittel 
übereinstimmend  mit  Nie.  AI.  400 — 414 ;  nur  empfiehlt  der 
Anonymus,  zwischen  vapSo;  und  'ip:z  (Nie.  402.  406)  statt  des 


*  Als  Theseus  ans  Troezen  zum  Aegeus  zimickkehrte.  S.  Knites 
Schol.  IL  A  741.  Welcker  Gr.  Trag.  729. 

-  Dies  b)  X6^(i>  ist  offenbar  zu  verbinden  mit  w?  uposlTiov,  nicht  mit 
2ü)pavö;  Asys'..  In  dem  Abschnitt  über  das  xog.  steht  nun  freilich  nichts 
von  Soranus:  man  sieht  wie  willkührlich  der  Sammler  mit  der  Ueber- 
lieferung  unserer  Abhandlung  umgegangen  ist. 

^  S.  Schol.  Nie.  AI.  398.  Vgl.  J.  G.  Schneider  animadv.  in  Nie. 
Alexiph.  p.  205. 

■*  Das  ist  denn  freilich  eine  von  den  sonstigen  Erzählungen  über 
Alexanders  Vergiftung  (Stellensammlung  bei  Buhl  e,  Aristot.  o\>.  I  p.  99) 
durchaus  abweichende  Nachricht. 

26* 
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a[Jiupv£iGv:  "/pdzov  'q  i-TioiiX'.vov . 

n  £  p  t  a  |x  t  A  a  7.  0  c.  a|jitAa^  [os  acld.  A]  sa-:  '^-Jicv  sv  x-f^ 
KaAaup'Ia  (KaXaßp^'a?)  a-^wjxsvov  (so;  '-f ug|ji£vgv ?)  za:  £A£''r^  (so) 
G-ou  6  'HpaxAT^s  WS  cpaai  7i:£pi£7.ar^.  eati  os  o|xciC/V  iXairipcw 
(EXaxy;  ?  vgl.  Xic.  AI.  611  c.  Schol.)  o\i  ax£ua^£Tac  7i6|jia  Ävao- 
p£-:t7.6v.  ia-t  Oc  rA-nv.  (rravtwv?)  d^'jxaxa  (-xov?),  sOO-iwc  yap 
7.Koy.Aziei  xr^v  cpapuyya  (Nie.  615).  xg  &£  Spaaxr/Gv  ä'jxgO  avx:- 
TzatJ-E^  oovo^  a7.paxos  ttgXu^  7Z'.yi\ievoz  (Nie.  613)  y^a:  £[xg'j|jl£vo;. 
Auch  hier  ^Yi^d  die  nähere  Verwandtschaft  zwischen  Nicander 
und  dem  Anonymus,    gegenüber  Pseudodioscor.  p.  25  (Aetius 

IV  1,  64.  Paul.  5,  49)  und  Dioscor.  eupor.  p.  330  Niemand 
verkennen. 

fol.  488  b.  489  a.  IT  £  p  l  v.  oc  v  iH-  a  p  :  g  g  c.  y.i  ge  y.ocvd-y.pids.c, 
xr,v  |X£V  yiyeaiv  l^ouacv  £7.  xwv  Tzpb^  zt.c.  o-jy-oclc,  zajj-Tiwv  -/.al  xolq, 
OLTzioiz  y.od  zcäc.  Ttsuxai?  'axI  lodc.  yw'jva7.av9-atc  •  TtpG^  änccji  yap 
XGUXWv  (sie)  ye^irri^ny.:  (-r^xoci  AV)  axtoAr^7£;  oi  7:x£pGU[JL£vo'.  yc- 
285  vGvxao  ywavO-apiGEc.  Dann  Symj)tome  und  Heilmittel  wie  bei 
Nicander  AI.  115 — 147;  doch  fehlen  bei  dem  Anonymus  die 
von  Nie.  133 — 135  y^e  xa:  —  /^[Jiaipr;:,  und  am  Schluss  die 
von  148  an  aufgezählten  Mittel.  Am  Schluss  statt  dessen: 
äÄAG  •  aiyEiGU  axsaxG;  i^(i)[xgv  5:5gi)  ticecv.  Unter  den  Sym})tomen 
vermisse  ich  folgende  vom  Anonymus  angegebene  bei  Nicander: 
7:Äaväxat  g£  aOxGtc  v.yJ.  xg  Gp7,xc7vGv  xwv  O'^d-oclixib'^  y.yJ.  Tiapa'^pG- 
VGOaov  7.a:  piizzouaiv  EauxGug  dTiO  xoTtou  eü^  xgtcgv  avaLaO-r^xGOvxEc: 
wenn  nicht  etwa  Nicander  in  V.  124—127  dieses  letzte  Merk- 
mal poetisch  hat  umschreiben  wollen. 

II  £  p  c  X  (1)  V  e  0  0  u.  Geringere  Aehnlichkeit  mit  Nicander 
(186 — 206),  mit  den  übrigen  [Dioscor.  k.  Sr^X.  p.  24.  eupor. 
p.  329.  Paulus  V  42.  Aetius  IV  1,  63  (aus  Pseudod.  bis 
p.  643  F :  silphium ;  der  Rest  aus  einer  anderen  Quelle).   Celsus 

V  27.  Scrib.  Larg.  179]  gar  keine.  Ich  hebe  nur  den  Schluss 
hervor:  'Ex  ok  xwv  'E-aiv£XG'j'  ozi  7rapaxGAG'Ji)-£t,  rYj^'',  t:s.- 
Äi'wac;  xwv  yz'.AOr/^  xy.l  xa  iqfiC.  i)'£pa7i£'jcxa'.  G£  asXfvw  jx£x'  gIvg'j 

-aAaiGü ,  7)  TZK  [i£x'  gI'vg'J  axpaxG'j  Xeigu  ,  y)  ä'];iv  O-c'g'j  (so)  [JiExa 
axpaxGu  (euxp.  AV),  rj  xLvvaiJito[JiGV  tjv  axpaxw  giogu  TtiEiv,  7^ 
xaaxGpiGu  xa:  nYi^dvou  rj  ryG'JGa|iG'j  •  xaxa-Äaxxs  0£  xTjV  XG'.Xcav 
EgwxhcV  XGi;  {)-£p|xa''vGuat  (vgl.  Scrib.  L.  a.  ().). 
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fol.  489  a.  1).  II  £  p  :  |ji  r^  y.  to  v  -'  o  u.  Der  Anfang  =  Aetius 
644  G  (l)is  :  exhibeatur).  Dann  die  Symptome  übereinstimmend 
mit  Xicander  433 — 442  (nnr  bat  Xic.  einige  Male  die  Reiben- 
folge etwas  verändert) ;  den  Scbluss  derselben  bat  wieder  Ae- 
tius 644  H :  inferior  bis  645  A :  conuulsio  aufgenommen.  Der 
Anonymus  fäbrt  dann  fort:  ex  ok  töjv  'ETzaivETOo  o'ütm'  Tca- 
pazoAouO'sr  ijTcvoc  t.oVjz  v.a:  izurAy.  Yivexai.  Die  Heilmittel  in 
Zabl  und  Reibenfolge  völlig  =  Xic.  443 — 464;  der  Anonymus 
fügt  am  Scbluss  nocb  binzu:  oioou  ck  auxoi;  [xiAixi  [ji£Jjl:y|jl£vw 
([iiXi  |i,£[iiy(JL£vov ?)  pooc'vw  kxXzl^y.i  (tAÄzlzy.'.?)  [Vgl.  Dioscor.  eup. 
p.  330]. 

Yle  pl  |j,  a  V  0  p  a  y  6  p  0  'j.  Völlig  =  x^etius  IV  1,  68  bis 
p.  644  E  iuvantur.  Der  Anonymus  fäbrt  bier  fort :  —  älrfixorj 
7c  (Lücke  von  secbs  Bucbstaben  in  V:  *  in  A)  STiiTiaxxovra; 
B'.oovoc'.  ok  y.y.l  xa  aXXa  xa  r.pbc  xb  ottcgv  £ipr^[i.£V3c  ^or^ö-riixaxa. 
xod  b  "Fl  TZ  y. '.  y  i  X  r^  c  es  xaOxa  TiapaScowatv  oxi  xoO  xGpcavo'J,  cpr^at, 
XG  a7:£pjJL3c  A£ava:  |ji£x)-'  uoaxoc  bibbvy.  (so),  xv^v  (add.  x£?)  bpi- 
yavov  auv  '];'J/pw  *  ejj. ppi/ctv  y,y.l  xy,v  X£zaAr,v  bid  xz  pooivG'j  xa: 
g;g'jc  (vgl.  Aet.  644  E.  Pseudodiosc.  p.  28). 

fol.  489  b.  490  a.  11  £  p  :  ü  g  a  x  u  i  [i  g  u.  xg:;  /aJ^GOa:  xr,v 
uGa/."jajjt.GV  TzapaxGAGuy-ci;  xv'.a[XG;  ev  ap^r^,  £:xa  tiovg;  (add.  xat?) 
£p£ij^G;  6|Ji[xax(i)v.  X£'.7iOi)-u[i(i)or^c  £xX'ja:c,  a'^uyiAGü  G^axaatc,  r.ypoc- 
xoTtfj,  ptTzxaajJLGC  |J.£xa  Giaaxpo'-p-^;  •  xa!  oytobv  Saa  (f.  490  a)  xa:  2S6 
£Tz:  XGt;  [xavGpayopav  soXr^cpGai.  xa:  5  |ji,£V  'ETtatvexTjg  Tiapax:- 
^^rJa:  xa:  aXXa  aujJißa:vGvxa,  gx:*  7:apaxGXGu{}'£:  jaav:a  xa:  T^apa- 
Ar,pr^a:c  xa:  ooxe:  [iacjx:yGOai)'a:  xg  acojJLa.  INIan  siebt  wobl  wie 
Aetius  644  B  den  Dioscorides  (p.  26)  aus  unserm  Anonymus 
ergänzt  bat.  Die  Heilmittel  wie  bei  Nicander  AI.  423 — 442 ; 
docb  statt  des  424 — 427  angegebenen  Mittels  :  'q  r.y.poy\s.ov  \xzx' 
gI'vgu  :xavG'j  •  'f\  azAiyoy  A£ava;  [X£x'  £Aa:G'j  g:gg'j.  Der  Scbluss 
des  Nicander  von  430  iv  g£  x£  feblt ;  statt  dessen :  — •  r/  yaXa 
Yuva:x£:GV  izolu  djJi£A^a;  (aufgenommen  von  Aetius  644  C)  fj 
o:vGV  7:gA'jv  y.y.py.xzy  xa^-'  sa'JXGv. 

n£p:  {)■  a V a  a :' [Jiw V  tjiuxrjxwv.  xolc,  xguj  [i6xr^xa;  S'lAr^xGa: 
7;apaxGAGi)i}-£:  7iV£'J|JLaxtoa:;,  -gvgc  axG|i,a/o'J,  [ji:xpG'j)U)(:a,  Tzzp'.'h'JZ'.Z' 
£:xa  -v:y[J.G;,  g:c  G£  £[j.£Xgc  xa:  G:appG:a.  ouxidc,  ok  ol  [Jtuxr^XE; 
|jiaA:axa  ^avaa:[j,o:  Y:vGvxa:,  Sxav  cp'jae:  loaiv  £V  xgtto:^  gt^gu  zyjiovx 
£--:(i)A£'ja£v  •  Tj  yap  a-G  x^c  :Gpwa£(.oc    a'jxtov  {)Ypaa:a    (ypacj'Ja  V) 
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Tj-tc  (wohl  zu  streichen)  avaiaiyv'jiJLEvr^  -f,  yri  [iepiZtzy.'.  y,7,l  sie  xö 
cf'jG|JL£vov  (vgl.  Nie.  AI.  523.  524).  Dann  die  Heilmittel  völlig 
=:  Xic.  527 — 535  -/.a-czaooc ;  doch  fehlt  das  vitpov  (v.  532). 
Der  Anonymus  fährt  aber  fort:  6  os 'Eua  :  vExr^  c  xaöta  Trapa- 
5:003(7!,  TTpoc  |Ji6xr;xac  •  v  t  x  p  o  v  jJiEx'  öcoDc  7.£"/.pa[Ji£vov  xa'.  xaAxoO 
avxJ-GC  |Jieta  |Ji£A:-/.paxo'j  •  v.y.l  ä  v  a  y  v.  a  1^  s  i  v  £  jjl  £  i  v  (Nie.  535. 
536)  V]  xpuyi'av  oiv:av  (so)  [xeO-'  'joaxoj  7.£xpa[Ji£vr/;  •  y)  a'jiiv^ov 
(a'jicv^r|V  AY)  [jlsx'  o^gu;,  t^  ai^Yipov  ctaTC'jpov  a7:oaß£vvj[jt.£vov  gEe: 

GCGG'J. 

n  £  p :  z  G  p  c  G  u  X  a  c  '\)  u  X  X  l  g  u.  Die  Symptome  übergehe 
ich.  \\-Bpy.-e'jtzx'.  ok  güxw;'  gcvco  npa[i,vr^aitp  (Nie.  AI.  163)  axpa- 
X(p  kninoAb  71gx:^£.  xg  ge  IIpa[jiviGv  £ax:  xaxa  xgv  (f.  490  b)  jjlev 
ApiaxGVLXGV  7:apä|JLGVGV  (vgl.  Schol.  IL  A  639),  xaxa  g£  xgu; 
7:£pl  Kpaxr;xa  xfj;  ajxTiEAG'j  xf,^  xaXG'j(j.£vrj;  7ipa[jLv:ac  (so  auch 
Didymus  b.  Ath.  I  30  D).  Der  Rest  der  Heilmittel  wesent- 
lich =  Nie.  164  ff.,  zum  Schluss  werden  noch  xav-B-apcoeg  ut- 
VG[i£vaL  [JiExa  yX'JXEGc  empfohlen. 

UpGc;    XGp:avov.     avtaov  £V    Gi'vw    (add.  r/?)    gcel   oiOGvai 

-tElV    Y^    vWtJLGV    OCOV  *    TZBpl    0£    XGUXGU    aTjfXECGV    ÖU/    E'JpGV. 

n  £  p  c  X  a  [JL  a  t  X  £  G  V  X  G  g  |JL  £  X  a  V  G  c.  Eine  etwas  al)ge- 
kürzte  Wiederholung  des  von  Aetius  645  E.  F  (bis:  betae 
succus)  Vorgeljrachten.  Der  Anonymus  setzt  noch  hinzu:  6  oe 
'ETtacvExr^?  X£y£:  •  Tg'jXgv  |Ji£Xava  iiEth'  ÜGaxG^  gigg'j  tüceiv. 

IIspi  ■8'pG|JLß  w^^£VXG  ;  al'jj,  axG  5  Tj  y  aXaxxog  xat  al'jjia- 
T0(;  xaupEiGu.  Zuerst  die  Symptome  (für  Milch  u n d  Blut) 
vollständig  übereinstimmend  mit  Nicander  AI.  312 — 318.  Dann 
die  Mittel  gegen  geronnene  Milch  =  Nie.  366—369.  373,  Zum 
2S7  Schluss  (Tiuxioc)  ein  Zusatz,  den  Aetius  646  D  etenim  —  dissol- 
vit  aufgenommen  hat.  xolq  ck  xo  a![jia  xaupEiGv  (-£coi)  AV)  £iXrj- 
cpoat  olSgu  opvEG'j  xapoo'av  £v  ö^£t  |ji£xa  xgO  ö^uxpaxGu,  weiter  = 
Nie.  327 — 331,  —  xa:  oaa  et::  xgO  {)'PG|ji|jgu|j.£vgd  (f.  491a)  ya- 
Xaxxo,  •  y)  ö^ou^  xGxuXr^v  7i:o)v  £[j.£:xw.  sav  G£  od\X7.  xai)p£:GV  x:;; 
-:r^\  G  'E 71  a :  VE xr^c  [xapxupE:  öxt  a'-f covgc  y:v£xa:  xa:  7::t:xe:  et:: 
axGjJia  xa:  oOpf|aa:  G'j  Guvaxa:.  aXXo,  üaxt  xgv  i^pgij^jgv  Tiapa/pfjia 
X'Ji^y^va:.    £p:vEGO  S6Xa  XE:a  [jiex'  g^guc;  uGapGüg  g:ggi)  7::£:v  (:=  Nie. 


'  <;_Ueber  Ochsenblutvergiftung  (nur  möglich,  wenn  das  Thier  krank 
war,  an  Milzbrand  etc.)  s.  Röscher,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXVII,  1883, 
p.  159  ff.> 
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AI.  318 — 322).    y,yX  "y,v  v.o'.V.olv  y.axäTZAa-Ts  scwO-ev  O-spixict;  \xzi7. 

IIspc  t  ü)  V   '];  c  [JL  [X  t  ^  t  (1)  V    (sehr.  4)t[xu^:Gv)  rj  '];tX(o{)-pov 
y)  Y  '^  ']^  °  '■'  ^1  6  6  p  a  Y  u  p  0  V  £  c  X  r^  q;  6  x  w  v.     zrÄz  xaOxa  (xoOxo  ? 
Nämlich    nur  '}'.[ji|jl69-lcv)    s'^Ar^^ca:   a'j[a,5a:vci    TTspfaxu'}:;    o'jXwv. 
Y^waarjc;  xpa/;ja[xa,  cfapuY?  y.axacr^poc,  7r£p''];'jc:c,  cA'-yT-^^'?'  "''-'''?■ 
OL(i)Y[AOS,  c'jXa  AS'jy.a,  tzv^yI^^?  "  £v  ^s  "c*^-?  |J.£aooGvx''oi;  £OpLa-/£xao 
[i£py]  xtva  aOxoO  xoO  '|:jji[jlu{}-io'j  (so)  •  7.a:  rcvo;   y-''^"^'  ^^P-  "^V** 
y.apoiav.    xa:  xo  '^iiifiCi^Lov    (so)  £p£6Y£xai  xac   oca  [JiuxxYjpwv  p£t;. 
ickXcc  za:  £[j.£c  X^^'^V-'  '^^^XlriV.    lolc.  be  ^iXio^pov  tlXrifoai  ax6|J.axos 
£7i£xai  Er|paa[x6c,  iXcyt^'^*^'?»  xapocwYJJtoc,   a^'jii?,  «];6^:s  axpwv,  £Y- 
7.aua:c  axojJta/o-j   -/.a:  7vVIY[a6c.     xaOxa   (sehr.   xaOxa)   Ss   "/a:  xoc; 
XGV  üGpapY^pGV  7:£Ti(i)XGai  TCapaxoXG'j^st,  a  oy]  xcd  zolc,  f\)iXii)%'pov . 
Tzo'.El  oh  y.G'.vw?  kizl  TCocvxwv    (xwv)    £ipr^|ji£vo)v  äXaiov  (Lücke  von 
etwa  neun  Buchstaben  in  Y)  oiogu  a/pt?  av  £[i£ayj  y)  y<^^^^-  ^'^^'^'^• 
■7j  dTiGYpataa;  (cf.  Sehol.  Nie.  AI.  91)  --pupaaGV  [jleXc  (sehr.  [aeX-.xi). 
GiGGu  0£  -'.siv  w:  Tzlzl'jzoy  •  fj  [JiaXaxr;C  E'j-r^iisvr^;  xov  xuXgv  Scogu 
pG-^cLv  x:v£c  G£  [x£x'  £Ä7.iG'j  XGV  /jJAGv  [iC^avxEc  G:GGaa:,v  (o^Gwa'.v 
AV)*  v)  ar,aa[JiGv  y.G'i^ac    Gf  oI'vgu  r^  xs-^pav   zXr^|Jiax:v/jV  -.pupaaac 
üSaxc  xac  biri^r^accz  g:ggu-  t]  xapTiGV  7t£pa£a5  Izi^rj.;,  ^tXT.  Aijjavo'j 
y.ai  üSaxo;  oiYj^r^aGV  xal  g-ogu*  v)  yptO-a?  [ßpi^a;  zac]  -/.G'];a;  [i£xa 
-/CoiiTjs  (sehr.  xc[x[X£w;?  Vgl.  Nie.  110  e.  Sehol.)  pG:ac  r^  TzxeAkcc; 
ijoaxL  ßplca;  zac  S'//-ji)-rjaac  Gi'oou  •  xic  |X£V  guv  uYpa  tlcvexw  xa  Se 
Sr^pa  £ax)-:£xw  \rixoi  xa  £X£pa],  -nivxa  g£  (jl£x'  eascig-j  7:gAagü  aXP'^ 
av    e\iezo<;   d7.GAG"Jt)-/^ar^.    xg:;   g£   xyjV  yü'^iov  lafjO'j'j'.v  Tj  da^saxGv 
GTiGV  auv.YjS  ScOG'J  [i.£xd  uGaxG;  y.ai  öoa  xoi^  xg  d):[jL{.io{>tov  £tXyjcp6ac  • 
[iocAoiyr^:;  Xolox)  (so),    [A£Xi7.paxGv  [i£x'  sXa'Gu  ävaxG'iiavxa  9-£p[XGV 
ScSGva:  7]  laxaSwv  dcp£'j»r^{xa  [ji£x' £AatGU  gl'gg'j.    xaOxa  xgO 'Euai- 
vexQU.     Ich  habe  dieses  Capitel  unverkürzt  mitgetheilt,  nicht 
sowohl  verführt  durch  die  schliessliche  Nennung  des  Epuenetes 
—  denn  dessen  Eigenthum  scheint  sich  auf  die  zuletzt  ange- 
führten jVIittel  {ix7ly.yr^z  bis  g:gg'j)  zu  beschränken  —  als  viel- 
mehr in  der  Absicht,  an  einem  deutlichen  Beispiel  einmal  die 
nahe  Verwandtschaft  unseres  Autors  mit  Nicander  zu  vergegen- 
wärtigen.    Vergleicht  man  mit  diesem  Abschnitt  Nicander  AI. 
74 — 114,  so  wird  man  deutlich  erkennen,  dass  der  Anonymus 
zwar  dem  Nicander  gegenüber  seine  Unabhängigkeit  vollkommen 
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bewahrt  bat,  aber  doch  in  der  Angabe  und  Stellung  der  Heil- 
mittel (Nie.  87  ff.)  auf  das  Auffälligste  sieb  mit  demselben 
berührt.  Wie  weit  aber  diese  Uebereinstimmung  über  eine 
entfernte  Abstammung  von  Einem  gemeinsamen  Stammvater 
hinausgeht,  wird  man  erst  völlig  inne  werden,  wenn  man  die 
mit  dem  Anonymus  und  Xicander  nur  eben  durch  eine  solche 
weitläuftige  Verwandtschaft  zusammenhängenden  Berichte  der 
anderen  lologen  über  ji)'\ioc  und  '\/iixüxY'.oy  vergleicht:  Pseudo- 
dioscor.  p.  32.  34  (daraus  Paul.  V  59.  60.  Aetius  IV  1,  76. 
77;  doch  hat  Aetius  c.  77  einiges  wenige  aus  dem  Anonymus 
zugesetzt).  Dioscorides  eupor.  p.  337.  Gels.  V  27  {']>'.[>..).  Scrib. 
Larg.  182.  184  (y.  tpiiJi.).    Galen  XIV  p.  142.  144  (y.  (jjtfi.  'hiX.). 

fol.  491  a.  b.  n  £  p  J  X  i  %-  cc  p  Y  6  p  0  u.  Symptome  wesent- 
lich =  Nicander  AI.  594 — 600.  Zum  Schluss  fügt  der  Ano- 
nymus noch  hinzu:  7-a:  zkI  zklei  x;viy|j,6c  (aufgenommen  von 
Aetius  646  G,  der  im  Uebrigen  dem  Dioscorides  p.  36  folgt). 
Heilmittel  ^vie  Nie.  601—609;  doch  fehlt  das  dort  in  v.  604 
—  606  Aufgezählte. 

fol.  491  b.  492  a.  IT  s  p  :  a  a  a  a  |ji  ä  v  2  p  sc  c.  Der  Anfang, 
über  Gestalt  des  Thieres  und  seine  Fähigkeit  im  Feuer  zu 
leben,  stimmt  mit  Aetius  IV  1,  52  (bis  exuritur)  überein.  (Den 
griechischen  Text  des  Aetius  hat  J.  G.  Schneider  animadv. 
in  Nie.  AI.  p.  260  mitgetheilt.)  Der  Anonymus  fährt  fort: 
KXewv  Se  6  Kul^cxr^vös  Xsyei  ßap-j  ehoci  zb  ^wov,  6  otj  y.ocl 
auTo  aßsaTiy.cv  O-ap^et  tou  uupo;;-  -/.aoG|X£vov  yap  ava  ...  (so  V; 
dva  *  A :  vielleicht  dvaooatv)  syziv  ßouXsxat  •  xccl  oi  lid-oi  yap 
xd  y.atojxsva  aiSsvv'Jouao  rTj  <\)i)qei.  In  den  Symptomen  nichts  Be- 
merkenswerthes ,  ausser  am  Schlüsse :  y'vovTai  oe  okIXo:  y.ax)-' 
GAov  TÖ  aG)[JLa  Xeuy.ol  T^pwxov  slxa.  [liXocve;  |Ji£xa  aY/|i£w;  xa:  p6- 
aeiüc  xp:/wv ,  welchen  Satz ,  ebenso  wie  die  einleitenden  Be- 
merkungen, aus  unserm  Autor  Aetius  (641  C,  griechisch  bei 
Schneider  1.  1.  p.  262)  aufgenommen  und  in  seinen  übrigens 
aus  Dioscorides  p.  18  entlehnten  Text  eingefügt  hat.  Die 
Heilmittel  stimmen  in  Zahl  uhd  Reihenfolge  vollständig  mit 
den  von  Nicander,  AI.  546 — 560  aufgezählten  überein;  merk- 
würdig ist  vor  Allem  die  Uebereinstimmung  unseres  Autors 
mit  den  in  irgend  einer  "Weise  verstümmelten  Versen  554 — 
560  des  Nicander.     Der  Anonymus  sagt :  r^  pYjzivri'/  |JL£xd  [xiXi- 
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Toc  xal /^aXßavr^;  So;  Y|  p:^av  t.  öi.  ^  ol  v.  o  z,  y.cO.  (oa  /sXwvr^;  6|jloO 

Xaaac'a;  y^tJMvri:;  f|  y^epaxioc;.  ojxoO  |Ji£it''  'jcato;  o''oc"j  zat  ijas^v  2sy 
avayza^s.  Vergleicht  man  hiermit  den  überlieferten  Text  des 
Xicander,  so  ergiebt  sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass 
von  den  zwei  neben  einander  allerdings  nicht  verträglichen 
Versen  556  und  557  nicht  der  durch  den  Anonjinus  geschützte 
zweite,  sondern  vielmehr  der  erste  zu  weichen  habe,  als  ein 
misslungener  Ersatz  für  die  ächten  Worte  des  Nicander,  deren 
Inhalt  verniuthlich  mit  den  im  Drucke  hervorgehobenen  AYor- 
ten  des  Anonymus  übereinstimmte.  Zum  Schluss  sagt  der 
Anonymus:  xaOxa  oi,  '-^rpi,  r^oizi  xocl  zizl  ^ouTzpr^azew^  (^icj. 
Schein1)ar  fehlt  das  Suljject  zu  '-^rpl.  doch  ist  vielleicht  nicht 
ein  bestimmter  Name  ausgefallen,  sondern,  nach  jener  von 
L  e  h  r  s  zu  Herodian  n.  [xov.  1.  14,  26  (p.  44  sq.)  bemerkten 
Unart  der  Epitomatoren,  mit  cfr^aiv  eine  Meinung  des  durch- 
weg ausgeschriebenen  Schriftstellers  hervorgehoben  ^ 

Ilspt  ^ouTüpTjaxea);  (ßou7:p:ax£0);  AV).  Vollständig 
übereinstimmend  mit  Mcander  AI.  335 — 362  (bis  Tzxspw),  doch 
fehlen  die  bei  Nie.  354.  355  aufgezählten  Mittel.  Den  be- 
denklichen Versen  347.  348  entspricht  folgende  Stelle  des 
iinonymus :  xJ-spaTcsus  5s  o'jxco^*  ia}(aoa;  [jlsx' oi'vou  xpsTc  oiooo; 
wonach  es  scheint ,  als  ob  die  von  0.  Schneider  verworfene, 
aber  durch  die  Scholien  hinreichend  bezeugte  Lesart  xpi-cxf^ 
—  ■noaov  doch  die  ursprüngliche  und  als  ein  freilich  sehr  affec- 
tirter  Ausdruck  für  den  einfachen  Sinn :  ein  Trank  von  drei 
getrockneten  Feigen,  anzuerkennen  wäre.  Eben  die  gewundene 
Unklarheit  dieses  Ausdrucks  mag  die  C  o  n  j  e  c  t  u  r  xpiixs:  sv 
vexxapi  hervorgerufen  haben. 

Hsp:  ßosXXwv  =  Nie.  AI.  495—520. 

fol.  492  a.  492  b.  11  s  p  :  -^  p  u  v  &  u.  cpp6vcu  oi  iaxtv  zlor, 
o'jo'  6  [i£v  yap  7.wq:6^,  o  oi  gu.    £ax:  yap  (sehr,  oi?)  6  [jl£v  7.(.0'^ö; 


^  <'Aeliiilich  unnötliiges  cp7;ai  aucli  bei  Demostlienes:  s.  Relidantz 
zu  D.  9,  42.^  In  anderei-  Art,  nämlich  als  die  Wiedergabe  einer  wirk- 
licli  mündlich  vorgetragenen  Lehrmeinung  eines  Docenten,  ist  ein  solches 
eingestreutes  cr/oi,  sXm  wahrscheinlich  in  einem  anonymen  Commentar 
zu  Theodosius  ti.  TrpoatüSiwv  in  Bekkers  Anecd.  712,  14.  19.  717,  19.  715, 
23.  716,  2.  5  aufzufassen:  welchen  Commentar  ich  als  ein  ,Heft"  nach 
dem  Vortrage  eines  ol-/.ou|j.3viy.d5  betrachten  möchte. 
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xr^v  opoaov  of  oö  axs'ja^e-a'.  tüotgO  (sehr,  tzgtov'?).  Nun  die 
Symptome  und  Heilmittel  wie  die  bei  Xicander  AI.  570 — 577 
für  den  d-zpoeic.  angegebenen,  doch  fehlt  das  bei  Nie.  573.  574 
äXXa  —  Tiipo'.c  angerathene  Mittel.  Daran  reihen  sich  ohne 
Unterbrechung  die  bei  Xic.  584 — 593  für  den  zoj'fo;  emj^foh- 
lenen  Heilmittel,  doch  ist  die  Stellung  der  einzelnen  iVlittel 
etwas  verändert  und  unter  ihnen  findet  sich  folgendes  bei  Xi- 
290  cander  (sowie  bei  Pseudodioscor.  p.  38  und  Paulus  V  36) 
fehlende  Mittel :  fi  d-ocXocacsiocc,  xeXüvriq  a:[jLa  ixB-ic  Tiuti'a;  Xaywoö 
'Aod  7.'j[xtvo'j  oioGD  [ji£t'  olvou.  Dicscs  Mittel  hat  Aetius  IV  1, 
54  aus  unserni  x4_utor  aufgenommen;  wie  denn  überhaupt  die 
Art,  wie  Aetius  in  jenem  Capitel  Pseudodioscorides  p.  38  und 
unsern  Autor  vereinigt  hat,  wenigstens  so  viel  beweist,  dass 
eine  Verwirrung,  wenn  sie  anders  wirklich  vorliegt,  nicht  etwa 
erst  dem  Ordner  der  Vaticanischen  Sammlung,  sondern  schon 
dem  Verfasser  der  Schrift  selber  zur  Last  zu  legen  ist. 

üepjßaxpaxwv.  Vollständig  aufgenommen  von  Aet.  IV  1,55. 

n  £  p  :  X  a  Y  to  0  0  {)■  a  X a  a  a  c  o  u  ex  x  to  v  "E  7i  a  :  v  £  x  o  u. 
£7.7  Xaywöv  d-ocldiaaiov  xaxaTctT]  xcc;,  -KoXXa  xxl  TiavxooaTca  XP^" 
|j,axa  t:£  .  ,  .  .  (Lücke  von  etwa  sechs  Buchstaljen  in  V ;  in  A :  *) 
o6(i)v  (üxx^uwv?)  aaTupwv.  Hier  hört  vermuthlich  das  Excerpt 
aus  Epaenetes  schon  auf;  der  Anonymus  fährt  fort:  o:  [jiev 
Xaywo:  £Op''azovxa:  £i;  xa;  "^p'-'/y-i  t^wv  xe'jO  :owv  •  ^wov  oi  £axt 
(xtxpov,  ßap'joa|jiov  äno'^opciv  ey^ov  (aufgenommen  von  Aetius  IV 
1,  53  Anfang;  griechisch  bei  J.  G.  Schneider  ad  Nie.  AI. 
p.  229).  Die  Symptome  hat  aus  unserm  Buche  Aetius  p.  641  E 
(color  —  cancrum)  abgeschrieben.  Es  folgen  die  Heilmittel, 
übereinstimmend  mit  Nicander  AI.  483—488.  Der  Anonymus 
fährt  fort:  tStw^  §£  Ttpö?  Xaywöv  y.od  cppuvou;  Tzo'.el  ayaX|Jiaxo5 
ßoxavr^S  p-'^f,i  <^a  7^  ß  |i£x'  ohou  dioo\i.iyou  (so)  noiel  Toxjzoig  (sie; 
TT.  X.  sind  jedenfalls  zu  streichen),  6  'E Tra: VExrjc;  xaOxa  Tiapa- 
010(3)0'.  Tipö;  (add.  xo-jc?)  xöv  ^aXaaaccv  Xaytoov  ~c-oy/.6-zy.z-  '/Ji^^bQ 
a!{xa  TtoXu  (-'jv  AV)  Tt'Iv£tv  £v  (f.  493  a)  o^£l  x  a  •  yaXa  Xr^izeiov 
otSova:  ui£üv.  y/  iciaaav  Oypav  [JiExa  yXuxlo^  7^  potcov  yXuxEtwv 
(yX'Jxdwv  A\)  yjAdv  y^  Yj(.£pov  ax^c-^-'oa  yX'j-/.£iav  (-£av  AV)  §:- 
5o'j  Xfiiav  £v  yaXaxx:  aiyEiw  •  r)  üowp  /X'.apov  y}  '-l^'J/piv  7::wv 
£|X£''xw  y)  [Ji£X'!xpaxcv  boccpic. 
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Da  es  mir  gestattet  sein  soll,  mein  Votum  über  die  Frage  i 
der  Abfassnngszeit  des  Pseudolucianisclien  Dialogs  „Pliilopa- 
tris"  an  dieser  Stelle  al^zugeben,  so  will  ich  versnoben,  meine 
Ansicht  möglichst  bestimmt  zu  bezeichnen  und  zu  begründen. 

Den  Dialog  in  das  7.  Jahrhundert  und  speciell  in  die 
Eegierungszeit  des  Herakleios  zu  verlegen  (wie  auch  ich  einst, 
auf  Gutschmids  Autorität  hin  [s.  jetzt  dessen  Kleine  Schriften 
V  433  f.],  gethan  habe),  halte  ich  nicht  mehr  für  zulässig. 
Zwar  grosse  Erfolge  im  Perserkriege,  Bedrängnis  durch  die 
£xopo{xac  xwv  ]Sx'j{^wv  gab  es  auch  damals  im  Römerreiche: 
insoweit  wären  die  Anspielungen  des  Dialogs  cap.  29  (und  17) 
auch  für  jene  Zeit  verständlich.  Das  Blutbad  auf  Kreta,  dem 
Triephon,  der  eine  der  sich  Unterredenden,  sell)st  beigewohnt 
haben  will  (c.  9),  könnte  ja  eine  Scene  aus  dem  Slaveneinfall 
auf  Kreta  und  anderen  Inseln  zu  sein  scheinen,  den  der  von 
Gutschmid  angezogene  syrische  Chronist  Thomas  Presbyter 
für  das  Jahr  623  bezeugt.  Indessen  schon  hier  regt  sich  ein 
Zweifel.  Niebuhr  (Ä7.  Sehr.  II  74)  empfand  ganz  richtig  den 
Klang  des  AVohlgefallens,  mit  dem  an  jener  Stelle,  c.  9,  von 
der  Abwürgung  unzähHger  Jungfrauen  auf  Kreta  geredet  wird: 
sie  uiuss  bei  einer  für  die  oströmischen  Waffen  siegreichen 
Affaire  geschehen  sein^.     Wie  sollte  auch,    wenn  die  Ermor- 

*)  <Byzant.  Zeitschr.  V,  1895,  p.  1  ö'.  und  VI,  1896,  p.  475  ff.> 
^    Trieplion   sagt:    o!3cc    tiupiag   (Trapö-svous)   ScajjisXsiaxl   i^rß-zla^c,    auf 
Kreta,      xoci    sl   toO-o    syivtoaxov    (den    Nutzen    abgehauener    Jungfrauen- 
häupter),  w  y.aXs  Kpixia,  ndaag   ropyovag    aoi    ävrjyayov   kv.  KpY,ir/5;     Wie 
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deten  christliche,  griechische  Jungfrauen  gewesen  wären,  seihst 
2  der  roheste  hyzantinische  Witz  gerade  dieses  Ereigniss,  von 
dem  überhaui^t  zu  reden  gar  nicht  nöthig  war,  zu  seinen  plum- 
pen Spässen  verwerthet  haben!  Es  sind  die  Töchter  der  Feinde, 
der  Ungläubigen,  über  deren  Abschlachtung  der  byzantinische 
Christ  seine  Heiterkeit  nicht  verbergen  kann.  Die  Scene,  die 
ihm  vorschwebt,  gleicht  keineswegs  einem  Einfall  fremder  Räu- 
berhorden in  griechische  Städte,  dergleichen  jene  Slavenzüge 
darstellten,  sondern  einem  mörderischen  üeberfall  einer  in  den 
Städten  Kretas  fest  angesiedelten  fremdländischen  Bevölkerung 
durch  siegreiche  byzantinische  Heere.  Zu  den  Verhältnissen 
der  Zeit  des  Herakleios  passt  eine  solche  Scene  schlechter- 
dings nicht.  —  Cap.  29  äussert  Triephon  die  Hoffnung,  dass 
die  nächste  Generation  sehen  werde  BajBuXwva  öXAu|jL£vrjV,  Ai'- 
yuT^TOv  0  ouXou[X£  vTj  V,  xa  Tü)v  ITspawv  tizva  oo'jXs^gv  f^ixocp 
äyo^nx  y.zA.  Unter  Chosroes  II.  wurde  Aegypten  dem  römi- 
schen Reiche  auf  kurze  Zeit  entrissen,  unter  seinem  Nachfolger, 
zehn  Jahre  später  (wahrscheinlich  629 :  Geizer,  Rhein.  Mus. 
48,  173  ff.),  von  den  Persern  wieder  geräumte  Ist  es  glaub- 
lich, dass  ein  byzantinischer  Zeitgenosse  dieser  Ereignisse  die 
von  ihm  erhoifte  Austreibung  der  nur  zeitweilig  eingedrungenen 
Feinde  und  erneute  Besitzergreifung  der  Römer  als  eine 
„Knechtung"  Aegyptens  habe  bezeichnen  können?  Ein 
Zeitgenosse  des  Herakleios  konnte  nur  sagen:  Alyurttov  sXsu- 
{)£pou[X£vyyV.  Wer  Al'yuTtxov  SouXou|j,£vr;V  sagte,  kannte  Aegyp- 
ten nur  als  ein  fremdgewordenes,  von  einer  Bevölkerung  frem- 
den Blutes  und  Glaubens  bewohntes  Land.  —  Endlich  ist  von 
einem  tief  aufgährenden  Missvergnügen  des  Volkes,  Hoffnungen 
auf  baldigen  Thronwechsel  und  wohl  auch  hochverrätherischen 


könnte  er  von  der  Möglichkeit,  abgeschnittene  Juugfrauenhäupter  aus 
Kreta  mitzubringen,  geredet  haben,  wenn  er  und  seine  Landsleute  nicht 
in  dem  Kampfe,  in  dem  die  Jungfrauen  fielen,  die  Sieger  gewesen 
wären  ? 

*  Der  persischen  Eroberung  folgte  nicht  wie  später  der  arabischen 
Eroberung  eine  gewaltige  Welle  von  Menschen  aus  dem  erobernden  Volke, 
das  die  eroberten  Länder  gleich  zu  dauerndem  Wohnsitz  nahm.  Daher 
nach  dem  Frieden  des  Herakleios  mit  Siroes,  dem  Nachfolger  des  Chosru, 
die  in  den  eroberten  römischen  Ländern  anwesenden  Perser  sämmtlich 
wieder  nach  Persien  entlassen  werden  konnten  (Theophan.  I  503  Bonn.) ; 
es  wai-en  ihrer  nur  wenige. 
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Vorbereitungen  zu  einem  solchen,  wie  sie  der  ^lAonocxpi:;  von 
c.  20  an  andeutet,  aus  der  Zeit  des  Herakleios,  zumal  aus 
der  Zeit  seiner  grossen  Erfolge  gegen  Persien,  nicht  das  Min- 
deste bekannt.  Wollte  man  diesen  dunklen  Hintergrund,  nur 
auf  unseren  Dialog  gestützt,  in  das  Bild  seiner  Herrschaft 
hineinzeiclmen,  so  wäre  das  eine  bedenkliche  Geschichtsmacherei. 
Dass  der  Dialog  im  7.  Jahrhundert  geschrieben  sei,  soll  ja 
erst  bewiesen  werden  und  ist  eben  aus  den  angeführten  Grün- 
den unbeweisbar  und  anglauldicli^ 

Dagegen  ist  es  im  luichsten  Grade  glaul)lich ,  dass  die  3 
Schrift  verfasst  sei  in  einer  Zeit,  in  der  mit  der  gleichen  Ver- 
einigung glänzender  Siege  über  den  östlichen  Feind  und  ge- 
fährlicher Bedrängnis  durch  l)enachbarte  „Skythen",  die  sich 
auch  in  der  Zeit  des  Herakleios  erkennen  Hess,  eine  blutige  Er- 
oberung von  Kreta  durch  die  Twiiaioi  und,  bei  allem  Glanz  und 
Erfolg  nach  aussen,  daheim  in  Konstantinopel  Misszufriedenheit, 
dumpfe  Gährung  und  Hoffnung  auf  baldigen  Sturz  des  bestehen- 


^  Aus  der  Technik  der  hie  und  da  in  den  Dialog  eingelegten  Verse 
folgt  freilich  nicht,  wie  man  schon  angenommen  hat,  dass  die  Schrift 
im  7.  Jahrhundert  nicht  verfasst  sein  könne.  Grösstentheils  sind  es  Ci- 
tate,  nicht  immer  genau  in  ihrer  metrischen  Form  belassene  (allerdings 
scheint  cap.  12  der  Verfasser  nicht  zu  merken,  dass  sein:    -uaöxa   vg[j,i^£ 

—  statt:  -ioOtov  v  in  dem  EuriiDideischen  Verse  [fr.  971,  3]  das  Metrum 
zerstört).  Ein  Citat  wohl  auch :  ocya  ta  vspö-s  y,zX.  c.  12.  Wo  der  Verf. 
eigene  Verse  vorbringt,  sind  diese  für  das  7.  Jaln-hundert  keineswegs  zu 
schlecht.  Monströs  wären  freilich  die  , Anapäste'  in  c.  12 :  utov  uaipög  xxX., 
die  ihm  Crampe  {Philopatris  etc.,  Halle  1894)  p.  41,  1  zutraut.   Aber  utov 

—  —  xpta  soll  gewiss  nur  Prosa  sein.  Die  triumphirenden  Trimeter,  in  die 
der  Siegesbote  c.  28  ausbricht,  sind  offenbar  nicht  intakt  überliefert  (wir 
■wissen  nicbt  einmal,  wie  der  Text  der  Schrift  in  der  —  nacb  Reitz,  Luc. 
Bipont.  I  p.  XCVII  —  einzigen  Hs,  Vatic.  gr.  88,  einem  ganz  späten 
Zeugen  übrigens,  aussieht),  usasl,  aktivisch,  schrieb  der  Verf.  gewiss 
nicht.  Etwa:  Tiiuxcoxsv  cicppüg  tj  tzö-Xo.'.  ßoü)[isvvj  |  Ilspawv,  xal  2oöaa  (Spon- 
deus  im  2.  Fuss  —  wie  V.  3  im  4.  —  muss  man  diesem  Versifex  wohl 
zulassen)  -xXsivöv  aatu  <^nspai8og]>  |  ueaslxoc,  exo  xs  rcaaa  )(9-(bv  'Apaßiag  | 
XS'.pl  -xpaxoOvxog  suaS  evcüiäxu)  xpdcxst,  bis  hierher  mit  regelrechter  Paroxy- 
tonesis  am  Versende.  Cap.  29 :  asi  xö  •H-sIov  oux  d[j.sXsI  xwv  dyaö-ojv,  |  aXX' 
aügsi  <^a'jxoüs  dv^dyov  ini  xä  xpsixxova.  Die  missverstandene  Quantität 
eines  der  ^ixpo"'"'-  i"'  'Apaßiag,  dyaS-wv  (auch  xaOxa  c.  12)  wäre  auch  im 
7.  Jahrhundert  nicht  überraschend.  Weiter  geht  schon  ein  spondeisches 
ßXsTiü)  c.  23:  oki-^oi  ys  y^^iiaxo'.,  toaixcp  ßXsKW ,  uavxaxo'j.  Dies  soll,  trotz 
des  Sj)ondeus  im  4.  Fuss  (wie  in  Träaa  xO-wv)  ein  iamb.  Trimeter  sein, 
entstanden  —  was  die  Ausleger  nicht  bemerkt  haben  —  aus  einer  Er- 
innerung an  Aristoph.  Bau.  783 :  öXiyov  x6  xp^l^'i^öv  ioxiv,  woTicp  ^v9-ä8£. 
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den  Regiments  zusammentraf.  Alle  diese  Umstände  trafen, 
wie  Xiebuhr  mit  sicherem  Blicke  erkannte,  zusammen  unter 
der  Eegierung  des  Nikeplioros  Phokas,  und  nur  unter  dieser. 
Kreta  war  von  Nik.,  noch  als  doiiiax'.y.o;  xwv  a/oÄwv ,  den 
Arabern  entrissen,  961 :  als  Kaiser  errang  er  die  glänzendsten 
Erfolge  im  Osten,  die  durch  die  Einnahme  von  Antiochia  969 
geki'önt  wurden.  Um  eben  diese  Zeit  wurden  die  vorher  von 
Byzanz  selbst  gegen  die  Bulgaren  ins  Land  gerufenen  Bussen 
(sie  sind  es  doch,  die  von  den  antikisirenden  Schriftstellern 
der  Zeit  vorzugsweise  als  2]y.69at  l)ezeichnet  werden)  äusserst 
unbequem.  Und  in  der  Hauptstadt  grollte,  kaum  noch  ver- 
borgen, der  allgemeine  Unwille  üljer  das  harte  Regiment  des 
strengen  Kaisers,  der  die  Militärlasten  aufs  äusserste  steigerte, 
den  Steuerdruck  durch  fiscalische  Massregeln  noch  verschärfte, 
dem  Klerus  kühn  und  empfindlich  durch  Entziehung  von  Ein- 
4  künften  (Zouaras  lY  p.  81,  23  ff.  Dind.)  und  gesetzliche  Ein- 
griffe in  das  Kirchenregiment  entgegentrat.  Die  Unzufrieden- 
heit war  allgemein^;  man  hoffte  auf  einen  Thronwechsel  und 
sagte  ihn  voraus  2.  Aus  diesem  sehr  thörichten,  aber  allver- 
breiteten Hass  erklärt  es  sich,  dass  die  Palastrevolution,  in 
der  die  Verschworenen,  von  der  Kaiserin  angestachelt,  den 
gewaltigen  Fürsten  entthronten  und  töteten  (11.  Dez.  969), 
ohne  allen  Widerstand  durchgeführt  werden  konnte. 

Auf  dem  Höhepunkte  dieser  Reihe  von  Ereignissen  darf 
man  sich  den  (PiAOTzatpi;  entstanden  denken.  Die  ., Skythen" 
l)edrohen  die  nördlichen  Reichsgrenzen  (c.  17.  29);  im  Innern 


*  TOoiv  •^v  azuyr,-:6c.  sagt  Zonaras  IV  p.  81,  der  dann  p.  81,  7—84,  9 
die  Gründe  des  allgemeinen  Hasses  aufzählt ;  er  knüpft  dies  unmittelbar 
an  den  Bericht  von  der  Einnahme  von  Antiochia  (Frühjahr  969).  Gegen 
Ende  der  Regierung  des  Nik.  muss  sich  eben  die  Unzufriedenheit  stark 
gesteigert  haben.  Leo  Diaconus  (der  IV  6  nur  oberflächlich  von  dem 
\i.löog  Bu^avxiou  upög  xöv  a'jxoxpäxopa  spricht)  beschreibt  IV  7  eine  schon 
an  Himmelfahrt  967  vorgefallene  Scene  offener  Verhöhnung  und  Be- 
schimpfung des  Kaisers,  der  er  selbst  als  junger  Student,  die  Selbst- 
beherrschung und  Ruhe  des  Kaisers  bewundernd,  angewohnt  hatte. 

^  Dem  Johannes  Tzimiskes  wurde  die  Nachfolge  in  der  Kaiserwürde 
(zu  der  er  doch  nur  nach  dem  gewaltsamen  Sturz  des  Nikephoros  ge- 
langen konnte)  prophezeit:  Leo  Diac.  101,  3  fl'.,  Zonaras  IV  92,  29.  Merk- 
würdig auch,  was  der  astronomus  in  Konstantinopel  dem  deutschen  Ab- 
gesandten Liutprand  prophezeit :  Leg.  ad  Niceph.  p.  361  (hinter  Leo  Diac. 
ed.  Niebuhr). 
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schleicht  l)edrohliche  Unzufriedenheit  um  (c.  20  ff.) :  aljer  für 
den  Augenl)lick  ühertönt  alle  Besorgniss  der  Jubel  über  die 
grossen  Erfolge  der  kaiserlichen  Streitmacht  im  Osten  (c.  28. 
29).  Unmittelbar  nach  Eintreffen  der  Kunde  von  der  Erol)e- 
rung  Antiochias  in  Konstantinopel,  also  im  Anfang  des  Som- 
mers 969,  möchte  man  diese  Gelegenheitsschrift  verfasst  denkend 
Damals  konnte  man  wohl,  siegestrunken,  so  ausschweifenden 
Hoffnungen  Gehör  geben,  wie  sie  sich  c.  28.  29  laut  machen. 
Bald,  erwartet  der  Verfasser  des  Schriftchens,  werde  die  Haupt- 
stadt der  „Perser",  „Susa"  oder  „Babylon",  fallen-,  Aegypten, 
ganz  Arabien  unterworfen,  die  Einbrüche  der  „Skythen"  ge-  5 
lieumit  werden.  AVirklich  warf  ja  in  der  allernächst  folgenden 
Zeit  Johannes  Tzimiskes  die  „Skythen"  völlig  zurück.  Auf 
Aegyptens  Eroberung,  die  Einnahme  von  „Babylon",  d.  i. 
Bagdad,  zu  hoffen,  war  freilich  eine  chimärische  Einl)ildung; 
dass  man  aber  eben  damals,  nach  dem  gewaltigen  Vordringen 
des  Mkephoros  in  Cilicien  und  Syrien,  in  der  Hauptstadt  des 
Reiches  so  ausschweifende  Hoffnungen  thatsächlich  hegen 
konnte,  bestätigt  auf  das  vollkommenste  eine  Betrachtung  eines 
Zeitgenossen,  eines  loyalen  Anhängers  der  kaiserlichen  Regie- 
rung (gleich  dem  Verfasser  des  Philopatris),  des  Leo  Diaconus, 
der,  genau  auf  dem  eben  bezeichneten  Zeitpunkte  in  seiner 
Erzählung  angelangt,  die  Bemerkung  macht  (V  3  extr.) :  wäre 
nicht  ]Xikephoros,  ein  Kaiser  oiov  cO/.  sa/ev  jcÄagv  'q  Tü)|j.aV-/.rj 
ouvy.'jzeiy,  xb  Tipoxspov,  durch  Mord  so  plötzlich  beseitigt  wor- 
den, G'JOEV  e'/io&'.,  iK'.[j:o'rno;.  sxsivou,  |r>|  xa  opicx.  TcyjSaaO-a:  (seil. 
Tobz  TwjJ.acou;)  Tf^z  azGyy  £7:r/.paxc:a;  -po;  7.y'.T/ov~x  y^A^ov  zax3c 

^  Es  ist  Sommerszeit:  duioj^isv  sv9a  al  TtXä-avoL  xöv  r,X'.o'/  s'ipY^'J""'' 
xzX.,  c.  3.  SV  dxapsi  xtjs  vu%-6g  oüar^g,  c.  21  extr.  Die  Staatsveränderungen 
sollen  eintreten  im  Mesori  =  August,  c.  22  (es  wurde  dann  freilich  De- 
zember darüber).     Der  Dialog  spielt  also  in  der  ersten  Jahreshälfte. 

'  Zo'j3a  xXs'.vöv  äox'j  <:^nspaiSog^  uäasixa". ,  szi  is  nöLocc  X'^'ü^v 'Apaßiag: 
so  werden  doch  wenigstens  dem  Sinne  nach  die  verstümmelten  Worte 
c.  28  richtig  hergestellt  sein.  Der  Fall  von  ^iSusa"  wird  dann  nicht  als 
schon  eingetreten  berichtet,  sondern  nur  als  bevorstehend  vorausgesagt. 
„Susa"  wird  natürlich  nur  genannt,  weil  die  Feinde  archaisirend  als 
ITspaa'.  bezeichnet  sind.  Gemeint  ist  die  Hauptstadt  der  Feinde  über- 
haupt, dieselbe  Stadt,  die  c.  29  BaßuXwv  heisst,  also  Bagdad.  Dass  die 
wirklichen  Feinde  die  Araber  sind,  verräth  der  Verfasser  selbst,  indem 
er  an  loSaa  anschliesst,  was  doch  mit  der  eigentlich  so  genannten  Stadt 
irichts  gemein  hat,  :iöcaa  x&tbv  'Apocjiiiag. 
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TYjV  'IvocxYjV,  xa:  ocud-iQ  bkI  0"j6[jl£vov  Tcpo;  auxoc  Ty;g  oixoo[i£vr^5  ta 
T£p|jLaxa.  AVeiin  der  Verfasser  des  Pliilopatris  liofi't  (c.  28) 
7i£a£:Tat  Tiäaa  y^d-oiv  'Apaßiag,  so  begreift  man  den  Ueberschwang 
solcher  Zuversicht,  eben  für  die  Zeit  des  Nikephoros,  wenn 
man  aus  dem  arabischen  Lager  das  Bekenntnis  vernimmt  „eo 
tempore  muJtum  hello  inclarnit  imperator  Nicephorus^  qui  omnes 
Cüiciae  urhes,  Antiochiam  et  Syriani  in  potestatem  siiam  redegit, 
quam  oh  rem  omnes  Arahum  (jentes  metu  perculsae  sunt'''-  (Abul- 
faradsch  im  Auszug  bei  Niebuhr,  Leo  Diac.  p.  282).  Kann 
man  daran  zweifehl,  dass  im  OiAo^axpcc  eine  Stimme  aus  der- 
selben Zeit,  der  Zeit  der  grossen  Siege  des  Nikephoros ,  zu 
uns  redet? 

Eine  Bestätigung  dieser  Zeitbestimmung  lässt  sich  wohl 
auch  noch  aus  genauerer  Betrachtung  einer  einzelnen  Stelle 
des  Dialogs  gewinnen.  Cap.  20  wird  von  einem  uralten  Männ- 
lein erzählt,  das  auf  offener  Strasse  von  dem  Kaiser,  der  da 
kommen  werde,  prophezeit:  der  werde  die  Steuerrückstände 
der  ehoidza'.,  peraequatores,  tilgen,  den  Gläul)igern  auszahlen, 
was  sie  zu  fordern  haben,  auch  die  noch  schuldigen  Häuser- 
miethen  berichtigen  und  Schulden  an  öffentliche  Kassen  er- 
6  lassen^.  —  Mit  solchen  angenehmen  Erwartungen  auf  Aus- 
zahlung aller  Schulden  (auch  der  Hausmiethen,  deren  Erlass 
oder  Abtragung  dui'ch  den  Staat  seit  Caelius  und  Dolabella 
die  Aussteller  von  tahulae  novae  gerne  verhiessen,  Caesar  und 
Augustus  zuerst  thatsächlich  durchführten)  konnten  Verarmte 
(aber  auch  unbefriedigte  Creditoren)  in  der  Zeit  des  Xike- 
phoros  sich  um  so  eher  tragen,  als  nicht  lange  vorher  Roma- 
nos 6  Aav.arr^voc,  der  Mitkaiser  Konstantins  VII.  Porph.,  that- 
sächlich Schulden  und  Miethzinse   (£voix:a)  für    die  Verschul- 


*  ouTog,  ü)S  7cpO£l:tov,  TO'jg  Tcöv  sg'.acüTwv  -/.axaXsi:isi  (jedenfalls  -/waixXsi'^si, 
von  y.a-aXstoü) ,  wie  schon  Gesner  vermuthet  hat)  ^XXe'.uaoiJLOÜg ,  y.ai  1% 
7pEa  xolc,  Savsiaxaig  dcTioSojast  [xai]  %%  -es  ivoi-x'.a  udcvxa,  xai  xä  §v)[i6at,a  — . 
Zu  Sr^fidotoc  ist  xps«  zu  ergänzen ;  es  fehlt  aber  das  hiermit  zu  verbin- 
dende Verbum:  denn  d/ioSojasi,  liann  man  doch  hierher  nicht  ziehen;  wie 
sollte  denn  der  Kaiser  darauf  verfallen  können,  die  „öffentlichen  Schul- 
den" zu  bezahlen,  den  Fiscus  aus  dem  Fiscus  bezahlt  zu  machen? 
Ausgefallen  ist  hinter  S/jiJLoa'.a  wohl:  ä -^  •// a  s  i.  Vgl.  etwa,  was  von  Ro- 
manos III.  erzählt  wird  bei  Zonaras  IV  128,  24  Dind.:  zobc,  S-.ä  xps''  ärj- 
jido'.a  -/.a>)st.pY|J^^''<^"S  ^  '^*-  '5'.a)x(,xä  y,XE'jS-£pü)a£ ,  xä  [Jisv  iroxivv-jg,  xä  Se 
•3  •/)  ji  ö  a  t  a  ä  9  '.  £  i  g. 
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deten  ausgezahlt  liatte,  wie  Zonaras  lY  p.  64,  9 — 17  Dind. 
berichtet.  Die  im  Philopatris  geäusserten  Hoffnungen  sind  nur 
eine  Repristination  des  vor  kurzem  in  Konstantinopel  Erlebten. 
In  jener  Prophezeiung  (c.  20)  heisst  es  weiter:  y.at  ta; 
eipa{xayya?  olSsxac ,  (Jirj  s^exa^wv  zffi  xs^vr^j.  AVas  eigentlich 
der  künftige  Kaiser  „annehmen  wird,  ohne  es  auf  seine  xt/vri 
zu  prüfen",  ist  so  dunkel,  wie  der  Sinn  des  räthselhaften : 
eipaixayya;.  Man  soll  sich  nur  hüten,  das  unverstandene  Wort 
in  ein  allbekanntes  zu  verändern  —  das  wäre  eine  l)edenkliche 
Methode !  — :  auch  ergiebt  alles ,  was  man  einzusetzen  ver- 
sucht hat,  keinen  vernünftigen  Sinn,  xoü;  sipr^vap^o^?,  xou; 
sipwvsuxa;:  das  ist  ja  offenbar  hier  unbrauchbar,  xou^  Espo- 
[jtovaxou; ,  xo'j;  dvzipo\idyTeic,:  das  wäre  ein  sonderbares  Kom- 
pliment für  den  kommenden  Kaiser,  dass  er  solche  Leute  „an- 
nehmen werde,  ohne  sie  auf  ihre  Kunstfertigkeit  zu  prüfen". 
Dasselbe  gilt  natürlich  für  Gesners  Kunststück,  der  aus  dem 
ülierlieferten  süpajj-ayyac;  die  Bedeutung:  praestigiatores,  vanos 
fitturi  coiiiedores  durch  eine  undenkl)are  etymologische  Ablei- 
tung gewinnen  wälP.  In  allen  diesen  Versuchen  —  bei  denen 
durchweg  xd;,  in  xo6;  verändert  werden  muss:  was  zu  den  nur 
in  äusserster  Xoth  zuzulassenden  Aenderungen  gehören  sollte 
—  wird  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  prophetischen 
Rede  keine  Rücksicht  genommen.  Wo  durchaus  nur  von  lis- 
calischen  und  sonst  mit  Geldzahlungen  zusammenhängenden 
Maassnahmen  des  künftigen  Herrschers  die  Rede  ist,  wie  soll- 
ten da  plötzlich,  am  Schluss ,  ich  weiss  nicht  welche  pra^'S^?- 
giatores,  Traumdeuter  und  Propheten ,  die  der  Kaiser  unbe-  ' 
sehen  bei  sich  zulassen  werde,  genannt  sein?  Auch  diese  letzte 
Voraussagung  muss  sich  im  Kreise  des  Finanz-  und  Steuer- 
wesens  halten.     Hier   will   ich   nun    eine  Vermuthuna;   vorzu- 


^  Crampe  a.  a.  0.  58  will,  ohne  doch  eine  bestimmte  Veränderung 
des  überlieferten  elpa|j,äYYas  vorzuschlagen,  ein  Wort  sich  denken,  das 
„Wahrsager"  bedeute.  Diese  werde  der  kommende  Herrscher  „aufneh- 
men und  sie  nicht  wegen  ihrer  Kunst  gerichtlich  belangen  lassen".  Das 
bedeuten  die  Worte:  jjlti  sgsxä^Mv  tvig  tex^'^JS  niclit.  Was  Crampe  weiter 
aus  den  Worten  herausliest:  sie  „geben  der  Hoffnung  auf  Duldung  des 
Heidenthums  Ausdruck"  (als  ob  es  nicht  „Wahrsager"  unter  Mönchen 
und  auch  christlichen  Laien  damals  genug  gegeben  hätte) ,  können  wir 
auf  sich  beruhen  lassen. 

Eohde,  Kleine  Schriften.     I.  ^7 
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bringen  wagen,  der  ich  ein  genügendes  Fundament  Ins  jetzt 
freilich  nicht  geben  kann.  eipafjLayyao,  nehme  ich  an,  ist  ein 
Lehnwort,  und  wenn  ein  solches,  so  unfraglich  ein  dem  Per- 
sischen entnonnnenes.  Man  vergleiche,  der  Bildung  wegen, 
die  persisch-griechischen  Worte:  TzapaaayYr^c,  ipc,'j7.YT'<'ii^  yy.'iy.- 
P^'YT^*  (Lagarde,  Gc^i.  Ahhanäl.  193,  30  ff.),  namentlich  aber 
das  den  Byzantinern  ganz  geläufige  nach  Ducange  persische 
Lehnwort  axapaiJtayya,  axapajjtayyiov  (s.  Ducange,  Gloss.  graec. 
s.  axapaixayyiov ,  Gloss.  lut.  s.  scaramanga) .  Man  könnte  — 
da  von  xag  süpajJtayYag  zu  xa  axapap-aYYca  oder  xccc,  axapajjiayya? 
nicht  weit  ist  —  sogar  daran  denken,  dieses  Wort  im  Philo- 
patris  einzusetzen:  —  wenn  es  nur  dem  zu  fordernden  Sinne 
irgend  genügte.  Es  bedeutet  einen  Mantel,  ein  Mäntelchen. 
Hier  ist  die  Rede  von  dem,  was  bei  irgend  welchen  Geldein- 
nahmen, am  wahrscheinlichsten  liei  Steuerempfang,  der  Kaiser 
annehmen  werde,  ohne  es  auf  seine  zt/yq  zu  i)rüfen.  Was 
kann  das  anders  sein,  als  Geld  m  ü  n  z  e  n  ?  Ich  habe  nicht 
sicher  feststellen  können ,  ob  es  möglich  sei,  aus  dem  Persi- 
schen ein  Wort  dieses  Sinnes,  das  griechisch  eipaiJtayya  (oder 
ähnlicli)  ^  lautet,  herzuleiten ;  es  bleibt  also  zunächst  nur  mein 
AVunsch,  dass  sipa[jtayya  diese  Bedeutung  haben  könne.  Hätte 
es  sie  aber,  so  fügte  sich  diese  Prophezeiung  des  a£ayj[i.|Ji£vov 
yspovxtov  auf  das  wunderbarste  in  die  Verhältnisse  der  letzten 
Zeit  der  Eegierung  des  Nikephoros  Phokas.  Dieser  Kaiser 
hatte  in  seinem  stark  gesteigerten  Geldbedürfniss  nicht  nur 
seinen  eigenen  Goldmünzen  —  die  nun  mit  hohem  Agio  ein- 
gehandelt werden  mussten  —  einen  Vorzug  vor  denen  früherer 
Kaiser  zugesprochen,  sondern  auch  unterwerthige  Münzen  ge- 
prägt, die  er  überall  in  Zahlung  gab,  während  er  selbst  nur 
altes,  vollwichtiges  Geld  in  Zahlung  nahm  (Zonaras  IV  p.  83, 
4_17;  Cedren.  II  369,  10  ff.  Bonn.).  Im  Hinblick  auf  diese 
den  Steuerzahlern  sehr  lästigen  und  nachtheiligen  fiscalischen 
]\raassregeln  des  regierenden  Kaisers  würde  —  wenn  meine 
Deutung  richtig  ist  —  der  Prophet  von  dem  zukünftigen  Kai- 


^  Z.  B.  tag  aapa[j.äYYa5,  welches  (wie  ich  belehrt  werde)  einem  pers. 
sarmängT  entsprechen  könnte  (pers.  sarmähi  =  monatliche  Bezahlnng; 
ein  neupers.  Wort  sarmaje  —  dessen  ältere  Form  sarmajag  sein  würde 
—  bedeutet:  Kapital). 
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ser  sagen:  der  wird  es  anders  machen;  er  wird  alle  Münzen 
in  Zahlung  nehmen,  ohne  sie  erst  auf  ihre  texv^j,  ihre  Her- 
stellung nach  Prägung,  Gewicht  und  Gehalt,  zu  untersuchen.  — 

Es  führen  also  alle  in  der  Schrift  enthaltenen  Anzeichen 
in  die  letzte  Zeit  der  Regierung  des  Xikephoros  Phokas^s 
Weiter  herunter  zu  gehn  und  mit  Aninger  (Histor.  Jahrb.  d. 
Görresges.  1891)  den  Dialog  in  die  Zeit  der  Regierung  des 
Johannes  Tzimiskes  (etwa  gar  „genau  in  die  zweite  Hälfte 
des  Jahres  974",  An.  p.  714)  zu  verlegen,  ist  nicht  rathsam. 
Unter  Tzimiskes  waren  die  äusseren  Verhältnisse  des  Reiches 
den  in  unserer  Schrift  angedeuteten  so  ziemlich  entgegenge- 
setzt. Hier  sind  in  dem  Augenblicke,  in  dem  Xachricht  von 
überraschenden  Siegen  im  Osten  in  der  Hauptstadt  eintrifft, 
die  £-/,opo[i,aJ  twv  ZxuO-wv  noch  keineswegs  gehemmt:  Johannes 
Tz.  errang  in  den  ersten  Jahren  seiner  Herrschaft  den  voll- 
kommensten Sieg  über  Swätoslaw  und  seine  Russen,  die  dann 
auf  dem  Rückzug  durch  das  Land  der  Petschenegen  vollends 
zu  Grunde  gingen;  als  er  (seit  973)  im  Osten  glückhch,  aber 
durchaus  ohne  so  aufregende  Einzelerfolge,  wie  sie  im  Philo- 
patris  vorausgesetzt  werden,  kämpfte,  konnte  niemand  die  £x- 
opGjJLa:  Twv  ^x'jö-cov  als  erst  zukünftig  einmal,  in  der  nächsten 
Generation,  vielleicht  zu  hemmende  bezeichnen.  Sie  waren  ja 
schon  gehemmt.  Auch  bestand  unter  Tzimiskes,  dem  freige- 
bigen, etw^as  leichtherzigen,  im  Volke  sehr  beliebten  Herrscher 
(s.  namentlich  Leo  Diac.  VII  9),  wohl  allerlei  Unzufriedenheit 
der  Anhänger  des  ermordeten  Nikephoros  und  seines  Bruders 
Leon  6  <I>wxä;,  aber  nichts  von  dem  dumpfen  Groll  des  Volkes, 
den  unser  Schriftchen  im  Hintergrund  erscheinen  lässt. 

Auf    seine  Datirung  ist  Aninijer    einzi";    dadurch  geführt 


^  Auf  die  Fragen ,  die  Kritias  c.  24  an  die  Astrologen  richtet :  ob 
etwa  Mars  im  G-eviertschein  mit  Juppiter,  Saturn  im  Gegenschein  mit  der 
Sonne  stehe  u.  s.  w.,  würde  ich  für  die  Zeitbestimmung  nicht,  mit  Aninger 
a.  a.  0.  475;  479;  486  f.,  ein  besonderes  Gewicht  legen.  Der  Verf.  packt 
eben  einige  astrologische  Phrasen,  die  ihm  hängen  geblieben  sind,  aus ; 
weiter  hat  das  keinen  Zweck.  Allenfalls  Hesse  sich  denken,  dass  (wie 
auch  Aninger  annimmt)  die  Frage:  jicöv  i.y.Xsl<\)zi  6  r^Xioq,  yj  Ss  asXrjvyj  xa-cdc 
y.ä^sxov  ■^zyrias-zoi.i;  einer  Erinnerung  an  die  complete  Sonnenfinsterniss 
vom  22.  Dezember  968  entstammte  (von  der  Leo  Diac.  IV  11  init.,  auch 
Luitprand,  Legat,  ad  Nicepli.  p.  372  [in  Niebuhrs  Leo  Diac]  reden).  Das 
vertrüge  sich  denn  mit  der  oben  befolgten  Datirung  der  Schrift. 

27* 
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worden,  dass  von  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel,  Basi- 
leios  (den  erst  Tzimiskes  aus  seiner  Anachoretenzelle  auf  diesen 
höchsten  geistlichen  Stuhl  erhoben  hatte  [Leo  Diac.  VI  7]), 
berichtet  wird,  er  habe  einem  Magnaten  die  Nachfolge  in  der 
Kaiserwürde  prophezeit  und  sei  deswegen  von  Tzimiskes  seines 
Amtes  entsetzt  worden  (Leo  Diac.  X  2),  im  Philopatris  aber 
(c.  23)  von  Zusammenkünften  in  einem  /puaopo'^o;  olxo;,  die 
Rede  ist,  bei  denen  der  Sturz  des  regierenden  Kaisers  pro- 
phetisch vorausgesagt  werde.  Hier,  meint  Aninger,  sei  die 
9  Scene  eben  im  Palast  des  Patriarchen  Basileios ;  ihn  und  seinen 
Klerus  zu  verhöhnen,  sei  „der  Hauptzweck  des  Dialogs"  (Anin- 
ger p.  704—713). 

Diese  Deutung  verliert  allen  Boden,  sobald  man  einsieht, 
dass  unter  Tzimiskes  den  Dialog  spielen  zu  lassen  unmöglich 
ist;  und  das  ist,  wie  eben  l^emerkt,  unmöglich.  An  und  für 
sich  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund,  unter  den  hoch- 
verrätherischen  Propheten,  die  im  Phil.  23  ff.  geschildert  wer- 
den, gerade  an  Basileios  und  seine  Umgebung  zu  denken.  War 
der  etwa  der  einzige,  der  in  diesen  Zeiten  dem  regierenden 
Herrn  Sturz  und  irgend  einem  Aspiranten  Nachfolge  auf  den 
Kaiserthron  voraussagte?  Von  solchen  Propheten  gab  es  ja 
die  Menge.  So  hatte  Theodoros  (den  Tzimiskes  später  zum 
Patriarchen  von  Antiochia  machte)  erst  dem  Nikei^horos,  nach- 
her, noch  zu  Lebzeiten  des  Nikephoros,  dem  Tzimiskes  die 
Herrschaft  A' orausgesagt :  Leo  Diac.  p.  101,  3  ft'.  Bonn.,  Zo- 
nar.  IV  92,  28  ff',  Dind.  Was  könnte  hindern ,  unter  den 
Astrologen,  die  cap.  23  ff.  gezeichnet  werden,  oder  unter  dem 
Asketen,  von  dessen  Voraussagung  c.  21  die  Rede  ist,  diesen 
Theodoros  zu  suchen  und,  an  dessen  Prophezeiung  auf  Tzi- 
miskes denkend,  den  Dialog  doch  wieder  unter  Nikephoros  zu 
setzen?  —  AVelcher  Art  in  Wahrheit  die  Leute  sind,  zu  denen 
Ki'itias  über  eine  lange  AVendeltreppe  (dvaßa^paj  Tileiaxa.c,  m- 
pc7.uxX(j)a3c{j.£vo^  c.  23)  hinaufgeführt  wird  und  die  er,  bleich 
und  gebückt,  in  einem  glänzenden  Gemach  antrifft,  ist  schwer 
zu  sagen.  Sie  beschäftigen  sich  mit  Beobachtung  der  Sterne 
und  der  andern  (Jtsxswpa,  um  hieraus  die  Zukunft  der  Staats- 
verhältnisse zu  erkennen;  auf  ihrer  hohen  Warte  leben  sie, 
TZBCT.p'j'.o:,  aüi)-£pO|JaToOvT£;,  abgetrennt  vom  Tagesleben,  unkundig 
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dessen,  tm;  x%  t-^;  TcöXewc:  xaJ  xoö  x6a[xou ;  (c.  24),  in  strengem 
Fasten  und  nächtlichem  Gebet  zu  ihren  Gesichten  sich  vor- 
bereitend (c.  2(i).  Sind  es  Laien  oder  Geistliche?  Das  wird 
nicht  ganz  deutlich  ^ ;  mit  Astrologie  gaben  sich  wohl  eher 
AVeltliche,  Gelehrte,  aber  auch  Leute  vornehmen  Standes  ab^. 
Auf  jeden  Fall  sehen  diese  der  Welt  so  fern  lebenden  ccld-i- 
pioi  (c.  26),  mit  denen  Kritias  so  keck  und  fast  geringschätzig 
umspringt  (c.  24.  26),  dem  Patriarchen,  den  sein  Amt  mitten 
in  das  Leben  und  die  Geschäfte  der  Kirche  stellte,  und  seiner 
Umgebung  von  AVeltgeistlicben  nicht  entfernt  ähnlich.  Noch  lo 
weit  weniger  freilich  ist  es  möglich,  in  den  Mitgliedern  dieses 
.,Conventikels"  mit  Crampe  (24  ff.)  Anhänger  altheidnischen 
Glaubens  zu  sehen,  die  auf  ihrem  Thurme  nach  Anzeichen 
des  Sturzes  des  christlichen  Kaisers  und  des  Sieges  der  ihnen 
befreundeten  unchristlichen  Persermacht  (Cr.  34  f.)  in  den 
Sternen  suchen '^ 

Hiermit  sind  wir  auf  die  Frage   hingeführt,    die   bei  der 


*  Die  Bezeichnung  der  Astrologen  als  oi  y.E>tap[jLevoL  tyjv  yw)\irjW  xal 
TV)v  Siävotav  (c.  26)  giebt  keine  ganz  sichere  Entscheidung.  Das  kann  ja 
bedeuten :  oi  xsxapiJLsvot  oü  [idvov  tYjV  x&ij.y]v  a.XXöi  xal  tyjv  yvwiiTjv :  dann 
wäre  es  eine  Bezeichnung  von  Geistlichen.  Man  kann  aber  auch  ver- 
stehn:  oi  xsy.app.lvot,  sl  xal  |j.-/^  ty/v  ■xdp.vjv,  äXXä  y^  tYiv  YV(i)iJ,y]v :  dann  wären 
es  Laien. 

-  unterschieden  werden  oi  xx  [isilwpx  TispiaxoTioOv- sg  und  oi  [ioväSa 
^iov  dv/jp7iiJi£voi  bei  Leo  Diac.  64,  13.  Zwei  sehr  hohe  Beamte  und  Offi- 
ziere als  Sternzeichendeiiter :  Leo  Diac.  169.  5  If. 

^  Es  fehlt  jedes,  auch  das  geringste  Judicium,  das  auf  heidnischen 
Glauben  oder  Sympathie  mit  irgend  welchem  Heidenthum  bei  den  Mit- 
gliedern jenes  Astrologenvereines  (c.  23  ff.)  oder  gar  (denn  selbst  diese 
Leute  sollen  nach  Cr.  49  Heidenfreunde  sein)  bei  den  auf  otfener  Strasse 
sich  über  den  zukünftigen  Kaiser  Unterredenden  (c.  19  ff.)  auch  nur  von 
ferne  hinwiese.  Man  wird  bei  Crampe,  p.  24  fF.,  48  ff.,  das  Heidenthum 
dieser  Leute  überall  nur  vorausgesetzt,  aber  mit  gar  nichts  nachgewiesen 
finden.  Es  ist  in  der  That  nicht  vorhanden  ;  und  schon  der  Umstand, 
dass  der  c.  21  genannte  christliche  Anachoret  den  Namen  eben  des 
zukünftigen  Kaisers  aus  den  Hieroglyphen  des  Obelisken  im  Theater  ent- 
räthselt  hat,  den  sich  jene  Astrologen  wünschen,  während  umgekehrt 
Kritias,  dem  der  Verfasser  ja  heidnischen  Glauben  andichtet,  von 
den  Prophezeiungen  eben  dieser  Astrologen  durchaus  nichts  wissen  will, 
—  diese  Umstände  zeigen  ja  aufs  Deutlichste,  dass  es  nicht  heidnische 
Wünsche  sind,  die  den  neuen  Kaiser  herbeisehnen,  die  Astrologen  also 
auch  keine  Heiden  sein  können,  noch  heidnische  Symxjathien  haben. 
(Crampe,  p.  3.5.  59,  kann  mit  diesen  Einwänden  gegen  seine  Theorie 
nicht  recht  fertig  werden.) 
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Beurtlieilung  und  zeitlichen  Ansetzung  der  wunderlichen  kleinen 
Schrift  am  meisten  Kopfzerlirecheus  gemacht  hat:  was  von 
dem  Conflikt  heidnischen  und  christlichen  Glaubens  zu  halten 
sei,  der  in  ihr  dargestellt  scheint.  Kritias  gebärdet  sich  ja 
in  den  ersten  Capiteln  der  Schrift  als  ein  Anhänger  helleni- 
schen Glaubens,  den  er  freilich  nach  einigen  Plänkeleien  mit 
dem  Christen  TrieiDhon  beiseite  legt,  um  ihn  in  dem  zweiten 
Theil  der  Schrift  (c.  19  If.)  nirgends  wieder  blicken  zu  lassen. 
Gab  es  im  zehnten  Jahrhundert  noch  Anhänger  des  altgrie- 
chischen Glaubens,  solche,  die  mitten  in  Konstantinopel  ganz 
offen  und  ungescheut  ihren  Glauben  l)ekannten,  wie  dieser 
Kritias?  Ganz  gewiss  nicht  (wiewohl  Xiebuhr,  Kl.  Sehr.  II 
p.  78  selbst  das  nicht  für  unmöglich  hielt).  Im  siebenten 
Jahrhundert,  meint  man,  seien  dergleichen  Erscheinungen  eher 
denkbar:  und  dies  ist  der  Hauptgrund,  aus  dem  Gutschmid 
u.  A.  die  Schrift  unter  Herakleios  verfasst  sein  lassen.  Es 
ist  aber  durchaus  unglaublich,  dass  zu  jener  Zeit  noch  heid- 
nischer Glaube  sich  so  unl)efangen  öffentlich  ausgesprochen 
habe,  wie  es  hier  im  Munde  des  Kritias  geschieht,  oder  gar, 
wie  Crampe  (nach  dessen  Meinung  der  Dialog  im  Jahre  622 
verfasst  ist)  anninmit,  in  der  Hauptstadt  zahlreiche,  auf  sieg- 
reiche Wiederaufrichtung  der  alten  Eeligion  hinarbeitende 
Anhänger  gefunden  habe.  Ich  wüsste  nichts  anzuführen,  was 
eine  solche  Vorstellung  begünstigte.  AVas  Crampe  p.  28  ff. 
11  zusammenstellt,  beweist  höchstens,  dass  es  in  Provinzialstädten 
noch  vereinzelte,  im  Dunkeln  sich  haltende  Anhänger  des  alten 
Cultus  damals  gegeben  hal)en  kann  ^ 

'  Die  Beifipiele  sind  dem  Aetiitoväptov  des  Johannes  Mosclios  und  dem 
i'C/Miv.c^  sl;  zobg  äyio'jg  Köpov  v-xl  'IfoävvYiv  toüg  [iäptupag  des  Sophronios 
entnommen,  zwei  Schriften  des  7.  Jahrhunderts,  die  zwar  sonst  interes- 
sant genug  sind  (besonders  die  Schrift  des  Moschos),  aber  als  historische 
Zeugen  in  Sachen  des  Glaubens  und  Nichtglaubens  kaum  recht  ver- 
wendbar. Von  offen  zur  Schau  getragenem  Heidenthum  reden  übrigens 
auch  die  hier  erzählten  Mönchsgeschichten  kaum :  selbst  von  dem  bösen 
Agapias.  den  man  als  Tipocc avöig  &XXT(Vi^ovxa  v.cd  göava  asßovxa  in  Konstanti- 
nopel belangt  (aber  freilässt!),  heisst  es  nachher,  dass  er  in  Alexandria 
ijTrsxpivETo  xöv  Xp'.a-iavdv  (Sophr.  p.  3528  A  [Migne]).  Gesios,  der  latrosophist 
(der  aber  eigentlich,  wie  Crampe  selbst  zugiebt,  mit  dem  aus  Damascius 
bekannten  G.  identisch  ist  und  also  in  das  5.,  nicht  in  das  7.,  Jahrhun- 
dert gehört),  ist  getauft  und  y.p'jTrist.  Tiap'  Sau-cw  xr,v  Suaaeßstav  (Sophr. 
3513  D).     Ol)    die    in  Alexandria    gerichteten  Mörder,    Vater   und  Sohn, 
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Es  bedarf  aber  solcher  ängstlichen  Al)wägung  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  für  das  Vorhandensein  von  Heiden  in  Kon- 
stantinopel im  7.  oder  im  10.  Jahrhundert  gar  nicht:  am  we- 
nigsten kann  nach  ihrem  Ergebniss  die  Abfassungszeit  der 
Schrift  bestimmt  -werden.  Deren  Verfasser  will  gar  nicht  l)e- 
haupten,  dass  er  gestern  erst  in  Konstantinopel  einen  leibhaften 
Heiden  althellenischen  Glaubens  auf  offener  Strasse,  in  voller 
Munterkeit  seines  verruchten  Götzenthums  sich  rühmend,  an- 
getroffen habe:  das  hätte  auch  seinen  Zeitgenossen  allzu  ein- 
fältig vorkommen  müssen.  Man  übersieht  allgemein,  dass  der 
Verfasser  die  Scene  seines  Dialogs  in  eine  ferne  Vergangen- 
heit verlegen  will.  Sein  Triephon  ist  noch  vor  kurzem  selbst 
Heide  gewesen.  Er  erzählt  es  dem  noch  jetzt  heidnischen 
Kritias  c.  12,  und  wie  ihm  dann  FaXtAa^o;  evsto^sv,  avacpaXav- 
xca;,  irJ.ppivo:.  iz  zp'.zov  oOpavcv  acpOjjaxr^aa;,  der  ihn  belehrt 
und  durch  die  Taufe  zum  Christen  gemacht  habe.  Dieser 
Galiläer  mit  kahlem  Vorderhaupt  und  starker  Nase,  der  (in 
der  Ekstase)  in  den  dritten  Himmel  aufgestiegen  war\  ist  kein  12 
anderer ,  als  Paulus  der  Apostel.  Schon  ältere  Ausleger 
des  Philopatris  erinnerten  sich  dessen,  was  Paulus  selbst  von 
seiner  Ekstase  erzählt  und  wie  er  sich  da  nennt  äpTraysvta 
'iioz  Tpixo'j  G'jpavoO,  II.  Corinth.  12,  2.  Um  den  Paulus 
kenntlich  zu  machen,  sind  al)er  auch  einige  Züge  einer  Per- 
sonalbeschreibung beigegeben ,    die   eben   ihn  vergegenwärtigt. 


von  denen  der  Sohn  erst  vor  kurzem  getauft,  der  Vater  noch  Heide  ist 
(Mosch,  c.  72),  Griechen  sind,  ist  unklar ;  von  vornherein  ist  es  kaum 
wahrscheinlich.  Der  Mönch,  der  in  ein  Kloster  in  Palästina  kommt,  ex 
TTjg  8'jaswg  stammend,  wo  seine  Eltern  "EXX-fjvzc,  sind  (Mosch,  c.  1:38), 
braucht  noch  kein  Grieche  zu  sein:  "EW.vjv  heisst  jeder  Heide,  welcher 
Nation  und  welches  unchristlichen  Glaubens  immer  (z.  B.  ein  Zapay.-^vdg  -zig 
"EXXtjV  bei  Mosch,  c.  1:33).  Der  Paulinus  endlich,  den  Cr.  als  Zeugniss  für 
das  Fortbestehen  des  griechischen  Heidenthums  in  Konstantinopel  selbst, 
am  Ende  des  6.  Jahrhunderts,  aufführt,  gehört  nicht  eigentlich  hierher. 
Paulinus  ist,  nach  der  Schilderung  des  Theophyl.  Simoc.  1,  11,  ein  Zau- 
berer, der  seine  [lOLy^ä^sia.  natürlich  mit  Hilfe  der  äuoaxaxiy.ai  Suvocixsig 
bewirkt,  aber  seinem  Bekenntniss  nach  kein  Heide.  Auch  Christen  be- 
dienten sich  ja  der  verbotenen  Zauberkünste  und  der  Hilfe  der  Dämonen. 
—  Es  fehlt  für  diese  Zeit  an  deutlichen  Beispielen  eines  frei  sich  geltend 
machenden  Heidenglaubens  griechischer  Art. 

^  Hierauf  eine  nochmalige  Anspielung  in  c.  44.   Kritias  zu  Triephon : 
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Man  liest  in  den  Acta  Pcmli  et  Theclae  §  3  ( Tiscbendorf,  Act. 
Apost.    apocr.  p.  41):    ecoov  es  xcv  IlaöAGv  £px6[jL£VGv,    avopa 

[JllXpOV    TT;  [JL£Y£{)-£i,    (j^cXÖV    T  fj    7.  £ 'f  a  X  T^ ,    • P-lXpÖ;    £TClp- 

ptvov^  Sogar  die  imgewöhnliche  Bezeicbnimg  als  ercipptvo;  ^ 
hat  aus  der  Beschreibung  des  Paulus  der  Verfasser  des  Philo- 
patris  auf  seinen  Galiläer  üljertragen :  er  sollte  eben  als  Pau- 
lus recht  unverkennbar  sieb  bemerklich  machen. 

Wenn  nun  aber  Triephon  durch  Paulus  den  Apostel  dem 
Chi-istenthum  gewonnen  ist,  so  lebt  und  redet  er  mit  Kritias 
zu  einer  Zeit,  in  der  es  noch  Heiden  in  Fülle  giebt,  in  der 
der  Christenglaube,  wie  er  noch  durch  einzelne  herumwan- 
dernde Vyjjj.yJ.o'.  verbreitet  wird,  der  ungetauften  Mehrzahl  der 
Bewohner  des  Reichs  als  etwas  Neues  und  Unbekanntes  erst 
vorgestellt  werden  muss:  wie  es  hier  Triephon  dem  Kritias 
macht,  c.  12;  13;  17. 

Der  Verfasser  hält  freilich  sein  alterthümliches  Masken- 
sj)iel  nicht  fest.  Er  lässt  vorübergehend  schon  c.  9,  wo  er 
von  den  Vorgängen  auf  Kreta  spricht,  Züge  der  eigenen  Zeit 
hervorscheinen.  Und  von  c.  19  an,  wo  es  ihm  gerade  darauf 
ankommt,  durch  allerlei  verdunkelnde  Umschreibungen  dennoch 
die  Verbältnisse  seiner  allernächsten  Gegenwart  deutlich  her- 
vortreten zu  lassen,  lässt  er  zugleich  mit  dem  Heidenglauben 
des  Kritias  auch  die  Zurückspiegelung  des  ganzen  Dialogs  in 
eine  längst  vergangene  Zeit  einfach  fallen.  Nicht  so  sehr  aus 
litterarischem  Ungeschick,  als  in  bewusster  Nachlässigkeit:  er 
hält  das  alterthümliche  Kostüm  nur  eben  so  lange  fest,  als 
es  seinen  Zwecken  dient.  AVelchem  Zwecke  es  aber  dient, 
ist  deutlich  genug.  Es  soll  dem  Verfasser  die  Möglichkeit 
geben,  in  dramatischer  Form  seine  scherzhafte  Polemik  gegen 
das  alte  Götterwesen  anzubringen,  die  doch  gar  zu  gegenstands- 
los gewesen  wäre,  wenn  er  das  Gespräch  in  seiner  eigenen 
Zeit  hätte  stattfinden  lassen,  in  der  es  seit  langem  keine  Hei- 
den mehr  i^ab.     Diese  Polemik  nimmt  man  allermeist  viel  zu 


'  Ich  habe  diese  Stelle,  zu  einem  anderen  Zweck,  schon  in  meinem 
Griech.  lioman  p.  151  Anm.  ausgeschrieben,  daher  sie  mir  im  Gedächtniss 
geblieben  war. 

-  Vgl.  noch  Gloss.  graecolat.  bei  Goetz,  Gloss.  lat.  II  310,  38:  ETiip'.vog' 
nasutus. 
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ernst  und  wichtig,  wenn  man  in  ihr  einen  heftigen  Stunnhiuf  13 
gegen  eine  noch  aufrechtstehende  entgegengesetzte  Ueberzeu- 
gung  und  in  der  ganzen  Schrift  eine  „antihellenische  Streit- 
schrift" (Cranipe  47)  sieht,  „ein  Glied  in  der  langen  Kette 
der  Streitschriften,  die  die  Kirche  gegen  das  hellenische  Hei- 
denthum  hervorbrachte"  (Cr.  61).  Ernstlich  kämpfende  Streit- 
schriften sehen  anders  aus  als  die  polemischen  Partien  dieser 
Schrift  (c.  4 — ll)^  in  denen  der  Christ  sich  in  einigen  ver- 
gnüglichen Schimpfereien  auf  die  alten  Götzen  ergeht,  der 
angebliche  Heide  keinen  AViderstand  leistet,  sondern  nur  dem 
andren  einen  der  alten  Dämonen  nach  dem  andern  in  Vor- 
schlag bringt,  damit  dieser  seinen  AVitz  capitelweise  an  ihnen 
loswerden  könne.  Und  zum  Schluss  (c.  18)  legt  der  Gute  die 
Waffen,  die  er  noch  gar  nicht  gebraucht  hat,  nieder  und  sagt 
in  voller  Seelenruhe:  nun  gut,  so  will  ich  beim  Christengott 
meinen  Schwur  leisten.  Nachher  kann  Triephon  ihn  sogar 
schon  auffordern,  das  Vaterunser  und  irgend  eine  christliche 
uoXucbv"j[JLo;  wofj  herzusagen  (c.  27).  So  gemüthlich  verläuft 
dieser  Kampf  mit  dem  Drachen  des  Heidenthums.  Es  ist 
eben  gar  kein  Kampf,  es  gab  zu  der  Zeit,  als  der  Dialog  ge- 
schrieben wurde,  gar  kein  Heidenthum  mehr ,  das  man  hätte 
l^ekämpfen  können.  Es  ist  nichts  als  eine  litterarische  Posse, 
eine  Spiegelfechterei,  in  der  es  weder  Sieg  noch  Niederlage 
giebt,  sondern  nur  eine  leere  Schaustellung  der  Wortkünste 
und  des  Witzes  des  Verfassers,  dem  dieser,  in  Nachahmung 
des  Lucian,  in  Verhöhnung  der  Hellenengötter  sich  überlassen 
wollte,  die  er  nicht  aus  lebendigem  Glauben  irgend  jemandes, 
sondern  nur  noch    (er  ist   offenbar  ein  Schulmeister)  aus  den 


'  Was  c.  14—16  gegen  die  Herrschaft  der  Moipai,  gegen  eine  alles 
vorher  bestitnmende  sijjiapfilvyj  gesagt  wird,  hat  eher  Bezug  auf  noch  le- 
bendige Meinungen  der  Zeitgenossen.  Die  Discussion  über  diese  Dinge 
knüpfte  an  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Weissagung  von  zu- 
künftigen Ereignissen  an;  sie  wurde  daher  von  Gegnern  und  Freunden 
der  Astrologie  eifrig  betrieben  (Spuren  bei  Ptolemäus  inxdr^p..  aüvx.  und 
bei  Firmicus  Maternus  im  1.  Buche)  und  blieb ,  mit  der  Astrologie  und 
allen  Arten  der  Wahrsagung,  auch  in  byzantinischer  Zeit  lebendig  und 
vielen  interessant.  Ganz  dasselbe  Argument,  das  hier  c.  15.  16  gegen 
die  Zulässigkeit  des  Glaubens  an  eine  unabänderliche  £t[iap[i£vyj  vorge- 
bracht wird,  findet  sich,  auch  bei  Gelegenheit  eines  dem  Nikephoros 
Phokas  ertheilten  ^pyjaiiög,  ausgeführt  bei  Zonaras  IV  p.  83,  26 — 84,  2  Dind. 
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alten  Dichtern  und  prosaischen  Schulbüchern  kennt'.  Man 
14  fragt  allerdings  vergeblich ,  welchen  inneren  Zusammenhang 
diese  Plänkelei  mit  dem  längst  abgethanen  Heidenglaiiben 
habe  nüt  den  Bildern  sehr  „aktueller"  Unerfreulichkeiten  des 
kaiserlichen  Byzanz,  zwischen  die  sie  hineingeschoben  ist.  Der 
Verfasser  I)rannte  eben  darauf,  sich  gelegentlich  als  vso:  Aou- 
v.'.y.vbz  in  christlicher  Drapirung  zu  zeigen,  und  schuf  sich, 
litterarischer  Stümper  wie  er  ist,  sehr  zu  unrechter  Zeit  diese 
Gelegenheit :    er  lässt    seinen  Kritias    schwören  (c.  4j  vr^    -ov 


*  Dass  der  Kampf  gegen  das  Heidenthum  kein  ernster  und  eigent- 
licher ist,  lässt  sich  auch  aus  dem  Tone,  in  dem  Triephon  von  christ- 
lichen Dingen  redet,  leicht  abnehmen,  der  bisweilen  aus  feierlicher 
OEiivoXoyia  in  spielende,  ja  ironisirende  Behandlung  umschlägt.  Aninger, 
der  dies  ganz  richtig  empfunden  hat  (p.  707  fl.) ,  nimmt  nixn  zwar  mit 
Recht  an,  dass,  wer  so  vom  Christenthum  redet,  keinen  ernstlichen 
Kampf  mit  dem  Heidenthum  auszufechten  haben  könne ;  aber  wenn  er 
nun  gleich  meint,  „die  Verhöhnung  des  christlichen  Glaubens"  sei  der 
Zweck  des  ersten  Theils  des  Dialogs ,  so  schiesst  er  damit  wieder  weit 
über  das  Ziel.  Man  muss  auch  hier  den  Verfasser  der  Schrift  nicht  zu 
ernst  nehmen;  sein  leichtes,  wie  ihm  offenbar  schien,  weltmännisch  ele- 
gantes Hingaukeln  über  einige  Lehren  und  Lehrworte  des  christlichen 
Dogmas  entspricht  nur  einer  litterarischen  Manier,  in  der,  gleich  ihm, 
manche  byzantinische  weltliche  Autoren  —  Aninger  710,  3  nennt  deren 
selbst  einige  —  sich  gefielen,  einer  Manier,  die  für  unser  Gefühl  bei 
diesen  innerlich  doch  unfreien  Menschen  etwas  Fratzenhaftes  hat,  ihnen 
aber  jedenfalls  darum  durchging,  weil  jedermann  wusste,  dass  sie  nicht 
der  Ausdruck  einer  ernst  gemeinten  Gesinnung  war  noch  sein  sollte. 
Eine  wirkliche  „Verhöhnung  des  christlichen  Glaubens"  (vollends  in  einer 
Schrift,  die,  wie  der  <I>t,Xö7ta-pig,  so  entschieden  Anspruch  auf  litterarische 
Eleganz  und  damit  auf  öffentliche  Beachtung  macht  [Aninger  p.  71C 
meint  freilich  das  Gegentheil]),  wäre  im  10.  Jahrhundert  ihrem  L'rheber 
sehr  theuer  zu  stehn  gekommen.  —  An  Stelle  des  dreieinigen  Christen- 
gottes, den  er  doch  c.  12  feierlichst  bekannt  hat,  wolle  Triephon  schliess- 
lich, c.  29,  einen  weder  christlichen  noch  heidnischen  Gottesbegrift'  ein- 
setzen, meint  (mit  Wieland)  Aninger  p.  708;  713.  Aber  was  c.  29  steht: 
•/ilisTg  5s  TÖv  dv  'Aö-y^vai?  äyvcoaTOv  i-xsupövicc;  xai  upoaxuvr^oavxeg ,  TOÜTtp 
s'jy^ap'.a-cT^otoixsv  v.xk.  soll  nichts  anderes  bedeuten  als  dass  der  äyvcDoxos 
*£dg,  bei  dem  Kritias  vor  seiner  Bekehrung  geschworen  hatte  (vy)  töv 
ayvtooTOv  <:^-cöv^  Iv  'A9-r;va'.g,  c.  9),  nun,  da  beide  sich  als  Christen  be- 
kennen, nicht  mehr  äyvcoaxos  sei,  sondern  eben  als  der  Christeugott  „er- 
funden" sei.  Ganz  wie  Paulus  zu  den  Athenern  sagt:  o  ouv  äyvooOvxsg 
s'jasßci-cs,  TO'JTO  l-^m  y.aTayYsXXw  u|iiv  [Act.  apost.  17,  23).  —  Eine  „gegen 
das  Christenthum  gerichtete  Schrift"  (An.  720)  —  im  christlichen  Kon- 
stantinopel des  10.  Jahrhunderts  ein  monstrum  Jiorrendiim  informc  —  ist 
der  Dialog  so  wenig  wie  „eine  Streitschrift  der  Kirche  gegen  das  helle- 
nische Heidenthum"  (Crampe  61):  im  10.,  aber  auch  schon  im  7.  Jahr- 
hundert die  überflüssigste  Donquixoterie. 
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l'.oc  TÖv  aiO-sp'.ov  —  und  nun  kann  es  losgelm.  INTan  kann 
alles,  was  c.  4 — 18  steht,  ausscheiden,  ohne  dass  der  Rest  des 
Dialogs  in  seinem  sachlichen  Inhalt  eine  Lücke  zeigte:  ein 
deutliches  Anzeichen  dafür,  dass  diese  ganze  Heidenbekehrung 
in  c.  4 — 18  mit  dem  eigentlichen  Sinn  und  Gehalt  der  auf 
Verhältnisse  der  Gegenwart  des  Autors  bezüglichen  Unter- 
redung keinen  organischen  Zusammenhang  hat.  — 

Diese  Polemik  gegen  heidnische  Fabeln  hindert  also  auf 
keine  Weise,  den  Dialog  in  jedes  l^eliebige  Jahrhundert  des 
byzantinischen  Mittelalters  zu  setzen.  Alle  positiven  Anzeichen 
führen  darauf  hin,  dass  er  in  den  letzten  Jahren  der  Regie- 
rung des  Xikephoros  Phokas  geschrieben  und  veröfi'entlicht  lö 
sei.  Schliesslich  wird  man  auch  die  namentlich  im  ersten 
Theil  des  Dialogs  bemerkbare  genauere  Kenntniss  des  Lucian 
und  darauf  erbaute  Xachahmung  dieses  Schriftstellers  eher 
als  im  siebenten  Jalu-hundert  (in  dem  sie  ganz  isolirt  stünde) 
im  zehnten  anzutreÖen  erwarten  dürfen ,  das  der  Zeit  der 
blühenden  Lucianimitation ,  dem  Zeitalter  der  Komnenen, 
näher  liegt  und  für  das  lebhafte  Interesse  seiner  Zeitgenossen 
an  Lucianischer  Schriftstellerei  noch  heute  Zeugniss  giebt 
durch  die  schönen  Handschriften  dieses  Autors,  die  es  uns 
hinterlassen  hat^ 


Zweiter  Artikel  *). 

Was  R.  Crampe  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  VI  S.  144  ff.  475 
zur  Empfehlung  seiner  Datirung  des  Pseudolucianischen  dPt- 
XoTiocxp'.c,  vorbringt ,  dürfte  kaum  geeignet  sein ,  solche  Leser, 
die  sich  durch  eignes  Studium  mit  dem  Gegenstand  vertraut 
gemacht  haben,  der  Crampeschen  Ansicht  geneigter  zu  machen. 
Gleichwohl  mag  es  nicht  überflüssig  sein,  den  ganzen  Handel 
und  die  in  ihm  ausschlagcebenden  Momente,  die  in  dem  Hell- 


*  Im  10.  Jahrhundert  sind  geschrieben  die  wichtigsten  Hss.  der  Lu- 
cianischen  Schriften:  der  Harleianus,  der  Yindobonensis,  der  alte  Theil 
des  Florent.  <I>,  auch  der  Yaticanus  90  (r),  der  Marcianus  434  (Q),  wie 
ich  (entgegen  späterer  Ansetzung,  die  mir  ehedem  richtig  schien)  Roth- 
stein, Quaest.  Luc.  p.  8  f.  gern  zugebe. 

*)  B}-zant.  Zeitschrift  YI  475  If. 
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dunkel,  in  dem  sie  bei  CramjDe  flüchtig  vorgeAviesen  werden, 
an  Deutlichkeit  nicht  gewonnen  haben,  nochmals  in  scharfes 
Licht  zu  rücken.  Die  Wahrheit  wird  dann  um  so  einleuchten- 
der hervortreten. 

Was  Gutschmid  (Ä7.  Sehr.  \  433  f.j  bestimmte,  den  Philo- 
patris  in  die  Zeit  des  Kaisers  Herakleios  (610 — 641)  zu  setzen, 
war  vornehmlich  der  Umstand,  dass  sich  unter  dessen  Regie- 
rung, den  Anspielungen  des  Dialogs  entsprechend,  nicht  nur 
Kämpfe  mit  „Persern"  und  „Skythen"  (dergleichen  freilich 
Jahrhunderte  lang  ungefähr  jeden  oströmischen  Kaiser  be- 
schäftigten) ,  sondern  daneben  auch  eine  feindliche  Invasion 
auf  Kreta  nachweisen  liess.  Im  Jahre  623  überfielen  slavische 
Kriegerschaaren  Kreta  und  andere  griechische  Inseln. 

Eine  unbedingt  sichere  Datirung  des  Dialogs  ergiebt  sich 
aus  diesen  Momenten  auf  keinen  Fall.  Auch  unter  Konstan- 
tin II.  Pogonatos  (668 — 685)  trafen  die  gleichen  Verhältnisse 
zusammen :  schwere,  endlich  siegreiche  Kämpfe  mit  den  Orien- 
talen, bedrohliche  Regungen  der  „Skythen",  d.  h.  Slaven  und 
Bulgaren,  und  im  Jahre  674  ein  Einfall  der  Araber  in  Kreta 
(s.  Theophanes,  Chron.  I  354,  20  ed.  de  Boor;  daraus  Ana- 
stasius,  hisL  tripert.  ibid.  II  223,  32)  ^ 
476  Es  ist  aber  unmöglich,    die  Ansi)ielungen  des  OcXcTzatpi; 

auf  diese  oder  jene  Afiaire  zu  beziehen.  Der  Verfasser  des 
Dialogs  lässt  eine  seiner  Figuren  sich  mit  Behagen  daran  er- 
innern, wie  kürzlich  auf  Kreta  unzählige  Jungfrauen  nieder- 
gemetzelt worden  seien,  und  wie  er  selbst  beliebig  viele  Jung- 
frauenhäupter von  dort  hätte  mitbringen  können  (cap.  9).  Dass 
er  dabei  an  die  Häupter  christlicher,  griechischer  Jungfrauen 
denke,  die  der  ungläubige  Feind  abgehauen  und  er,  der  Grieche 
und  Christ,  habe  mit  sich  nehmen  können  und  mögen,  wird 
sich  durch  Crampe  niemand  einreden  lassen.  Wie  soll  man 
es  sich  auch  nur  möglich  denken,  dass  die  Besiegten  (die 
Byzantiner)  die  Häupter  der  von  den  Siegern  (den  Slaven) 
gemordeten  Jungfrauen  hätten  mitnehmen  können?  Es  ist  ganz 
unleugbar  von  einem  Gemetzel  die  Eede,  in  dem  die  Byzan- 
tiner  Sieger    waren   und    unter   der   auf  Kreta    angesiedelten 


*  Schon  653  ein  arabischer  Raubzeug  nach  Kos,  Kreta  und  Rhodns : 
Muralt,  Chronogr.  byzant.  p.  709. 
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andersgläubigen  Bevölkerung  ein  Blutbad  anrichteten,  wie  jetzt 
wieder  ihre  Nachkommen  unter  den  Türken.  Von  einem  sol- 
chen Sieg  der  Byzantiner  auf  Kreta  unter  Herakleios  oder 
unter  Konstantin  Pogonatos  wissen  wir  nichts;  ja  ])ei  den 
Feinden,  denen  sie  damals  dort  gegenü])erstehen  mochten, 
fanden  die  Griechen  Jungfrauen  üljerhaupt  nicht  vor,  die  sie 
hätten  misshandeln  können :  jene  waren  nur  auf  Raubzügen 
nach  Kreta  gekommen ,  auf  denen  sie  Weiber  ohne  Zweifel 
so  wenig  mit  sich  führten,  wie  jene  spanischen  Araber,  die  im 
Jahre  823/4  unter  Abu-hafs  die  Insel  heimsuchten  ^ 

Im  Odouatp:;  ist  also  von  einem  kürzlich  ausgefochtenen 
grossen  (|x  up:a;  Tzxp^ivou;.  y.iA.  cap.  9)  und  siegreichen  Kampfe 
der  Byzantiner  gegen  eine  auf  Kreta  fest  angesiedelte  mosli- 
mische  Beviilkerung  (von  Fremden  haljen  nur  die  Araber  sich 
in  jenen  Zeiten  dauernd  auf  Kreta  angesiedelt)  die  Rede,  wie 
er  unter  Herakleios  nicht  stattfand,  noch  stattfinden  konnte, 
auch  nicht  unter  Konstantin  Pogonatos,  und  überhaupt  nicht 
vor  dem  Jahre  961,  in  dem  Xikephoros  Phokas  nach  heftigen 
Kämpfen  die  Insel  wieder  zum  Reiche  brachte. 

Mit  welchen  Redewendungen  sich  Cranipe  der  Anerken- 
nung dieses  für  seine  Datirung  des  Dialogs  verhängnissvollen 
Factums  entziehen  zu  können  vermeint,  möge  man  bei  ihm 
S.  148  sich  ansehen.  Ich  darf  es  mir  erlassen ,  ihre  Halt- 
losigkeit erst  noch  einzeln  nachzuweisen. 

Ebensowenig  wie  das  hier  Besprochene  passen  alle  übrigen 
Hindeutungen  des  Dialogs  auf  Verhältnisse  und  Ereignisse 
seiner  Zeit  und  Umgeimng  in  die  Regierungszeit  des  Hera- 
kleios. Kritias  erzählt  (cap.  19 — 22),  wie  er  in  Konstantinopel  i77 
auf  offener  Strasse  eine  gewaltige  Menge  (tzat^O-o:  rA[inoAu) 
von  Menschen,  sich  bedrohlich  zuflüsternd,  in  unzufriedener 
Bewegung  angetroffen  habe :  wie  dann  die  Menge  an  den  Weis- 
sagungen eines  alten  Männchens  sich  erfreut  habe ,  das  die 
Herankunft  eines  neuen  Kaisers  verkündigte,  der  namentlich 
den  Armen  Schulden  und  Steuern  tilgen  und  erlassen,    oder, 


^  Von  diesen  wird  ausdrücklich  erzählt,  wie  sie  Weiber  und  Kinder 
bei  ihrem  Raubzuge  daheim  gelassen  hatten ;  nach  der  (legendarischen) 
List  des  Abuhafs,  die  sie  auf  Kreta  zu  bleiben  nöthigte,  nahmen  sie  sich 
dort  neue  Weiber.     S.  Genesius  j).  47  Lachm.,  Zonaras  15,  24  u.  a. 
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wie  ein  anderer  (dem  ein  Eremit  den  Namen  des  künftigen  Herr- 
sebers aus  Hieroglyi)hen  ev  xw  {)-£a-ptp  entzifi'ert  hat)  hinzusetzt, 
mit  Gold  alle  Strassen  überschwemmen  werde.  —  Hier  fand  ich 
(Byz.  Z.  V  2  <oben  412>)  Spuren  eines  im  Volke  „tief  aufgähren- 
den  Missvergnügens"  mit  dem  bestehenden  Regiment  (vornehm- 
lich, wie  es  in  Despotien  ohne  politisches  Leben  zu  sein  pÜegt, 
mit  dessen  fiscalischer  Bedrückung),  das  in  bedrohlicher  An- 
kündigung des  Sturzes  der  gegenwärtigen  Herrschaft,  zuletzt, 
wie  das  in  cap.  23  ff.  angedeutet  wird,  in  einer  Verschwörung 
gegen  das  Staatsoberhau^jt  sich  Ausdruck  giebt.  Unter  Hera- 
kleios  bestand  weder  solche  Unzufriedenheit,  noch  bereitete 
sich  damals  eine  Verschwörung  gegen  den  Kaiser  vor.  Crampe 
p.  149  findet  das  „selbstverständlich",  meint  aber,  man  habe 
doch  an  die  Zeit  des  Herakleios  zu  denken,  denn  in  dem 
Dialog  sei  nur  von  „Missstimmung  einer  kleinen,  abseits  stehen- 
den Gruppe  von  Heiden"  die  Rede.  So  redet  er  angesichts 
der  Schilderungen  der  cap.  19  ff".,  in  denen  uns  ev  xf^  Asw- 
cp6pw  ein  von  Unglückspropheten  aufgereiztes  tiAtj {hoc  nd\i- 
TzoA'j  von  Unzufriedenen  gezeigt  wird,  das  vom  Heiden- 
t  h  u  m  auch  nicht  den  Schatten  einer  verlorenen  Spur  zeigt. 
AVas  soll  man  dazu  sagen?  — 

Nach  den  Meldungen  von  grossen  Siegen  des  Kaisers  im 
Osten  hofft  Triephon,  dass  die  nächste  Generation  sehen  werde 
Baß'jXwva  oXX'jjjiEvy^v ,  A  :  yu  t: x c  v  5  o'jXou  [levyjv  (cap.  29). 
Aegypten  war  619  von  den  Persern  erobert;  629  kam  es  wie- 
der in  römische  Gewalt;  schrieb  der  Verfasser  des  ^ilÖTzocxpic, 
(wie  Crami)e  annimmt)  in  der  Zwischenzeit,  so  konnte  er  nicht 
5G'jXou|j.£vr;V,  sondern  höchstens  e/'.£u9'£po'j[X£vr/-'  (oder:  dv£xxr;- 
fxsvr^v  u.  dergl.)  Alyu-xov  zu  sehen  erhoffen.  Dass  in  Aegypten, 
wie  Crampe  p.  149  hervorhebt,  die  Jakol)iten  in  der  Mehrzahl 
waren,  konnte  zwischen  619  und  629  doch  wahrlich  niemanden 
veranlassen,  den  gehofften  Wiederanfall  der  noch  keineswegs 
aufgegebenen,  der  Hauptstadt  füi-  ihre  Verproviantirung  un- 
entbehrlichen, durchaus  von  Christen  l)ewohnten  römischen 
Provinz  eine  „K  n  e  c  h  t  u  n  g"  derselben  durch  ihre  nächsten 
Angehörigen,  die  Römer,  zu  nennen.  Mit  welchem  Namen 
hätte  dann  vollends  der  damals  noch  l)estehende  Zustand  einer 
Unterwerfung  unter  Persien  l)en;innt  \verden  sollen?  Der  Aus- 
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druck  AlYuTixov  eXs'j^epoujxivr^v  passe  nicht  in  der  Verbindung 
mit :  BaßuAöJva  oXX-JiJisvr^v  (und :  xa  xwv  Ilepawv  xszva  ooüXeio^/  478 
r^ljiap  ayov-a),  meint  Crampe.  Ganz  gewiss  nicht;  es  kann  nie 
etwas  andres  als :  Al'y.  oouAo'j[ji£vr;V  dagestanden  haben.  Aber 
eben  daraus  folgt  ja,  und  habe  ich  geschlossen,  dass  die  Worte 
nicht  unter  Herakleios  geschrieben  sein  können,  zu  dessen 
Zeit  (vor  629)  man  Aiy.  co'jAo'ji-iivr//  nicht  schreiben  konnte. 
Unter  Nikephoros,  als  Aegypten  längst  den  Römern  ganz 
entfremdet  war,  heisst  es  mit  vollem  Rechte:  AlYu—ov  oo-jao-j- 

Sollte  die  Schrift  unter  Herakleios  verfasst  sein,  so  musste 
das  vor  629  geschehen  sein,  zu  einer  Zeit,  als  Aegypten  noch 
nicht  wieder  dem  Reiche  angehörte.  Damals  konnte  aber  nie- 
mand, mn  der  Hoffnung  des  vollständigen  Sieges  über  den 
östlichen  Feind  den  höchsten  und  abschliessenden  Ausdruck 
zu  geben,  darauf  verfallen,  zu  sagen:  TCcaciiai  t.t.'jx  /D-wv 
'Apai^i^cs,  wie  es  hier,  cap.  28;  geschieht.  So  konnte  man 
erst  reden,  seitdem  die  Araber  ein  weites  Ge])iet  sich  erobert 
hatten  und  die  gefährlichsten  Feinde  der  Byzantiner  im  Osten 
geworden  waren.  629  war  hiervon  noch  nichts  zu  spüren. 
Und  wiederum  in  den  späteren  Jahren  der  Regierung  des 
Herakleios  (die  aber  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen) 
konnte  man  wohl  von  dem  gewaltigen  Vordringen  der  Araber 
sagen,  aber  nur  ein  Verrückter  hätte  damals,  als  ihr  unge- 
stümer Siegeslauf  noch  nirgends  eine  Hemmung  fand,  von 
einer  nahe  bevorstehenden  Zertrümmerung  des  „ganzen  Ge- 
bietes Arabiens"  träumen  können.  Auf  die  Zeit  des  Hera- 
kleios passt  hier  mchts ;  desto  vollständiger  passt  alles  auf  die 
Zeit  des  Nikephoros  Phokas,  in  der  man,  dem  schon  stark 
geschwächten  und  zersplitterten  Reiche  der  Kalifen  gegenüber, 
so  stolze  Hoffnungen,  wie  sie  im  OiX6T:atpi;  28  sich  laut  machen, 
nicht  nur  sehr  wohl  hegen  konnte,  sondern,  wie  Byz.  Z.  V  5 
<ol)en  41 6>  nachgewiesen,  thatsächlich  hegte  und  äussertet 
Es  giebt  in  der  byzantinischen  Geschichte  vor  den  Zeiten  der 


'  Mit  den  dort  angeführten  Worten  des  Abulfaragius  vgl.  noch,  was, 
iDei  Gelegenheit  der  Kriegsthaten  des  Nikephoros,  Georgios  Hamartolos 
prahlt  (p.  861  Mur.):  —  stpdiiagav  ot  "Apa.iss,  s-j:p!.;av  ol  'Apiiiv.ci  y.al  oi 
2'jpot,  "xxl  ISsXiaaxv  oi  Zapav-voi  xxX. 
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macedonischen  Dynastie,  und  insbesondere  vor  der  Herrschaft 
des  Xikeplioros ,  überhaupt  keinen  Zeitpunkt ,  in  dem  solche 
Hoffnungen  hätten  geäussert  werden  können. 

Soviel  von  politisch-historischen  Hindeutungen  im  O-J^o- 
T.oc-p:^.  Andere,  solche,  die  sich  aus  den  Verhältnissen  der 
Zeit  des  Herakleios  verstehen  Hessen,  fehlen  gänzlich. 

Es  bliebe  also  jedenfalls  unmöglich,  in  diese  Zeit  die  Ab- 
fassung des  Dialogs  zu  verlegen,  auch  wenn  es  sonst  Gründe 
gäbe,  welche  die  Verlegung  der  Schrift  in  möglichst  frühe  Zeit, 
479  in  eine  Zeit,  in  der  es  noch  lebendiges  Heidenthum  in  Kon- 
stantinopel gab,  räthlich  machten.  Crami^e,  dem  die  ganze 
Schrift  als  „eine  Streitschrift  der  Kirche  gegen  das  hellenische 
Heidenthum"  erscheint,  sieht  so  gut  im  ersten  Tlieil  (cap.  1 
— 18)  wie  im  zweiten  Theil  (cap.  19  ff.)  eine  ernsthafte  Be- 
kämpfung heidnischen  Glaubens  und  einer  auf  Restabilirung 
der  alten  Religion  gerichteten  Verschwörung.  Hierüber  brauche 
ich,  nach  den  Ausführungen  des  ersten  Artikels  (Byz.  Z.  V 
10  <oben  421>  ff.),  die  Crampe  völlig  unangefochten  gelassen 
hat,  nicht  viele  Worte  zu  machen. 

Der  erste  Theil  mit  seinem  scherzhaften  Geplänkel  eines 
angeblichen  Heiden  mit  einem  kürzlich  durch  den  Apostel 
Paulus  dem  Christenglauben  Gewonnenen  und  Getauften 
(cap.  12)  ist  nichts  als  eine  litterarische  Posse,  ohne  ernste 
und  praktische  Tendenz  und  selbst  ohne  die  Absicht,  eine 
ernste  Tendenz  aufmerksamen  Lesern  vorzutäuschen.  Crampe, 
der  dies,  seltsam  genug,  verkennen  konnte,  findet  hier  eine 
vollkommen  ernst  und  bieder  gemeinte  „religiöse  Polemik"  und 
wird  allein  durch  dieses  Missverständniss  bewogen,  nun  auch 
für  den  zweiten  Theil  sich  das  Motiv  einer  religiösen  Pole- 
mik auszudenken,  das  sich  dort  vollends  gar  nirgends  blicken 
lassen  will.  Die  [)0ssenhafte  Heidenbekehrung  des  ersten  Theils 
verlegt  der  Verfasser  in  die  Zeit  der  ersten  Christen :  vom  Apostel 
Paulus  ist  Trieplion,  der  hier  den  Kritias  bekehrt,  getauft. 
Das  kann,  nach  meinem  Hinweis  (Byz.  Z.  V  12  <oben  424>), 
Crampe  j).  147  nicht  leugnen;  über  die  für  seine  Datirung 
unangenehmen  Consequenzen  dieser  Wahrnehmung  sucht  er 
sich  hinwegzuhelfen  mit  dem  Räthselwort:  „Kritias  wird  sicher 
seinen  Freund  hinreichend  gekannt  haben,    um  sich   ihm  an- 
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vertrauen  zu  können,  sodass  (??)  man  in  der  Heraufbeschwö- 
rung des  Apostels  Paulus  als  Bekelirers  des  Trieplion  keine 
Maskerade  zu  sehen  braucht;  es  ist  einfach  eine  Pose  des 
Schriftstellers,  der  seine  Belesenheit  zeigen  uill."  Dunkel  ist 
der  Rede  Sinn;  Avas  sich  al)er  nicht  verdunkeln  lässt,  ist  der 
Sinn  und  Grund  der  Verlegung  dieser  Heidenbekehrung  in 
eine  ferne  Vergangenheit:  hierdurch  bezeugt  der  Verfasser 
auf  das  deutlichste,  dass  er  an  eine  Polemik  gegen  ein  noch 
in  seine  r  Zeit  aufrechtstehendes  Heidenthum  nicht  denkt, 
gar  nicht  denken  kann,  weil  es  so  etwas  in  seiner  Zeit  längst 
nicht  mehr  gab.  Das  einzige  Argument  für  die  Verlegung 
des  Dialogs  in  die  Zeit  des  Herakleios:  dass  es  damals  in 
Konstantinopel  noch  Heiden  gegeben  habe,  die  man  habe  be- 
kämpfen können  (was  nicht  einmal  richtig  ist:  s,  Byz.  Z.  V 
10  <oben  422>  f.),  fällt  also  gänzlich  über  den  Haufen:  der 
Verfasser  sagt  es  selbst ,  dass  er  in  seine  r  Zeit  ein  Hei- 
denthum  weder  kenne,  noch  zu  bekämpfen  brauche. 

Der  zweite  Theil,  cap.  19  ff.,  lässt  von  Heidenthum 
der  Unzufriedenen  und  Verschworenen  nicht  die  allerleiseste 
Spur  erkennen :  und  doch  soll  nach  Crampe  die  ganze,  hier  4Sü 
von  dem  Verfasser  des  Dialogs  denunzirte  Verschwörung  ihren 
Hauptzweck  in  einer  Wiederherstellung  des  Heidenthums  haben. 
Heiden  sollen  sowohl  (nach  Crampe  146)  „die  auf  der  Strasse 
miteinander  flüsternden  untergeordneten  Mitglieder  des  Con- 
ventikels"  sein  (es  ist,  wie  schon  gesagt,  ein  TiAf^b-c^  Tca[ji7iGXu, 
das  da  miteinander  munkelt;  woher  Crampe  die  Nachricht  hat, 
dass  diese  gewaltige  Menge  aus  Mitgliedern  eines  „Conven- 
tikels"  bestehe,  und  zwar  aus  „untergeordneten",  bleibt  sein 
Geheimniss),  als  ganz  besonders  die  cap.  23  ff.  vorgeführten 
Astrologen,  die  nach  Crampe  (146)  einen  „durch  religiöse 
Handlungen  geweihten  Bund"  miteinander  bilden.  Von  solcher 
heidnisch-religiösen  Bundesweihe  steht  zwar  im  ^iXonocxpic,  keine 
Sylbe  zu  lesen;  aber,  so  beruhigt  uns  Crampe  (146),  es  „wäre 
dort  sicher  das  religiöse  Element  stärker  hervorgetreten", 
wenn  nicht  u.  s.  w.  —  Die  Schrift,  lesen  wir  bei  Crampe  146, 
verrathe  „durch  die  Bitterkeit  ihrer  Angriffe  einen  prakti- 
schen Zweck";  nachher  (S.  149)  belehrt  er  uns:  „dass 
das  H  e  i  d  e  n  t  h  u  m    des  Conventikels   nicht   deutlicher  her- 

Rohfle,  Kleine  Schriften.     I.  -^o 
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vortritt",  sei  ein  Mangel,  „der  in  den  j)  r  n  k  t  i  s  e  h  e  n  Ten- 
denzen des  Autors  seine  Erklärung  finde'-.  Wer  sich  dar- 
auf einen  Vers  machen  kann,  den  UK'iclite  ich  sehen.  Die 
„praktisclie  Tendenz''  einer  Denunzirung  dieses  angehliclien 
Heidenconventikels  soll  in  der  „Bitterkeit  ihrer  Angriffe"  da- 
liin  geführt  haben,  von  dem  Heidenthmn  eben  dieses  „(Jon- 
ventikels"  kein  Wort  zu  sagen? 

Denn  so  steht  es  ja:  Heidenthum  tiitt  in  den  AVorten 
und  Handlungen  der  Unzufriedenen  und  der  Verschworenen 
nicht  etwa  nur  „weniger  deutlich"  hervor,  wie  sich  Crampe 
euphemistisch  ausdrückt,  es  ist  darin  gar  nicht  vorhanden^, 
4SI  wird  auch  nicht  mit  der  discretesten  Ansjjielung  nur  von  ferne 
angedeutet.  AVenn  ( 'rampe,  der  zu  einem  Nachweis  thatsäch- 
lich  vorhandener  Spuren  von  Heidenthum  in  jenen  Scenen 
gar  nicht  einmal  den  schwächsten  Ansatz  macht,  dennoch  sich 
überzeugt  hält,  dass  er  „das  Heidenthum  des  Astrologen  Ver- 
eins" auf  das  sorgfältigste  nachgewiesen  habe  (S.  145),  so  be- 
greift man  das  nur,  wenn  man  bemerkt,  wie  er  Beweis  und 
Behauptung  in  einer  sondei'baren  AVeise  miteinander  verwecli- 
selt.     Behauptet  hat  er  freilich  in  vielfach  Avechselnden  AVen- 

^  Dass  die  Unzufriedenen  auf  der  Strasse  und  die  ünglückspropheten, 
durch  die  sie  aufgewiegelt  werden,  keine  heidnischen  Tendenzen  haben 
können,  hatte  ich  u.  a.  daraus  entnommen  (Byz.  Z.  V  10,  1  <:^oben  421,  3^), 
dass  der  Name  des  von  ihnen  gewünschten  neuen  Kaisers  von  einem  christ- 
lichen Anachoreten  aus  Hieroglyphen  iv  -ö  T^jäxpcp  entziffert  sein  soll 
(cap.  21).  Was  erwidert  Crampe  S.  146  darauf?  Ja,  auch  den  Tod  des 
Kaisers  Maurikios  habe,  nach  Tlieophyl.  Simocatta  VII 12  extr.,  ein  Mönch 
auf  offener  Strasse  geweissagt!  Immer  wieder  diese  Manier,  wo  es  gilt, 
ein  Argument  des  Gegners  direkt  zu  bekämpfen,  von  etwas  ganz  an- 
derem zu  reden.  Ich  habe  doch  nicht  an  der  Prophezeiung  jenes  Ana- 
choreten als  solcher  Anstoss  genommen  —  nichts  war  ja  gewöhnlicher 
in  jenen  Zeiten  — ,  sondern  daran,  dass  ein  christlicher  Eremit 
eben  den  konnnenden  Kaiser  verkündigt  haben  sollte,  den  sich  eine  Ver- 
schwörung von  Heiden  wünschte.  Dafür  ist  doch  wahrhaftig  der  von 
Theophylakt  erwähnte  Fall  kein  Beispiel.  Dass  ein  christlicher  Eremit 
sich  einen  heidnisch  gesinnten,  den  Heiden  günstigen  Kaiser  nicht 
wünschen  konnte,  ist  wohl  einleuchtend,  und  dass  seine  Weissagung  nur 
der  Ausdruck  seiner  Wünsche  sein  konnte,  wird  ja  wohl  auch  nur  be- 
zweifeln können,  wer  sich  etwa  einen  kindlichen  Glauben  an  die  Ob- 
jectivität  solcher  Gesichte  und  Seher  bewahrt  hat.  Und  da  soll  der 
c  hr  i  s  1 1  i  c  h  e  Anachoret  eine  Prophezeiung  gegeben  haben,  die  heid- 
nische Verschw^örer  sich,  wie  Crampe  versichert ,  „zu  nutze  macliten, 
weil   sie  ihnen  so  passte"!     Heiden   konnte  sie  gar  nicht   ..jiassi'n". 
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düngen  das  Vorhandensein  des  nirgends  walirneluubaren  Hei- 
dentluuus  der  Verselnvorenen  oft  genug.  Wollte  man  seinem 
Verfahren  einen  Avissensehaftlichen  Anstrich  geben,  so  könnte 
man  sagen,  er  fiUirc  die  unbeweisbare  Annahme  des  Heiden- 
thums  jener  T^eute  in  seine  Darstellung  ein,  wie  der  Dialek- 
tiker unter  Umständen  in  seine  Beweiskette  als  obersten  Satz 
eine  liia'.c  ävaTzdceizToc.  Eine  solche  -iJiai;  muss  sich  nach- 
träglich als  zutreffend  dadurch  rechtfertigen,  dass  nur  1)ei  ihren- 
Einluhrung  die  vorliegenden  Erscheinungen  ihre  zureichende 
Erklärung  und  Ableitung  linden.  2](pv£ov  xa  -^acv6[Ji£va  oC  67:0- 
{Masw;  nennen  das  die  griechischen  Mathematiker.  Hier  ist 
es  gerade  umgekehrt :  wollte  man  bei  den  Verschworenen  und 
Unzufriedenen  heidnischen  Glauben  und  heidnische  Gesinnung 
voraussetzen ,  so  würde  alles ,  was  von  ihrem  Gebaren  und 
Reden  gesagt  wird,  unverständlich  und  absurd.  Der  Leser 
des  Dialogs  könnte  sich  davon  leicht  ül)erzeugen.  Eine  be- 
liebige ■ö'sac?,  ein  selbsterdachter  Heischesatz  war  überhaupt 
hier  gar  nicht  einzusetzen,  wo  in  der  Kette  von  Grund  und 
Folge  nirgends  eine  Lücke  ist ,  in  die  eine  solche  ö-sac^  ein- 
treten könnte,  vielmehr  die  rein  j^olitischen  Motive  der  Unzu- 
friedenheit und  Verschwörung  alles  vollkommen  zureichend 
erklären. 

Die  Einheit  des  Themas  der  beiden  Tlieile  des  Dialogs, 
die  Crampe  in  einer  beiden  gemeinsamen  „religiösen  Polemik'' 
gefunden  zu  haben  meinte,  besteht  also  nicht.  Wie  der  Ver- 
fasser sogar  die  Einheit  der  Zeit  spielend  aufhebt,  seinen 
Dialog  bald  in  den  Anfängen  der  Christenheit,  bald  in  seiner 
eigenen  Gegenwart,  im  zehnten  christlichen  Jahrhundert,  sich 
bewegen  lässt,  so  hat  er  in  den  beiden  Theilen  seiner  Schrift 
von  zwei  ganz  verschiedenen  Dingen  plaudern  wollen,  die  durch 
keine  andre  Einheit  als  die  des  Verfassers  und  seiner  bald 
mit  diesem,  bald  mit  jenem  Spielzeug  herumgaukelnden  Eitel- 
keit zusammengehalten  werden.  Eine  kritische  Betrachtung 
kann  diese  Leichtfertigkeit  der  Composition  nur  constatiren; 
die  mangelnde  Einheit  des  Themas  durch  lieliebige  Fictionen  -1^2 
zum  Schein  herzustellen,  das  ist  nicht  Sache  der  Kritik  — 
eher  ihres  Gegenteils. 

Wie  endlich    alles    dahin    führt,    den  Dialog,    der   unter 
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Herakleios  unmöglich  geschrieben  sein  kann,  mit  Niebubr  in 
der  Zeit  der  grosen  Siege  des  Nikepboros  Phokas  geschrieben 
zu  denken ,  ist  in  jneineni  ersten  Artikel  auseinandergesetzt. 
Crampe  hat  nicht  in  einem  einzigen  Punkte  den  dort  geführ- 
ten Nachweis  auch  nur  zu  bemängeln  versucht.  Und  völlige 
Beistimmung  hat  dieser  Nachweis ,  wie  ich  mit  Genugthuung 
wahrnehme,  gefunden  in  Krumbachers  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Litteratur,  S.  459  ff.  der  zAveiten  Auflage.  Da1)oi 
wird  es  denn  Avold  sein  Bewenden  lial)en. 
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XVII. 

All  Alexandriau  erotic  fragment 

and  other  greek  papyri,  chiefly  Ptolemaic, 

edited  by  Bern  a  v  d  P.  G  r  e  n  f  e  1 1.     Oxford  1896  *). 


Diese  neueste  Veröffentlichung  aus  den  Schätzen  der  iQib 
englischen  Sammlungen  enthält,  ausser  einer  erheblichen  An- 
zahl von  Geschäftspapieren  (vom  dritten  vorchristlichen  bis 
ins  siebente  christliche  Jahrb.) ,  drei  Bruchstücken  aus  Ilias 
und  Odyssee  (II.  6  108  [Jtr^axwps,  109  xo|aLT7jv)  und  einigen 
biblischen  Aljschnitten,  als  eigentliche  piece  de  resistance  ein 
nach  173,  aber  noch  im  zweiten  Jahrhunderte  vor  Chr.  ge- 
schriebenes Bruchstück  von  litterarischem  Werthe,  das  der  Her- 
ausgeber, als  „An  Alexandrian  Erotic  Fragment"  bezeichnet, 
an  den  Anfang  gestellt  hat.  Eine  photographische  Tafel  giel)t 
den  Text  der  besser  erhaltenen  grösseren  Hälfte  dieses  Bruch- 
stücks wieder.  Den  Inhalt  bildet  eine  breit  ergossene  Klage  lo-ie 
eines  einsamen  Weibes  um  den  Verrath  des  Geliebten,  der  sie 
verlassen  hat.  Der  Herausgeber  findet  hier  einen  Ueberrest 
eines  Liebesromanes,  des  ältesten,  von  dem  wir  wissen,  auch 
dem  Ninosromane  an  Alter  erheblich  vorangehend.  Das  w^äre 
freilich  in  jedem  Sinne  eine  sehr  bemerkenswerthe  Erscheinung. 
Aber  die  Classiticirung  dieses  Schriftstückes  l)eruht  nur  auf 
einem    schwer  begreiflichen  Irrthume  des  Herausgebers.     Die 


*)  <Berl.  philol.  Wochenschr.  1896  p.  1045  ft'.  Die  Redaktion  be- 
merkte dabei:  „Herr  Prof.  Rohde  theilt  uns  mit,  dass  diese  Anzeige  so, 
wie  sie  liier  vorliegt,  geschrieben  wurde,  ehe  er  von  Crusius'  Artikel  in 
der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  vom  März  Kenntniss  hatte,  in  wel- 
chem die  poetische  Form  des  Fragments  bereits  richtig  beurtheilt  ist."^ 

E  o  h  d  e,  Kleine  Schriften.     II.  1 


2  An  Alexandrian  erotic  fragment  etc. 

Liebesklage  ist  nicht  in  Prosa,  sondern  in  gebundener  Rede 
gehalten.  Poetisch  ist  Wortwahl,  AVortstellung,  Satzfügung. 
Und  die  Verse  schlagen  überall  deutlich  ans  Ohr.  Man  lese 
nur  die  vierte  der  durch  Trapaypacpac  von  einander  abgesetzten 
ueptxoTiac  des  Ganzen: 

MeXXw  [JtacveaO-at  |  '^fikoc,  yap  jji'  eyei  j  xat  xaxaxaojjiat  |  xaxa- 
Ac/'.cL[Ji[X£vrj.  I  auTo  de  xoOxo  \ioi  |  xobc,  axecpavou;  ßaXe,  |  olc,  [xe- 
{jLOV(i)|Jt£vr]  I  /pwxtaO-fjaojJLao.  |  xupie,  [xrj  [x'  acpfj^  |  d7cox£xXet[X£vy]V  j 
Ss^ac  iC  ■  eOSoxw  |  C'i^jXü)  oouXs'je^v:  £7t:[xavouaopavi  |  [xeyav  £)(£L 
no'^ov,  I  t^r]Xoxu7i£tv  yap  osl,  |  ax£Y£LV,  xapx£p£tv.  |  £av  ^  o'  ivl  Tcpoa- 
xat)''^  I  |x6vov,  acppcov  'ioei '  \  6  yap  [xovcös  Epcog  |  [xaLVEaO-at  iioizl. 

Das  sind  ja  (hier  durch  Senkrechte  von  mir  abgetheilte) 
Dochmien  ganz  untadeligen  Baues ^.  Auch  sonst  treten  Doch- 
mien  mehrfach  hervor,  z.  B.  gleich  am  Anfange:  —  £^£uyia- 
{i£'8-a.  I  x'^;  cptXias  KÜKpic,  \  £ax'  oi^vxooyoc,  oöojvv]  [x'  £/^£t  [Dochmius 
mit  schliessender  Syll.  anceps -f- Creticus  ?]  oxav  äva[xvrjai)(I)  w; 
£{X£  xax£cpcX£c  I  £7x:ßo6?v(jL)5  [aeXXwv  I  |ji.£  xaxaX:jJt7iav£tv.  Anderswo 
zeigt  sich  anapästischer,  daktylischer,  auch  iambischer  B,hyth- 
mus ;  kühnere  Mischung,  z.  B.  Z.  24  ff.  : 
vOv  av  6pytai)'(I)[X£V *,  £üöu  S£c 
I0i7  xac  &caA6£a3ai. 

o\jyl  S:a  xoOxo  cpiXou;  £)(0[X£V  ot 
xptvoöac  TCi;  dStxet; 


*  lui^xavoua'  öpav  (mit  Punkt  nach  6päv)  der  Herausgeber :  bei  wel- 
cher Schreibung  die  Unform  l7T:i[jiavo3aa  geschaffen  und  ein  verständlicher 
Sinn  nicht  gewonnen  wird.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  Worte  zum  Fol- 
genden zu  ziehen  sind  (wie  auch  der  im  Papyrus  hinter  SoüXeOsv  gestellte 
Doppelpunkt  festsetzt)  und  der  Infinitiv  das  sonst  fehlende  Subjekt  zu 
dem:  ixEyav  lfß.i  uövov  enthält.  Die  Präsentia  iyzi,  Ssi  fordern  eine  all- 
gemeine Sentenz,  nicht  eine  individuelle  Aussage  (daher  nicht:  *  *  a'[s] 
öpöcv).  Vielleicht:  l7ii|jLav(og  äpöcv  uovov  lj(et.  (=  bringt,  uapsy^ei,  wie  oft) 
uoÄüv.  Sie  spricht  von  ihrer  eigenen  Erfahrung;  wie  auch  nachher  das 
£äv  7tpoaxa9-f;,  eosl  zunächst  auf  sie  selbst  und  ihren  Fall  geht. 

^  einsilbig. 

^  ö  yäp  jjLoviög  epcüg  wird  als  iambische  Tripodie  zu  fassen  sein,  der- 
gleichen einzeln  zwischen  Dochmien  auch  die  attischen  Tragiker  stellen 
(ö  de  |ji.  s.  gäbe  einen  regelmässigen  Dochmius). 

■*  vöv  dvopYioO-(0[jiev  der  Herausgeber.  Aber  statt  ein  sehr  bedenkliches 
dvopYi^saS-xi  zu  fingiren,  wird  man  besser  av  als  Konjunktion,  =  iäv,  ab- 
trennen. „Wenn  wir  jetzt  auch  verzürnt  sind,  bald  (eüö"!)  temporal  ver- 
standen, was  zuerst  bei  Aristoteles  begegnet)  müssen  wir  uns  auch  wie- 
der (xai)  versöhnen". 
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_  ^  _  _-: (ein  eiiizcliiei'  Doclnuius,  wenn  das  u  in  ocaXueatj'ac 

als  lang  gelten  darf) 


Das  Lied  war  ein  näclitliclies  7:apaxXauai9upov,  gegen 
Zucht  und  Natur  vom  Mädchen  vor  dem  Hause  des  Geliebten 
gesungen.  Es  ist  keine  geringe  Poesie.  Die  Leidenschaft  des 
Herzens,  das  sich  rathlos  auf  den  Dornen  seiner  Schmerzem- 
ptindung  hin  und  lier  wirft  (daher  das  Abgerissene,  Unver- 
l)undene  der  einzelnen  Gedankenreihen),  ist  mit  grosser  Wahr- 
heit ausgesprochen,  durchaus  ohne  herkömmliche  Phraseologie, 
in  einem  der  natürlichen  Empfindung  aufs  engste  angeschmieg- 
ten  Ausdruck,  Feuriges,  heftiges  Leben  durclnveg,  fast  sap- 
phische  Naivetät  im  Preisgeben  der  tiefsten  Eegung.  Die 
alexandrinische  Zeit  der  Entstehung  des  Gedichts  verräth  der 
Halütus  des  sprachlichen  Ausdrucks,  nirgends  deutlicher  als 
in  der  Anwendung  des  vor  hellenistischer  Zeit  nirgends  anzu- 
trefi^enden  Verbums  euSoxu)  =  probo,  consentio,  placet.  Ob 
nun  diese  Monodie  für  sich  allein  stand  odeik  Theil  eines  grös- 
seren Ganzen  war,  —  wer  kann  das  sagen?  Die  Anwendung 
der  Dochmien  lässt  ja  an  eine  Tragödie  denken,  eine  Tragödie 
erotischen  Stofies,  dergleichen  die  alexandrinische  Zeit  wohl 
kannte.  Aber  freilich,  eine  „mythologische  Frau"  könnte  man 
in  einer  Tragödie  sich  schwer  in  der  hier  vorausgesetzten  Si- 
tuation befangen  und  so  redend  denken.  AVir  kennen  auch 
alexandrinische  Lyrik  und  halblyrische  Dichtung  so  gut  wie 
gar  nicht  und  können  nicht  wissen,  ob  auch  damals,  wie  in 
der  attischen  Periode,  die  Anwendung  von  Dochmien  auf 
Tragödien  (und  Komödienparodie)  beschränkt  war,  ob  sie  nicht 
auch  eingedrungen  war  in  eine  Art  melischer  doöXXitx  (metrisch 
d7ioXeXu(X£va,  wie  späte  Dithyramben)  aus  deren  einem  die  vor- 
liegenden Verse  ein  Bruchstück  sein  könnten.  Auf  jeden  Fall 
bieten  diese  Verse  eine  sehr  merkwürdige,  unerwartete  Probe 
alexandrinischer  Dichtung,  für  deren  schleunige  Veröffentlichung 
man  dem  Herausgeber  dankbar  sein  wird. 

Zu  den  übrigen  Stücken  eine  einzige  Bemerkung.  S.  87 
wii'd  ein  Brief  einer  Frau  an  einen  Sarapion  mitgetheilt  (aus  lOis 
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christlicher  Zeit  ;  aus  dem  4.  Jahrh.,  meint  der  Herausgeber), 
in  dem  diesem  vorgerückt  werden  die  7iGpv£6|jtaxa  seiner  Töch- 
ter, und  wie  diese  lTt£7if;Srjaav  Xeyouaac  öxi  avope?  ^£Xo|X£V,  xa: 
TzGiZ  edpid-r^  ri  Aouxpa  Tzapx  tgv  [xot^öv  aut"^?,  noioüaoc  Eauir^v 
yaELTavav.  ,,Ya£oxavav  is  perliaps  a  fcnihüne  form  of  yeiTUiv 
in  the  sense  o/ixaipav",  meint  der  Herausgeber.  Das  wird 
nicht  leicht  jemanden  einleuchten.  Man  konnte  wohl  eher 
yasttava  (jedenfalls  ja  ein  AVort  lateinischer  Prägung)  für  eine 
vulgäre  Gräzisierung  von  Gaditana  halten.  Die  lasciven  Tänze 
der  Mädchen  aus  Gades  waren  ja  im  kaiserlichen  Rom  sehr 
bekannt;  Gaditana  wird  appellativische  Bezeichnung  einer 
(unter  den  dxpoa[xata  nach  üppigem  Mahle  auftretenden)  aus- 
gelassenen Tänzerin:  Plin.  epist.  I  15,  3  (auch  luvenal  11, 
162).  Ob  nicht  spanisches  (/itana  (das  Avenig  einleuchtend  von 
„Aegyijtiana"  hergeleitet  wird)  ebenfalls  aus  Gaditana  ent- 
sj)rungen  ist?  —  Die  böse  Lukra  hätte  sich  demnach  zur 
Gaditana  oder,  was  wohl  ungefähr  das  Gleiche  l^esagen  will, 
zur  Tiopv/]  gemacht. 


XVIII. 

Fünf  Vorträge  tlber  den  griechischen  Koman 

von  E.  Seh  war  tz.     Berlin,  1896*). 


Fünf  Vorträge,  vor  einem  gemischten  Publikum  in  Frank-  300 
fürt  gehalten;  nun  unverJindert,  so  wie  sie  gehalten  worden 
waren,  als  Buch  veröttentlicht.  —  Bald  nach  dem  Eingang 
überrascht  den  Leser,  der  von  griechischen  Romanen  etwas 
erfahren  zu  sollen  erwarten  durfte,  das  „Geständniss",  dass 
es  einen  griechischen  Homan  gar  nicht  gebe.  Es  fehle  „den 
Hellenen  der  Roman  als  echt  poetische  Erzählung  einer  ernsten, 
leidenschaftlichen  Begebenheit,  als  Darstellung  des  Lebens  der 
Gegenwart,  als  psychologische  Geschichte".  Soll  es  ohne  diese 
Erfordernisse  (die  übrigens  so  unbedingt  auch  den  griechischen 
Romanen  nicht  abgehen)  einen  „Roman"  überhaupt  nicht  geben, 
so  werden  eine  grosse  Menge  von  Erzählungen  moderner  Li- 
teraturen auf  diesen  ihnen  bisher  allgemein  zugestandenen 
Namen  verzichten  müssen.  Nicht  also  von  griechischen  Ro- 
manen will  der  Verf.  erzählen,  sondern  von  „dem  Romanhaften 
in  der  erzählenden  Literatur  der  Griechen",  und  zwar  in 
deren  Poesie  nicht  minder  als  in  ihrer  prosaischen  Literatur. 
Das  „Romanhafte",  griechisch,  meint  der  Verf.,  mit  ^isöSoc, 
xepaxoXoyLa,  wiederzugeben,  bedeute  „eine  Entfernung  von  dem 
festen  Boden  der  Tradition  und  der  Ueberlieferung" ;  es  mache, 
wenn  es  eindringe,  „das  Epos  zu  einer  Art  Robinsonade,  die 
Historie  zu  einer  Art  von  historischem  Roman".  Diesem  recht 
vagen  und  unbestimmten  Begriff  des  „Romanhaften"  geht  nun 
der  Verf.  in  griechischer  Literatur  nach.  Er  tindet  es  schon 
in  der  Odyssee,  über  deren  allmähliche  Entstehung  er  einen 
ganz  genauen  Bericht  zu  geben  weiss,  der  wohl  selbst  als  gute 

*)  <Literar.  Centralbl.  1897  p.  300  ff.> 
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Probe  des  .,Ronijniliaften"  in  griechischer  Literaturgeschichte 
neuester  Fa^-on  gelten  kann.  Odysseus  ist  ihm  nichts  Anderes 
als  ein  epischer  Abaris,  ein  „wandernder  Bettelpriester"  des 
Apollo,  eigentlich  der  umwandelnde  Gott  selbst,  der  nun  auf 
301  Reisen  seine  „Robinsonaden"  erlebt  etc.  Aristeas,  mit  seinem 
Epos  von  den  Arimaspen,  schliesst  sich  unmittelbar,  als  noch 
so  ein  wandernder  Bettelpfaife,  dem  Odysseus  und  der  Odyssee 
an.  ■ —  Im  Weiteren  Einiges  von  „mythologischen  Romanen", 
von  Hekatäos  und  von  Herodor  aus  Heraklea;  von  roman- 
haften politisch-ethischen  Utopien;  von  Plato's  Atlantis;  von 
mythologisch-philosophischen  Romanen,  dem  Herakles,  dem 
Kyros  des  Antisthenes;  nun  des  Breiteren  von  Xenophon's 
Cyroi^ädie,  in  der  Kyros  nichts  Andres  sei  als  ein  verkappter 
Agesilaos,  Tigranes  (was  sich  eher  hören  lässt)  ein  verkappter 
Xenophon;  die  Liebesgeschichte  von  Panthea  und  Abradates 
soll  eine  nicht  recht  deutliche  polemische  Beziehung  haben. 
Darnach  wird  Einiges  erzählt  von  der  „romanhaften  Geschicht- 
schreibung der  lonier" ,  insbesondere  der  des  Ktesias;  und 
dann  gleich  von  den  fabulosen  Bestandtheilen  der  Erzählungen 
von  Alexander  dem  Grossen,  seinen  Thaten  und  Zügen  be- 
sonders im  Lrduslande,  Einiges  auch  von  Pseudokallisthenes. 
Hiernach  auch  Etwas  von  Reiseromanen,  von  Jambulos,  Amo- 
metos,  auch  von  Euhemeros  und  seinen  Entdeckungen  auf 
Pancha'ia.  Von  romanhaften  Biogra})hien,  des  Pythagoras  und 
anderer  Philosophen  (wobei  Heraklides  Ponticus  und  Aristo- 
xenus  in  wunderlich  verzeichneten  Charakterbildern  vorgeführt 
werden).  Zuletzt  von  Apollonius  von  Tyana  und  dem  Werke 
des  Philostratus  über  ihn  (in  dem  der  Verf.  viel  zu  viel  eigene 
Erfindung  des  Philostratus  findet,  der  doch  in  Wahrheit  nichts 
erfunden  hat  im  ]\Iateriellen  seiner  Darstellung,  nur  Colorit 
und  rhetorische  Gru})pierung  zu  den  aus  Damis  u.  A.  ent- 
lehnten Berichten  hinzutliut).  Dann  noch,  um  einen  Ueber- 
gang  zu  Antonius  Diogenes  und  seinem  Roman  zu  finden, 
einige  Angaben  über  Zaubergeschichten,  insbesondere  den 
Aouxtoc;  Tj  "Ovo?.  —  Alle  diese  mannichfaltigen  Gegenstände 
werden  nur  kurz  betrachtet;  vielfacli  l)erührt  sie  der  Verf.  nur 
in  Andeutungen,  aus  denen  nichtgelehrte  Hörer  sich  kaum 
recht  werden  haben  vernehmen   können.     Um   so  länger  ver- 
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weilt  er  sich  Ijei  der  liistorisclien  und  ciüturliistoriscben  Um- 
rahmimg,  in  die  er  die  einzelnen  Capitel  rouianluifter  Schrift- 
stellerei  hineinstellen  zu  können  meint.  Von  den  politischen 
und  literarischen  Verhältnissen  des  4.  Jalirhunderts,  der  ioni- 
schen Cultur  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  im  Besondern,  von 
Alexander  dem  Grossen  und  hellenistischer  Cultur,  von  ioni- 
scher Geographie,  von  den  Culturzu ständen  im  Osten  des 
römischen  Reiches,  besonders  von  dem  Synkretismus  aller 
Bildung  und  Unbildung  in  Alexandria  wird  nicht  uninteressant, 
al)er  im  Yerhältniss  zu  der  Behandlung  des  eigentlichen  Gegen- 
standes der  Vorträge  viel  zu  umständlich  geredet.  Der  Roman 
und  selbst  das  „Romanhafte"  in  griechischer  Literatur  ver- 
schwindet während  dieser  überlangen  Abschweifungen  ganz 
aus  dem  Gesichtskreis.  Einmal  wird  eine  völlige  Biographie 
Xenophon's  eingelegt.  „Er  war",  beginnt  sie,  „wie  man  so 
sagt,  vom  Lande,  aber  aus  guten  Verhältnissen,  denn  sein 
väterliches  Gut  warf  genug  ab,  um  ihm  den  Dienst  in  der 
Cavallerie  zu  erlauben".  Und  in  diesem  muntern  Tone  weiter. 
—  Mit  Antonius  Diogenes  (S.  136)  ist  der  Verf.  endlich  bei 
den  wirklich  so  zu  nennenden  Romanen  der  griechischen  Li- 
teratur angekommen.  Aber  nun  drängt  es  ihn  zum  xlbschluss; 
von  den  Elementen  des  griechischen  Romans,  von  der  eroti- 
schen Erzählung  der  alexandrinischen  Dichter,  den  Formen- 
künsten der  Sophistik  der  Kaiserzeit,  wird  nur  flüchtig  noch 
Einiges  gesagt;  die  einzelnen  uns  erhaltenen  Romane  werden 
nicht  einmal  alle  genannt,  für  alles  Uebrige  wird  auf  den 
„Griechischen  Roman"  des  Referenten  verwiesen.  Ebensogut 
hätte  aber  für  den  Haupttheil  der  Betrachtung,  mehrerer  Küi-ze 
halber,  auf  Chassang's  Histoire  du  roman  et  de  ses  rapports 
avec  l'histoire  dans  Tantiquite  grecque  et  latine  (Paris  1862) 
verwiesen  werden  können:  denn  in  dessen  Spuren  geht  ja  doch 
der  Verf.  überall  einher  in  diesen  Hauptabschnitten  seiner 
Betrachtung.  Nur  dass  Gh.  den  Kreis  des  „Romanhaften", 
d.  h.  der  degenerirten  Geschichtschreibung  noch  erhel)lich 
weiter  ausdehnt,  aus  dem  der  „Roman"  sich,  man  begreift  302 
nicht  recht  wie,  eines  Tages  entwickelt  haben  soll.  Dem  Verf. 
hätte  doch  aber  dieses  aufiallen  sollen,  dass  bei  Chassang's, 
von  ihm  erneuetem  Verfahren  sich  nirgends  eine  Entwicklung 
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nach  einem  Ziele  hin  ergeben  will,  vielmehr  nur  eine  Reihe 
versprengter,  von  der  rechten  laxopioc  abgesprengter  Blöcke  sich 
darstellen ,  die  untereinander  ohne  Zusammenhang  bleiben, 
ohne  Zusammenschluss  zum  Aufbau  eines  neuen  Ganzen.  Am 
wenigsten  hätte  dieses  Ganze  der  Roman  sein  können.  Von 
einem  Roman  kann  man  doch  nur  reden,  wo  man  eine  pro- 
saische Erzählung  (weiterer  Ausdehnung)  eines  erfundenen 
(allermeist  eingeständlich  erfundenen)  Themas,  zum  Zweck  der 
Unterhaltung  (höchstens  nebensächlich  einmal  auch  einiger 
Belehrung)  ausgeführt,  vor  sich  hat.  Solche  Bücher  hatte  die 
spätgriechische  Literatur;  wahrscheinlich  gab  es  zahlreiche 
Vertreter  dieser  im  Ganzen  recht  obscur  gebliebenen  Literatur- 
gattung. Gegen  Ende  seines  Buches  (S.  137)  kann  auch 
Schwartz  nicht  umhin,  zögernd  zwar,  zuzugestehn,  dass  man 
diese  griechischen  Unterhaltungswerke  „Romane"  nennen  müsse, 
doch,  meint  er,  sei  „dieser  Gattungsbegriff  ein  der  antiken 
Literatur  fremder"  geblieben.  Nicht  einmal  der  antiken  lite- 
rarischen Theorie  war  er  ganz  fremd:  was  sind  denn  die  opa- 
[j-axa,  ocrjYYjjaata  opa|jia-cixa,  anj/tniod/i,  von  denen  antike  Rhe- 
toren  reden.  Anderes  als  prosaische  Romanerzählungen  in 
micey  Und  thatsächlich  liegen  uns  ja  eben  eine  Anzahl  voll 
ausgewachsener  „Romane"  (man  kann  sie  gar  nicht  anders 
generell  bezeichnen)  aus  antiker  Literatur  vor.  Das  Hervor- 
wachsen dieser  Art  der  Literaturerzeugnisse  aus  dem,  ihrer 
Entwicklung  scheinbar  so  ungünstigen  Boden  lebendiger  lite- 
rarischer Kunst  der  Alten,  das  Zusammentreten  der  verschie- 
denen Factoren,  aus  denen  sich,  am  letzten  Ende  des  Alter- 
thums,  eine  in  moderner  Literatur  so  bedeutend  gewordene 
(ilattung  prosaischer  Poesie  zum  ersten  Mal  produciren  Hess: 
das  vor  Augen  zu  führen,  wäre  die  Aufgabe  dessen,  der  sich 
die  an  mancherlei  Problemen  reiche  LTntersuchung  des  Wesens 
und  Werdens  des  „griechischen  Romans"  vorgesetzt  hätte.  Die 
^leuoTj  und  xepaxoXoYtat,  die  uns  Schwartz  unter  dem  Titel  des 
„Griechischen  Romans"  ausbreitet,  hätten  dabei  allergrössten- 
theils  ausser  Betrachtung  bleiben  müssen;  sie  haben  ihre  Stelle 
anderswo;  sie  selbst  sind  keine  „Romane",  und  sie  hal)en  auch 
zur  Erzeugung  eines  wirklich  so  zu  nennenden  Romans  nur 
wenig  Ijeigetragen. 


XIX. 

Zum  griecliischeii  Eomaii*). 


1. 

Theopomp  hat  durch  die  im  Alterthum  viel  gelesene^  Er-  uo 
zähhmg  von  der  MspoTi:;  yfj,  die  er  in  das  achte  Buch  seiner 
OiXiKTiixd  einlegte  ^,  zeigen  wollen,  dass  auch  er,  inmitten  seines 
Geschichtswerkes,  frei  erfundene  Geschichten  zu  erzählen  wisse, 
'besser  als  Herodot  und  Ktesias  und  Hellanikos  und  die  von 
indischen  Dingen  berichtet  haben'.  Es  wäre  wenigstens  nicht 
zu  sagen,  worauf  sich  dieses  Selbstlob  (fr.  29)  eher  beziehen 
könnte,  als  auf  jene  tendenziöse  Erdichtung  des  sonst  nach 
'Wahrheit'  wenigstens  so  geräuschvoll  ringenden  Geschicht- 
schreibers ^.     Er    stand    also  bei  Ausbildung  dieses  Märchens  m 


*)  <Rhein.  Mus.  XLVIII,  1894,  p.  110  ft'.> 

^  Aussei'  den  Erwähnungen  dei-  Erzählung  durch  Apollodor  (bei 
Strabo),  Dionys  von  Halikarnass,  Theo,  beachte  man  noch,  wie  Tertullian 
ihren  Inhalt  als  bekannt  voraussetzt  in  mehrfachen  Anspielungen :  de 
pall.  2 ;  adv.  Hermog.  26 ;  de  anima  2. 

^  Das  8.  Buch  enthielt  zx  xaiä  xönouc,  -S-aytiäaia.  Von  der  Meropis 
Servius  ad  Verg.  ed.  6,  26:  haec  aiitem  omnia  de  Sileno  a  Theopompo  in 
eo  libro  qui  thaumasia  appellatur,  conscripta  sunt.  Den  Anlass,  den  Theo- 
ponip  sich  schuf,  um  diesen  |jiö9-oc;  in  das  lose  Geschiebe  jener  O-aunäaia 
einzulegen,  kann  man  vielleicht  aus  Dionys.  e^nst.  ad  Pomp.  6,  11  p.  67, 
10  Us.  erkennen.  Er  scheint  von  einer  (in  Sagen  nicht  gar  seltenen) 
Epiphanie  eines  Dämons,  eines  Silen  in  Makedonien  geredet  und  dabei 
dann,  ä  propos  des  bottes,  seine  Geschichte  von  Midas  und  dem  Silen 
angebracht  zu  haben. 

^  Man  beachte,  dass  in  jenen  Worten  ausdrücklich  von  eingeständ- 
licli  erfundenen  \iü%-o'.  die  Rede  war:  wie  aus  Apoliodors  Bericht 
(bei  Strabo  I  j).  43)  bestimmt  zu  entnehmen  ist.  Als  solche  galten  dem 
Th.  aber  keineswegs  die  zahlreichen  Berichte  von  Wundern  und  Wunder- 
männern, mit  denen  seine  robuste  Superstition  seine  Geschichte  vielfach 
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im  "Wetteifer  mit  den  Erzälilern  so  ausschweifend  seltsamer, 
nach  seiner  Meinung  rein  erfundener  Berichte ,  wie  man  sie 
l)ei  älteren  Historikern  und  Ethnographen,  am  reichsten  fast 
in  den  Erzählungen  von  den  Wundern  der  jüngst  erst  durch 
Alexander  den  Griechen  erschlossenen  indischen  AVeit  antraf. 
Aber  das  von  ihm  beschriebene  Land  ist  nicht  mehr  von  dieser 
Welt;  £^ü)  Touxou  xoö  xdafxou  liegt  jenes  'wahre  Festland',  jen- 
seits des  Okeanos,  auf  dem  sich  seine  Phantasie  ergeht.  Was 
er  schildert,  ist  also  eine  Utoi)ia,  in  der  er,  ohne  die  eigene 
Erfindungskraft  sehr  anzustrengen,  die  Herrlichkeiten  und  Selt- 
samkeiten versammelte,  die  z.  Th.  von  Verfassern  von  'Ivoixa 
nach  Indien  übertragen  waren  ^,  jetzt  aber  von  ihm  solchen, 
nur  der  Phantasie  erreichbaren  Mustervölkern  yy];  erc'  ioydxoic, 
'6po'.(;  zurückgegeben  wurden,  für  die,  als  Vorbilder  einer  mäch- 
tigeren, gerechteren  und  glücklicheren  Menschheit,  alle  diese 
wunderbaren  Züge  von  Dichtern  und  Fabulisten  vorlängst 
erfunden  waren  ^. 


ausgeschmückt  hatte.  Eine  frei  von  ihm  selbst  erfundene  Geschichte, 
die  Th.  in  seine  [oxopia  eingelegt  hätte,  wird  sich  ausser  der  Mspouig 
(auf  die  schon  Müller  Fr.  Hist.  I  p.  LXXVI  die  bei  Strabo  erhaltenen 
Worte  richtig  bezogen  hat)  nicht  namhaft  machen  lassen.  Es  braucht 
deren  auch  (trotz  des  nur  generell  zu  verstehenden  Plurals  [lüO-oug  ^psi) 
weiter  keine  gegeben  zu  haben.  Der  jiOO'og  von  UöXsiioi;  und  Tßpig,  den 
er  dem  Philipp  in  den  Mund  legte  (fr.  139),  an  den  Müller  a.  0.  (auch 
Hirzel  p.  384)  erinnert,  war  doch  sehr  verschiedener  Art,  ein  (vermuth- 
lich  von  Th.  nicht  erfundener,  sondern  nur  angewendeter)  a?vog,  eine 
aesopische  Fabel,  ähnlich  den  anderen,  von  Theon,  progymn.  aus  Hero- 
dot  (1,  141)  und  Philistus  (s.  Bergk,  P.  bjr.*  III  238  f.)  angeführten. 

^  Vgl.  Grieeh.  Homan  176  ff.,  217  tf.  Beispielsweise  auf  der  rjustpog 
des  Theopomp  gedeihen  die  Menschen  zu  doppelter  Länge  und  leben 
doppelt  so  lange  wie  die  der  bekannten  Erde.  So  werden  nach  Onesi- 
kritus  (Plin.  n.  h.  7,  28)  in  Indien  die  Menschen  5  cub.  2  palmi  gross 
und  leben  130  Jahre  lang.  (Vgl.  Grieeh.  Boman  239,  2).  Beide  Fabulisten 
folgen,  und  noch  mit  einer  gewissen  Mässigung,  dem,  Avas  man  von  den 
Bewohnern  ferner  Wunschländer  längst  zu  berichten  wusste. 

^  Vgl.  Grieeh.  Boman  201  ff.  —  Noch  einiges  von  der  Gerechtigkeit 
eüaeßsia,  Ei)5ai|jLovta  u.  s.  w.  der  Skythen :  Plat.  Euthyd.  299  E ;  der  Ar- 
gimpäer:  Zenob.  prov.  5,  15  p.  129,  1  ('ApcTovoi  Nicol.  Damasc.  uapaS.  45 
West.  Wohl  'ApYi|i.7T:aIoO;  der  Issedonen,  der  Geten:  Herodot  4,  26;  93; 
der  Illyrier:  Scymn.  422  ft'.  ;  der  Britannier:  Diodor.  5,  21,  5.  6  (Eratosthe- 
nes  ?  vgl.  Berger,  Erat.  ^.  373  f.).  Allgemein :  nihil  tale  (Lasterhaftes) 
novere  Germani,  et  sanctius  vivitur  ad  Oceanum.  [Quintil.  |  declam.  maj. 
III  1)  73  Burm.     Nach    antiken    Vorbildern  macht   dann   Giraldus  Cam- 
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Aber  wenn  Tlieopomp  in  der  Ausschmückung  seiner  Be- 
richte Vieles  der  phantasievollen  Ethnographie  seiner  und  der 
älteren  Zeit  entlehnt,  so  zeigt  er  darin,  dass  er  sein  unum- 112 
wunden  als  erdichtet  bezeichnetes  Idealland  in  eine  unerreich- 
bare Ferne,  Leben  und  Geschichte  seiner  Idealviilker  in  eine 
unbestimmt  weit  al)liegende  Vergangenheit  rückt,  dass  er  mehr 
noch  als  mit  jenen  Ethnographen  wetteifern  will  mit  den  Ver- 
fassern uto})istisclier  Idealschilderungen ^ ,  die  nicht  auf  that- 
sächliche  Wirklichkeit,  sondern  auf  eine  höhere  philosophisch- 
poetische AVahrheit  ihrer  Erzählungen  Ansi)ruch  machten.  Da 
wäre  es  nun  schon  von  vornherein  wund<n'lich ,  wenn  nicht 
mindestens  eine  der  philosophischen  Erdichtungen,  die  als  zu 
überbietende  Vorbilder  dem  Theopomp  hierbei  vorschweben 
mussten,  P  1  a  t  o  s  Erzählung  von  der  Atlantis  und  dem  vor- 
sündfluthlichen  Athen  gewesen  wäre ,  die  einzige  Dichtung 
dieser  Art  vor  Theopomj),  von  der  wir  bestimmte  Kunde  haben, 
imd  auf  alle  Fälle  unter  allen  ähnlichen  Utopien,  die  es  schon 
damals  gegeben  haben  kann,    die  am  meisten  beachtete^,    die 


brensis,  Topogr.  Hibern.  II  c.  13  (V  p.  95  f.)  die  Bewohner  von  Island 
zu  einem  auserwählten  Tugendvolke. 

^  Vielleicht  dass  Theopomp,  wo  er  davon  erzählt,  dass  seine  Mä- 
XtiJLOt.  einst  zu  den  Hyperboreern  gekommen  seien,  die  Glückseligkeit 
dieser  Ttap'  ■i^jiiv  eüSa'.jioveaxatQi  aber  unerheblich  gefunden  haben  —  einen 
geringschätzigen  Seitenblick  auf  die  'Hyperboreer'  des  Hekatäus  von 
Abdera  (s.  Griech.  Roman  208  ff.)  fallen  lassen  will.  Der  Zeit  nach  Hesse 
sich  das  ganz  wohl  denken.  Hek.  'blühte'  schon  unter  Alexander  und 
dann  unter  Ptolemaeus  I.  (ihn,  mit  Neueren,  erst  unter  Philadelphos 
blühen  zu  lassen,  finde  ich  keinen  hinreichenden  Anlass).  Theopomp 
vollendete  sein  Werk  schwerlich  vor  Alexanders  Tode.  Jene  fabuliren- 
den  xä  'IvStxä  ox>^^pä.'yj.v\zc,,  deren  er  neben  Ktesias  gedenkt  (fr.  '29), 
können  doch  nur  die  Schriftsteller  sein  ,  die  nach  Alexanders  indischen 
Abenteuern  jene  Dinge  schilderten,  Nearch,  Aristobul  u.  A.,  namentlich 
Onesikritos.  Dies  muss  also  nach  325,  vermuthlich  längere  Zeit  nachher 
geschrieben  sein.  Er  gedachte  ja  auch  einer  von  Alexander  in  Indien 
gegründeten  Stadt  (Peritas) :  fr.  334.  Von  Demosthenes  redet  er  so,  dass 
man  annehmen  muss,  dieser  sei,  als  Th.  schrieb,  schon  todt  gewesen. 
Gelebt  hat  er  mindestens  bis  306:  denn  es  ist  kein  Grund,  die  Angabe 
des  Photius,  dass  er  zum  König  Ptolemaeus  geflohen  sei,  anders  als 
wörtlich  zu  verstehen. 

^  Schon  der  Verfasser  des  Tpixäpavog,  sei  es  Theopomp  oder  Anaxi- 
menes,  nahm  auf  die  Erzählung  Piatos  Rücksicht :  Theop.  fr.  172  (Hirzel 
p.  381,  5);  und  allein  aus  Piatos  leicht  hingeworfenem  Einfall  von  der 
Verwandtschaft  der  Athener  und  der  Saiten  ist  alles,  was  spätere  Grie- 
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nicht  zwar  'nachzuahmen'  i ,  a])er  nach])ildend  zu  übertreffen 
113  und  zu  übertrumpfen  Theopomp  um  so  mehr  sich  angelockt 
fühlen  musste,  weil  er,  wie  bekannt,  sich  die  Miene  gab,  von 
Plato  und  dessen  Yiell)ewunderter  Schriftstellerei  geringschätzig 
zu  denken. 

In  der  That  lassen  sell)st  die  dürftigen  Nachrichten,  die 
uns  von  der  Meropis  reden,  deutlich  erkennen,  wie  Theopomp 
die  Atlantis  als  zu  überbietendes  Muster  vor  Augen  stand. 
Lässt  Plato,  um  seiner  Erfindung  die  Würde  eines  [Jirj  TiXaa- 
•9-£:;  (jLüOo;  dX/'  dArjO-.vc;  Xöyoc;  [Tun.  36  E),  an  den  ernstlich 
zu  glauben  er  dennoch  den  Lesern  hier  sowenig  wie  bei  seinen 
sonstigen  Mythologemen  zumuthet,  zu  geben,  die  Geschichtlich- 
keit seiner  Berichte  iv.  ■jio.Xaiäc,  ot-xoric,  (20  D),  durch  Solon 
und  die  saitischen  Priester  garantiren,  so  beglaubigt  Theopomp 
die  Wahrheit  seiner  gleichwohl  eingestandenermaassen  lehr- 
haft erfundenen  Sage  durch  einen  noch  ganz  anderen  Zeugen, 
den  allwissenden  Waldgott.  Piatos  Atlantis  ist  von  dem  Auf- 
enthalt der  wirklichen  Menschen  durch  den  Ocean  getrennt; 
nicht  anders  die  MspoTxcs  yf]  des  Theopomp.  Diese  ist  nicht 
zwar  eine  Insel,  wie  die  Atlantis,  sie  ist  noch  weiter  ins  Jen- 
seits gerückt,  bis  auf  jenes  Festland,  das  über  alle  Inseln 
hinaus  über  dem  Ocean  liegt,  von  dem  aber  schon  Plato  in 
der  Atlantis  geredet  hatte ,  er ,  so  viel  uns  bekannt ,  zuerst 
unter  den  Griechen-.  Theopomp  führt  nicht  eine,  sondern, 
in  den  Staaten  EOacßrjs  und  Ma/tiJioc,  zwei  vorbildliche  Völ- 
ker und  zwei,  in  starken  Gegensatz  zu  einander  gestellte  Cul- 
turformen  vor.  AVie  sollte  man  sich  hiel)ei  nicht  der  platoni- 
schen Erzählung  erinnern,  in  der,  entgegen  der  Gewohnheit 
der  fälbelnden  Ethnographen,  in  Einem  Volk  ein  beschränktes 


chen  von  diesen  Dingen  zu  erzählen  wissen,  geflossen  (Müller,  Orchom. 
99  ff.). 

*  Dies  freilich  (Hirzel  p.  382)  würde  Th.  kaum  gewollt  haben. 

^  S.  Griech.  Roman  205,  1  (wie  fest  sich  dann  jene  Vorstellung  setzte, 
ist  bekannt.  Vgl.  auch  Berger,  Hipparch  p.  81.  Auffallend  bestimmt 
Clemens  Rom.  epist.  ad  Corinth.  1,  20:  wxEavög  y.ai  ol  iiex'  au-cöv  xöa- 
[ioi,  Talg  aOxai;  Svatayaig  -coO  dsaTcdiou  S'.suS'Jvovxa'.)  —  Die  wahre  Ober- 
fläche der  Erde,  von  der  Plato  im  Phaedon  c.  59  ff",  fabelt,  würde  ich 
nicht  (mit  Hirzel  382)  zur  Erläuterung  des  Theopomp  heranziehen.  Das 
ist  doch  eine  wesentlich  andere  Phantasie  (wiewohl  mit  den  üblichen 
Farben  der  Wunschländer  ausgeschmückt). 
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und  niclit  zu  vermannichfaltigendes  Ideal  abzumalen,  zwei 
von  einander  gründlich  verschiedene  Vorliilder  alten  Glückes 
und  Glanzes  aufgestellt  werden,  um  schliesslich  im  Kampf  sich 
mit  einander  zu  messen.  Der  Gegensatz  der  Altathener  zu 
den  Atlantikern  mag  nicht  völlig  der  gleiche  sein  wie  der 
zwischen  den  Euaeßei?  und  den  Max^tio:  des  Theopomp  ^  (wie- 
wohl doch  die  MaxqJ-ot,  gleich  Piatos  Atlantikern,  im  Unter-  lu 
schied  von  dem  andern  friedlicheren  Volke  jeder  der  zwei 
Dichtungen,  den  Typus  eines  kriegerisch  vordringenden  Er- 
oberervolkes darstellen).  Theopomp  wollte  jedenfalls  Plato 
nicht  einfach  copiren:  aber  die  Brechung  des  farblosen  Ideals 
in  zwei,  verschieden  gefärbte  Strahlen  hat  er  diesem  nachge- 
macht. 

Die  Meinung,  an  der  ich  also  wie  ehemals  (Gricch.  Fiouian 
p.  204)  auch  jetzt  noch  festhalten  muss,  dass  Theopomp  in 
diesen  Schilderungen  Piatos  Atlantis  vor  Augen  gehabt  habe, 
bestreitet  R.  Hirzel,  Blic'ni.  Mus.  47,  378  Ö'.  Er  meint  die 
Vorbilder  des  Theopomj)  zutreffender  nachweisen  zu  können 
in  den  Lehren  und  Schriften  der  k  y  n  i  s  c  h  e  n  Secte,  in  deren 
Bahnen  Th.,  nach  seiner  Ansicht,  in  seinem  Geschichtswerk 
durchweg  und  so  auch  in  der  E})isode  von  der  MspoTic;  y-^  sich 
bewegt. 

Nun  wäre  es  an  sich  nicht  undenkbar,  dass  Theopomp, 
wo  er,  in  einer  eigenen  Schrift,  Plato  und  dessen  Thätigkeit 
klein  zu  machen  versuchte,  aus  dem  Arsenal  der  Kyniker,  die 
gleich  ihm  Plato  hassten  und  bestritten,  gelegentlich  eine  Waffe 
entliehen    hätte  ^.     Dass    er    aber  in  seinem  Geschichts- 


^  Dies  wendet  Hirzel  p.  381,  5  ein. 

-  S.  Hirzel  p.  361  ff.  Indessen  ist  auch  hier  die  Abhängigkeit  des 
Theopomp  von  kynischen  Theoremen  nichts  weniger  als  gewiss,  vielmehr 
in  dem  einen  Falle  ganz  ausgeschlossen,  in  dem  andern  kaum  wahrschein- 
lich. Wenn  er ,  nach  Arrian.  Epictet.  2,  17,  5 ,  nXäxcuv!.  k'^v.aXzl  int  xoj 
ßoüXsa'9-at.  svcaaxa  öpi^soO-at,  so  wird  aus  den  hinzugefügten,  diesen  Vor- 
wurf begründenden  Worten  (oOdsig  yj|j.(7)v  v.iX.)  ganz  klar,  dass  Th.  keines- 
wegs, wie  Antisthenes,  behaupten  wollte,  Definiren  eines  (einfachen)  Be- 
griffes sei  unmöglich,  sondern  nur ,  es  sei  u  n  n  ö  t  h  i  g  ,  da  man 
auch  ohne  pedantische  Definirerei  den  Inhalt  solcher  Begriffe  wie  Sixatov 
(vgl.  den  Anfang  der  Republik  des  Plato),  äyaS-öv,  von  selbst  fasse  und 
von  jeher  richtig  gefasst  habe.  Das  ist  alles  andere  eher ,  als  philoso- 
phisch gedacht.  Erst  die  Behauptung  der  Unmöglichkeit  des  öpt- 
Zßo%-tx,',  (die  übrigens  damals  nicht  einmal  speciell  von  Kynikern  entlehnt 
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115  w  e  r  k  e  den  Spuren  irgend  welcher  eigentlich  so  zu  nennen- 
den philosophischen  Doctrin  und  insbesondere  denen  der  ky- 
nischen  Lehre  gefolgt  sei,  ist  durchaus  unbewiesen.  Denn 
was  Hirzel  als  Anzeichen  des  angel:»lichen  Kynismus  des  Theo- 
pomp betrachtet:  seine  Neigung  zu  moralisiren  (p.  365),  ins- 
besondere sinnliche  Ausschweifung  jeder  Art  zu  geissein,  die 
'Schärfe  seines  Urtheils'  (p.  366),  sein  Bestreben,  den  Ereig- 
nissen und  den  Menschen  auf  den  Grund  zu  sehen  (p.  367)% 

zu  werden  brauchte,  da  auch  Megariker,  im  besondern  Stilpo,  und  ere- 
trische  Dialektiker  sich  die  zu  eben  dieser  Behauptung  direkt  hinführende 
Lehre :  ijlyjSsv  xaiä  iir^Ssvög  xaxTjYopsioO-aL  angeeignet  hatten)  würde  Theo- 
pomp zum  Anhänger  philosophischer  Paradoxie  im  eigentlichen  Sinne 
machen.  So  wie  er  redet,  vertritt  er  einfach  die  Meinung  und  Stimmung 
des  laienhaften  commonsense.  —  Die  Leugnung  der  selbständigen  Wesen- 
heit der  Qualitätsbegrifi'e,  von  Theopomp  allerdings  unfraglich  in  seiner 
Polemik  gegen  Plato  vorgebracht,  braucht  nicht  den  Kynikern  nachge- 
sprochen zu  sein.  Ausser  dem  'gesunden  Menschenverstände'  hatte  Pia- 
tos Ideenlehre  ja  philosophische  Gegner  auch  ausserhalb  der  kynischen 
Secte  genug;  Simplicius  selbst  bringt  Theopomp  vielmehr  in  Zusammen- 
hang mit  den  Eretriern  (auf  diese  nniss  auch  das  sS-svto,  'j7isXä;ißavov 
p.  68  a,  29.  30  bezogen  werden).  Es  ist  aber  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass,  wer  zu  Theopomps  Zeit  Plato  gegenüber  behaupten  wollte,  ein 
yXuxü  acöiia  habe  wohl  ein  substantielles  Dasein,  aber  nicht  der  Begriff 
der  yXuxüxtjs,  sich  an  gar  keine  einzelne  philosophische  Schule  anzu- 
schliessen  brauchte,  sondern  einfach  den  Protest  von  'Jedermann  aus  dem 
Volke'  der  Gebildeten  gegen  Piatos  kühne  Fiction  wiederholte.  So  bil- 
lige Weisheit  war  doch  wirklich  damals  überall  zu  haben.  —  Aus  dem 
lobenden  Worte  des  Theopomp  über  Antisthenes  bei  Laert.  D.  6,  14  mit 
Hirzel  p.  361  auf  'intimen  freundschaftlichen  Verkehr'  der  beiden  zu 
schliessen,  geht  schwerlich  an.  Das  Wort  (nach  Theopomps  Art  jeden- 
falls mehr  bestimmt,  den  übrigen  Sü)xpan-/coi,  besonders  dem  Plato,  eins 
auszuwischen,  als  dem  einen  lobenswerthen  ^ojxpaxiy.öc;  gutes  nachzureden) 
enthält  keine  dahin  zielende  Andeutung,  und  die  Chronologie  lässt  doch 
kaum  zu,  den  frühestens  380  geborenen  Theopomp  noch  als  intimen 
Freund  des  Antisthenes  zu  denken,  der  um  360,  wo  Theopomp  etwa  nach 
Athen  gekommen  sein  mag,  wahrscheinlich  schon  todt  war  oder  jeden- 
falls ein  hochbetagter  Greis.  Th.  wird  von  der  ä[i|jL£XY)g  öiiiXia  des  Anti- 
sthenes nach  Hörensagen  reden;  übrigens  spricht  er  nicht  von  der  Philo- 
sophie, sondern  lediglich  von  dem  persönlichen  Verhalten  des  Mannes. 
<Vgl.  oben  I  p.  346.> 

^  Selbst  dieses  soll  nach  Hirzel  etwas  specifisch  Kynisches  sein,  und 
in  der  Geschichtschreibung  ganz  besonders.  Er  beruft  sich  p.  375,  1 ; 
376,  4  auf  Worte  des  Marc  Aurel  sl;  sauTÖv  6,  13  p.  66,  2  St.:  man  solle 
ä7iOY'j|jivo5v  xä  7ipäy|j.axa,  y.al  xvjv  s'jxsXeläv  aüxwv  xa9-opav ,  xai  xy]v  ioxo- 
(iiav,  §cp'  ^  ostiV'jvexa'.,  nepiixiptlv.  Wollte  man  auch  zulassen,  dass  der 
temperii'te  Stoicismus  des  Kaisers  ohne  weiteres  als  Kyiiismus  ange- 
sprochen werden    dürfe,    so  ergeben    doch    seine  Worte   nichts  für  'Ge- 


Zum  griechischen  Roman.  X5 

endlich  (p.  385  f.)  die  nicht  immer  nach  Isokratischer  AVeise,  ii6 
derbe  und  gewürzte  Ausdrücke  vermeidende,  viehnehr  hier  und 
da  in  drastischer,  unverhiUlt  deutlicher  Bezeichnung  des  Nie- 
drigen und  einem  gewissen  barocken  AVitz  sich  gefallende 
Sprache  des  Geschichtschreibers  —  dies  alles  brauchte  doch 
w^ahrlich  Theopomp  den  Kynikern  nicht  erst  abzusehn.  Einige 
diesen  Manieren  des  Theopomp  ähnliche  Züge  trifft  man  ja 
auch  bei  Kynikern  an,  aber  nichts  ist  in  alledem,  was  Kyni- 
kern allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  eigen  wäre;  und  von 
dem,  was  ihrer  Moral  und  Weise,  die  Welt  zu  betrachten, 
wirklich  eigenthümlich  ist,  von  dem  specifisch  Kynischen,  fin- 
det sich  keine  Spur  bei  Theopomp.  AVo  wäre  in  dessen  Resten 
etwas  zu  bemerken  von  der  für  alle  Moralbetrachtung  der 
Kyniker  grundlegenden  Entgegensetzung  des  v6(i.o;  und  der 
allein  berechtigten  cpuac^^,  von  der,  aus  dieser  Grundbetrach- 
tung sich  entwickelnden  Neigung  zur  Negirung  aller  Gesell- 
schaft und  (jesellschaftsmoral,  zur  Aufrichtung  einer  allein 
auf  sich  selbst  ruhenden  moralischen  Souveränetät  des  Ein- 
zelnen, wie  sie  in  dieser  Verwegenheit  erst  'der  Einzige  und 
sein  Eigenthum'  wieder  gepredigt  hat?  Theopomps  Moralbe- 
trachtungen, soweit  sie  uns  erhalten  sind,  entbehren  jeder 
philosophischen  Färbung,  sie  sind  von  der  Art,  dass  jeder 
Biedermann  sie  ebensogut  wie  er  hätte  vorbringen  können, 
bisweilen  von  einer  wahrhaft  beleidigenden  Trivialität.  AVill 
man  überhaupt  nach  einer  Quelle  suchen,  aus  der  Theopomp 
die  Schätze  dieser  moralisirenden  Lehrhaftigkeit  zugeflossen 
sein  können,  so  haben  wir  ja  das  volle  Reservoir  wässeriger 
Moralweisheit,  aus  dem  Theopomp  schöpfen  konnte,  noch  vor 
Augen,  in  den  Schriften  seines  Lehrers,  des  Isokrates.  AVer 
war  reicher  als  der  an  feierlich  vorgebrachten  moralisirenden 


Schichtschreibung'.  Er  redet  vom  täglichen  Leben  und  dessen  upay^iaxa. 
£  0  X  0  p  t  a  V  übrigens  kann  nicht  richtig  sein,  'narrationis  pompam''  möchte 
mit  Gataker  Hirzel  übersetzen:  aber  wo  bedeutete  caxopia  das?  auch  ist 
von  irgend  welcher  'Erzählung'  hier  gar  nicht  die  Rede,  xspö-pstav  venn. 
Reiske  ;  ich  halte  für  das  Richtige  :  xr^v  pyjxopsiav.  Der  hohen  AVorte, 
mit  denen  umkleidet  sie  sich  brüsten,  sollen  die  upäy[j,axa  entkleidet 
werden. 

*  Ein  wirklich  kynisirender  Historiker,    wie  Onesikritos,  findet  auch 
Gelegenheit,  von  vöjios  und  cpüaig  zu  reden :  fr.  10. 
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truisms!  Und  wie  wenig  diese  dem  Historiker  fade  schienen, 
sieht  man  ja  daran,  dass  er  einen  von  ihnen  wörtlich,  aOxof^ 
övd{j.aaiv,  aus  dem  Panegyricus  abschrieh^  Dass  er  überhaupt 
117  zu  einer  moralisirenden  Behandhing  der  Geschichte  neigte, 
erklärt  sich,  ohne  jeden  Seitenblick  auf  irgend  welche  kynische 
Moralisten,  einfach  genug  daraus,  dass  ihm  ein  politisches 
Verständniss  politischer  Vorgänge  fehlte:  er  ist  doch  nicht 
der  einzige  Historiker,  dem  sich  in  diese  Lücke  ganz  von 
selbst  eine  moralisirende  Betrachtungsweise  einschiebt,  die  aus 
der  herkömmlichen  Moral  des  Privatlebens  ihre  Normen  ent- 
nimmt und  mit  Vorliebe  die  Personen  des  politischen  Dramas 
als  Privatleute  und  nach  ihrem  Verhalten  im  Privatleben  be- 
urtheilt  und  natürlich  zumeist  verurtheilt.  Theoponi})  isolirt 
sich  die  einzelnen  Hauptfiguren  des  geschichtlichen  Kampfes, 
den  er  schildert,  er  hebt  sie  aus  der  Menge  hervor,  um  sie 
und  ihre  Moralität  in  das  schmählichste  Licht  zu  setzen,  das 
zugleich  eines  pikanten  Reizes  nicht  entbehrt.  Das  Laster 
mag  er  ja  ernstlich  hassen,  aber  vom  Laster  zu  erzählen,  die 
Laster  einer  schon  zur  Ueberreife  und  Fäulniss  neigenden 
Civilisation  (wie  er  sie  in  den  virtuos  gezeichneten  Bildern 
der  Unsittlichkeit  ganzer  Städte  und  Volksstämme  vor  Augen 
stellt)  abzumalen,  macht  ihm  Vergnügen,  und  seine  Leser  wer- 
den ihm  darum  nicht  gram  gewesen  sein.  AVohl  nicht  um  die 
Sünder  zu  schrecken,  trägt  Athenaeus,  der  eifrigste  Leser  des 
Theopomi),  so  zahlreiche  Gemälde  der  TtaXaia  tpucpy^  aus  ihm 
zusammen.  —  Aber  Geist  und  Art  dieser  Charakterbilder  der 
Immoralität  entsprechen,  so  wenig  wie  dem  Wesen  ächter  Ge- 

^  Fr.  110  (Porphyi-.  bei  Euseb.  praep.  ev.  10,  3  p.  464  ß/C).  —  Das 
wäre  eine  Probe  davon,  wie  Th.  nach  Art  des  Isokrates  'philosoj)hirte'. 
Wenn  Theopomp  von  sich  und  Naukrates  rühmte,  sie  hätten,  als  wohl- 
habende Leute,  sich  stets  mit  cpiXoaoq:Elv  /tal  cf:iXo|ia8-£iv  abgeben  können 
(fr.  26),  so  wollte  er  einen  Unterschied  zwischen  sich  und  Isokrates  sta- 
tuiren,  nicht,  wie  Hirzel  versteht,  p.  364,  in  der  Art  des  criXoaocpsiv  (so 
dass  also  Th.  sich  als  anders  und  strenger  denn  Is.  philosophirend  be- 
zeichnete), sondern,  wie  der  ZiKsammenhang  der  "Worte  deutlich  zeigt, 
einzig  darin,  dass  Is.  und  Theodektes  an  Gelderwerb  denken  mussten, 
er  und  Naukrates  freie  Müsse  zum  studiren  hatten.  So  wenig  wie  für 
Naukrates  folgt  für  Theopomp  aus  diesen  Worten  irgendwie ,  dass  er 
sich  auch  während  seines  späteren  Lebens  mit  irgend  einer  Schulphilo- 
sophie abgegeben  habe.  cfiXoaocpelv  bedeutet  ihm,  ganz  isokrateisch,  nichts 
als  studiren,  animum  excolere. 
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scliichtschreihung,  irgend  einer,  wie  immer  benannten,  philo- 
sophischen Auffassung  und  Darstellung.  Nicht  den  Geschicht- 
schreiber, meint  Lucian  {couscr.  //ist.  59),  vernehme  man  in 
solchen  Schilderungen,  sondern  den  Ankläger.  Damit  ist  der 
richtige  Gesichtspunkt  bezeichnet.  Theopomp  redet  wie  ein 
Advocat,  der  die  Gegenpartei  unter  der  Ijast  der  schimpf- 
lichsten Beschuldigungen  erdrücken  will.  Es  wäre  ja  auch 
wunderl^ar,  wenn  aus  ihm  nicht  der  lledner  spräche.  Zum 
Redner  war  er  fachmässig  ausgebildet,  lange  Zeit  seines  Lebens 
hat  er  der  Ausübung  der  Beredsamkeit  gewidmet.  Die  Manier 
der  Lob-  und  Tadelrede  überträgt  er  dann  in  die.  Geschicht- 
schreibung.  Nicht  zwar  die  matte  und  geleckte  Art  der  Buch- 
reden des  Isokrates,  die  seinem  eigenen  heftigen  Temperament  us 
nicht  entsprach.  Sondern  er  schreibt  mit  jener  losgebundenen 
Leidenschaftlichkeit,  wie  sie  gleichzeitig  mit  der  höchsten  Ent- 
faltung von  Talent  und  Kunst  zu  seiner  Zeit  auf  der  Redner- 
bühne Athens  sich  erging.  Wir  kennen  ja  diesen  Ton  aus 
Aeschines  und  Dinarch,  nicht  am  wenigsten  aus  Demosthenes, 
wo  er,  in  öffentlichen  oder  Privatklagen,  den  Gegner  persön- 
lich zu  vernichten  sucht.  Völlig  diesen  bitter  höhnischen, 
giftig  verdächtigenden  Ton  der  rednerischen  Invective  hat 
Theopomp,  wo  er  (ohne  viel  Unterschied  der  Partei,  denn  vor 
ihm  gelten  alle  Parteien  und  ihre  Vertreter  als  gleich  schlecht 
und  verdorben:  hierin  allein  zeigt  sich  die  unbestochene  Wahr- 
heitsliebe dieses  cpiXaXYjärj;)  politisch  hervortretende  Leute  sei- 
ner Zeit  schilderte  Dies  ist  völlig  der  gleiche  Ton,  völlig 
die  gleiche  Manier  der  Anhäufung  bösartiger  Beschuldigungen 
auf  ein  verhasstes  Haupt,  die  wir  in  den  Resten  seiner  poli- 
tischen Pamphlete  wiederfinden,  wenn  er  von  Theokrit  von 
Chios  spricht  oder  von  Harpalos  und  seinem  Treiben  ^.  Seine 
Geschichtsschreibung  wird  ihm  eben  auch  zimi  Pamphlet.  Die 
Verve  des  verdächtigenden  Advocaten  und  des  angreifenden 
oder  denuncirenden  Publicisten  lässt  er  in  die  Geschichtser- 
zählung hinüberfliessen,  und  hiernach  schmeckt  denn  auch,  wo 
er  lebhafter  wird,  sein  si)rachlicher  Ausdruck,    sein  Styl,  der 


1  Vgl.  etwa  fr.  95;  117;  133;  135;  136;  155;  236;  238  u.  a. 

'  Reste  der  als  Sendschreiben  verfassten  a'jp.ßo'j/.ai  up6;  'AÄsgavSpov: 

fr.  276.  277.  278. 

K  o  li  d  e,  Kleine  Schriften.     II.  2 


18  2um  griechischen  Koman. 

hierbei  an  Würde  ebensoviel  verliert,  wie  er  an  Lebendigkeit 
gev^'innt.  Wer  könnte  die  rednerische  Schule  (und  wahrlich 
nicht  die  philosophische)  verkennen  in  seinem  Ausdruck  über- 
all? AVer  im  Besondern  die  aywvLaxtxrj  As^i:  (und  nicht  die 
Ypacp'.XYj)  in  den  Invectiven  gegen  einzelne  Männer,  aber  auch 
in  breiteren  Beschreibungen,  wie  z,  B.  fr.  125;  249?  Auch 
die  Unbedenklichkeit  in  der  Verwendung  niedriger,  roh  die 
Sache  kennzeichnender  Worte  hat  er  mit  den  Rednern  seiner 
Zeit  gemein,  bei  ihnen  hat  er  sich  an  diese  Derbheiten  ge- 
wöhnt. Die  zimpferliche  Art  des  Isokrates  in  der  sxXoyY^  övo- 
IJiczTwv  hat  ^v,  wo  er  in  Feuer  kommt,  völlig  fahren  lassen.  Er 
folgt  dem  Beispiel  der  in  heftigem  Kampfe  stehenden  Eedner 
vor  Gericht  und  in  der  Volksversammlung.  Diesen  Avar  da- 
mals die  unverhüllte  Bezeichnung  des  Vulgären  und  Schmutzi- 
gen ganz  geläutig  geworden.  Wie  unl)edenklich  greift  nicht 
Demosthenes  in  den  Koth ,  wenn  er  den  Gegner  treffen  will. 
lu»  xoOxo  G£  7.a!  cp'jas:  vJ.vocooz  -äviJ'pcoTLiC-v  saiLv,  oüokv  sE  äp/r^; 
üyte:  tlstic-'-t^xo;  quo'  iXsuiJ-spov,  auioxpaycxoc  Tifai-yjxoc,  äp'^upoi.i'j^ 
Oivd|jiao;,  7i(xpdiri[ioc,  prjxwp.  Derber  ist  auch  Theopomps  Aus- 
druck nicht.  Aeschines  ))leibt  seinem  Todfeinde  nichts  schuldig. 
Szufiri;  heisst  er  ihm,  avSpoorcOi;  yorj^  xat  Tcovrjpic,  auxo'favxTj; 
ßap,3apoc,  •ö'/jpLov^,  und  wie  oft  BixaXo;  und  7.'!vai5o:,  wie  er 
denn,  gleich  Theopoui}),  mit  Vorliebe  dem  (^egner  sittliche 
Unreinheit  vorwirft;  er  bittet  gehorsamst  um  Erlaubniss,  den 
Demosthenes  nennen  zu  dürfen  xtvacoov  xat  ou  7.a\)ap£uovxa 
xw  Gcofiaxt,  ouS'  o9-£V  xy^v  cpwvTjV  oc-^irjoiv.  Dinarch  strebt  den 
grossen  Vorbildern  nicht  ohne  Erfolg  in  der  Rüpelhaftigkeit 
des  i\.usdrucks  nach ;  und  es  scheint,  dass,  mit  Avenigen  Aus- 
nahmen, dies  überhaupt  damals  der  Ton  der  Rednerbühne 
Athens  war^.  Das  war  die  Schule  des  Theo})om}) ;  nicht  den 
Philosophen  sondern  den  Redner,  den  Advocaten  und  Pu])li- 


*  ö-7)pLov  ist  damals  bereits  ganz  geläufiges  Kosewort  für  den  gericht- 
lichen Gegner.  So  macht  sich  auch  Theopomp  nichts  daraus,  Philipps 
Genossen  ö'Yjpia  zu  nennen :  fr.  249. 

-  Man  weiss  ja,  was  von  der  Art  des  Demades  berichtet  wird,  oder 
der  des  Aristogeiton.  Selbst  der  Verfasser  der  Rede  gegen  Aristogeiton 
(Demosth.  XXV)  verfällt,  bei  aller  sonstigen  steifleinenen  Biederkeit  und 
Grandezza,  in  den  XoiSopiai  gegen  den  Angeklagten,  in  diesen  Ton. 
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eisten  hört  man  in  seiner  Geschichtschreibung  reden  ^ 

Wir  würden  einen  falschen  Zug  in  das  litterarische  x\nt- 
litz  des  Theopomp  zeichnen,  wenn  wir  ihn  in  seinem  Geschichts- 
werk für  einen  Anhänger  und  Nachahmer  der  Kyniker  aus- 
geben wollten. 

Und  damit  nun  im  Besondern  glaul)licli  werde,  dass  Theo- 
poni})  in  der  Erzählung  von  der  MepoTiJ;  yf]  nicht  Plato,  son- 
dern vielmehr,  Avie  Hirzel  annimmt,  kynische  Vorbilder  im 
Auge  gehabt  habe,  würden  starke  Beweise  nöthig  sein.  An 
diesen  aber  fehlt  es  gänzlich^.     Zunächst  ist  ja  klar,  dass  für 


^  Die  Alten  haben  dies  nicht  verkannt.  Theopompus,  sagt  Quintilian 
Instit.  10,  1,  74  oratori  magis  similis,  nt  qui,  antequam  est  ad  hoc  opus 
sollicitatiis,  diu  fuerit  orator.  Mit  der  lYjiJLoaO-svoug  SsivöiYjg  vergleicht 
Theopomps  Txixpd-rjS  xal  xovog,  besonders  in  seinen  Schmähungen  gegen 
Staaten  und  Feldherren,  Dionys.  Halic.  ep.  ad  Pomp.  6,  9.  10. 

-  Hirzel  (j).  382  ff.)  nimmt  an,  auch  in  der  Form  seiner  Erzählung 
sei  Theopomp  von  kynischen  Vorbildern  abhängig.  Mythische  Personen 
in  Unterredung  vorzuführen  habe  er  von  Antisthenes  gelernt.  Nun  haben 
wir  in  Wahrheit  kein  Mittel,  uns  das  Aussehen  und  die  Einkleidung 
Antisthenischer  Siä^oyoi.  zu  vergegenwärtigen.  Ob  im  'HpaxXf^s  wirklich 
Herakles  im  Dialog  mit  anderen  Figuren  der  Sage  vorkam,  ist  ganz  un- 
gewiss; es  ist  ebenso  möglich,  dass  (immer  oder  zumeist)  nur  von  ihm 
geredet  wurde.  So  muss  wohl  im  Köpog  mindestens  nicht  ausschliesslich 
die  Scene  in  Persien  und  die  Personen  des  Gesprächs  Kyros  und  die 
Seinigen  gewesen  sein,  da  doch  von  Alkibiades  darin  viel  geredet  wurde 
(fr.  9.  10  Mull.).  'AoTiaaia  kami,  den  Fragmenten  nach,  schwerlich  ein 
Gespräch  mit  A. ,  sondern  nur  eines  über  sie  gewesen  sein.  Warum 
sollte  es  in  Dialogen,  die  nach  Personen  der  Fabelwelt  benannt  sind, 
anders  gewesen  sein?  Aus  den  nackten  Titeln  lässt  sich  gar  nichts  schlies- 
sen.  Der  würde  ja  sehr  irren,  der  aus  den  Titeln  der  pseudoplatonischen 
Dialoge  Mivwg,  "Ijiuxpxog  schliessen  wollte,  dass  Minos  oder  Hipparch  in 
diesen  selbst  redend  vorgekommen  seien.  —  Hirzel  meint  sogar  den 
Dialog  des  Antisthenes  bestimmt  bezeichnen  zu  können,  aus  welchem 
dem  Theopomp  die  Anregung  zu  seiner  Erzählung  gekommen  sei.  Bei 
Laert.  6,  18  wird  unter  den  Schriften  des  Antisthenes  eine  genannt  mit 
der  Aufschrift :  'HpaxXyjg  t^  (xal  Welcker)  Mida;.  Wir  wissen  nichts  von 
dem  Inhalt  dieser  Schrift,  aus  ihrem  Titel  kann  man  aber  eben  soviel 
abnehmen,  dass  jedenfalls  von  der  Unterredung  des  Silen  und  Midas 
darin  nicht  wohl  die  Rede  gewesen  sein  kann :  was  hätte  dabei  Herakles 
zu  suchen?  —  Neben  solchen,  völlig  in  die  Luft  gebauten  Annahmen 
und  Combinationen  soll  es,  nach  Hirzel  p.  384,  'nur  eine  Möglichkeit' 
sein,  dass  Theopomp  sich  in  der  Geschichte  von  der  Begegnung  des  Silen 
und  Midas  an  Aristoteles  angelehnt  habe.  Was  von  irgend  einem 
Kyniker  sich  auch  nur  mit  irgend  einem  Scheine  thatsächlicher  Berech- 
tigung nicht  behaupten  oder  auch  nur  vermuthen  lässt,  dass  er  vor  Theo- 
pomp Silen  und  Midas    im  Gespräch   zusammenführte,    das   wissen   wir 

2* 
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120  eine  tloacc,  wie  die  der  Ma/i|xot  ist ,  in  k}  iiischen  politisclien 
Idealen  keine  Stelle  war  noch  sein  konnte.  Ein  Volk  von 
Eroberern,  im  Kriege  die  Nachbarvölker  unterjochend,  wie 
Theopomps  Ma/cjjio:,  wäre  gar  nicht  denkbar,  wo  der  Idealzii- 
stand  der  Kyniker,  eine  heerdenartige  Vereinigung  der  ganzen 
Menschheit,    ohne  abgegrenzte  und  einander  entgegengesetzte 

121  Staaten,  eigentlich  ein  staatloser  Zustand,  eine  einzige  grosse 
Anarchie,  bestünde.  Die  Ma/t[iot  stellen  geradezu  das  Gegen- 
theil  des  kynischen  Ideals  dar^;  die  EuasßEi:,  die  wenigstens 
darin  dem  kynischen  Ideal  entsprechen,  dass  ihnen  der  Krieg 
unbekannt  ist^,  stellen  darum  noch  nicht  mehr  ein  Alibild  des 
Ideals  einer  TioXig  nach  kynischen  AVünschen  dar,  wie  man  es 
(nach  Zellers  Vorgang),  gewiss  mit  Recht,  in  Piatos  Bericht 
von  einem  'gesunden'  Naturstaat,  Rep.  II  cap.  11.  12  nach- 
gezeichnet glaubt.  Dort  fehlt  gerade  das,  was  die  Euasßsu 
auszeichnet,  die  oixaLoauvv]  (Plat.  371  E,  372  A) ;  dagegen 
fehlt  es  dort  keineswegs  an  Arbeit  und  Mühe  (^^^e  dies  auch 
in  einem  kynischen  Wunschzustande  sich  von  selbst  versteht) : 
es  giebt  u.  A.  eine  streng  arbeitende  Classe  der  yEwpyoi 
(369  E  etc.) ;  wogegen  die  Euaeßst?  des  Theo])omp  Xa[ji,ßavouai 
TO'jj  xapTTOu;  i%  xfic,  yfi;,  avsu  dpoxpcov  y.ac  ßowv,  yscopYscv  ok 
xat  oTizipeiv  ouoev  aüxot;;  epyov  saxc.  Dieser  Eine  Zug  würde 
genügen,  völlig  deutlich  zu  machen,  dass  in  den  EOacßsc;  Theo- 
l)omp,    weit  entfernt,    kynische  Ideale    verkör2)ern    zu  wollen, 


von  Aristoteles  (fr.  37  Ar.  pseud.)  ganz  gewiss.  Und  da  soll,  was  vor 
Augen  liegt,  die  Aufnahme  des  von  Aristoteles  für  litterarische  Verwen- 
dung vorgebildeten  Motivs  durch  Tlieopomp,  nur  eine  'Möglichkeit',  was 
auf  gar  nichts  weiter  als  der  allgemeinsten  Denkmöglichkeit  beruht,  die 
Annahme,  dass  ein  Kyniker  die  gleiche  Situation  ausgemalt  habe,  bei- 
nahe eine  sichere  Thatsache  sein?  Das  Beispiel  des  Aristoteles  würde 
zudem  allein  schon  genügen,  um  darzuthun,  dass  Theopomp,  um  über- 
haupt mythische  Figuren  im  Zwiegespräch  vorzuführen,  kynischer  Vor- 
bilder durchaus  nicht  bedurfte. 

*  Dass  der  von  den  Kynikern  vielgepriesene  jiövog  sich  in  dem  Leben 
der  Mdxt|ioi  wiederfinde  (Hirzel  p.'  380),  lässt  sich  nicht  behaupten :  unter 
diesem  növog  verstanden  die  Kyniker  alles  andere  eher  als  Krieg  und 
Kriegsmühe. 

'^  In  dem  Naturstaat  der  Kyniker  wird  der  7idXs|jio;  vermieden:  Plato 
Rep.  372  C.  Erst  in  der  aus  jenem  durch  Entartung  hervorgehenden 
'^j^.syiiaivouaa  TiöX'.g  findet  auch  Tzoliiioo  yi\süic,  statt:  373  E.  Man  sieht, 
wie  wenig  die  Mä.yi\i.o;  in  die  kynische  uöXig  ijassen  würden. 
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eiiifacli  das  Sclilaraffenlel)en  CTestalt  iiewinnen  lässt,  wie  es  die 
alten  und  zablreiclien  Schilderungen  vom  goldenen  Zeit- 
alter auf  Erden  oder—  in  einer  Spiegelung  ii-discher  AVünsche 
in  den  Wolken  einer  an  Zeit  und  Ort  nicht  gebundenen  Phan- 
tasie —  von  dem  Leben  auf  den  Inseln  der  Seligen  vorge- 
zeicbnet  hatten.  Da  ist  es  ja  stets  so,  dass  xapTiöv  'i'-^epz  Zei- 
owpos  apoupa  auiofiairj^  und  alles  ganz  so  verläuft,  wie  in 
Theopomps  uiliz  Euaeßfj;.  Man  braucht  sich,  statt  aller  andern, 
nur  Hesiods  Schilderung  im  Einzelnen  anzusehn  {Op.  112  ff.), 
um  das  völlige  Gegenbild  zu  Theopomps  Darstellung  zu  finden. 
Dass  er  sich  an  die  Wunschbilder  von  der  ältesten  Mensch- 
heit zugleich  und  der  in  den  tötzoc,  euasßüjv  oder  die  (xaxapwv 
vrjaoi  aufgenommenen  Auserwählten  anlehne,  hat  obendrein 
Theopomp  selbst  deutlich  genug  gemacht ,  indem  er  die  Be-  122 
wohner  dieser  r.ol'.z  die  Euaspst;  nennt.  Zu  ihnen  kommen 
denn  auch,  nicht  allegorisch,  sondern  eigentlich  geredet,  die 
Götter  in  eigener  Person:  wie  zu  den  Phaeaken,  den  Hyper- 
boreern, den  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  (s.  (rrieclt.  Ro- 
man 212,  1) ,  den  Bewohnern  der  Inseln  der  Sehgen  (Pind. 
Ol.  2,  76;  Quint.  Smyrn.  11,  224  ff.),  aber  wahrlich  nicht  zu 
der  Bevölkerung  der  kynischen  uwv  nblic,'^. 

Theopomp  hat  sich  nicht  in  grosse  Kosten  gestürzt,  um 
Plato  zu  überbieten;  er  entlehnt  die  Züge  zu  dem  doppelten 
Idealbilde,  das  er  dem  doppelten  Idealbilde  des  Plato  entgegen- 
stellt, aus  nahe  zur  Hand  gelegenen  Quellen;  nur  eben  aus 
kynischen  Schilderungen  hat  er  gar  nichts  sich  aneignen  wol- 
len ^ :    es    muss    wohl   nichts  darin   seinem  eigenen  Ideal  ent- 

1  Charakteristisch  ist,  dass  zuerst  bei  Arat,  dem  Stoiker  {Phaeu.  112), 
pdss  v.al  äpoxpy.  den  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  den  Lebensunter- 
halt gewinnen  helfen  müssen  (s.  Graf,  de  aur.  aet.  p.  50.  55). 

'-'  Die,  in  einem  angeblichen  Ausspruch  des  Antisthenes  (Stob.  Flor. 
ed.  Mein.  lY  199,  17)  gebrauchte,  rein  metaphorische  Wendung,  dass  der 
(kynische)  cptXöaocpoi;  geeignet  sei  %-solc,  au|jLßtoöv,  genügt  Hirzel  381,  2. 
um  auch  diesen  Zug  der  Erzählung  des  Theopomp  aus  kynischen  Quellen 
abzuleiten.  "Wozu  aber  so  ängstlich  nach  weitabliegenden  angeblichen 
Aehnlichkeiten  haschen,  die  in  Wahrheit  gar  keine  Aehnlichkeiten  sind, 
und  vor  den  wirklichen  und  handgreiflichen  Aehnlichkeiten,  die  nur 
freilich  auf  alles  andere  eher  als  kynische  Quellen  für  Th.  hinführen, 
die  Augen  schliessen? 

•"  Wo  in  einzelnen  Zügen  Theopomps  Schilderung  der  Eüasßsis  und 
die  Darstellung  des  kynischen  Naturstaates   bei  Plato  Eep.  II  sich  ahn- 
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sprocben  haben.  Man  muss  ja  annehmen,  dass  auch  er,  gleich 
Plato,  eine  Tendenz  in  seinen  Darstellungen  innegehalten 
habe;  welcher  Art  sie  im  Genaueren  war,  gestatten  uns  die 
dürftigen  und  eben  hierauf  gar  nicht  bedachten  Mittheilungen 
des  Aelian  nicht  mehr  zu  erkennen;  dass  sie  altvolksthüm- 
lichen  Vorstellungen  und  Wünschen  näher  sich  hielt  als  phi- 
losophischen Forderungen,  schimmert  aber  noch  deutlich  durch. 
Neben  und  vor  der  Tendenz  war  ihm  aber  unfraglich  das 
reine  Märchenspiel  und  dessen  vergnügliche  Darstellung  Haupt- 
128  augenmerk^  AVie  ihm  nun  selbst  hierbei  Plato  und  die  Phan- 
tasiegaukelei, der  dieser  sich  TvaJJ^wv  y.al  aTiouoal^wv  cc[xcc  so 
gern  überlässt,  vorschwebt,  möge  ein  letztes  Beispiel  erläutern. 
An  der  äussersten  Grenze  des  Landes  der  Meponec.  liegt, 
nach  Theopomp,  ein  Schlund,  genannt  "A'jooxoq,  über  dem 
nicht  Finsterniss  noch  Tageslicht,  sondern  ein  mit  einer  trüben 
Röthe  versetzter  Dunst  lagert.  Jeder  merkt  wohl :  das  ist 
jener  Ort  c/ir  nou  Uiscih  (lianimai  pcrsoi/n  ri>-<i ,  der  Abgrund 
des  Todtenreiches  '\  Hier  ziehen  sich  zwei  Flüsse  herum,  der 
Fluss  der  lloovrj  und  der  der  Aut^tj.  An  ilmen  stehen  Bäume' 
eigener  Art.  Die  Früchte  der  am  Trauerstrome  stehenden 
Bäume  machen  den  von  ihnen  Geniessenden  in  Thränen  liin- 
schmelzen,  bis  er  stirbt.  Wer  von  den  Früchten  der  Bäume 
am  Luststrome  isst,  vergisst  alles,  wonach  ihn  früher  verlangte 
und  was  er  liebte;  er  wird  wieder  jung,  erlangt  die  schon 
dui'chlebten  Tage  noch  einmal,  und  so  wird  er  vom  Greis  ein 


lieh  sehen,  erklärt  sich  das  ganz  einfach  daraus,  dass  auch  jene  Kyniker 
Einzelnes  aus  den  herkömmlichen  Schilderungen  des  goldenen  Zeitalters 
in  ihre  Darstellungen  verwoben.  Aus  Kynikern  brauchte  gerade  dies  Th. 
nicht  zu  entlehnen. 

*  Dionys  ep.  ad  Pomp.  6,  11  findet  in  der  Erzählung  von  Midas  und 
Silen  TtoX'J  zb  TiaioiöSsc;.  Dieses  'Kindische' ,  rein  in  Wunderberichten 
Spielende  muss  darin  stark  überwogen  haben.  Dionys  ist  ja  ein  beson- 
derer Schätzer  der  'Phüosophie'  des  Theopomp  (p.  65,  4  ff.  Us.);  wenn 
auch  er  in  jener  Erzählung  nur  das  uaiStcbSss  stark  vertreten  findet,  so 
muss  eben  die  'Philosophie'  hier  bedenklich  zurückgetreten  sein. 

-  Dahin  passt  auch  allein  jenes  trübe  Dämmerlicht,  das  populäre 
Dichtung  (nach  dem  Vorgang  der  Odyssee  X  14  tt'.)  im  Lande  der  Abge- 
schiedenen herrschen  lässt.  S.  die  Beispiele  in  meinem  Griech.  Roman 
194  Anm.  Hirzel  (381,  3)  findet  selbst  hier  seine  Kyniker  Avieder:  jener 
Dunst  sei  'auf  den  Tücpog  der  Kyniker  zu  deuten'.  Das  dürfte  doch  schon 
mehr  als  erlaubt  'sinnig'  sein. 
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Mann  in  seiner  äxjxv'j,    dann  -Tüngling,  Knabe,    Kind  und  er- 
lischt zuletzt  in's  Xielits. 

Diese  sonderbare  Vorstellung  einer  Entwicklung  nacli 
rückwärts  findet  man  vor  Tlieopomp  schon  ausgeführt  bei  Plato 
im  WolarAÖ^K  Wenn  das  AVeltall,  heisst  es  da,  in  einer  gros- 
sen av£''}v:c'.;  xoO  TtavxG; ,  die  vom  Sr;|ji:oupyG;  ihm  gegebene 
Drehung  selbständig  nach  entgegengesetzter  Richtung  zurück- 
legt, findet  auch  mit  seinen  Bewohnern  eine  grosse  Verände- 
rung statt:  auch  sie  legen,  von  dem  Punkte  aus,  auf  dem  sie 
beim  Beginn  der  Rückwärtsdrehung  stehen,  ihre  Lebenszeit 
rückwärts  wieder  zurück;  die  weissen  Haare  des  Greises  wer- 
den wieder  schwarz,  der  Bart  des  reifen  Mannes  verschwindet, 
die  AVangen  werden  wieder  glatt,  die  Gestalt  des  Jünglings 
wird  Tag  für  Tag  kleiner,  er  wird  allmählich  an  Leib  und 
Seele  wieder  zum  neugeborenen  Kinde  und  dieses  schwindet  i2i 
zusammen  und  vergeht  zuletzt  in  Nichts  '^. 

Dass  Plato  diesen  wunderlichen  Scherz  ^  anderswoher  ent- 
lehnt habe,  ist  nicht  nachweisbar,  auch  nicht  wahrscheinlich, 
da  er  aus  dem  von  ihm  selbst  ersonnenen  [jlöHo?,  in  dem  er 
vorkommt,  mit  Nothwendigkeit  sich  ergeben  musste.  Theopomp 
hat  also  auch  hier  an  Plato  sich  angelehnt.  Er  bringt  dessen 
Erfindung  nicht  ungeschickt  in  Zusammenliang  mit  anderen, 
volksthümlicher  Sage  entlehnten  Erdichtungen.  Die  zwei,  um 
den  Ort  der  Nimmerwiederkehr  sich  windenden  Flüsse  sammt 
den  an  ihren  Ufern  stehenden  Zauberbäumen  entsprechen  er- 
sichthch  dem,  was  Dichter  und  Theologen  längst  gefabelt 
hatten,  von  den  Hadestlüssen,  dem  Af^iirj;  7T:oxa|x6^  (s.  Fsijchc 
290,  2  <I2  316,  2>)*,  den  Quellen  der  Lethe  und  der  Mnemo- 
syne,  die  es,  als  am  Eingang  zu  einem  localisirten  Hades,  im 
Trophoniosheiligthum    zu  Lebadea   gab  (Paus.  9,  39,  8),    wie 

'  Diese  platonische  Ausführung  lag  mir  schon  Griech.  lioman  '207,  1 
in  Erinnerung,  ich  konnte  mich  aber  ihres  Fundorts  nicht  entsinnen. 

''  Polit.  p.  270  C— E. 

3  Denn  eine  uaiSidc  ist  das  Ganze  (p.  268  D),  in  dem  Sinne,  in  dem 
die  mythische  Gestaltung  eines  ernst  gemeinten,  zur  Klarheit  begrift'lichen 
Ausdrucks  aber  nicht  durchgeläutevten  Gedankens  dem  Plato  durchweg 
als  Spiel  und  Scherz  gilt. 

*  Den  AY,!3r,;  7ioxa\i.ic,  hatte  man  auch  in  Lusitanien  localisirt :  Flor. 
1,  32,  12;  Plin.  n.  h.  4,  115*;  Strabo  3  p.  153;  Flut.  Q.  Born.  34.  —  Die 
Quellen  KXaiwv  und  rsXwv  bei  Kelaenae:  Plin.  7i..h.  31,  19. 


24  Zum  griechischen  Homan. 

auch  am  Eingang  des  ausserweltlichen  Hades  (Kaibel,  Ephjr. 
htpiä.  1037)^.  Tlieopomps  ipov^iz  7iQxa.\^ic.  ist  e1)en  der  Fluss 
Lethe:  wer  von  den  an  ihm  wachsenden  Früchten  kostet,  Aa[jL- 
jjivE'.  X-Zjol-rjv,  sagt  Aelian,  alles  dessen  was  er  liehte  und  er- 
strebte. Dem  entsprechend  ist  der  Xöt^t^;  Tioxajjiöc  der  Mnemo- 
synequelle  nachgebildet  oder  gleichgesetzt :  wer  gar  nichts  ver- 
gessen kann  von  dem,  was  ihm  im  Leben  begegnet  ist  (vor- 
nehmlich, wie  es  in  der  Sache  liegt,  von  traurigen  Erlebnissen), 
verfällt  dauernder  und  aufzehrender  l'j-r^.  AVer  dagegen,  ganz 
der  Gegenwart  lebend,  alles,  was  den  Lihalt  seines  früheren 
Lebens  ausmacht,  vergisst  und  preisgiebt,  der  verliert  aus 
seinem  eigenen  Dasein  nach  und  nach,  zugleich  mit  dem  In- 
halte, ohne  den  sie  nichts  sind,  die  AIjschnitte  seiner  früheren 
Entwicklung,  Mannesalter,  Jünglingszeit  und  Kindheit :  zuletzt 
wird  er  selbst  ein  Nichts. 
125  Dass  hier  in  allegorischer  Umkleidung   eine  Lehre  ge- 

geben werden  solle,  läge  nahe  anzunehmen.  Xicht  nur  Lethe, 
auch  die  sonst  in  mystischer  Dichtung  (aus  der  sie  eigentlich 
stammt)  als  lebenspendend  und  lebenerhaltend  gepriesene  Quelle 
des  Gedächtnisses,  hier  mit  dem  Strom  der  Trauer  gleichge- 
setzt, In-ingt  Unheil  und  Tod.  Was  soll  denn  aber  statt  beider 
empfohlen  werden?  etwa  etwas  wie  eine  neutrale  Eueatw,  von 
der  Demokrit  gesprochen  hatte?  aber  auch  die  schützt  doch 
nicht  vor  dem  Tode,  zu  dem  X'jtiyj  und  rjSov/j  führen.  Auf 
jeden  Fall  ist  von  kynischer  Weisheit  auch  hier  nicht  das 
Geringste  zu  spürend     Und    man    thut   dem  Theopomp   wohl 

1  Merkwürdig  nahe  kommt  dem  Theopompischen  Bericht,  was  Pomp. 
Mehl  3,  107  erzählt  von  zwei  Quellen  auf  einer  der  insulae  fortunatae: 
uUerum  qui  gustavere,  risu  solvuntur  in  mortem;  ita  afectis  remedium  est 
ex  altero  bibere.  Möglich,  dass  hier  schon  Theopomps  Erzählung  benutzt 
und  umgebildet  ist. 

-  Läge  irgend  etwas  Kynisches  zu  Grunde,  so  müsste  vor  Allem  die 
Y,oov/„  nach  kj'nischem  Credo  das  schlimmste  der  Uebel,  besonders  schlecht 
wegkommen.  Hirzel  p.  380  wünscht  denn  auch,  dass  man  in  Theopomps 
Darstellung  noch  grössere  Feindschaft  gegen  die  Yjdovr,  als  gegen  die 
X-JTtyj  ausgedrückt  finde.  Ich  kann  davon  nichts  bemerken :  ob  es  besser 
sei,  vor  übergrosser  Xöt^yj  sich  zu  Tode  zu  heulen,  oder  vor  allzugrosser 
■ffiovri  sein  Leben  wieder  rückwärts  bis  zum  Kindesalter  zu  durchleben 
und  dann  zu  sterben  —  das  zu  entscheiden .  wird  wohl  Geschmacksache 
sein.  Ich  würde  das  Zweite  vorziehen.  Offenbar  soll  beides  als  Todes- 
ursache gleichmässig  verdächtigt    werden.     Darin   läge  wiederum  nichts 
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kaum  T'nreelit,  wenn  man  annimmt,  dass  er  aucli  liier  liaiipt- 
säelilicli  an  der  Verschlingung  und  C'ond)inirung  märchenhaft 
phantastischer  Züge  ein  Gefallen  hatte,  durch  die  dem  Leser 
eine  Anweisung  auf  einen  'tieferen  Sinn'  lockend  entgegen- 
scheinen  mochte,  dessen  volle  Entwicklung  aber  der  -atv^p  tgö 
[jl'jO'ou  weislich  unterliess  oder  dem  gutherzigen  Leser  selbst 
anheimstellte.  -oÄÄa  xac  Xaösfv  xaXov .  besonders  was  man 
besser  nicht  ganz  zu  Ende  denkt  und  in  helles  Licht  stellt, 
weil  sich  dann  zeigen  Avürde,  dass  es  schief  angelegt  ist. 


Li  einem  Aufsatz ,  dem  er  den  Grosses  verheissenden 
Titel  'Der  antike  Roman  vor  Petronius'  gegeben  hat  (Hermes 
27,  345  ft".),  bemüht  sich  K.  Bürger,  nachzuweisen,  dass  schon  126 
vor  Petronius  in  griechischer  Litteratur  ein  realistischer 
Roman  vorhanden  gewesen  sei.  Wenn  da  zunächst  schon 
durch  die  Existenz  des  Romans  des  Petron  als  'bewiesen'  gelten 
soll,  dass  diesem  griechische  Romane  gleichen  Charakters  vor- 
angegangen seien,  so  hat  dieser  Beweis  ungefähr  ebensoviel 
AVerth,  als  wenn  Jemand  nach  gleicher  Logik  'bewiese',  dass 
die  Satire  des  Lucilischen  Typus  in  griechischer  Litteratur 
nicht  nur  gewisse  Anregungen,  sondern  ihr  voll  entwickeltes 
Vorbild  gefunden  haben  müsse,  da  es  einen  Graccis  intadi 
ninnhüs  aitdor  unter  Lateinern  nun  einmal  nicht  gegeben 
haben  könnet 


specifisch  Kyiiisclies.  Soll  ein  p,iaov  zwischen  beiden  empfohlen  werden, 
so  würde  das  eher  z.  B.  an  Speusipp  erinnern,  kynisch  wäre  daran  gar 
nichts.  Es  führt  aber  nichts  darauf  hin,  dass  Th.  hier  irgend  welcher 
Philosophie  oder  Quasiphilosophie  das  Wort  habe  reden  wollen:  er  scheint 
sich  mit  der  Umdeutung  der  Xr/ö-yj  in  f^Sovr^,  der  p,v7]iJioa'Jv/j  in  Xütiyj  und 
der  Ausmalung  der  so  entstehenden  Vorstellung  begnügt  zu  haben,  ein 
etwaiges  fabula  doret  sich  auszudenken  den  Lesern  überlassend. 

*  Wenn  das  Vorhandensein  griechischer  Romane,  die  Petrons 
Vorbild  hätten  sein  können,  nicht  nachgewiesen  und  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich ist,  so  ist  damit  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  Petron 
in  eingelegten  Novellen  griechische  Vorbilder,  deren  es  eine  Fülle 
gab,  benutzt  oder  nachgeahmt  haben  könnte.  Für  Herrn  B.  (p.  356,  1) 
ist  ein  solcher  Vorgang  nun  sofort  'vollständig  evident'  in  einem  Falle, 
'überaus  wahrscheinlich'  in  einem  andern.  'Ueberaus  wahrscheinlich'  ist 
ihm  die  Benutzung  einer  griechischen  Quelle  für  die  bei  Petron 
85 — 87  erzählte  Geschichte,  aus  dem  eigenthümlichen  Grunde,  weil  deren 
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127  Um  so  billigen  Preis  war  nicht  einmal  das  ßeclit  zu  der 

'Hypothese'  des  einstigen  Vorhandenseins  realistischer  griechi- 
scher Romane  zu  gewinnen.  Im  Uebrigen  wäre  es  ja  keines- 
wegs überraschend,  wenn  sich  wirklich  die  Spuren  eines  rea- 
listischen Romans  in  jener  hellenistischen  Periode  zeigen  sollten, 
in  der  die  Seele  der  poetischen  Darbietungen  (selbst  der 
mythologischen)  der  Realismus  war,  und  so  mancherlei  Ansätze 
zu  einer  Prosadichtung  dieser  Art  gemacht  wurden :  ich  selbst 
habe  sie  theilweis  aufgezählt,  Gricdi.  Jirmiau  247  ff.  Jeder- 
mann wird  jetzt  die  Mimen  des  Herondas  hinzuzählen.  Mit 
alledem  ist  die  Existenz  eines  wirklich  so  zu  nennenden  Ro- 
mans realistischen  Styles  nicht  nachgewiesen ;  war  er  vorhanden, 
so  müssten  seine  Spuren  sich  seltsam  tief  verstecken.  Gelänge 
Jemanden  dennoch  eine  solche  Nachweisung,  so  würde  man 
nur  dankbar  sein  können.  Aber  freilich  wären  dazu  ganz 
andere  Mittel  erforderlich ,  als  hier  zur  Verfügung  standen. 
Bürger  weiss  aus  Eigenem  nur  ein  Körnchen  heranzubringen, 
und  dieses  ist  taub  und  nicht  keimfähig. 

Mit  grösster  Zuversicht  behauptet  er,    die  M:?.r]aoaxa  des 


'Grundgedanke'  wiederkehre  bei  —  Boccaccio  {giorn.  III  nov.  10), 
dessen,  vielleicht  einem  Fabliau  nachgebildete  Erzählung  (es  ist  die  be- 
denkliche, vielfach  —  schon  von  Sacchetti  nov.  101  —  nachgeahmte 
Eremitengeschichte,  come  il  diavolo  si  rimette  in  inferno)  obendrein  mit 
der  des  Petron  keine  Verwandtschaft  hat,  am  wenigsten  in  der  Pointe 
oder  dem  'Grundgedanken'  des  Ganzen.  Dass  die  'Matrone  von  Ephesus' 
von  Petron  (111.  112)  aus  einer  griechischen  Sammlung  entnommen 
sei,  folgt  nach  B.  'mit  vollständiger  Evidenz'  'aus  den  Parallelerzählungen 
bei  Phaedrus  {Append.  13)  und  fab.  Aesop.  109  Halm'.  Hier  bringt  B. 
allzu  unbedachtsam  zu  Markte,  was  er  in  meinem  Vortrag  über  griech. 
JSIovellendichtung  p.  66  angetroffen  hatte.  Von  den  dort  genannten  zwei 
fabulae  ist  die  griechische  —  nicht  sowohl  eine  Parallelerzählung  zu 
Petrons  Bericht  als  eine  späte  Verballhornung  desselben  —  bei  der 
Frage  nach  der  Quelle  des  Petron  nicht  ohne  Weiteres  verwendbar:  sie 
ist  vor  byzantinischer  Zeit  nicht  nachweisbar,  unsere  Fabelsammlungen 
haben  sie  aus  der  (ihrem  Inhalt  nach  nicht  einmal  rein  griechischen) 
Vita  Aesopi  p.  299,  8  —  300,  7  Eb.  entnommen.  Aus  der  wirklichen 
Parallelerzählung  in  den  Perottinischen  Fabeln  des  Phaedrus  folgt  wie- 
derum nichts  für  griechischen  Ursprung  der  Geschichte.  (Vgl. 
übrigens  meine  Ausführungen  in  der  Jenaer  Litteraturz.  1877,  Art.  408). 
Möglich  bleibt  ein  solcher  immerhin.  Um  aber  eine  solche  Möglichkeit 
auch  nur  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben,  bedarf  es 
einiger  Studien,  ohne  welche  durch  noch  so  selbstgewisse  Behauptungen 
nichts  auszurichten  sein  dürfte. 
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Aristicles  seien  ein  solcher  Roman  gewesen,  wie  wir  ihn 
suchen.  Als  'Roman'  findet  man  ja  allerdings  dieses  Buch  in 
älteren  Darstellungen  griechischer  Litteraturgeschichte  zumeist 
bezeichnet.  IVIir  schien^  und  sclieint  das  AVenige,  was  wir  von 
den  McArjotaxa  erfaln-en,  vielmehr  darauf  hinzuweisen,  dass  in 
ihnen  Aristides  eine  Reihe  sell)ständig  in  sich  abgeschlossener 
Erzählungen,  die  wir  Novellen  nennen  würden ,  nur  lose 
verbunden  neben  einander  gestellt  habe.  Dies  sclieint  einer 
genaueren  Ausführung  zu  bedürfen. 

In  der  Aufzählung  erotischer  Schriften,  die  Ovid,  zu  seiner 
eigenen  Entschuldigung,  im  2.  Buche  der  Tristia  giebt,  liest 
man  V.  413  f.: 

Iimxit  Aristides  Milesia  crimina  snunii, 
2)ulsiis  Arisfides  ncc  faiiioi  nrhc  sna. 

Der  erste  dieser  Verse  macht  der  Erklärung  Schwierig- 
keiten, denen  man  durch  eine  Fülle  von  Verbesserungsvor- 
schlägen auszuweichen  versucht  hat,  die  einander  in  Unwahr- 
scheinlichkeit  ül)erbieten.  Es  handelt  sich  aber  darum ,  die 
kritisch  ganz  unverdächtigen  Worte  richtig  zu  verstehn.  Merkel 
macht  zwei  Versuche  zur  Erklärung,  denen  er  aber  freilich 
(in  der  kleinen  Ausgabe)  eine  Textveränderung  mit  Grund  128 
immer  noch  vorgezogen  hat.  Die  Worte  könnten  bedeuten : 
Milesiis  criminihiis  (den  erotischen  axoXaaxT^jiJLaTa  der  Milesier), 
qnae  äescripsit ,  snioit  criiticn  adiecit  Aristides.  Dies  bedarf 
wohl  keiner  AViderlegung.  Oder  es  sei  (mit  anderen  Auslegern) 
zu  verstehn:  Ar.  habe  die  Mdesia  critiiiiia  an  seine  Person 
geheftet,  indem  er  sie  von  sich  selbst  erzählt  habe.  Ob  Ovid 
einen  solchen  Sinn  in  einem  zugleich  so  salopj^en  und  so  dunk- 
len Ausdruck  ausge2)rägt  halben  könne  ,  braucht  nicht  unter- 
sucht zu  werden.  Denn  diese  Erklärung  (der  sich  auch  Bürger 
p.  354  anschliesst)  ist  sachlich  unhaltbar.  Wie  man  längst 
bemerkt   hat,    ergiebt    sich  aus  [Lucian.]  Amor.   1-  mit  voller 


^  Ueber  griech.  Novellendichtung  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
Orient  [Verh.  der  30.  Fhüologenvers.  [1875]  p.  59.  QO  <^=^  Griech.  Boman'^ 
p.  584  ff.». 

"  Lykinos  zu  Theomnestos,  der  ihm  Ig  scoÖ-tvoO  Liebesgeschichten 
erzählt  hat :  Ttdcvu  Svj  jjis  bnö  opSpov  Vj  twv  äxoXäaicüv  aou  Si7]yr/[iäxü)v  ai^öXv] 
y.ai  yXuxsia  iisiä-io  y.axvj^-fpavsv,  äoz"  oXiyou  Sslv  'ApiaxciSr^g  £vö|jit^ov  slvat 
Tolg  MLXvjataxolg   Xö-^o'.g   uTispxTjAO'JjiEvog.     Die   unberechtigte  Vermuthung, 


28  Zum  grieclii:*chen  Roman. 

Bestimmtheit ,  dass  Aristides  die  div.ö\oi.oxoi.  o'.rfj'Yj[j.a-a ,  die  er 
vortrug,  nach  seiner  Fiction  von  anderen  sich  hatte  erzählen 
lassen.     Sie  hatten  also  nicht  ihn  selbst  zum  Helden  ^ 

Es  bleibt,  so  viel  ich  sehe,  nur  eine  Möglichkeit  der 
Erklärung  übrig,  sccinii  bezieht  sich  nicht  auf  Aristides,  son- 
dern auf  MHesia  crhiiiiKt  zurück.  Sc  hat  hier  die  reciproke 
Bedeutung,  die  es  in  der  Verbindung :  tiifcr  sc  regelmässig  hat, 
auch  in  scnou  nicht  selten'-;  sccuni  vertritt  also  das  dem  Verse 
weniger  bequeme  inter  sc.  Milesia  crimina  sind  (wie  schon 
X.  Heinsius  richtig  verstand)  die  milesischen  Nichtsnutzigkeiten, 
d.  h.  die  nichtsnutzigen  milesischen  Erzählungen.  (So  heissen 
unten,  V.  508,  cr'nuind  die  Mimen  selbst,  in  denen  crimina  — 
erotischer  Art  —  vorkommen).  Solche  crimina,  axöXaaxa  ovf- 
yyjfjiaxa  in  der  Mehrzahl,  'verband  Aristides  mit  einander'. 
Hiernach  ist  seine  Thätigkeit  zu  denken  nicht  als  die  eines 
Dichters  eines  Romans  mit  einheitlichem  Thema,  sondern  als 
129  eines  Sammlers  und  Zusammenstellers  mehrerer,  in  sich  selb- 
ständiger erotischer  Erzählungen  (deren  Stoff  er  wohl  gar  nicht 
selbst  erfand ,  so  wenig  wie  die  italienischen  Novellisten  die 
meisten  ihrer  Erzählungsstoffe);  die  Vereinigung  und  Ver- 
knüpfung solcher  'Novellen'  war  sein  AVerk^. 

Hiermit  stimmt  es  völlig  überein,  wenn  in  den  Einleitungs- 
worten der  Metamorphosen  des  Apuleius  als  die  Eigenthüm- 
lichkeit   der  'Milesischen  Erzählungsart'    bezeichnet    wird    das 


es  sei  'AptateiSr)v  a'  Iv.  slvat  zu  schreiben  {Gr.  XovcU.  p.  60) ,  hätte  ich 
unterdrücken  sollen. 

*  Auch  gedenkt  Ovid  solcher  Autoren  qui  concubitus  non  iacuere  suos 
erst  V.  418.     Der  vorher  genannte  Ar.  gehörte  also  nicht  zu  ihnen. 

-  secmn  certamina  'Kämpfe  unter  einander'  Sil.  It. ;  paria  secum  'ein- 
ander gleich'  Plin. ;  coniunctis  secum  (=  inttr  se)  mcmibus  Acro.  Diese 
und  andere  Beispiele  bei  Thielmann,  Archiv  f.  lat.  Lexicogr.  7,  381.  Die 
Ausdrucksweise  eignet  mehr  dem  sermo  cottidianus ;  aber  Ovid  bleibt  ja 
diesem  in  den  Gedichten,  die  er  im  Exil  schreibt,  noch  näher  als  in  sei- 
nen früheren  Werken.  <^.<;ecMm  verbunden  mit  inter  se  wird  völlig  gleich 
diesem,  also  =  mit  einander  Ovid  Metam.  I  388.  Vgl.  auch  ex  se  = 
ig  aXXr^Xwv  Lucr.  III  137.> 

^  Und  der  besondere  Vorwurf,  der  in  Ovids  Worten  dem  Ar.  ge- 
macht werden  soll,  liegt  eben  darin,  dass  er  von  solchen  crimina  nicht 
eines  oder  das  andere  vorgetragen,  sondern  gleich  einen  ganzen  Haufen 
versammelt  habe,  indem  er  die  bis  dahin  vereinzelten  Geschichten  in 
einer  Sammlung  vereinigte. 
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Zusammenfügen  abwechselnder  Geschichten.  Ät  ego  tibi  scr- 
monc  Iftto  Milcsjo  ray'/an  fahuUis  wnscvant.  Es  ist  hier  nicht 
die  Rede  von  dem,  was  Bürger  p.  352  allzu  fingerfertig  unter- 
schiebt, einer  niriefas  reriim  innerhalb  einer  einheitlichen  Er- 
zählung, einer  einzigen  fahiila,  sondern  von  der  Verknüpfung 
mehrerer  und  verschiedenartiger  für  sich  selbständiger  Ge- 
schichten mit  einander.  Darüber  kann  ja  kein  Streit  sein,  die 
AVorte  des  Apuleius  sowohl  das  conscrcrc  ^  als  das  rarias  fa- 
hiihis  sagen  es  ohne  jede  Zweideutigkeit.  Thöricht  wäre  es, 
zu  behaupten,  Apuleius  habe  sein  eigenes  Werk,  die  Meta- 
morphosen, in  denen  die  märclienhafte  Grunderzählung  fort- 
während dui-ch  andere,  selbständig  in  sich  abgeschlossene  Er- 
zählungen, Novellen  und  Märchen,  unterbrochen  wird,  nicht 
als  eine  solche  Verbindung  vieler  fahithte  von  ganz  verschie- 
denen Themen  bezeichnen  können:  in  dieser  Verl)indung  und 
Mischung  liegt  ja  gerade  die  Eigenthümlichkeit  des  Werkes. 
Als  'einheitliche  Composition'  bezeichne  A.  selbst  sein  Werk, 
meint  Bürger  p.  353,  durch  den  Singular  scrino  MUeshis.  Son- 
derbar! In  demselben  Satze,  in  dem  als  das  AVesen  eines 
sermo  Mileslus  —  einuml  zugestanden,  das  Wort  bedeute  nicht, 
wie  ich  meine,  die  Erzählungsweise  eines  Verfassers  Von  Mi^/zj- 
a'.av.a  (sermo  quaJis  esse  solet  MiJesiarHiiO.  sondern,  wie  Bürger 
annimmt,  eine  Milesische  Erzählung  —  deutlich  dieses  be- 
zeichnet wird,  dass  er  nicht  einheitlich  sei,  sondern  ein 
Congiomerat  von  variae  fahidae .  soll  der  Singular,  mit  dem 
das  einzelne  Congiomerat,  iste,  d.  h.  dieser  mein  seruio  3LiJe- 
sius,  bezeichnet  wird,  aussagen,  dass  das  Congiomerat  kein 
Congiomerat,  sondern  eine  'einheitliche  Composition'  sei.  Dar-  iso 
nach  könnte  man  ja  wohl  eine  Zusammenfassung  einer  be- 
grenzten Anzahl  selbständiger  Berichte  oder  Erzählungen  nie- 
mals, eben  als  Zusammenfassung,  mit  einem  Namen  im  Sin- 
gular bezeichnen. 

Im  Gegensatz  zu  Ovid  und  Apulejus,  die  uns  die  McXt]- 
a'.a/.a  als  eine  Sammlung  lose  verbundener  erotischer  Erzäh- 
lungen   zu    denken    veranlassen,    meint    Bürger    nun    'positiv 


*  Eine  Erzählung  nach  der  Reihenfolge  ihrer  Theile  zusammenstellen, 
heisst  fahulam  severe  (z.  B.  Liv.  38,  56,  8);  fabulas  conserere  bedeutet: 
mehrere  selbständige  Erzählungen  mit  einander  verbinden. 
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nachweisen'  zu  können,  dass  das  AVerk  eine  einheitliclie  Com- 
l^osition,  ein  Roman  gewesen  sei.  Er  entnimmt  diesen  positiven 
Beweis  den  Worten  des  Ovid,  Trist.  2,  443  f.: 

Vetiif  Aristiden  Sisenna,  nee  ohfuit  Uli 
Iifsforiac  turpes  inscruisse  iocos. 
Damit  diese  Worte  irgend  etwas  'beweisen'  könnten,  müsste 
jedenfalls  ihr  Sinn  deutlich  festgestellt  sein.  Es  fehlt  viel 
daran,  dass  er  das  sei.  Die  Erklärung,  die,  nach  Anderen, 
Bürger  (p.  354)  so  vorbringt,  als  ob  sie  die  einzig  denkbare 
wäre,  ist  just  die  allerverkehrteste.  Jiistoria  soll  'das  Werk 
des  A  r  i  s  t  i  d  e  s'  genannt  sein.  Darnach  müsste  denn  Ovid 
von  Sisenna  den  Unsinn  behauj^tet  haben,  dass  in  das  Werk 
des  Aristides,  dessen  Inhalt  ja  eben  furpes  ioci  im  Ueberfluss 
waren,  die  üvrpes  ioci  er  erst  in  seiner  Uebersetzung  'eingefügt' 
habe  (inseruisse).  —  Da  Sisenna,  der  Geschichtschreiber,  ge- 
nannt ist,  könnte  man  Avohl  am  ersten  geneigt  sein,  bei  Jiistoria 
an  sein,  des  Sisenna,  Geschichtswerk  zu  denken.  So  meinte 
Nie.  Heinsius  (zu  Trist.  2,413),  der  Sinn  der  Worte  sei:  dem 
S.  habe  es  nicht  geschadet,  dass  er  tnrpes  iocos.  lt.  e.  ohsccnas 
narrationes.  in  seine  Geschichtserzählung  verflochten  habe.  An 
sich  wäre  eine  Einflechtung  erotischer  Berichte  in  den  ge- 
schichtlichen Vortrag,  nach  dem  Vorbild  mancher  Geschicht- 
schreiber der  hellenistischen  Periode,  dem  Nachahmer  des 
Klitarch  wohl  zuzutrauen:  dennoch  sieht  man  leicht,  was  dieser 
Auslegung  zu  folgen  widerräth.  Ich  glaube,  dass  Ovid  sagen 
wollte:  dem  S.  schadete  es  nicht,  dass  er  in  seiner  Thätigkeit 
und  Schriftstellerei  zwischen  die  Geschichtschreibung  —  auch 
diese  heisst  ja  historia  —  Liebesgeschichten,  d.  h.  deren  Be- 
schreibung einschob,  abwechselnd  mit  ernster  Geschichte  auch 
leichtfertige  Novellen  schrieb.  Sollte  aber  auch  unter  historia 
das  aus  dem  Griechischen  übersetzte  erzählende  Werk  des  Si- 
senna zu  verstehn  sein,  in  dem  er  (ebenfalls  nur  übersetzend) 
jene  tarpes  ioci  vorbrachte  ^ :  so  wäre   über   die  BeschaÖenheit 


*  Diese  Erklärung  wäre  ersichtlich  bei  weitem  nicht  so  absurd  wie 
die  oben  erwähnte,  nach  der  historia  auf  Aristides,  inseruisse  auf  Sisenna 
vertheilt  werden  soll:  hist.  wie  inseruisse  bezöge  sich  auf  den  Uebersetzer, 
der  mit  beidem  an  die  Stelle  des  Verfassers  träte.  Dennoch  kann  ich 
auch  diese  Erklärung  nicht  für  die  richtige  halten,    weil  auch  nach  ihr 
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des  Werkes,    in    dem  die  toci    vorkamen ,    und    also  auch  des  isi 
Originals,    der  M^Xr^ataxa  des  x^ristides,    durch  den  Ausdruck 
Itistofia  noch  nichts  Bestimmtes  ausgesagt,     h/storia  ist  niemals 
technische  Benennung    eines  'Romans'    gewesen ^     Das  AVort 


von  einem  'Einlegen'  der  turpes  ioci  in  eine  Itistoria  die  Rede  wäre,   die 
doch  eben  aus  jenen  turpes  ioci  schon  bestand. 

'  Eben  darum  ist  es  unmöglich,  bei  Apuleius  Flor.  p.  34.  4  und 
p.  12,  3  Kr.,  wo  unter  einer  Reihe  Apulejischer  Schriften,  die  mit  ihrem 
technischen  Namen  bezeichnet  w^erden,  auch  histariae  vorkommen,  unter 
den  historiae  'Romane'  zu  verstehen,  die  unter  diesem  Namen  Niemand 
erkannt  haben  würde.  Ap.  redet  dort  eben  von  seinen  historiae  im  eigent- 
lichen Sinne,  deren  epitoma  noch  Priscian  las.  So  nahm  ich  an  im  Mhein. 
Mus.  40,  90.  K.  Bürger,  Hermes  23,  497  weiss  es  besser.  Dass  historiae 
kurzweg  nicht  technische  Bezeichnung  von  'Romanen'  sei,  erklärt  er  für 
eine  durchaus  unbegründete  Behauptung.  Das  zeige,  meint  er,  zunächst 
eine  Stelle  aus  Apuleius  Met.  Dort  heisst  es  6,  29  p.  115,  1:  visetur  et 
in  fabulis  audietur  doctorumqtte  stilis  rudis  perpetuabitur  historia:  asino 
vectore  virgo  regia  fugiens  captivitatem.  Hier  versteht  also  B.  —  man 
sollte  es  nicht  glauben  —  historia  als  'Roman' !  Vermuthlich  hatte  auch 
Plautus  Bacch.  158:  satis  historiarum  'Romane'  im  Sinn,  und  ebenso  alle 
die,  welche  das  Wort  historiae,  ganz  wie  Aj)uleius  hier,  in  der  Bedeutung 
von  Sagen,  Fabeln ,  Stoffen  irgend  welcher  Erzählungen  anwenden : 
was  bekanntlich  sehr  häufig  geschieht.  — ■  Dass  an  der  anderen,  von  B. 
angeführten  Stelle,  de  mag.  30  p.  40,  8  historiae  ebensowenig  'Romane' 
bedeutet,  sondern  einfach  Berichte  irgendwelcher  Art  in  Prosa,  erkennt 
Jeder,  der  die  Worte  des  Ap.  nur  durchliest.  —  B.  meint  aber  auch,  dass 
jene  zwei  Stellen  der  Florida,  für  sich  betrachtet,  erkennen  lassen,  dass 
historiae  'Romane'  bedeuten  solle.  Der  'Beweis'  zeugt  von  bemerkens- 
werthem  Scharfsinn.  Weil  p.  12,  3  genannt  sind  historiae  variae  rerum, 
so  habe  man  an  Romane  zu  denken.  Also  weil  in  Romanen  rerum  va- 
rietas  vorkommen  kann,  so  ist  jede  Erzählung,  die  rerum  varietas  hat.  ein 
Roman.  Natürlich,  in  richtigen  historiae,  in  Erzählungen  geschichtlicher 
Ereignisse  kann  renim  varietas  nicht  vorkommen.  P.  34,  3  ö".  denkt  Apu- 
leius nicht  daran,  wie  B.  sich  vorstellt,  die  dichterischen  oder  der  Dich- 
tung sich  nähernden  Erzeugnisse  seiner  Muse  aufzuzählen :  gerade  die 
poemata  omnigenus,  auf  die  er  p.  12,  2  if.  hindeutet,  lässt  er  hier  grössten- 
theils  fort.  Er  erwähnt  die  Gattungen  der  Schriftstellerei,  in  denen  er 
mit  altgriechischen  Philosophen  wetteifere  (zu  denen  ja  auch  Epi- 
charm  gerechnet  wurde).  Wenn  da,  in  Parallele  mit  Apuleius,  Xenophon 
(wie  üblich)  als  philosophischer  Verfasser  von  historiae  auftritt,  so  ist  es 
natürlich  ganz  unmöglich,  dabei  an  die  durch  die  Cyro^iaedie  verstreute 
Episode,  historia  im  Singular,  von  Panthea  und  Abradates  (die  übrigens 
höchstens  etwas  wie  eine  'Novelle'  und  kein  'Roman'  ist)  zu  denken,  an 
die  Geschichtswerke  des  Mannes  aber  nicht  zu  denken.  — ■  Eben  weil  der 
Ausdruck  historia,  historiae  eine  specielle  und  technische  Bezeichnung 
eines  Romans  oder  einer  Novelle  nicht  enthielt,  brauchte,  wer  den  roman- 
haften Charakter  einer  Erzählung  deutlich  bezeichnen  wollte,  den  Namen 
Milesine  oder  mijthistoriae,  allenfalls  argumeida. 
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io2  war  und  l)lieb  teclinische  Benennun,":  eines  Bericlites  gescbiebt- 
lichen  Charakters  und  Inhalts,  kann  dann  in  weiterem  Sinne 
Bezeichnung  jeder  'Erzählung' ,  auch  tingirter  Ereignisse ,  in 
Novelle  oder  Roman,  Mythus  oder  Märchen  sein^  Al)er  aus 
dem  für  sich  stehenden  Xamen  J/isforia  ist  nicht  zu  erkennen, 
welcher  Art  die  Erzählung  war,  und  vollends  gar  nicht,  ob 
sie,  nach  unserer  Ausdrucksweise,  ein  Roman  oder  eine  No- 
velle war.  Auch  der  Singular  liistor/n  kann  sogut  wie  eine 
einzelne  Erzählung  bezeichnen  ein  aus  lauter  selbständigen 
Theilen  zusammengefügtes  Erzählungswerk,  eine  Sammlung 
von  erzählenden  Berichten,  welchen  Charakters  immer.  Diesen 
collectiven  Sinn  hat  der  Singular  J/isforia  offenkundig  in  Titeln 
von  Sammelwerken,  wie  der  i/nt/fraJ^s  liisiorhA  des  Plinius  (welche, 
als  eine  Vereinigung  von  ///storkte,  von  dem  Neffen  des  Autors 
als  naturac  Ji/storiaiiini  triyiuta  Septem  [l/hii]  bezeichnet  werden 
kann),  von  Sammlungen  mythischer  Berichte,  wie  der  coiinintuis 
historia  des  Lutatius  (welches  Werk  auch  als  co)iu)utne.s  histo- 
riae  citirt  wird),    der  sacra  historia  des  Ennius,   griechisch  in 

133  Titeln  wie  dem  der  xaivYj  caxopia  des  Ptolemaeus  Heph.,  der 
TiaviooaTtyj  iozopia.  des  Favorinus,  der  koi-kUti  iazopix  des  Aelian 
u.  s.  w.  bis  herunter  zu  Palladius  und  seiner  npoc.  AaOaov 
caxopca,  historia  Lansidca,  die  aus  lauter  einzeln  für  sich  stehen- 
den lozopioc:  sich  zusammensetzt. 

Auch    Avenn    es    eine  Anzahl    selbständiger    Erzäldungen 

*  Audi  in  der  Anwendung  des  griechischen  Wortes  in  weiterer  Be- 
deutung folgt  der  lateinische  Sprachgebrauch  dem  griechischen,  in  dem 
ia-copia  seinen,  erst  im  Laufe  der  Zeit  angenommenen  engeren  Sinn  als 
Bezeichnung  der  'Geschichtsschreibung'  niemals  ausschliesslich  festge- 
halten hat.  Zwar  steht,  in  Eintheilungen  der  Erzählungsarten,  dem 
TiXocaiia  und  [jiOSo;  die  uxopia  kurzweg  als  äXTjSöv  tivöv  -/.ai  Yöyovdttüv 
'i'A%-zy.c,  gegenüber  (Sext.  Emp.  adv.  yramm.  363;  ähnlich  Andere),  aber 
iaxopia  in  weiterer  Anwendung  ist  auch  eine  Bezeichnung  aller  drei  Er- 
zählungsweisen, selbst  in  gebundener  Form:  s.  Asclep.  Myrl.  bei  Sext. 
a.  0.  252.  So  heissen,  weil  eine  specielle  Bezeichnung  dieser  Classe  der 
Schriftsteller  nicht  eingeführt  war,  auch  die  Verfasser  erfundener  Ge- 
schichten, Novellen  oder  Romane,  [axop-.xoi  bei  Suidas  (so  Philippus  Am- 
l)hipol.,  alle  drei  Erotiker  des  Namens  Xenophon:  s.  Griech.  Roman  846, 
vielleicht  auch  Posidonius  Olbiopol.,  nach  Gutschmids  Vermuthung).  Ge- 
nauer heisst  eine  solche  Geschichte  dpä|jLa  iatopixiv,  iv  iazopiaz  z'ioti  7iXäa|Jioc 
(s.  Griech.  Roman  850,  1 ;  849,  4).  tatopia  kurzweg  ist  auch  im  Griechi- 
schen —  man  braucht  es  kaum  zu  versichern  —  niemals  technische  Be- 
zeichnung eines  Romans  gewesen. 
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imischloss  inid  zusammenfasste,  kann  also  das  aus  dem  Grie- 
chisclien übersetzte  Erzälilungswerk  des  Sisenna  eine  historia 
heissen. 

Wie  hier  der  Singular  historia,  muss  gleich  darauf  der 
Plural  MtXyjataxa  Herrn  Bürger  dienen,  seine  Behauptung, 
dass  das  Werk  des  Aristides  eine  einheitliche  Composition 
war,  zu  erhärten.  Weil  auch  Romane  als  BaßuXwvcaxa,  At9c- 
OKiv-d  u.  s.  w.  benannt  sein  können,  so  kann,  meint  er,  eine 
Sammlung  lose  verknüpfter  milesischer  Liebesgeschichten  nicht 
MiXri'j'.ot.y.d  genannt  werden.  Ueber  diese  Art  der  Argumen- 
tation ist  ja  kein  Wort  zu  verlieren. 

Aber,  giebt  Bürger  vor  (p.  353),  'jede  Litteraturgeschichte' 
könne  uns  belehren,  dass  der  lateinische  Ausdruck  Milesia 
Gattungsname  sei  für  'Roman',  nicht  für  'Novelle'.  Ja,  wenn 
es  die  kecken  Behauptungen  thäten!  Man  mustere  doch  die 
in  Teuffels  Böni.  L.  G.  §  47,  1  und  370,  4  zusammengestellten 
Erwähnungen  von  Mihsiac  und  3Iilesiae  fahcllac  durch:  aus 
keiner  lässt  sich  etwas  anderes  entnehmen,  als  dass  dies  Be- 
zeichnungen erfundener  Geschichten  und  Schwanke  leichtfer- 
tiger Art  waren,  ob  'Novellen'  oder  'Romane'  gemeint  seien, 
ist  kaum  aus  einer  dieser  Erwähnungen  zu  erkennen ,  und 
diese  eine  (Hieron.  in  Is.)  spricht  für  die  Bedeutung  'Novelle' ^ 


^  'Vor  allen'  dort  angeführten  Stellen,  versichert  Bürger,  seien  es 
die  bei  lul.  Capitol.  vit.  Clod.  Albini  11,  8;  12,  12  vorkommenden  Er- 
wähnungen von  Müesiae,  für  welche  die  Bedeutung  als  Novellen  'gar 
nicht  passen  würde'.  11,  8  heisst  es  von  Albinus :  müesias  nonnulU  eius- 
dem  esse  dicunt,  quarum  fama  non  ignohüis  habetur  quamvis  mediocriter 
scriptae  sint.  Das  ist  alles,  was  wir  von  den  Milesiae  des  Albinus  wissen; 
und  Jeder  sieht  wohl,  was  die  Behauptung  werth  ist,  hier  könnten  nur 
Eomane,  nicht  Novellen  verstanden  werden.  12,  12  sagt  Severus  in  einem 
Briefe  an  den  Senat:  —  cuvi  ille  (Albinus)  naeniis  quibusdam  anüibus 
occupatus  inter  Müesias  Pimicas  Apulei  sui  et  ludicra  litteraria  consenes- 
ceret.  Dass  diese  Worte,  für  sich  betrachtet,  keine  Entscheidung  darüber 
bringen  können,  ob  unter  Milesiae,  überhaupt  und  in  dem  besonderen 
Falle  des  Apuleius,  Romane  von  einheitlicher  Composition  oder  lose  ver- 
bundene Novellensammlungen  zu  verstehen  seien  —  das  sollte  man  doch 
nicht  erst  zu  sagen  brauchen.  Die  Entscheidung  muss  anderswoher  (und 
namentlich  aus  den  Einleitungsworten  des  Apuleius)  gewonnen  werden: 
wie  sie  auch  ausfalle,  jene  Worte  fügen  sich  einer  jeden  und  beweisen 
gegen  keine  Entscheidung.  —  Wenn  Martianus  Capeila  p.  28,  7  f.  Eyss. 
neben  einander  stellt:  mythos,  delicias  Müesias,  historias'  so  entspricht 
das  völhg   der   sonst    üblichen    und    bei  Mart.  Cap.  p.  185,  14  ff.   selbst 
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läi  Ob  Apiileius ,  der  Met.  4,  32  p.  76,  25  sich  selbst  Milesiac 
conäitoreni  nennt,  als  Milesia  bezeichnen  will  die  in  das  Ge- 
webe seines  bunten  Erzählungswerkes  eingeflochtene  selbstän- 
dige Geschichte  von  Amor  und  Psyche,  innerhalb  deren  und 
von  welcher  redend  er  diesen  Ausdruck  braucht,  oder  das 
Ganze  seiner  Metamorphosen,  ist  nicht  ganz  sicher  zu  ent- 
scheiden. Im  ersten  Falle  (welcher  alle  AVahrscheinlichkeit 
für  sich  hat)  würde  sich  ergeben,  dass  von  den  ruriae  falndac, 
aus  denen  ein  so  lockeres  Ganze  wie  die  Metamorphosen  zu- 
sammengefügt ist,  eine  jede  für  sich,  so  gut  wie  eine  fahnla, 
fahclla,  auch  eine  Milesia  (seil.  fahcUa)  ^  heissen  kann ;  im  an- 
dern Falle  nur  dieses,  dass  jenes,  so  viele  Einzelgeschichten 
umfassende  locker  aufgebaute  Ganze  eine  Milesia  genannt 
werden  konnte,  nimmermehr  aber,  dass  milesia  die  Bezeichnung 
eines  einheitlich  componirten  ßomans  war:  denn  eben  das 
AVerk  des  Apuleius  ist  dies  nicht. 

So  viel  von  den  MiAr;ataxa.  AVas  Bürger  sonst  noch  an 
realistischen  Romanen  vorzuführen  weiss,  erledigt  sich  schnell. 
Zuerst  nennt  er  (nach  Susemihl,  Ale.iamlrin.  Lift.  2,  700)  jenen 
E  u  b  i  u  s  inipurae  conditor  Jdstoriae,  dessen  Ovid  Trist.  2,  415  f. 
gedenkt.  AVenn  jede  impura  historia  ein  'E,oman'  sein  müsste, 
so  würde  das  freilich  auch  von  dem  Buche  des  Eubius  gelten. 
Nun  aber  bezeichnet ,  wie  oben  in  Erinnerung  gebracht  ist, 
historia  alles  mögliche  andere  ebensogut  wie  einen  Roman, 
und  mit  technischer  Genauigkeit  einen  'Roman'  niemals  ^.    Es 
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•wiedergegebenen  Eintheilung  der  narrationes  in:  fahulas,  argumenta,  Jti- 
storias;  Milesiae  stehen  also  ganz  allgemein  statt  argumenta. 

^  Milesias  fabellas.  Hieron.  comm.  in  Isaiam  XII.  praef.  IV  491/2 
Vallars.  Für  einen  'Roman'  wäre  offenbar  fahella  (weniger  noch  als 
fabula:  nee  fahellae  nee  fabulae,  Phaedr.  4,  7,  22)  die  unpassendste  Be- 
zeichnung. Eine  fabella  heisst  z.  B.  die  Einzelgeschichte  von  Amor  und 
Psyche  bei  Apuleius:  p.  112,  3Eyss.;  Milesiae  fabellae  wären  eine  Mehr- 
zahl solcher  Geschichten,  einzeln  für  sich  stehend  oder  mit  einander 
locker  vei'bunden. 

^  Ob  das  Buch  überhaupt  zur  Erzählungslitteratur  gehörte,  scheint 
nicht  ganz  gewiss,  wenn  doch  als  sein  Hauptcharakteristicum  genannt 
wird,  dass  sein  Verfasser  descripsit  corrumpi  semi)ia  niatrum,  also  die 
Künste  des  i/mxptt)a-/.et.v  durch  ixßöXta  u.  dgl.  lehrte.  — ■  Den  bei  Arrian 
diss.  Epict.  4,  9,  6  genannten  Eüvjvog  in  Eüßiog  zu  verwandeln,  haben  wir 
gar  keine  Veranlassung.     A^gl.  Bergk  Lyr.*  II  273. 
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Bürger  aus  jenen  Worten  des  Ovid  sicli  das  erge])en  soll,  was 
ihm  erwünscht  wäre. 

Ovid  deutet  Trist.  2,  417  noch  auf  Jemand  hin,  (jiü  com- 
jMSfiit  nnpcr  Si/harit/da.  K.  Bürger  liraucht  nur  diesen  Titel 
zu  sehn,  sofort  erkennt  er  'mit  völliger  Sicherheit',  dass  das 
damit  bezeichnete  Buch  ein  'Roman'  war.  'IXcac,  werden  wir 
belehrt,  ist  ein  'einheitliches  Werk',  also  auch  Il^ußapficc.  Das 
ist  freilich  einfach  und  zugleich  durch  die  freundnachbarliche 
Gesellung  von  Ilias  und  Sybaritis  erfrischend  ^  Die  Wahrheit 
ist  aber,  dass  Ilußapixt?  jedes  Buch  heissen  konnte,  dessen  In- 
halt sich  auf  Sybaris  und  Sybaritisches  bezog.  AVar  es  ein 
Buch  erzählenden  Inhaltes,  so  In-aucht  es  sich,  nach  Art  eines 
Romans,  auf  Erzählung  einer  einzigen  Gescliichte  so  wenig 
beschränkt  zu  haben,  wie  etwa  Chroniken  des  buntesten  In- 
halts, benannt  'Axötc;  oder  ATjXta;  u.  s.  w.  Es  kann  aber  auch 
ein  Lehrbuch  der  außapcxoxTj  dasAys^a  (Philo  rä.  3Iof/s.  1,  1) 
gewesen  sein,  wie  jene  Schrift  des  Hemitheon  (oder  Misthon?), 
deren  Lucian  gedenkt.  — 

Wir  stehen  also  wieder  mit  leeren  Händen  da.  avöpaxe; 
6  -ö'Tjaaupo;  avaTiscprjvsv.  Ein  realistischer  Roman  in  griechi- 
scher Litteratur  hat  sich  nicht  zeigen  wollen.  Novellen 
dieser  Art  gab  es  genug:  ihre  Spuren  habe  ich  in  dem  mehr- 
fach genannten  Vortrag  (1875)  verfolgt,  und  muss  auch  die 
MtXr^acaxa  des  Aristides  zu  ihnen  rechnen.  Aber  'von  der 
Novelle  war  eine  organische  Erweiterung  zum  bürgerlichen 
R  o  m  a  n  nicht  zu  erwarten,  da  ein  solches  Wachsthum,  wie 
es  scheint,  durch  die  genau  umgrenzte  Natur  der  Novellen- 
dichtung überhaupt  ausgeschlossen  ist'  ^     Nicht    aus  der  No- 


1  Zudem  bezeichnet  selbst  der  Titel  IXiocg  nicht  die  Einheit  des  In- 
halts, die,  an  der  p,^vii;  'Axt^-Tjoc;  und  deren  Folgen,  das  Gedicht  hat, 
sondern  eher  das  Gegentheil,  seine  centrifugalen  Bestandtheile,  in  Summa 
ein  Ganzes  von  troischen  Abenteuern. 

'•^  Diese  meine  Worte  {Griech.  Bomnn  247)  sind  K.  Bürger,  wie  er 
selbst  angiebt  (p.  356),  'unverständlich'  geblieben.  Dennoch  meint  er 
polemisiren  zu  dürfen  gegen  das,  was  ihm  in  der  That  lücht  begreiflich 
geworden  ist.  Den  Lazarillo  de  Tormes  konnte  er  hierbei  aus  dem  Spiel 
lassen.  Es  Hessen  sich  ja  aus  der  Litteratur  des  ausgehenden  16.  und 
des  17.  Jahrhunderts  (und  woher  nicht  sonst  noch  all)  Beispiele  genug 
anführen,  an  denen  man  erkemien  kann,  vsrie  in  Romandichtungen  vor- 
nehmlich —  aber  nicht   ausschliesslich  —    des  gusto  picaresco  Novellen 
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m;  velle  hervorgehii,  aber  über  ihr  sich  erheben  konnte  der  rea- 
listische oder  psychologische  Roman.  Dass  aber,  was  geschehen 
konnte,  auch  thatsächlich  geschehen  sei,  könnte  nur  durch 
l)ositive  ]S"achweisungen  der  Spuren  griechisch  geschriel)ener 
Romane  jener  Art  festgestellt  werden. 

Eine  solche  Xachweisung  ist  auch  G.  Thiele  nicht  ge- 
lungen in  einem  Beitrag  'Zum  griechischen  Roman'  in  der 
Sammelschrift  'Aus  der  Anomia'  (1890)  p.  124—133.  ]\Iit 
Unrecht  meint  dieser  in  dem  was  Cornificius  (ad  Her.  I  c.  8) 
und  ihm  folgend  Cicero  <Je  inv.  I  c.  19^  von  den  verschiedenen 
Arten  der  in  rhetorischen  Vorübungen  auszuführenden  Erzäh- 
lung berichten,    die  Schilderung    eines  'Romans'  gefunden  zu 

137  haben  ^.     Dass  nun  ear  dieser  ancfebliche  Roman  die  Art  einer 


und  andere  selbständige  Erzählungen  kleineren  Umfangs  sich  einzuschie- 
ben lieben,  bisweilen  ganze  Gruppen  bilden  u.  s.  w.  Ich  brauchte  ja 
nur  auf  Petron  hinzublicken,  um  zu  erkennen,  dass  in  antiken  Romanen 
das  Gleiche  geschehen  konnte.  Aber  eine  solche  —  von  mir  natürlich 
nicht  geleugnete  — -  unorganische  Einlegung  in  sich  abgeschlossener  Ge- 
schichten in  ein  schon  vorhandenes  grösseres  Ganze,  einen  Roman,  ist 
etwas  ganz  anderes  als  eine  organische  Erweiterung  eben  dieser  Art 
von  Geschichten  zu  einem  weiter  gespannten  grösseren  Ganzen,  das  man 
'Roman'  nennen  dürfte.  Auf  diesem  Wege  der  organischen  Erweiterung 
ist  nirgends  in  der  Welt  aus  der  'Novelle'  der  'Roman',  der  ganz  andere 
Lebensbedingungen  hat  als  jene,  entstanden,  der  spanische  Schelmen- 
roman schon  gar  nicht.  Warum  eine  solche  organische  Entwickelung 
zum  Roman  der  Novelle  versagt  ist,  dürfte  doch  eigentlich  nicht  so  sehr 
schwer  verständlich  sein. 

*  Die  neuerdings  mehrfach  vorgetragene  Theorie,  nach  der  bei  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Cicero  de  inv.  und  Cornificius  stets  an  eine,  von 
beiden  gleichmässig  benutzte  Vorlage  eines  dritten  älteren  Autors  zu 
denken  sei,  halte  ich  für  ganz  verfehlt. 

-  Wenn  überhaupt  ein  'Roman'  dem  Corn.  und  Cic.  vorschwebte,  so 
wäre  dieser  schon  unter  den  argumenta  subsumirt,  so  gut  wie  jede  Er- 
zählung einer  ficta  res  cjuae  tarnen  fieri  potuit.  Thiele  p.  128  giebt  das 
selbst  zu  (er  erinnert  passend  daran,  dass  Macrobius  die  Erzählungen 
des  Petron  und  Apuleius  arf/umenta  nennt ;  so  bedeutet  argumentmn  dem 
Livius  eine  nach  Art  der  Komödien  erfundene  Geschichte:  39,  43,  1  u. 
ö.,  s.  Weissenb.  zu  40,  12,  7;  das  entsprechende  'juoOsas'.g  [wie,  als  den 
rhetorischen  6n:o9£a£i5,  im  Unterschied  von  ö-Eaeir:.  analog,  die  zur  Er- 
zählung zusammengefassten  Sujets  der  Dramen  ursprünglich  hiessen] 
ipcüT'.y.ai  Liebesromane  dem  Julian :  Gr.  Born.  349,  4) :  dennoch  meint  er 
nachher,  von  Romanen  sei  erst  da  die  Rede,  wo  das  zweite  genus  nar- 
rationis,  quod  in  personis  x)Ositum  est  berührt  wird.  Der  'Roman'  müsste 
also  zweimal  vorkommen:  was  offenbar  unmöglich  ist.  Jenes  zweite 
gemts  narrationis,  quod  in  personis  positum  est  unterscheidet  sich  von  dem. 
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realistischen  Dichtuiiffsweise  gehabt  lial)e,  schliesst  Tli.  einzig  loS 


in  drei  partes  zerlegten  rjoius  qiiod  in  ncffotiorum  exposüione  positum  est, 
wie  aus  Com.  und  Cic.  deutlich  hervorgeht,  dadurch,  dass  es  (ganz  oder 
theilweise:  dies  wird  nicht  bestimmt  angegeben)  in  eignen  Vorträgen, 
Dialogen  oder  Monologen,  der  betheiligten  personae  verläuft,  und  nament- 
lich die  Aft'ekte  oder  auch  die  r;9-Yi  jener  Personen  darstellt,  in  ihren 
eignen  Reden,  aber  auch  da,  wo  etwa  von  ihnen  erzählt  wird  (so  ver- 
steht ganz  richtig  Victorin  im  Conimentar  zu  Cic.  de  inv.,  p.  203,  6 — 12 
Halm.).  Inwiefern  dies  von  'Romanen'  eher  und  mehr  gelten  könne  als 
von  irgendwelchen  Dramen,  auch  manchen  Epen,  ist  nicht  einzusehn. 
Die  Unterscheidung  zwischen  Erzählungen  'in  negotiis''  und  'in  j}ersonis\ 
deren  Sinn  Thiele  ganz  verfehlt  hat ,  kommt  dem  nahe ,  was  Nicolaus, 
progymn.  p.  455,  18  —  29  Sp.  meint,  wenn  er  (wie  Andere  die  Dialoge) 
die  SiriYr^tiaxa  in  ä-^Jt-^rt^i.'xv.vA,  Spaiiaxixoc  und  inxxä  zerlegt  (nur  ist  bei 
den  beiden  römischen  Rhetoren,  nach  deren  Gewohnheit,  die  Subtilität 
und  Schärfe  der  griechischen  Betrachtung  verwischt).  Der  Sinn  dieser 
Unterscheidung  leuchtet  alsbald  ein,  wenn  man  sich  erinnert  —  was  Th. 
stellenweise  zu  vergessen  scheint  — ,  dass  ja  Corn.  und  Cic.  zunächst  gar 
nicht  von  'Litteraturgattungen'  reden,  sondern  von  den  in  rhetorischen 
7:poY'J[iväa[j.a-ca  einzuübenden  Arten  des  erzählenden  Vortrags  (sie  sagen 
es  ja  selbst:  Cornif.  p.  12,  12;  13,  7;  Cic.  §  27).  Die  Erzählung  in  per- 
sonis  übt,  mehr  als  die  in  negotiis  (o-.VjYTjiia  a.^,-t]'{'(]\\.'xi\v.6'j) ,  jene  afFekt- 
voUe  und  ethische,  so  zu  sagen  persönliche  Art  der  narratio  ein,  die 
zu  beherrschen  dem  Redner  so  nothwendig  ist.  In  ihr  bereitet  er  sich 
vor  zu  dem,  was  Cicero  part.  or.  §  32  nennt  (nicht  eben  glücklich)  die 
suavis  narratio,  quae  habet  admirationes ,  expectationes,  exitus  inopinatns, 
interpositos  motus  animorum,  colloquia  personarum,  dolores  iracundias  motus 
laetitias  cupiditates.  An  dieser  (von  Thiele  selbst  181,  8  bezeichneten) 
Stelle  redet  Cicero  von  der  narratio  in  praktischer  Ausübung  durch  den 
Redner;  jede  Möglichkeit  zu  denken,  dass  er  'Romane'  im  Sinne  habe, 
ist  abgeschnitten:  woraus  soll  nun  folgen,  dass  Cornif.  und  Cicero,  wo 
sie  mit  Worten,  deren  Sinn  wesentlich  dem  Sinn  jener  eben  ausgeschrie- 
benen der  part.  orat.  gleichkommt,  die  Art  der  narratio  quae  in  personis 
posita  est  andeuten,  'Romane'  im  Sinn  haben  müssen?  Sie  reden  natür- 
lich von  der  Erzählung  in  fingirten  Themen  (wie  die  der  controversiae 
und  suasoriae  sind),  aber  wenn  man  auch  annehmen  wollte  (was  durch- 
aus nicht  für  alle  Fälle  nöthig  ist),  dass  für  solche  Fictionen  und  deren 
progymnasmatische  Ausführung  ihnen  specimina  irgendwelcher  'Littera- 
turga-ttung'  vorschwebten,  so  wäre  der  'Roman'  die  letzte  der  Litteratur- 
gattungen, auf  die  man  hierbei  verfallen  dürfte,  theils  weil  (wie  gesagt), 
wenn  überhaupt,  schon  vorher,  bei  den  argumenta,  der  'Roman'  vorschwe- 
ben musste,  theils  weil  höchstens  'Novellen",  gewiss  aber  nicht  'Romane', 
ausgedehnte  Erzählungswerke,  Vorbilder  für  progjTnnastische  ciyjyr.iiaxa 
werden  konnten  (wie  denn  thatsächlich  die  Themen,  uTioS-sasig,  der  Schul- 
declamationen  vielfach  nach  dem  Vorbild  von  Novellenthemen  gebildet 
sind.  S.  Griecli  Roman  337  ff.  Vgl.  noch  Hermogen.  t:  axdea.  p.  148, 
28  tf.;  Sulpic.  Vict.  p.  331,  14  ff.;  Quintil.  declam.  259;  Calpurn.  decl 
30  u.  s.  w.).  Man  übte  sich  in  begrenzten  c:r,-fri\i.'xzoi.,  nicht  in  weitläuf- 
tigen  ^'.Tiyrpv.z  nach  der  Art  der  iaxopix  'HpoSöxou,  der  auYYP^'cf/i  6ouy.'j5i- 
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aus  einer  AÖllig  luilialtbaren  Conibination^ 


5ou  :  s.  Hermogen.  TtpoyuiJ.v.  2,  p.  4,  21 — 27.  'Romane'  würden,  nach  dieser 
Tei-minologie,  zu  den  Sir^yr^astg  gehört  haben.  (Hätten  'Romane'  zu  den 
Vorbildern  progyninasmatischer  5iYjYY,[iaTa  gehört,  so  würden  diese  nach 
jenen  ihre  Benennung  gefunden  haben.  Jetzt  ist  es  umgekehrt:  die 
Gattung  des  'Romans',  seit  sie  existii't,  wird  benannt  nach  der  Spielart 
der  progymu.  SLTfjyr;[j.ata,  mit  der  sie  in  Analogie  steht  und  verglichen 
werden  kann ,  resp.  nach  den  Vorbildern ,  nach  denen  sich  auch  diese 
OLYjYr/jiaTcc  benennen :  Späiiaxa,  Spa|iaiLxcic,  OtcoS-eosic;,  argumenta.  Die  pro- 
gymn.  SiYjyr/iJiaTa  waren  eben  früher  da  als  der  'Roman',  und  haben  früher 
eigene  Benennungen  gefunden).  Auch  an  'Novellen'  als  Vorbilder  der 
narr,  in  yersonis  ist  aber  nicht  zu  denken,  und  wohl  an  gar  keine  Lit- 
teraturgattung. 

^  In  den  Worten  des  Cornificius  und  Cicero  liegt  nichts,  was  darauf 
schliessen  Hesse,  dass  der  ,Roman',  w  e  n  n  überhaupt  möglich  wäre  zu 
glauben,  dass  es  ein  Roman  sein  könne,  wovon  sie  reden,  der  Wirklich- 
keit nachgebildet,  und  nicht  rein  phantastischer  Natur  sein  solle.  Dies 
erschliesst  Th.  erst  daraus,  dass  er  die  Eintheilung  der  aussergericht- 
lichen  S'.Yjyrjas'.g  in  ßicox'.y.ai,  ta-coprxai,  liu&Ly.ai  und  7i:Ept7i=t;,y.ai,  welche  der 
Anon.  Seguerian.  Tex.v.  prß.  p.  435.  13  ff.  bietet,  mit  der  Eintheilung  der 
narrationes  bei  Corn.  und  Cic.  gleichsetzt,  und  nun  die  ßi(üTi.y.at  5t.rj- 
'(■ipB'.c,  (die,  wie  er  irrthümlich  annimmt,  eine  Art  realistischer  Romane 
umfassen  sollen)  identificirt  mit  dem  genus  narrationis  quod  in  xiersonis 
positum  est.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  die  Gesichtspunkte,  nach 
denen  der  Anonymus  vier  species  der  Sirjyrjaic  unterscheidet,  die  ihm  in 
zwei  Classen  (iiS-/;)  zu  je  zwei  species  zerfallen,  ganz  andere  sind  als  die, 
von  denen  die  bei  Corn.  und  Cic.  erhaltene  Eintheilung  der  narratio  in 
zwei  genera  ausgeht,  deren  eines  drei  xmrtes  hat  (die  mit  der  zweiten 
species  der  ersten  Classe  und  den  beiden  species  der  zweiten  Classe  des 
Anon.  zusammenfallen),  das  zweite  eintheilig  ist.  Thiele  behandelt  das 
zweite  genus  als  ob  es  eine  vierte  pars  des  ersten  genus  neben  dessen 
drei  anderen  partes  wäre  und  unfraglich  identisch  mit  der  ersten  species 
der  ersten  Classe  des  Anonymus.  Das  ist  willkürlich  und  falsch.  Die 
Vermischung  (und  gar  diese  Vennischung)  dieser  mit  jener  Eintheilung 
ist  unerlaubt.  —  Zu  allem  Uebrigen  missversteht  Thiele  aber  auch  noch 
den  Sinn  der  Worte  des  Anonymus.  Dessen  Eintheilung  der  Stvjyviostg 
soll  diese,  wie  er  selbst  andeutet  (Z.  11.  12),  Thiele  aber  übersehen  hat, 
zerlegen  in  SiT^yr/astg  dX-/;ä£lg  und  7is7iXaa[j.£vat, ;  auf  die  Seite  der  äXvjO-ctg 
gehören  die  ß'.wxr/.ac  vind  laiopixai,  auf  die  Seite  der  7i6:iXaa|ji£va'.  die  p.u- 
•9-i.xai  und  uspiTcsii-xat.  Hierbei  müssen  zu  den  TiepLTts-ciy.ai  alle  Erzählungen 
gerechnet  sein,  die  bei  den  Progymnasmatikern  sonst  TiXaoiiaTixä  oder 
5pa|iaTtxä  Sir,yr/[ji.aTa,  bei  den  Lateinern  argumenta  heissen,  erfundene  Er- 
zählungen, welche  (im  Unterschied  von  den  ebenfalls  erfundenen  ^lua-Ly-ai 
SLYjy.)  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nachgebildet  sind,  cjüaiv  yeveaS-a-. 
äxouatv,  also  auch  Novellen,  Romane  u.  dgl.  (und  nur  weil  7i£7üXaap,Evai 
schon  der  Name  einer  der  zwei  Classen  ist,  nennt  der  Anon.  diese 
species  nicht  die  der  -TtXaoiJ.atr/.ai).  <^-K'c.^nzzziv.al  heisst  nur  „  aben- 
teuerlich" ;  er  k  o  n  n  t  e  sie  auch  byx<^<xxiv.%L  nennen.^  Romane  verbergen 
sich  also  nicht  unter  den  ßLWTiy.ocL  S'.rff.,  welches  ja  auch  nicht  TisTtXaa- 
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Bis  jetzt  liat  sicli  nichts  gezeigt,  was  uns  veranlassen  139 
könnte,  zu  glauben,  dass  in  griechischer  Litteratur  eine  Prosa- 
dichtung realistischen  Gepräges  über  die  engere  Form  der 
'Lovelle'  hinausgegangen  sei.  Ein  griechischer  'Roman'  be- 
gegnet uns  erst  unter  den  Leistungen  der  zweiten  Sophistik, 
aber  ein  solcher,  der  mit  realistischer  Poesie,  welcher  Gestalt 
immer,  keinen  Zusammenhang  hat,  sondern  sich  aus  ganz  an- 
deren Quellen  speist \ 


lisva-.,  sondern  dXrjö-eTg  Sir^yviaetg  sind,  solche  deren  Stoff  wirklich  vorge- 
kommene Ereignisse,  nur  nicht,  wie  den  der  caxopi/ca{,  der  Vergangenheit 
und  des  Staatslebens,  sondern  des  Privatlebens  der  Gegenwart,  bilden. 
Das  besagt  auch  die  Bezeichnung  ßicoxixai.  ßtcoxtxöv  ist  nicht  etwas  dem 
'^ioq  nachgebildetes,  sondern  etwas  was  im  ßcoj,  der  vita  cotidiana,  wirk- 
lich geschehen  ist  und  zu  geschehen  pflegt,  der  thatsächlichen  Wirklich- 
keit des  ßiog  angehört.  So  liest  man:  Tipäyiiaxa  Xtxä  xal  ß'.cüT-.xä  (Dion. 
Hai.),  uep'.aiäas'.s  ßicüTixai  (Theo),  cppovxtcsg  ßitoxixai,  SpYjoxsia  ßiwxiy.rj  (Soran.), 
Sauävat  ßitüxixat  (Att.  Inschr.  saec.  I.  vor  Chr.).  <c!^bioticum  metrum  im 
Unterschied  von  poeticum  m.  bei  Mar.  Victorinus  CTr.  L.  VI  p.  51,  6  ff. 
K. :  vgl.  Diomedes  I  p.  474,  9  ff.  K.^  Andere  Beispiele  in  den  Lexica. 
ßtüjx'.xai  SiYjYyjoeig  sind  demnach  dem  Anonymus  nicht  'Erzählungen  nach 
dem  Leben',  sondern  solche  aus  dem  Leben  und  im  Leben  vorkommende; 
er  denkt  wahrscheinlich  an  gar  keine  'Litteraturgattung' ,  sondern  an 
die  Praxis  des  Lebens,  auf  jeden  Fall  aber  nicht  an  irgendwelche  R  o- 
m  a  n  e  ,  auch  nicht  an  realistische.  <:^Seine  Eroberung  sucht  (mit  schwa- 
chen Sophistereien)  zu  vertheidigen  Thiele,  Jahrb.  f.  Philol.  147,  1893, 
p.  403— 408.> 

1  <N.  3  (p.  139  f.)  vgl.  Griech.  Born,    zu  p.  489,  1    in    der   zweiten 
Auflage.^ 
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Zum  griecliisclien  Eomau*), 

lü  I.  Was    ül)er    die  persönlichen  Verhältnisse    des  Roman- 

schi-ei])ers  I  a  ni  b  1  i  c  h  u  s  F.  Kühl  in  diesen  Jahrb.  1878 
p.  317  IF.  vorgetragen  hat,  kann  ich  mir  leider  nicht  aneignen. 
Ich  setze  den  Stand  der  Frage  nach  Rühls  und  meinen  eignen 
(Gr.  Roman  p.  362)  Erörterungen  als  bekannt  voraus  und 
bezeichne  nur  kurz  die  Punkte,  in  denen  ich  durch  Rühl  nicht 
überzeugt  worden  bin.  1)  Auch  wenn  des  Suidas  ktio  SouXcov 
•/jv  bedeutet  'ex  Servitute  manumissus,  libertus  erat',  so  liegt 
darin  noch  nicht,  dass  lamblichus  erst  im  Kriege  zum  Sklaven 
gemacht  worden  sei ;  die  Worte  können  ebensowohl  aus- 
drücken, dass  er  von  Geburt  Sklave  gewesen  sei.  2)  Dass 
lamblichus  'eine  Zeit  lang  in  Sklaverei  verfallen  sei',  vermag 
ich  aus  den  Worten  des  Scholions  zu  Photius  ai/jjiaXwTiaOTjvaL 
6s  xöv  Bajj'jXwvtov  .  .  y.yX  Trpail'^vai  '^{i^o^t  unb  xwv  Xa'^upoTCwXwv 
nicht  herauszulesen.  Rühl  versteht  unter  dem  Hüpo;,  den  lambli- 
chus selbst.  Aber  es  lag  kein  Grund  vor,  den  lamblichus  gleich 
dem  Babylonier,  dessen  Name  nicht  genannt  war,  nur  nach 
seinem  Vaterlande  zu  bezeichnen ;  es  wird  auch  nicht  möglich 
sein ,  wenn  zwischen  dem  Babylonier  und  dem  zlva.'.  ok 
toOxov  des  nächsten  Satzes  ein  anderer  als  der  Babylonier 
genannt  war,  dieses  xoöxov  (wie  docli  sachlich  nothwendig  ist) 
auf  den  Babylonier  zu  beziehen.  Vor  allem  aber  ist  es  gram- 
matisch schwerlich  zulässig,  den  ganz  ])estimmten  Syrer  Luu- 
blichus  mit  einem  solchen  Supov  ohne  Artikel  zu  l)ezeichnen. 
Der  Verfasser  des  Scholion,    der  ja  sonst    ganz    leidlich  sich 


')  <Jabrb.  f.  Piniol.  1879  p.  16  f.> 
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ausdrückt,  hätte  mindestens  sagen  müssen:  -paO-f^vat  os  (v.ac)  i7 
TÖv  Iiüpov.  Denn  wie  lahm  auch  das  xocl  Tipax^fjvaL  wäre, 
leuchtet  ein.  3)  Mit  der  Aussage  des  Photius  (p.  75^,  27) 
Xeys:  Ss  xa:  sautov  Bocß'jXwvtov  ecvat  6  auyypa^f  £'j;  ist  keinesfalls 
gegen  den  viel  hestimmtern  Bericht  des  Hcholion  zu  operiren, 
wonach  lamblichus  sich  vielmehr  einen  Syrer  von  Geljurt  nannte. 
Da  demnach  Photius  jedenfalls  die  eigene  Aussage  des  lam- 
blichus nur  ungenau  wiedergiebt,  so  sehe  ich  keine  Veranlas- 
sung, aus  seinem  BaßuXwvio;:  lieber  einen  ilufenthalt  in  Baby- 
lon als  eine  Bildung  zum  gelehrten  Babylonier  herauszulesen. 
—  Sind  somit  Bühls  Deutungen  nicht  zulässig,  so  ist  kein 
Anlass  zu  der  Skepsis  gegeben,  mit  welcher  die  von  mir  be- 
tonten chronologischen  Gründe  für  meine  Auffassung  zwar 
zugegeben,  dem  lamblichus  aber  in  seinem  angeblich  schwindel- 
haften Berichte  nicht  die  Fähigkeit  zu  einer  solchen  einfachen 
chronologischen  Berechnung  zugetraut  wird.  Es  liegt  wenig- 
stens kein  Grund  vor  zu  glauben,  dass  lamblichus,  wenn  er 
denn  schwindelte,  nicht  mit  einiger  Methode  geschwindelt  habe. 
■ — ■  Auch  die  artige  Deutung  jenes  Räthsels  von  dem  verbor- 
genen und  durch  die  Inschrift  eines  Löwenliildes  angedeuteten 
Goldschatze,  welche  Rühl  p.  319  vorbringt,  kann  ich  mir  nicht 
zu  Nutze  machen.  Gerade  das  von  Bühl  angezogene  Buch 
Kopps  lehrt  (und  für  philologisch  geübte  Leser  noch  viel  deut- 
licher als  der  Verf.  selbst  beabsichtigt  hat),  dass  von  alchemis- 
tischen  Thorheiten  kaum  auch  nur  im  fünften  Jh.  irgend  eine 
Ahnung  sich  geregt  hat:  wie  sollte  man  dergleichen  bei  dem 
Zeitgenossen  der  Antonine,  lamblichus,  vermuthen  dürfen? 
Die  'Ia{xj3X''xo'j  noirioic,  alchemistischen  Inhalts  mag  viel  eher 
an  den  Xeuplatoniker  lamblichus ,  diesen  Erzphantasten  und 
Hauptmagus,  erinnern  wollen.  Bei  Hühls  Deutung  erhellt 
übrigens  auch  gar  nicht,  wie  so  denn  der  Schatz  xf^;  axi^Xf];, 
TW  Sn;cypa|j.|JLaTi  bezeichnet  sei. 

II.  Von  Antonius  Diogenes  berichtet  Photius  Bibl. 
p.  114 •■',34:  Xijzi  oz  sauxov  otc  Tzo'.rixr^c,  sax:  xwjicpO'a; -naXaia;. 
Mit  dieser  wörtlich  genommenen  allzu  ungereimten  Nach- 
richt habe  ich  mich  auseinanderzusetzen  gesucht  Gr.  Roman 
p.  251  Anm.  2.  Statt  der  dort  gegebenen  Deutung  ziehe  ich 
jetzt  vor,  an  eine  Verwechselung  von  -cr^xr^:;  und  uTzoxpiXTj; 
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zu  denken.  So  gut  wie  aus  einem  xpayo^od;  mehrfach  durch 
Missverständniss  ein  TioLr^xrjS  Tpaytoota;  gemaclit  worden  ist 
(vgl.  A.  Schaefer,  Demosthenes  u.  s.  Z.  I  p.  218  Anm.  4),  konnte 
Photius  glauben  in  dem  Antonius  nicht  einen  üTroxpixY,;  son- 
dern einen  Tio'.rjxy]?  xü)|Ji(p6i'a?  -KaXaiixc,  vor  sich  zu  haben,  wenn 
dieser  sich  selbst  etwa  genannt  hatte  einen  y,w[jiqj5Ö5  tzocXocixc, 
x(i)[j.w5ia?,  wie  ein  solcher  auf  der  Inschrift  aus  Thespiae  CIG. 
1585,  24  erwähnt  gewesen  zu  sein  scheint.  Antonius  wäre 
demnach  in  AVahrheit  nichts  anderes  gewesen  als  üTioxptxrjS 
äp/ai'a^  xo)|xtpoia?,  gleich  jenem  Aristomenes  aus  Athen,  von 
dem  Athenaeus  III  115'^^  spricht.  <Vgl.  GR.  Roman  p.  270 
Anm.  der  zweiten  Auflage.^ 
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XXI. 

Zu  Apiüeius  *). 


lieber  die  Zeitverliältiiisse  des  Lebens  und  der  Schrift-  66 
stellerei  des  Apuleius  hat  Ijereits  Hildebrand  im  Wesentlichen 
das  Richtige  gesagt.  Gleichwohl  wird  es  nützlich  sein,  auf 
diesen  Gegenstand  nochmals  genauer  einzugehen,  weil  die  be- 
reits gewonnene  richtige  Einsicht  in  neuerer  Zeit  wieder  ver- 
dunkelt worden  und  allerdings  einer  besseren  Begründung 
bedürftig  ist  als  Hildebrand  ihr  gegeben  hatte. 

Die  'xA.pologie'  (d.  i.  die  in  zwei  Bücher  getheilte  Schrift 
^pro  se  de  ma(iia\  wie  sie  in  der  Unterschrift  des  Salustius 
genannt  wird)  gibt,  in  ersichtlich  stark  ausgeschmückter  Ge- 
stalt, die  Rede  wieder,  welche  Apuleius  vor  dem  Proconsul 
Africae  Claudius  Maximus  und  dessen  rojisil/inii  zu  Sa- 
brata^  gehalten  hatte.  Die  Zeit  der  Amtsführung  dieses  Clau- 
dius in  Afrika  ist    so  wenig   genau  bestimmbar  wie  das  Jahr 


*)  <Rhein.  Mus.  XL,  1885,  p.  66  ti'.> 

'  Ich  verstelle  nicht,  wie  man  —  was  neuerdings  mehrfach  geschehen 
ist  —  Zweifel  über  den  Ort,  an  welchem  die  Vertheidigung  des  Ap. 
stattfand,  äussern  könne.  Der  Ort  ist  weder  Karthago  noch  Oea  (Apu- 
leius lebt  in  einem  Jiospüium:  73,  10),  aber  er  liegt  so  nahe  an  Oea, 
dass  unter  der  corona  Viele  sind,  welche  sich  der  in  Oea  gehaltenen 
Rede  des  Apuleius  auf  Aesculap  erinnern:  cap.  55.  Was  soll  uns  also 
hindern,  das  hie  Sahratae  (j).  69,  14)  wörtlich  zu  nehmen?  Wie  denn  auch 
Bosscha  längst  gethan  hat.  Der  Proconsul  ist  ofl'enbar  [eo  tempore  quo 
provinciam  circumibat:  Apul.  Flor.  p.  13,4)  zu  längerem  Aufenthalt  (denn 
schon  vor  5 — 6  Tagen  hat  Apuleius  ebenfalls  vor  ihm  geredet :  p.  3,  10  ff.) 
nach  Sabrata  gekommen  als  dem  Orte  des  conventus  der  regio  Tripolitana, 
welche  noch  im  4.  Jahrhundert  ihr  annimm  concilium  (Amm.  Marc.  28, 
6,  7)  abzuhalten  pflegte.  Dort  hält  denn  der  praeses  nach  alter  Sitte 
Gericht. 
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67  seines  Consiilates  ^ ;  nur  dass  die  erstere  in  die  Regierung  des 
Antoninus  Pius  fiel,  ergibt  sich  aus  ApoL  p.  94,  10  (ed.  G. 
Krüger).  Aber  wir  hören  (p.  105,  1.  2),  dass  der  nächste  Vor- 
gänger des  Claudius  im  ProconsuLat  L  o  1 1  i  a  n  u  s  A  v  i  t  u  s 
gewesen  sei.  Diesen  nun  kennen  Avir  als  Cos.  ordin.  des  Jahres 
144  (vgl.  Borghesi  Oeiivr.  4,  508  f.).  Da  in  jener  Zeit  der 
Zwischenraum  zwischen  dem  Consulat  und  dem  consularischen 
Proconsulat  eines  Mannes  in  den  Senatsprovinzen  niemals  ge- 
ringer war  als  10  Jahre,  in  der  Regel  aber  13  Jahre  betrugt 
so  würde  das  Proconsulat^  des  L  o  1 1  i  a  n  u  s  frühestens  in  das 
Jahr  154,  wahrscheinlicher  aber  in  das  Jahr  157,  dasjenige 
des  Claudius  Maximus  in  das  Jahr  158  zu  setzen  sein.  Und 
so  wäre  Hildebrand's,  freilich  ohne  ausreichende  Begründung 
aufgestellte  Vermuthung  {Äptil.  op.  1  p.  XYIII)  vollständig 
bestätigt. 


'  Die  alte,  auch  von  Hildebrand,  Ap.  oj).  I  jj.  XVII  vorgebrachte 
Vermuthung,  dass  Claudius  Maxinius  College  des  LoUianus  Avitus  im 
Consulat,  144,  gewesen  sei,  ist  nicht  länger  haltbar,  seit  eine  in  Porto 
gefundene  Inschrift  als  Cos.  des  Jahres  144  neben  Lollianus  vielmehr 
T.  Statilius  Maximus  kennen  gelehrt  hat  (de  Rossi,  Bullett.  delV  inst, 
arch.  1867,  p.  123  ff.).  —  Ohne  rechten  Grund  identificirt  Teuffei,  in 
Pauly's  Realenc.  I-  p.  1348  den  Claudius  Maximus  des  Ap.  mit  dem 
gleichnamigen  stoischen  Philosophen,  dem  Lehrer  des  Mark  Aurel.  Da- 
gegen ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  mit  dem  späteren  Procos.  Africae 
identisch  ist  der  Claudius  Maximus,  den  wir  als  (consularischen)  legatus 
Aug.  Pannoniae  (suiJerioris)  im  Jahre  154  genannt  finden  auf  einem  Mili- 
tärdiplom (jetzt:  C.  I.  Lat.  III  p.  881,  no.  XXXIX):  wie  AVaddington 
{liull  deir  instit.  1869  p.  254;  vgl.  auch  Borghesi  Oeuvres  VIII  460)  ver- 
niuthet.  Damit  wäre  denn  auch  ein  genauerer  terminus  post  quem  für 
die  Zeit  seines  Proconsulates  in  Afrika  gegeben.  —  Beiläufig:  woraus 
"Wilmanns,  Ex.  inscr.  1176  und  Mommsen,  CIL.  VIII  6706  entnommen 
haben,  dass  der  bei  Apuleius,  apol.  5,  7  ff.  genannte  LoUius  Urbicus 
procos.  Africae  gewesen  sei,  ist  mir  unljekannt.  Genannt  wird  er  dort 
(p.  5,  14)  ijvaef.  urbi  (was  er  jedenfalls  erst  nach  143  geworden  ist : 
Borghesi,  Oeit^T.  V  419);  es  scheint,  dass  er  den  von  Ap.  erwähnten  Pro- 
cess  in  der  Appellationsinstanz  entschieden  hat,  wie  denn  bisweilen  auch 
aus  ausseritalischen  Provinzen  an  den  praef.  urbi  appellirt  worden  ist 
(Becker-Marquardt,  Hdb.   d.  r.  Alt.  II  3,  281). 

''  S.  Waddington,  Fastes  des  prov.  Asiat,  p.  12  f.;  231;  Marquardt. 
Böm.  Staatsverw.  I  405/6. 

ä  Es  kamen  ja  auch  mehrjährige  Proconsulate  vor:  s.  Marquardt, 
B.  Staatsvenc.  I  404,  aber  die  einjährige  Amtsführung  bildete  doch  die 
Regel  und  gerade  Apuleius  weiss  nur  von  einjähriger  Dauer  des  Pro- 
consulates in  Africa:  Flor.  p.  13,  1.  2:  10.  Darnach  ist  im  Folgenden 
stets  nur  Ein  Jahr  für  jeden  Proconsul  angesetzt. 
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Wie  alt  damals  Apuleius  war,  giebt  er  nirgends  bestimmt 
an:  seine  Bezeicbnung  als  iitrcnis  (p.  37,  3  fi'.;  80,  25;  81,  1; 
103,  2)  lässt  weiten  Spielraum.  Er  lebt  in  Oea  seit  drei  Jahren 
(p.  65,  15  f.),  von  denen  er  ein  volles  Jahr  bei  der  Pudentilla 
zugebracht  hat  (83,  21),  bevor  er  zur  Verehelichung  mit  dieser  es 
schritt.  Pudentilla  ist  im  Jahre  des  Processes  'wenig  älter  als 
40  Jahre'  (99,  11),  war  also  zur  Zeit  ihrer  Verehelichung  mit 
Apuleius  (nach  13jährigem  Wittwenstand  36,  25  f. ;  79,  6)  etwa 
38  Jahre  alt,  und  iiia/or  )/ftfii  als  xlpuleius  37,  3.  Um  wie 
viel  damals  (etwa  im  Jahre  157)  das  Lebensalter  des  Apuleius 
hinter  38  Jahren  zurückblieb,  wird  uns  nicht  genauer  mitge- 
theilt.  TeuÖ'el  {llöm.  LG.  §  366,  2)  behauptet  sehr  bestimmt, 
Ap.  k  ö  n  n  e  im  Jahre  des  Processes  nicht  mehr  als  25  Jahre 
alt  gewesen  sein.  Damit  würden  wir  (nicht,  wie  Teuffei  — 
der  die  Apologie  irrig  in  das  Jahr  150  verlegt  zu  haben  scheint 
—  annimmt,  auf  125,  sondern)  auf  etwa  133  als  das  Geburts- 
jahr des  Apuleius  geführt  werden.  Aber  Teuffel's  Annahme 
triti't  sicherlich  nicht  das  Rechte.  Dass  der  jüngere  Mann  die 
ältere  Frau  heirathet,  ist  an  und  für  sich  das  Regelwidrige 
und  konnte  als  solches  hervorgehoben  werden,  auch  wenn  der 
Altersabstand  l)ei  Weitem  nicht  15  Jahre  erreichte,  für  wel- 
chen Abstand  vielmehr,  in  solchem  Falle,  das  einfache  ))i(üor 
natu  eine  unerwartet  schwache  Bezeichnung  sein  würde  ^ 
Teufi'el  scheint  zu  seiner  Vorstellung  durch  die  Mittheilungen 
des  Apuleius  über  sein  Verhältniss  zu  dem  ältesten  Sohne  der 
Pudentilla,  Pontianus  verleitet  worden  zu  sein.  Dieser  lebte, 
schon  bevor  Apuleius  nach  Oea  kam  (ca.  155),  adaltus  in  Rom: 
p.  80,  11;  er  war  damals  bereits  uxori  idoncus  (80,  11)  und 
verheirathet- sich  dann,  noch  bevor  Ap.  sein  Ehebündniss  mit 
Pudentilla  abschliesst  (cap.  73  f.).  Damals  war  seine  Mutter 
37 — 38  Jahre  alt,  er  selbst  also  keinenfalls  älter  als  23,  schwer- 
lich jünger  als  21  Jähret     Er  mag  etwa  134/5  geboren  sein. 


^  Dass  zwischen  Ap.  und  seiner  Frau  'grosse  Altersungleicliheit 
bestanden'  habe,  wie  Teuffei  angibt,  w4rd  bei  Apuleius  selbst  nirgends 
weder  gesagt^  noch  auch  nur  angedeutet. 

-  Durchschnittliches  Alter  der  Mädchen  bei  der  Verheirathung  war 
damals  das  von  14  Jahren:  Friedländer,  Barst,  a.  d.  Sitt.  P  551  (18  Jahre 
schien  für  die  Verheirathung  schon  spät :  Rufus  ap.  Oribas.  III  p.  83  §  4 
Dar.),    Wenn  frühere  Verehelichungen  vorkamen,  so  doch  gewiss  äusserst 
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Nun  hört  man,  dass  Pontianus  dem  Apuleius  non  ita  pridcni 
m  Athcnis  per  qiiosdam  roDitinincs  amiros  eoncilkdus  et  ado  x>osiea 
contuhernio  iidinic  tttiK-fus  fncrdf  ([>.  82,  14  f.).  Vielleicht  aus 
dieser  Stelle  entnahm  Teuffei  die  Vorstellung,  dass  Pudentilla 
ebensogut  die  Mutter  des  Apuleius  habe  sein  können  als  die 
des  Pontianus  (Pauly's  RE.  P  p.  1348).  Aber  die  Worte  be- 
weisen eher  das  Gegentheil.  Ein  solches  contubernium  pflegte 
jüngere  Studirende  zu  verbinden  mit  älteren,  die  ihnen 
Anleitung  zutheil  Averden  Hessen:  man  prüfe  nur  die  von  Lehrs, 
de  Ärist.  stud.  Ho)}>J'  p.  14  Anra.  1  gesammelten  Beispiele. 
Und  so  heisst  es  denn  auch,  dass  Pontianus,  gleichwie  sein 
Bruder,  von  Apuleius,  offenbar  als  dem  Aelteren  und  weiter 
Vorgeschrittenen,  bi  coiinintjidius  sfiidäs  (idiKnudnr  (p.  83,  5); 
Pontianus  selbst  hatte  den  Apuleius  seinen  nutfiister  genannt 
(p.  107,  9).  Apuleius  mag  also  nicht  unerheblich  älter  ge- 
wesen sein  als  der  ältere  seiner  beiden  Stiefsöhne:  und  in  der 
That  lässt  seine  Angabe,  dass  er  zur  Zeit  seiner  Ankunft  in 
Oea  longam peregrincdionem,  d iiitina  stitdia  hinter  sich  gehabt, 
magisfris  phirimis  sich  dankbar  erwiesen  habe  (p.  31,  18  ff'.), 
annehmen,  dass  er  damals  das  22.  (und  zur  Zeit  der  Anklage 
das  25.)  Lebensjahr  jedenfalls  beträchtlich  überschritten  hatte. 
Man  darf  ihm  zu  der  Zeit,  in  welcher  er  vor  Claudius  redete, 
zum  mindesten  30  Jahre  geben,  wonach  denn  seine  Geburt 
spätestens  in  das  Jahr  128  fiele.  AVir  werden  gleich  sehn, 
dass  wir  Grund  haben,  noch  um  einige  Jahre  weiter  hinauf 
zu  gehn^ 


selten  frühere  g6XAyj4''-S  (vgl-  Soranus,  Gijnaec.  ^.  198  Rose ;  Friedl.  a.  0. 
p.  557).  Männer  werden  nicht  leicht  vor  dem  21.  Jahre  (wo  xolc,  -nXüa- 
loic,  Ydvi|Jiov  ■^iv='j%-(Xi  zb  aTC£p|Jia  äp^siai. :  Athenaeus  ap.  Oribas.  III  p.  63) 
eine  ernstliche  Ehe  eingegangen  sein ;  Beispiele  so  früh  geschlossener 
Ehen  fehlen  aber  nicht  gänzlich  (s.  Friedländer  a.  0.  p.  449). 

^  Im  Munde  eines  erst  '25jährigen  Jünglings  würde  auch  recht  abge- 
schmackt klingen,  was  Apuleius  p.  1U5,  15  sagt:  multos  m  vita  mea 
Momani  nominis  disertos  viros  sedulo  cognovi  etc.  —  Nichts  folgt  für  das 
damals  erreichte  Lebensalter  des  k^.  aus  p.  33,  6:  in  qua  colonia  (Ma- 
daura) paircm  habui  loco  principis  duiimviralem  cunctis  lionoribus  perfunc- 
tum :  Claus  ego  locum  in  illa  re  puhlica,  exinde  ut  participare  ciiriam  coepi, 
nequaquam  degener  pari,  spero,  honore  et  existimatione  tueor.  Wenn  dies 
bedeuten  sollte,  wie  Hildebrand  p.  XXII  versteht,  dass  Ap.,  gleich  seinem 
Vater,  duumvir  in  Madaura  geworden  sei,  so  müsste  er,  da  man  vor  dem 
25.  Lebensjahre  überhaupt  zum  Communnldienst  nicht  zugelassen  wurde, 
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Die  Florida  enthalten  einige  Abschnitte,  die  aus  Reden  70 
stammen,  in  welchen  Ai)uleius  den  Proconsul  der  Provinz  an- 
redet oder  doch  von  ihm  redet.  Die  Namen  desjenigen  Be- 
amten, von  welchem  p.  8,  27  fi'.  (ed.  G.  Krüger)  geredet  wird 
und  desjenigen,  zu  dem  Ap.  p.  19,  20  spricht,  konnnen  in  den 
uns  einzig  erhaltenen  Bruchstücken  nicht  vor ;  an  der  letzteren 
Stelle  ist  bereits  von  mehreren  ((nfccessores  des  fungirenden 
Proconsuls  die  Rede,  vor  welchen  Apuleius  früher  geredet 
habe.  Ganz  ähnlich  (wiewohl  in  einem  Bruchstück  einer  an- 
aleren Rede)  sagt  Apuleius  p.  12,  8,  an  einen  Proconsul  ge- 
wendet: .  .  .  /((/((/is,  qnac  uiilii  dndtihi  intcfjra  et  florens  per 
omnes  anteccssores  t/ios  ad  fe  rescrrata  rsf.  Dieses  Fragment 
gehört  zu  einem  TcpoTiejxTixtxög  für  den  aus  der  Provinz  schei- 
denden Procos.  S  e  V  e  r  i  a  n  u  s  (p.  23,  11).    Wir  kennen  weder 


als  er  jene  Worte  schrieb,  jedenfalls  das  25.  Jahr  erheblich  überschritten 
haben.  Aber  die  Worte  des  Ap.  so,  wie  Hüd.  thut,  aufzufassen  verbietet, 
von  anderem  abgesehen,  die  bestimmte,  ganz  unverkennbar  aus  eigenen 
Aeusserungeu  des  Apuleius  (in  einer  Rede?)  entnommene  Aussage  des 
Augustinus,  epist.  1.38  §  19,  dass  Apuleius  niemals  ne  ad  aliquam  quidem 
iudiciariam  potestatem  (dergleichen  die  der  duoviri  iure  dicundo  ganz  vor- 
nehmlich war)  potuü  pervenire,  in  welcher  denn  auch  Hild.  einen  Wider- 
spruch mit  den  Worten  des  Apuleius  selbst  findet.  Aber  der  Ausdruck: 
curiam  participare  weist  auf  nichts  weiter  hin,  als  darauf,  dass  Ap.,  als 
Sohn  eines  decurio,  frühzeitig  durch  allectio  unter  die  (nicht  stimmbe- 
rechtigten) decuriones  seiner  Vaterstadt  aufgenommen  worden  sein  mag 
(vgl.  Marquardt,  B.  Staatsverio.  I  508  f.) ;  als  solcher  schmeichelt  er  sich, 
des  Ansehens  seines  Vaters  sich  nicht  unwürdig  erwiesen  zu  haben ;  von 
Verwaltung  irgend  eines  Amtes  ist  nicht  die  Rede,  auch  spricht,  bezeich- 
nend genug,  Ap.  in  den  Florida  von  dergleichen  mit  keinem  Worte.  — 
In  späterer  Zeit  hat  Ap.  das  Ehrenamt  eines  sacerdos  provinciae  in  Kar- 
thago bekleidet,  und  als  solcher  die  kostspieligen  ludi  sacerdotales  aus- 
gerichtet: Augustin.  epist.  138  §  19.  Er  selbst  spielt  darauf  an,  Florid. 
p.  24,  15/6:  docuit  (Aemilianus  Strabo,  etwa  im  Jahre  167)  argumento 
suscepti  sacerdotii,  summum  mihi  honorem  Carthagini  (so  ganz  richtig  über- 
liefert: 'Ehrenerweisung  gegen  Karthago' ;  Carthaginis  Krngev)  adesse.  Man 
sollte  zwar  eigentlich  alle  Communalämter  durchgemacht  haben,  ehe  man 
sacerdos  provinciae  werden  konnte,  aber  dies  scheint  bei  Apuleius  nicht 
zugetroffen  zu  sein;  auch  deuten  die  Ausdrücke  der  Decrete  des  Cod. 
Theodos.  XII  1,  75;  77  darauf  hin,  dass  häufig  auch  ohne  diese  Vorbe- 
dingung reiche  Provinzialen  zu  dieser  Würde  ernannt  wurden.  Man  mochte 
froh  sein,  zu  dem  kostspieligen  und  darum  eher  gemiedenen  Amte  (daher 
suscepti  sacerdotii  bei  Apul.,  vgl.  Wilmanns  Ex.  inscr.  1233'' u.  s.w.: 
s.  Hirschfeld,  Annali  deW  instit.  1866  ]).  72  f )  nur  irgendwelche  Bewerber, 
wenn  auch  durch  nichts  als  Reichthum  qualificirte,  zu  finden. 
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einen  Procos.  Africae  dieses  Xamens%  noch  dessen  Sohn  Ho- 
n  norinus,  der  damals  Legat  seines  Vaters  war,  und  von  wel- 
chem der  Redner  vermuthet  (p.  13) ,  er  werde  bald  Praetor, 
Consul,  zuletzt  ebenfalls  Proconsul  von  Afrika  werden-.  Aber 
die  Amtsführung  des  Severianus  muss  jedenfalls  zwischen  161 
und  169  liegen,  da  p.  13,  13  von  dem  favor  Cacsarum  geredet 
wird.  Die  längere  Reihe  von  cmtecessores  des  Severianus,  bei 
denen  Apuleius  bereits  in  Gunst  gestanden  haben  will  (p.  12,  8  f.) 
—  welche  Reihe  etwa  der,  in  der  'Apologia'  gepriesene  Lol- 
lianus  Avitus,  Procos.  Africae  ca.  157,  eröffnet  haben  mag  — , 
lässt  vermuthen,  dass  der  Zeitpunkt  der  Rede  näher  an  169 
als  an  161  zu  rücken  sei.  —  Das  16.  Bruchstück  (p.  20—25) 
enthält  u.  A.  ein  Lob  des  A  e  m  i  1  i  a  n  u  s  S  t  r  a  b  o  ,  eines 
vir  consuhiris,  hrevi  voüs  omn'mm  futnrus  proconsul  (p.  24,  21). 
Wir  wissen  jetzt  aus  einem  unlängst  aufgefundenen  Ueberrest 
der  Arvalacten  (a.  156;  p.  CLXXI  Henz.),  dass  dieser  Aemih 
Strabo  Consul  suff.  war  im  Jahr  156:  dass  er  'in  Kurzem'  Pro- 
cos. Africae  werden  werde,  konnte  man  nicht  wohl  vor  dem 
10.  Jahre  nach  Ablauf  seines  Consulats  erwarten:  die  Rede 
mag  also  frühestens  166,  wahrscheinlich  aber  einige  Jahre 
später  gehalten  sein^.     Uebrigens  war  Aemilianus   ein  Schul- 

'  Möglicher  Weise  ist  mit  dem  von  Ap.  angeredeten  Severianus 
identisch  der  auf  einer  afrikanischen  Inschrift,  CIL.  VIII  14:38  genannte 
Pompeius  Faustinus  Severianus,  clarissimus  vir  consularis  (mit  welchem 
der  Faustinus,  dem  Apuleius  de  dogm.  Plat.  II  und  de  mundo  widmet, 
jedenfalls  nichts  gemein  hat).  —  Unmöglich  ist  es,  den  Severianus  des 
Apuleius  (mit  Hiklebrand  I  p.  XLII)  zu  identificiren  mit  dem  Severianus, 
der  im  Kampfe  gegen  die  Parther  bei  Elegeia  fiel,  im  allerersten  Anfang 
der  Regierung  des  Marcus  und  Verus,  noch  ehe  Verus  nach  Syrien  ge- 
kommen war  (Dio  C.  LXXI  1). 

-  Severianus  war  erst  Legatus,  dann  Proconsul  in  Afrika  gewesen. 
Gleiches  hoftt  Apuleius  für  dessen  Sohn  (p.  13,  14  f.).  Aehnliche  Er- 
nennungen (die  dann  extra  sortem  geschahen)  ehemaliger  Legaten  eines 
Proconsuls  zu  Proconsuln  der  gleichen  Provinz  kamen  häufig  vor:  Mar- 
quardt,  B.  Staatsveriv.  I  407. 

^  Die  ganz  bestimmte  Ankündigung :  f  u  t  u  r  u  s  proconsul,  lässt  fast 
vermuthen,  dass  Aemilianus  bereits  zum  Proconsul  Africae  designirt  war 
und  etwa  nur  noch  den  Ablauf  des  Amtsjahres  seines  Vorgängers  ab- 
wartete. Waddington  {Bullett.  delV  instit.  1869  p.  254)  nimmt  an,  dass 
Aem.  Strabo  Proconsul  gewesen  sei  170/171,  da  Serius  Augurinus,  Cos. 
orclin.  in  demselben  Jahre  (156),  in  welchem  Strabo  Cos.  Sit  f.  war,  das 
Proconsulat  in  Afrika  169/170  verwaltete.  Völlig  sicher  ist  solche  Be- 
rechnung   nicht    (denn    bei    der  Ernennung   zum  Proconsul    entschied  ja 
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kamerad  des  Ai)iileius  gewesen,  beide  liatten  ctsdcni  niafj/sfris 
ihre  Studien  begonnen  (in  Karthago  verniuthlieli) :  p.  24,  10. 
Sie  werden  also  zienilicli  gleiehen  Alters  gewesen  sein.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ist  Aem.  Strabo,  der  Regel  entspre- 
chend \  zum  Consulat  nicht  vor  seinem  33.  Lebensjahre  ge- 
langt ;  er  mag  also  um  das  Jahr  123  geboren  sein,  und  man 
sieht  nun  wohl,  dass  es  gerathen  ist,  auch  das  Geburtsjahr 
des  Ai>uleius  noch  etwas  über  128  hinaufzurücken.  —  Der 
nächste  Abschnitt  (XVII)  gehört  in  eine  E-ede  zum  Lobe  des 
Procos.  S  c  i  p  i  0  0  r  f  i  t  u  s.  Diesen  kennt  man  ja  als  Con- 
sul  ord.  des  Jahres  149.  Wie  unrichtig  es  aber  ist,  eben 
deswegen,  weil  Scipio  O.  im  Jahre  149  Consul  war,  die  auf 
ihn  als  Proconsul  gehaltene  Rede  'in  die  Zeit  des  Antoninus 
Pins'  fallen  zu  lassen,  mit  Teuffei,  Iiöiit.  L(t.  §  367,  2,  leuchtet 
nach  allem  bisher  Ausgeführten  wohl  ohnehin  ein:  in  diesem 
besonderen  Falle  haben  wir  obendrein  an  der  Inschrift  eines 
Trium2)hbogens  in  Tripoli  ein  bestimmtes  Zeugniss  dafür,  dass 
das  afrikanische  Proconsulat  des  Scipio  in  das  Jahr  163  liel^. 
Schon  Tillemont  hisf.  des  cii/p.  II  p.  320  (der  Quartausg.)  und 
nach  ihm  Bosscha  und  Hildebrand  hatten  auf  diese  Inschrift 
verwiesen,  welche  sich  jetzt  im  CIL.  VIII  24  findet.  —  Wenn 
endlich  Apuleius  p.  29,  17  die  Einwohner  von  Karthago  an- 
redend, sich  rühmt:  vox  mea  ntraquc  lim/ita  ki}ii  ccstrts  nurihus 
ante  pyojurimui  sc xennium probe  coc/yüta,  so  ist  dabei  nicht  noth- 
wendig,  an  eine  seit  der  dauernden  Uebersiedelung  des  Apu- 
leius nach  Karthago^  verflossene  Zeit  von  sechs  Jahren  zu 
denken:  schon  ca.  157  hatte  er,   doch  vermuthlich  in  Karthaoo, 


keineswegs  immer  die  Loosung  nach  dem  Amtsalter,  und  wenigstens  im 
1.  Jahrhundert  ist  nachweislich  das  Amtsalter  in  der  Reihenfolge  der 
Proconsulate  für  Asien  nicht  immer  berücksichtigt  worden:  s.  Wadding- 
ton selbst,  Feistes  p.  115;  138  ff.),  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es  aller- 
dings, dass  Aem.  Strabo  erst  nach  169/170  Procos.  Africae  geworden  ist. 

'  Vgl.  Mommsen,  R.  Staatsrecht  P  473. 

-  Vgl.  namentlich  Borghesi,  Oeuvres  111  60  f. 

^  Dass  Apuleius  zu  der  Zeit,  in  welcher  er  die,  in  den  Florida  Inaich- 
stückweise  erhaltenen  Reden  (zum  grossen  Theil  in  Karthago  selbst)  hielt, 
wiewohl  er  gelegentlich,  nach  Sophistenart,  herumzog  und  Wandervor- 
träge hielt  (vgl.  p.  29,  10;  31,  17;  auch  p.  1,  2  ff.  u.  s.  w.),  doch  seinen  festen 
Wohnsitz  in  Karthago  hatte,  zeigt  namentlich  die  Einleitung  zum  16. 
Abschnitt;  vgl.  auch  XVIII  p.  29,  18  (nee  lare  alienus  — ). 

K  o  h  d  e,  Kleine   Sclirifteu.     II.  4 
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vor  dem  Procos.  Lollianiis  Avitus  geredet  (Apol.  p.  32,  12) : 
vielleicht  also  führt  uns  jenes  Sexennium  nicht  unter  das  Jahr 
162/163  herunter. 

Alle  Anzeichen  lassen  uns  also  verniuthen,  dass  die  Reden, 
aus  welchen  Apuleius  die  in  seinen  Flor/da  zusammengestellten 
Proben  ausgewählt  hat\  während  der  Regierung  des  M.  Aurel 
73  und  Verus  gehalten  worden  sind.  Man  sieht  übrigens ,  dass 
die  Anordnung  der  Zeitfolge,  in  welcher  die  einzelnen  sKiosi- 
^tiq  stattgefunden  hatten,  nicht  genau  sich  anschliesst. 

Apuleius  mag  um  124  in  Madaura  geboren  sein ;  er  l)e- 
richtet,  dass  er,  als  piier,  die  Grundlagen  seiner  Bildung  in 
Karthago  gewonnen  habe  (Flor.  p.  29,  13;  15  f.):  vergleicht 
man  Flor.  c.  XX  ^,  so  wird  man  nicht  zweifeln  können,  dass 
in  Karthago  die  Bildung  des  Apuleius  bis  zu  d  e  m  Grade 
gefördert  worden  ist,  den  die  Ausbildung  der  pJer'xiHC,  welche 


^  'Florida'  kann  schwerlich  etwas  Anderes  sein  als  eine  Uebersetzung 
des  griechisclien  Büchertitels  'AvO-vipä  (vgl.  (Tellius  praef.  §  6 ;  Suidas  s. 
'Ap7io"/ipaxiü)v  6  BaÄspioj  xpYjji.),  welcher  nicht  viel  mehr  als  eben  eine 
'Auswahr,  natürlich  besonders  bedeutender  Stücke  (äv9-y),  flores)  eines 
grösseren  Ganzen  bezeichnet.  Ich  finde  gar  keinen  Grund,  die  Einfüh- 
rung dieses  Titels  (wie  z.  B.  Goldbacher,  de  Apul.  Flor.  Lips.  1867  p.  16 
will)  erst  einem  späteren  zuzutrauen,  der  aus  den  Reden  des  Apuleius 
eine  Auswahl  getroffen  hätte.  Warum  soll  nicht  Ap.  es  ähnlich  gemacht 
haben,  wie  so  viele  alte  Redner,  welche  nur  partes  quasdam,  capüa  ihrer 
Reden  hei-ausgaben?  Es  scheint,  dass  er  aus  dem  reichen  Vorrath  seiner 
sophistischen  "Vorträge  theils  ganze  Reden,  theils  (wie  in  c.  III.  VI  etc.) 
nur  einzelne  abgerundete  Abschnitte  ausgewählt  und  deren  bunte  Zu- 
sammenstellung Florida  genannt  hat.  'AvO-r^pä  ist  zwar  ein  Titel  für 
Sammlungen  aus  den  Schriften  Anderer,  so  aber  z.  B.  auch  Aöiijiwv  (wel- 
chen Titel  Sueton,  ähnlich  wie  später  Apuleius  'AvO-yjpä  in  Florida,  ein- 
fach übersetzt  hat  in  Pratiiin),  und  doch  hat  sich  Cicero  dieses  Titels 
bedient,  um  damit  eine  bunte  Zusammenstellung  eigener  Gedichte  zu 
bezeichnen.  Nachträglich  mag  dann  ein  Excerptor  über  die  Florida  sich 
gemacht,  und  (mit  Beibehaltung  der  gewiss  von  Ap.  selbst  angeordneten 
Eintheilung  in  vier  Bücher,  die  nun  freilich  so  schmal  geworden  sind, 
wie  die  Bücher  des  Trogus  in  dem  Auszuge  des  lustin)  die  eigene  Aus- 
wahl des  Apuleius  weiter  verkürzt  haben;  welches  Excerpt  uns  wiederum 
in  nicht  ganz  unversehrtem  Zustande  erhalten  ist. 

-  prima  cratera  litceratoris  ruditate  e.rimit,  secunda  grammatlci  doctrina 
instruit,  tertia  rhctoris  eloquentia  armat.  hactenus  a  plerisque  potatur.  ego 
et  alias  cratcras  Athenis  hihi  etc.  Den  Unterricht  des  litterator  wird  Apul. 
jedenfalls  noch  daheim  genossen,  und  in  Karthago  dann  die  grammatisch- 
rhetorische Bildung  gewonnen  haben.  So  lernt  Augustinus  schreiben, 
lesen  und  rechnen  in  Tagasta  und  wii'd  dann,  um  Grammatik  und  Rhe- 
thorik  zu  erlernen,  nach  Madaura  geschickt  {Confess.  II  3). 


Zu  Apuleius.  51 

überhaupt  die  syxuxX^o;  Tiacosia  genossen,  nicht  zu  überschreiten 
pflegte.  Eine  genaue  zeitliche  Begrenzung  dieses  gewöhnlichen 
Jugendunterrichts  lässt  sich  schwer  geben ;  in  seltenen  Fällen 
mag  derselbe  mit  dem  14,  Lebensjahre  vollendet  gewesen  sein^; 
häufiger  etwa  mit  dem  16.  oder  17.^.  Je  nach  dem  Umfang' 
und  der  (Tründlichkeit  dieser  Vorbildung  mag  dieselbe  sich 
auch  weiter  ausgedelmt  lial)en,  bis  in  das  20.  Jahr,  gelegent- 
lich bis  in  das  22. ".  Man  kann  annehmen,  dass  Apuleius  (der 
sich,  nach  bekanntem  S})rachgol)rauch,  dann  immer  noch  einen 
])uff  nennen  durfte)  etwa  im  19.  l)is  20.  Jahre  seine  Studien 
in  Karthago  vollendet  habe.  Es  folgte  eine  Zeit  ausgedehnter 
Bildungsreisen,  langer  Studien,  die  ihren  Mittelpunkt  in  Athen 
fanden  (Florid.  p.  32,  10;  34,  1  vgl.  auch  ib.  19,  17:  —  ipse 
{('Ulli}  in  noDfcn  eins  [d.  h.  Piatonis]  a  iiKitiisfris  nieis  adoptarcr). 

*  Dies  fordert  wenigstens  Athenaeus  (der  Pneumatiker)  in  einem 
interessanten  Bruchstück  bei  Oribasius  III  p.  162 — 164  Dar.  Vom  14. 
bis  21.  Jahre  sollen  dann  jxaa-rjjjiaxa,  Pliilosophie ,  auch  Medicin  studirt 
werden.  Aber  z.  B.  Galen,  der  mit  dem  15.  Jahre  von  seinem  Vater  in 
die  Si.aXEitxt.xyj,  mit  dem  17.  in  die  laxptxy;  eingeführt  wurde,  bezeugt  selbst, 
dass  er  diese  Dinge  erlernt  habe  9-ätiov  äTtävTwv  xmv  aXXwv :  de  orcl.  Uhr. 
vol.  XIX  p.  59  Kühn. 

-'  Mit  dem  16.  Jahre  geht  z.  B.  Eunapius  schon  nach  Athen;  F. 
Soph.  p.  58;  74;  92.  Augustin  hatte  mit  Beginn  des  16.  Jahres  seine 
Studien  in  Madaura  beendigt  (vgl.  Confess.  II  3).  <:^Rhetorik  mit  Be- 
ginn des  18.  Jahres:  Kaibel  Epigr.  228,  1.  2;  5  Jahre  Studien  vom  16. 
Jahre  an;  ibid.-  229;  Persius  studirt  in  Rom  Grammatik  und  Rhetorik 
bis  zum  16.  Jahr,  dann  wendet  er  sich  ganz  dem  Cornutus  und  der  Phi- 
losophie zu  (s.  vita  Persii  de  comm.  Probi  suhl.) ;  vgl.  Philostratus  V. 
So2}h.  p.  90,  5  und  Einiges  bei  Friedländer  Durst.  III  p.  471.  645.^ 

■''  Ulpian,  Digest.  27,  2,  3  §  5  iässt  die  instructio  bis  zum  20.  Jahre 
dauern,  er  meint  doch  offenbar  den  Unterricht  nicht  in  Fachwissenschaften, 
sondern  in  den  studia  liberalin,  als  welche  er  selbst  Grammatik,  Rhetorik 
und  Geometrie  bestimmt:  Dig.  50,  13,  1,  §  1.  Wenn  von  Diocletian, 
Cod.  lust.  X  50,  1  das  25.  Jahr  als  Grenze  der  Studien,  besonders  der 
juristischen,  bestimmt  wird ,  so  scheint  (da  man  fünf  Jahre  lang  Fach- 
studien zu  treiben  pflegte)  als  Grenze  der  Bildung  in  den  humuniorn  das 
20.  Jahr  betrachtet  zu  werden.  —  Libanius  wendet  sich,  in  seiner  Vater- 
stadt Antiochia,  mit  dem  15.  Jahre  zu  ernstlicheren  Studien  (I  p.  6,  4  f. 
Reisk.),  findet  aber  nur  elScoXa  aocptaxwv,  keine  ordentlichen  Lehrer,  wen- 
det sich  daher  (etwa  mit  seinem  beginnenden  18.  Jahre)  einem  einzelnen 
Lehrer  zu,  der  ihn  in  die  Leetüre  der  Alten  einfuhrt  (p.  8.  9),  treibt 
dieses  Studium  5  Jahre  lang  (p.  9,  10 :  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  von 
Sievei's,  Liban.  p.  48  A.  2),  bis  zu  seinem  22.  Jahre  (III  p.  110,  d.  i.  bis 
zum  J.  336:  s.  Clinton  F.  Born.  a.  332)  und  geht  nun  erst  nach  Athen 
(I  p.  12  ff.). 

4.* 
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Xach  x\pol.  p.  31,  18:  Joiuin  pcrcf/rinafioiic  et  di/itiu/s  sff((li/fi 
sollte  man  meinen,  dass  die  Keisen  dem  akademischen  Studium 
in  Athen  vorangegangen  seien  ^ :  vielleicht  sind  solche  dem 
dauernden  Aufenthalt  in  Athen  sowohl  voraufgegangen  als 
gefolgt.  Als  Apuleius,  nach  Ahsolvirung  seiner  Studien,  nach 
75  Oea  kam,  waren  seine  Wanderjahre  noch  nicht  beendigt :  er 
war  auf  einer  Reise  nach  Alexandria  begriÖen  (Apol.  p.  82,  9) 
und  überhaupt  noch  percfirincdionis  cKpiciis  (p.  84,  2).  Anderer- 
seits wird  man  den  Aufenthalt  in  Athen  nicht  an  den  ersten 
Anfang  der  AI) Wesenheit  des  Apuleius  von  Afrika  legen  dürfen, 
denn  non  ita  pridcm  vor  156  hatte  er  in  x4then  den  Pontia- 
nus  kennen  gelernt  und  dort  mit  ihm  zusammengelebt,  A})ol. 
]}.  82,  14;  Pontianus  aber,  etwa  135  geboren,  wird  kaum  vor 
150/1  nach  Athen  gekommen  sein.  AVenn  Apuleius  von  seinen 
d  int  Ina  sfudi((  spricht,  so  wird  er  seine  Universitätsstudien 
jedenfalls  über  das  herkömmliche  Maass  ausgedehnt  haben. 
Man  pflegte  damals  etwa  fünf  Jahre  auf  der  hohen  Schule  zu 
verweilen  '^ ;  wer  sich  indessen  eine  gründlichere  und  gar  eine 
eigentlich  gelehrte  Bildung  erwerben  wollte,  gönnte  sich  eine 
viel  längere  Studienzeit.  Dass  man  zehn  volle  Jahre  sfndionuti, 
causa  an  einem  Orte  sich  aufhalten  könne ,  wird  in  einem 
Briefe  des  Hadrian ,  auf  den  sich  Alexander  Severus  {Cod. 
Justin.  X  40,  2)  beruft,  als  thatsächlich  vorkommender  Fall 
vorausgesetzt;  Aver  mit  der  praktischen  Yerwerthang  seiner 
Gelehrsamkeit  keine  Eile  hatte,  hat  unter  Umständen  bis  zum 
30.    Lebensjahre    seine    Studien    ausgedehnt  ^.     Verliess    also 


*  So  reiste  Gregor  von  Nazianz,  (geb.  ca.  325)  zunächst,  im  Eplieben- 
aiter,  nach  Caesarea  (in  Kappadocien),  dann  nach  Palästina,  pT,iopiv.ric, 
äcpt£[i£vog,  weiter  nach  Alexandria,  und  ging  erst  ca.  350  nach  Athen  (s. 
Gregor.  Presb.  vita  Greg.  Naz.  p.  248  C.  D  [Migne].  Vgl.  die  Prolegg. 
der  Benedictiner  zu  Gr.  Naz.).  <:^Sitte  scheint  elier  das  Umgekehrte  ge- 
wesen zu  sein:  erst  Athen,  dann  Reisen:  vgl.  Philodem  u.  O-aväiou  p.  49, 
7  ff.  Mekl.> 

-  S.  Gothofredus  zu  Cod.  Theodos.  XIV  9,  1  (V.  p.  224"  lütt).  So 
studirte  Eunapius  in  Athen  fünf  Jahre :  F.  Sopli.  p.  92  f.  Bei  Origenes 
studirte  Gregorius  Thaumaturgus  und  sein  Bruder  fünf  Jahre :  Euseb. 
hist.  eccl.  VI  30  (und  darnach  Hieron.  vir.  ÜL  65). 

^  Gregor  von  Nazianz  beendigte  seine  rhetorischen  Studien  in  Athen 
erst  mit  seinem  30.  Jahre:  c.  de  vita  sua  v.  239.  Libanius  hatte  bis  zu 
seinem  25.  Jahre  in  Athen  studirt,  vier  Jahre  lang,  und  wurde  nur  durch 
besondere  Umstände  abgehalten,    noch  weitere    vier  Jahre    in  Athen  zu 
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Apuleiiis  seine  Provinz  inn  143,  so  hat  es  kein  Bedenken  an- 
zunehmen, dass  er  Reisen  und  Studien  bis  gegen  151  ausge- 
dehnt habe.  Im  Jahre  156  kam  er  nach  Oea,  nicht  unmittel- 
bar aus  der  Fremde  (denn  sonst  hätte  er,  auf  seiner  Reise 
nach  Alexandria,  Oea  gar  nicht  berührt),  sondern  oftenbar 
aus  westlicher  gelegenen  Gegenden  der  Provinz  Afrika.  Er 
mag  schon  ca.  155  nach  Afrika  zurückgekehrt  sein^  Zwischen 
dem  Beschluss  seiner  Studien  in  Athen  (wo  er  sich,  nach  dem  76 
oben  Ausgeführten,  mindestens  noch  150  befunden  ha])en  muss) 
und  dein  Zeitpunkt  seiner  Rückkehr  nach  iVfrika  liegen  einige 
Jahre,  in  welche  zweifellos  der,  von  Apuleius  sell)st,  FJorid. 
p.  26,  5  erwähnte  Aufenthalt  in  Rom  zu  verlegen  ist.  In 
Rom  selbst  aber  hat  Apuleius  seinen  ersten  Versuch  in  latei- 
nischer Schriftstellerei  gemacht;  und  dieser  erste  Versuch 
ist  uns  erhalten  in  seinen  M  e  t  a  m  o  r  p  li  o  s  e  n. 

Die  Verwendung  der  auf  die  Person  des  Verfassers  be- 
züglichen Andeutungen,  welche  die  Metamorphosen  darbieten, 
unterliegt  ja  ihren  eigenthümlichen  Bedenken.  Apuleius  über- 
trägt (und  erweitert)  ein  griechisches  Buch  {falnihini 
(rraccaiücain  I  1) ,  dessen  Verfasser  den  in  einen  Esel  ver- 
wandelten Aoüx'.o;  seine  Erlebnisse  vor,  während  und  nach 
der  Verwandlung  in  erster  Person  berichten  Hess.  Indem  nun 
x^puleius  diese  Form  des  'Ich-Romans'  beibehält,  will  er  doch, 
in  dem  grössten  Theil  seines  Werkes,  keineswegs  sich  selbst 
als  denjenigen  angesehen  wissen,  der  jene  bedenklichen  x4.ben- 
teuer  als  selbsterlebte  vorträgt;  sondern  der  Held  seines  Ro- 
mans bleibt  der  Aouxlo;  des  griechischen  Originals,  dessen 
Personalverhältnisse  Apuleius  zum  Theil  nach  freiem  Belieben 
ausmalt,    abweichend  vom  griechischen  Vorbild,    immer    aber 


studireii :  I  p.  20,  15  (Reisk.).  Augustin  studivte  in  Karthago  bis  zu  sei- 
nem 28.  Jahre ,  dann  erst  ging  er  nach  Tagasta  zurück  (um  zunächst 
dort  Grammatik,  später  in  Karthago  Rhetorik  zu  lehren).  Andere  Bei- 
spiele lange  dauernden  Studiums  bei  Sievers,  Leb.  d.  Libati.  p.  20. 

'  Liest  man  im  Zusammenhang  der  ganzen  Apologie,  was  dort  cap. 
69—71  von  dem  Aufenthalt  und  Thim  des  Pontianus  in  Rom  kurz  vor 
der  Ankunft  des  Apuleius  in  Oea  erzählt  wird,  so  wird  man  leicht  er- 
kennen, dass  damals  (ca.  155)  Apuleius  nicht  mehr  in  Rom  gewesen  sein 
kann.  Er  wird  eben  schon  vor  der  Ankunft  des  Pontianus  (mit  dem  er 
nur  in  Athen,  offenbar  nicht  in  Rom  verkehrt  hatte:  p.  82,  15)  Rom  ver- 
lassen haben  und  nach  Afrika  zurückgekehrt  sein. 
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SO,  class  sie  seinen  eigenen  Zuständen  nicht  älmlicli  sehen. 
Sein  Lucius  stammt  aus  Korinth,  aus  reichem  und  angesehenem 
Hause,  sein  Yater  soll  Theseus,  seine  Mutter  (welcher  Ver- 
wandtschaft mit  Plutarch  und  Sextus  von  Chaeronea  ange- 
dichtet wird)  ^  Salvia  heissen.  Nur  in  einzelnen  wenigen  Zügen 
77  lässt  Apuleius,  wo  es  ohne  Zwang  geschehen  konnte,  Anklänge 
an  seine  eigenen  Verhältnisse  einlliessen :  wenn  sein  'ego'  frisch 
von  der  Hochschule  in  Athen  kommt  (p.  16,  1  ff.  [ed.  Eyssenh.] ; 
vgl,  p.  3,  1  f.),  sacrts  pJurihns  hüüatHS  heisst  (p.  47,  27  f.), 
so  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  hier  Apuleius  an  einem  flüch- 
tigen Durcheinanderschillern  des  Lucius  und  seines  lateinisch 
redenden  Doppelgängers  sich  ergötzen  wollte.  —  Eine  ent- 
schiedene Wendung  tritt  nun  aher  da  ein,  wo  Apuleius  von 
der  Erzählung  des  uns  erhaltenen  griechischen  Parallelherichtes 
sich  gänzlich  entfernt,  um  im  elften  und  letzten  Buche  seines 
Romans  die  Rückverwandlung  des  Lucius  aus  seiner  thierischen 
Gestalt  durch  providentielle  Veranstaltung  der  Isis  einzuleiten, 
die  wunderlichen  Vorgänge  der  früheren  Bücher  sittlich-alle- 
gorisch umzudeuten  (XI  15),  und  die  heilsame  Läuterung  seines 
Wesens  durch  die  dreifach  gesteigerte  Einweihung  in  die  My- 
sterien der  Isis  und  des  Serapis  ausführlichst  zu  berichten,  in 
einem  salbungsvollen  Tone,  der  allein  schon  erkennen  lassen 
müsste,  dass  Ai)uleius  sich  hier  von  den  griechischen  Vorbil- 
dern entfernt,  denen  er  sich  bis  dahin  angeschlossen  hatte. 
Der  Zusammenhang  mit  den  voranstellenden  Büchern  wird 
zwar  nicht  sofort  gänzlich  abgebrochen,  aber  man  lese  nur 
XI  18,  um  zu  erkennen,  wie  in  dieser  farblosen  Nachricht 
(welche  doch  nicht  völlig  fehlen  durfte)  von  der  Wiederver- 
einigung des  Lucius  und  seiner  Angehörigen  sich  deutlich  die 
Unlust  des  Apuleius,    länger   in    der  ]\Iaske    des  Lucius    von 

*  Es  mag  sein,  dass  die ,  einst  von  mir  nach  Oudendoi-p's  Vorgang 
verdächtigten  Worte  (1  2),  in  denen  von  der  Verwandtschaft  der  Mutter 
des  Lucius  mit  Phitarch  und  Sextus  geredet  wird,  in  der  That  von  Apu- 
leius so  geschrieben  sind,  wie-  sie  jetzt  in  der  Hs.  stehen.  Auf  jeden 
Fall  bleibt  aber  dieses  Verwandtschaftsverhältniss  ein  lediglich  von  Apu- 
leius, gleich  allen  übrigen  Personalverliältnissen  seines  Lucius,  frei  tin- 
girtes;  es  scheint,  dass  er  mit  der  Anknüpfung  der  Familie  seines  Helden 
an  Plutarch  und  den  (damals  noch  lebenden)  Sextus  diesen  Meistern 
eines  halben  und  verwaschenen  Platonisnms,  wie  er  in  Athen  auch  ihm 
beigebracht  worden  wai",  eine  Art  von  Huldigung  darbringen  wollte. 
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Korinth  zu  veiliarreii,  ausdrückt  (vgl.  auch  p.  222,  1).  Aus 
einem  besonderen  Grunde  ist  noch  XI  20  von  dem  weissen 
Pferde  eben  jenes  Lucius  die  Rede;  ja  es  wird  noch  XI  27 
p.  223,  5  auf  die  Verwandkmgsgeschichte  angespielt;  nichts- 
destoweniger ist  es  nicht  mehr  der  alte  Lucius,  den  wir  hier 
erzählen  hören.  Ohnehin  liegt  ja  auf  der  Hand,  wie  Alles, 
was  nach  der  Rückverwandlung  geschieht,  mit  den  Abenteuern 
des  Lucius  keinerlei  Zusammenliang  mehr  hat.  Bis  in  neueste 
Zeit  hat  kein  Mensch  bezweifelt,  dass  der  Held  der  im  letzten 
Buche  berichtigten  Mysterienweihen  und  sonstigen  Abenteuer 
kein  Anderer  sei  als  Apuleius  selbst.  Man  sollte  auch  glauben, 
deutlicher  habe  A]i)uleius,  den  doch  die  nun  einmal  beabsich- 
tigte Verknüpfung  dieser  Geschichten  mit  den  vorangeschickten 
Abenteuern  des  Lucius  von  Korinth  ein  gewisses  Versteck- 
spielen mit  seiner  eigenen  Person  festzuhalten  zwang,  von  wem 
er  nunmehr  eigentlich  rede,  nicht  ausdrücken  können,  als  er 
p.  223,  10  thut,  wo  er  den  Helden  dieser  letzten  Ereignisse 
höchst  unbefangen  JLulaurensem  nennen  lässt.  Was  man  aber 
nicht  glauben  sollte,  ist,  dass  Jemand,  um  nur,  dem  klarsten  n 
Augenscheine  zum  Trotz,  an  der  Vorstellung  festhalten  zu 
dürfen,  dass  auch  durch  das  ganze  elfte  Buch  von  dem  alten 
Lucius  von  Korinth  geredet  werde,  dieses  fatale  JShalauyniseni 
durch  'Emendation'  umzubringen  für  erlauljt  halten  könnte, 
zumal  wenn  sich  ihm  statt  dessen  kein  leidlicherer  Ersatz  dar- 
bieten will  als :  niatw  Dorieuscm  !  Und  doch  soll  man,  dies  für 
die  von  Apuleius  selbst  beliebte  Schreibung  zu  halten ,  ganz 
ernstlich  überredet  werden  in  der  Zeitschr.  f.  (Jesterr.  Gymn. 
1872  p.  417. 

Apuleius  also,  das  lehrt  besonders  deutlich  jenes  kecke 
Madam-ciischt,  legte  Werth  darauf,  dass  man  nicht  verkenne, 
wde  der  durch  besondere  Göttergnade  zu  der  Fülle  der  Heils- 
erfahrungen, von  denen  der  Schluss  seines  Werkes  berichtet. 
Zugelassene,  nicht  jener  nunmehr  völlig  abgethane  Lucius  sei, 
sondern  Er  selbst.  Hatten  seine  Leser  sich  das  Durchein- 
anderspielen realistisch  gezeichneter  Alltäglichkeit  und  zauber- 
haften Märchenspuks,  wie  es,  in  Bildern  verworrenen  Lebens, 
die  früheren  Bücher  seines  Romans  darboten,  heiter  theilneh- 
mend  gefallen  lassen,  so,  mochte  er  denken,  würden  sie  auch 
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Humor  genug  haben,  um  es  nicht  zu  schwer  und  kritisch  auf- 
zufassen, wenn  nun  zu  guterletzt  aus  der  zertliessenden  Schat- 
tengestalt des  Lucius  von  Korinth  die  leibhaftige  Person  des 
Apuleius  von  Madaura  hervorträte.  Dafür,  dass  man  diesen 
Bekenntnissen  des  Aj^uleius  nicht  sozusagen  rückwirkende  Kraft 
gebe  und  ihn  auch  in  dem  leichtfertigen  Jüngling  der  ersten 
Bücher  und  unter  der  wohlverdienten  Eselhülle  der  folgenden 
suche,  durfte  er  glauben  hinreicliend  gesorgt  zu  halien.  Hierin 
hat  nun  freilich  die  Ypy,[X[jiatiy.rj  wxyüxr^z  der  gelehrten  saecula 
neuerer  Zeit  nicht  immer  seiner  Erwartung  entsprochen ;  wun- 
derlich ist  aber,  dass  man  gegenwärtig,  wo  dieser  Irrthum 
längst  überwunden  ist,  Veranlassung  hat,  die  früher  nie  be- 
zweifelte Identität  des  Apuleius  selbst  mit  der  Hauptperson 
seiner  letzten  Abenteuer  ausdrücklich  zu  bekräftigen.  Nur 
auf  Apuleius,  nicht  auf  Lucius  von  Korinth  i^asst,  was  XI  30 
p.  225,  9  der  Erzähler  von  stndiornm  meornm  lahoriosa  doctrina, 
von  seiner  dudiorum  f/loria  p.  223,  12  sagt;  die  Einweihung 
in  die  Isismysterien  zu  Kenchreae  dient  als  erläuterndes  Bei- 
spiel jenes :  sacronan  pleraquc  initin  in  Graecia  pdrticipar'i, 
welches  Apuleius  von  sich  aussagt,  Apol.  p.  65,  9.  Was  von 
der  paupcHas  des  Erzählenden  bericlitet  wird  (p.  221,  23;  223, 
11.  14  ff.)  steht  in  ebenso  vollständigem  AViderspruch  zu  den 
Verhältnissen  des  Lucius  von  Korinth,  von  dessen  Herkunft 
79  aus  vornehmem  und  reichem  Hause  mit  grossem  Nachdruck 
geredet  worden  ist  (p.  19,  2;  45,  12  ff.),  als  es  auf  Ai)u- 
leius  vortrefflich  passt.  Apuleius  (und  nicht  Lucius  von 
Korinth)  ist  es,  der  von  seinem  selbständigen  patrimonimu 
reden  kann  (p.  223,  15),  denn  sein  Vater  war  längst  gestorben 
(Apol.  c.  23) ;  er  ist  es,  dessen  rirkuJa.s  p(dri»io)üi  pere;jrii?a- 
tionifi  aftrh-rniiif  /iH/ii'itsae:  sagt  er  niclit  selbst  (xA.pol.  p.  31, 
18  ff.),  das  ilim  von  seinem  Vater  hinterlassene  Vermögen  sei 
von  ihm  louga  pcn'ijr'niafioiic  iiiodicc  iiiuHiiudinu?  Allerdings 
modice  heisst  es  dort;  und  wer  über  den  ganz  unleugbaren 
Parallelismus  jener  zwei  Berichte  sich  hinwegtäuschen  möchte, 
hängt  sich  denn  an  jenes  iiiodkr,  dem  die  Schilderung  in  den 
Metamorphosen  nicht  zu  entsprechen  scheint.  In  den  Meta- 
morphosen hat  eben  Apuleius  ein  Interesse,  seine  paiipertas 
und  die  Aufopferung  seiner  letzten  ^Mittel  für  den  Gott  mög- 
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liehst  ins  Licht  zu  stellen;  in  der  Apologie  muss  er,  wie  jeder 
unbefangene  Leser  sieht,  umgekehrt  den  Wunsch  haben,  sein 
Vermögen,  Avelches  nach  Behauptung  der  Gegner  (c.  22)  ganz 
zusammengeschmolzen  war,  möglichst  stattlich  ersclieinen  zu 
lassen,  damit  er  die  Pudentilla  nicht  allein  oder  vornehmlich 
ihres  Geldes  wegen  geheirathet  zu  haben  scheine.  Er  nennt 
sich  dort  sogar  foHuna  non  pacuitouhtni  (p.  103,  3).  Bedürfte 
es  überhaupt  noch  eines  weiteren  Grundes,  um  den  Unterschied 
der  Berichte  über  die  Vermögenslage  des  A})uleius  in  Metam. 
und  Apol.  zu  erklären,  so  gibt  uns  ja  das  letzte  Buch  der 
Met.  selbst  die  Älittel  hierzu  an  die  Hand.  Da  hören  wir  ja, 
dass  Apuleius  in  Rom  qnac.^ttcnlo  foreusi  piT  patrocima  sermo- 
nis  Romani  seiner  Lage  wieder  aufgeholfen  habe  (p.  223,  31), 
stipendüs  forensibus  heUulc  foinni  nennt  er  sich  p.  225,  2.  AVas 
Wunders ,  dass  er  in  der  s  p  ä  t  e  r  geschriebenen  Apologie 
wohlhaljender  erscheint  als  in  den  Metamorphosen? 

Hiernach  haben  wir  ein  unzweifelhaftes  Recht  auch  solche 
Angaben  des  letzten  Aljschnittes  der  Metamorphosen,  die  durch 
anderweitige  Nachrichten  nicht  bestätigt  werden,  ohne  Weiteres 
auf  xlpuleius  zu  beziehen.  Er  ist  also,  von  Griechenland  aus, 
nach  Rom  gekommen  am  Abend  vor  den  Idus  Decembres 
(p.  222,  6)  ^ ,  alsbald  ein  besonderer  Verehrer  der  Isis  Cam-  so 
pensis  geworden,  im  Beginn  des  nächsten  Jahres  (denn  so 
werden  doch  die  Worte  ccce  transcurso  etc..  p.  222,  12  aufzu- 
fassen sein)  in  die  Osirismysterien ,  bald  darauf  (p.  224,  1) 
nochmals  in  die  (höheren?)  Weihen  der  ägyptischen  Gottheiten 
aufgenommen,  und  zu  einem  der  iJcciir/oacs  (pünquennnk's  des 
Collegium  der  Isisdiener  erhoben  worden.  Durch  Göttergunst, 
wie  es  ihm  beliebt    dies    darzustellen,    gefördert  (XI  28.  30), 


^  Wozu  übrigens  diese  genaue  Angabe  ?  man  könnte  wohl  vermuthen, 
dass  der  Tag  der  Id.  Dec.  ein  besonders  wichtiger  für  die  römischen 
Isisverehrer  gewesen  sein  möchte,  etwa  der  Stiftungstag  des  Heiligthumes 
der  Isis  Campensis,  der,  nach  gewöhnlicher  Sitte,  als  deren  Geburtstag- 
gefeiert  worden  sein  würde.  Apuleius ,  der  sich  nun  dem  Kreise  der 
Verehrer  dieser  Göttin  zugesellte ,  konnte  in  dem  (dann  aber  erst  recht 
als  thatsächlich  eingetroff'en  zu  betrachtenden)  Zusammenfallen  seiner 
Ankunft  mit  jenem  Festtage  etwas  Bedeutungsvolles  sehen.  <lVgl.  ein 
ähnlich  bedeutungsvolles  Zusammentretfen  von  Ciceros  Ankunft  in  Brun- 
disium  bei  seiner  Kückkehr  aus  der  Verbannung :  Cic.  ad  Att.  IV  1,4.^ 
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liat  er  sich  als  Kechtsaiiwalt  in  Eom  ausgezeichnete 

Wichtiger  als  die  Feststellung  solcher  Einzelheiten  ist  uns 
die  Wahrnehmung,  dass  in  dem  ganzen  Verlauf  dieser  Erleb- 
nisse Apuleius  uns  entgegentritt  als  ein  noch  junger  Mann: 
man  darf  ihn  sich  etwa  in  gleichem  Alter  denken  wie  den 
Lucius  der  früheren  Bücher,  von  dem  er  eben  darum  so  leicht 
den  Uebergang  auf  seine  eigene  Person  lindet.  Er  reist  von 
(iriechenland  direkt  nach  Rom,  ist  noch  nicht  nach  Afrika 
zurückgekehrt,  sein  Xame  ist  kaum  von  den  ersten  Strahlen 
jener  Ruhmessonne  berührt,  in  deren  Glänze  er  sich  in  später 
verfassten  Schriften  selbstgefällig  ergeht.  Ist  hiermit  die  Zeit 
der  Handln  n  g  dieses  letzten  Theiles  der  Metamorphosen 
an  das  Ende  der  Studienjahre  des  Apuleius  und  vor  seine 
Rückkehr  in  die  Heimath  versetzt,  so  ist  nun  vor  Allem  her- 
vorzuheben, dass  der  Verfasser  ganz  ausdrücklich  auch  als  die 
Zeit  der  Abfassung  seines  Werkes  eben  diesen  Abschnitt 
seines  Lebens  bezeichnet.  Denn  man  wolle  doch  beachten, 
dass  er  unzweideutig  R  o  m  als  den  (3rt  nennt ,  an  welchem 
sein  Buch  geschrieben  sei;  von  Rom  als  der  Stadt,  in  welcher 
er  sich  zu  der  Zeit  der  Abfassung  des  Romans  l)etinde,  redet 
sierp.  222,  6:  sdcrosaiicfaiif  / staut  ciritidtnn  (tccedo-.  Xoch  also 
lebt  er  in  Rom,  noch  ist  er  nach  Afrika  nicht  zurückgekehrt; 
die  Ereignisse,    welche    das    letzte  Buch  so  lebhaft  schildert. 


*  Dass  die  einstige  Uebung  des  Apuleius  in  forensischer  Praxis  sich 
auch  in  der  Thatsache  bekunde,  dass  er  eigene  Processe  (nicht  nur  die 
Anklage  auf  Zauberei,  sondern  auch  eine  causa  pro  uxore  Pudentüla  adccr- 
sus  Granios:  Apol.  1)  persöidich  zu  führen,  noch  später  im  Stande  war, 
hat  Hildebrand  (I  p.  XXI)  ganz  richtig  betont:  vergeblich  hat  man  auch 
hiervon  etwas  abzudingen  versucht.  Wie  zu  der  Zeit,  als  er  die  Meta- 
morphosen schrieb,  Apuleius  mit  seinen  Vorstellungen  in  juristischen 
Dingen  heimisch  war,  macht  sich  in  dem  Roman  selbst  fast  aufdringlich 
bemerkbar  durch  die  Einflechtung  von  Anspielungen  auf  römisch-recht- 
liche Verhältnisse,  Bildern  und  Ausführungen  aus  diesem  Kreise:  der- 
gleichen einige  verzeichnet  TeuÖel,  Ehein.  Mus.  19,  246.  249.  Apuleius 
hat  eben  seine  rhetorischen  Studien  als  causidicus  gewinnbringend  ver- 
wendet: wie  sich  denn  häufig  Rhetoren  von  der  Schule  zum  forum  wen- 
den, et  Veras  agitant  Utes  etc.  (luvenal  VII  168).  Daher  nicht  wenige 
Sophisten  uns  auch  als  Gerichtsredner  begegnen ;  vergl.  meinen  Griecli. 
Human  p.  303  A.  3.  So  preist  eine  Inschrift  (Kaibel,  ep.  gr.  877)  den 
berühmten  Lollianus  (5C|jL-^öxäpov,  pyj-cY^pa  S'.xwv  \\.z'ki"Qy,  t'  äpioxov  u.  s.  w. 
Mehr  bei  Kuhn,  D.  stüdt.  u.  hürgerl.   Verf.  d.  r.  B.  I  91,  638. 

-  Vgl.  Florid.  p.  1,  2:  —  mihi,  ingrcsso  sanctissiinam  istam  civitatem. 
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haben  sich  erst  uiüängst  begeben,  der  Autor  erzählt  sie  in 
Rom  selbst  und  für  römische  Leser.  Hier  nun  werfe  man 
einen  Blick  auf  das,  der  eigentlichen  Erzählung  vorangeschickte, 
einleitende  Kapitel  der  INIetamorj^hosen,  I  1.  Diese  Vorrede 
will  allerdings  behutsam  angefasst  sein.  Der  Redende  be- 
hauptet dann,  Griechenland  sei  seine  rctus  prosupia:  ihi^ 
sagt  er,  IhifiiKini  Atfhidciii  prhiiis  ixicr'didc  sf/jici/df/s  tncnü,  inox 
in  /(rhc  Latin  (idmia  stitdiorniu  (^itififnini  iiidif/cinnu  .scnuoncm 
acniiiüiahili  Irdwir,  ludlo  maf/istro  prnccnyüe,  af/(/rrsstis  rxcoltii. 
en  eccc  }tyacf<iiiinr  r<  nidiii .  si(jiiid  crotiri  ac  foirnsis  scrDtoids 
riidis  locidor  off'ciidcro.  —  Das  ist  nun  freilich  gewiss,  dass  die 
Merkmale  der  Herkunft  aus  Griechenland,  der  frühesten  Er- 
ziehung in  Griechenland,  iui  wörtlichen  Sinne  verstanden,  auf 
Apuleius  nicht  zutreffen :  sie  würden  ja  zutreffen  auf  Lucius 
von  Korinth,  den  Helden  der  Erzählung  in  den  ersten  zehn 
Büchern.  Andererseits,  so  sollte  man  doch  wahrlich  denken, 
müsste  es  mindestens  ebenso  deutlich  sein,  dass  als  das  Sub- 
ject  der  ganzen  Vorrede  eben  diesen  Lucius  zu  betrachten 
erst  recht  unmöglich  ist^  Li  den  AVorten  (iiio.r  —  off'cndcro), 
mit  welchen  der  1  a  t  e  i  n  i  s  c  h  e  Ausdruck  des  Buches  berührt 
und  entschuldigt  wird,  redet  ja  —  wie  konnte  man  das  ver- 
kennen !  —  der  Verfasser  der  lateinisch  geschriebenen 
Metamorphosen :  dieser  aber  ist  kein  xA^nderer  als  eben  Apu- 
leius, und  in  diesem  letzten  Abschnitt  der  Vorrede  wenigstens 
will  Apuleius  sich  keineswegs  mit  dem  Helden  seines  Romans 
verwechselt  sehn,  denn  indem  er  ausdrücklich  versichert,  er 
wolle  eine  fnhidam  Graccanicam  berichten,  bezeichnet  er  sich, 
den  lateinisch  Schreibenden  nur  als  U  e  b  e  r  s  e  t  z  e  r  einer  82 
griechischen  Geschichte-,   als  deren  Held  er  darnach  unmög- 


^  Von  der  sehr  unüberlegten  Behauptung,  dass  durch  die  ganze 
Vorrede  das  Wort  habe  Lucius  von  P  a  t  r  a  e  ,  dessen  griechisch 
geschriebenen  Maxaiiop-^was'-s  Apuleius,  wie  angeblich  den  Hauptinhalt 
seines  Romans,  so  auch  die  einleitenden  Sätze  entlehnt  habe,  braucht 
weiter  kein  Wort  gesagt  zu  werden. 

-  Wahrscheinlich  sollen  auch  die  Worte,  mit  denen  Ap.  jenes  fabu- 
lani  Graecanicam  incipimus  einleitet:  iam  liaec  equidem  ipsa  vocis  iminu- 
tatin  desultoriae  scientiae  stilo  quem  accessimus  respondet  besagen:  mein 
L'ebergang  vom  Gebrauch  des  Griechischen  zu  dem  des  Lateinischen 
entspricht  auch  dem  Gegenstande,  den  ich  jetzt  bearbeite;  denn  dieser 
ist  einem   griechischen  Original   entlehnt,    das    ich    nur    ins  Lateinische 
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lieh  selbst  gelten  kann,  um  so  weniger,  da  ihm  jene  Geschichte 
eine  fahn.hi  heisst,  also  eine  frei  erfundene  Erzählung,  die  auf 
Glaubwürdigkeit  keinen  Anspruch  macht.  Nun  gefällt  er  sich 
aber^n  einem  eigenthümlich  zweideutigen  Spiele.  Alsbald 
wird  er  beginnen,  im  Namen  des  Lucius  von  Korinth  zu  reden, 
'ich'  zu  s;igen,  wo  Lucius  spricht.  Halb  und  halb  Üiesst  ihm 
nun  sein  Ich  mit  dem  des  Lucius  bereits  in  den  einleitenden 
Worten  zusammen :  was  von  diesem  gilt,  Geburt  in  Griechen- 
land und  erste  Erziehung  in  griechischer  Sprache,  erzählt  er 
da  von  sich  selbst.  Und  er  will  es  vielleicht,  in  einem  ü])er- 
tragenen  Sinne,  auch  von  sich  selbst  verstanden  wissen.  Grie- 
chenland, in  dem  er  so  lange  gelebt  und  studirt  hatte,  dessen 
Sprache  er  sich,  z.  Th.  wohl  schon  in  Afrika,  vollends  dann 
im  Griechenlande  selbst,  wie  eine  Muttersprache  zu  eigen  ge- 
macht hatte ,  dergestalt,  dass  er  auch  später  noch  nicht  nur 
griechische  Schriften  zu  übersetzen,  sondern  in  griechischer 
Sprache  sogut  wie  in  lateinischer  selbst  Schriften  zu  verfassen 
liebte,  —  dieses  Griechenland  kann  er  zwar  nicht  leiblich  aber 
geistig  genommen  seine  rctus  pyosdpia  nennend  Immer  bleibt 
die  Seltsamkeit,  dass  jene  Aussagen,  wörtlicli  und  genau  ge- 
nommen, nur  auf  Lucius  von  Korinth  Ijezogen  werden  können, 
und  da  nun  Apuleius  Erzähler  und  Held  der  Erzählung  bald 
zusammenfallen  lässt,  bald  von  einander  unterscheidet,  seine 
eigene  Person  halb  festhält,  halb  an  die  des  Lucius  preisgibt, 
entsteht  freilich  ein  unklar  schwebendes  Wesen,  das  den  Leser 
ein  wenig  zu  foppen  bestimmt  ist  und  derbes  Zugreifen  nicht 
verträgt^.  Das  bleibt  gleichwohl  gewiss,  dass  Alles,  was  von 
83  der  lateinischen  Form  des  Werkes  und  deren  Urheljer  gesagt 


übersetze.  Die  Üebersetzei-thätigkeit  scheinen  die .  atfectirten ,  von  den 
Heransgebern  meist  wunderlich  gedeuteten  Worte  desultoriae  scientiae 
stilo  bezeichnen  zu  sollen :  wobei  weniger  dcsuH.  als  scientiae  auffällt. 

^  Etwa  in  dem  Sinne  des  Isokrateischen:  xb  twv  'EX/.yjvwv  övoiia  oO-/.- 
eit  ToO  ysvou;  dXXä  xf;g  Siavoiag  Soxsi  slvai  u.  s.  w.  (Panegyr.  50). 

-  Man  könnte,  um  ein  einheitliches  Subject  zu  gewinnen ,  welches 
durch  die  ganze  Vorrede  spräche,  auf  den  Gedanken  verfallen,  Apuleius 
lasse,  in  einer  eigenthümlichen  Prosopopoiie,  sein  Buch  Stimme  ge- 
winnen und  wolle  auf  dieses  alles  von  griechischem  Ursprung,  spätem 
Erlernen  des  Lateins  u.  s.  w.  Gesagte  bezogen  wissen.  Aber  genauerer 
Betrachtung  der  Worte  des  Apuleius  würde  ein  solcher  Eijifall  otfenl)ar 
nicht  Stand  halten  können,  wie  .Jeder  leicht  bemerken  wird. 
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wird,  rein  und  imgemisclit  auf  Apuleius  selbst  und  seine  Thä- 
tigkeit  bezogen  werden  soll  und  muss.  Hier  scbliesst  sieb  nun 
Anfang  und  Scbluss  des  Romans  auf  das  Beste  aneinander. 
AVir  wissen  ja  aus  dem  XI.  Bucbe,  dass  Apuleius  wirklich 
aus  Griecbenland  nacb  Rom  berübergekommen  war,  in  Rom 
seinen  Roman  schrieb ,  und  würdigen  die  in  der  Vorrede, 
welche  ebenfalls  auf  i\.nwesenbeit  des  Schreiljenden  in  Rom 
hindeutet,  vorgebrachten  Entschuldigungen  wegen  etwaiger 
Anstösse  im  lateinischen  Ausdruck  erst  völlig,  wenn  wir  sie 
an  das  Publicum  der  in  sprachlichen  Dingen  maassgebenden 
Hauptstadt  des  Reiches,  in  dessen  IVIitte  Apuleius  damals 
schrieb,  gerichtet  denken.  <Vgl.  lilifin.  Mus.  XLIII  p.  471.> 
Jene  entschuldigenden  Worte  (in  denen  sich  Apuleius 
einen  rudis,  und  das  heisst  nach  seinem  Spracbgebrauch : 
einen  neuen,  Jocutor  der  fremden  Sprache  nennt)  bezeugen  nun 
bestimmt,  dass  Apuleius  mit  den  Metamorphosen  zum  ersten 
Male  das  Gebiet  der  lateinischen  Litteratursprache  betreten 
hat.  Er  behauptet,  die  lateinische  Sprache  in  Rom  nicht  erst 
(was  freilich  schwer  glaul)lich  wäre)  erlernt ,  sondern  ausge- 
bildet zu  haben  (cn-ohü) ,  d.  h.  seinen  lateinischen  Ausdruck 
erst  dort  zum  kunstgemässen  Organ  schriftstellerischer  Mit- 
theilung entwickelt  zu  haben.  Dass  er  weder  in  Madaura  noch 
in  Karthago  eine  eigentliche  Kunst  prosa  lateinischer  Zimge 
sich  angeeignet  hat,  vielleicht  aneignen  konnte,  ist  durchaus 
glaublich.  Für  schulmässigen  Gebrauch  mag  ihm  —  wie  er 
andeutet  —  das  Griechische  geläufiger  gewesen  sein.  Grie- 
chische Sprache,  seit  alter  Zeit  in  Afrika  geübt,  war  auch 
nach  der  römischen  Eroberung  dort  stellenweise  im  täglichen 
Gebrauch  dem  Lateinischen  überlegen.  iVpuleius  giebt  ja  selbst 
davon  Zeugniss  durch  den  griechisch  geschriebenen  Brief  der 
Pudentilla,  den  er  in  der  Apologie  mittheilt,  und  besonders 
durch  das,  was  er  von  Pudens,  dem  Sohn  der  Pudentilla,  sagt: 
loquitur  nunquam  n/.sv'  Fiink-c  et  si  quid  (ulliuc  a  »uitrc  f/rae- 
cissat;  enim  Latine  loqtii  ncque  rult  nequc  potest  (p.  109,  5)^ 
Es  würde  nicht  überraschen,  wenn  man  erführe,  dass  in  da- 
maliger Zeit  eine  Rhetorenschule  in  Karthago    zu    kunstmäs-  81 


^  Im  Uebrigen  über  Fortleben  der  griechischen  Sprache  im  römischen 
Afrika,  K.  Sittl,  die  lokalen   Versch.  d.  latein.  Spr.  p.  112.  113. 
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sigem  Gebrauche  ihre  Schüler    einzig   im  Griechischen    geübt 
hätte.    Man  bedenke  nur,  dass  in  viel  späterer  Zeit,  als  Kennt- 
niss  und  Gebrauch   der  griechischen  Sprache   im  AVesten  des 
Reiches  stark  zurückgegangen  waren,    dennoch  Ausonius  von 
seinem  in  Gallien  geborenen   und    einheimischen  Vater  sagen 
konnte,   er  sei  sermonc  impromptns  Latlo,    rerinn  Afficd  lingun 
suffecit  <iiU}  rocthns  cloquii  {Epic.  in  prifrciit  9,   10).     Apuleius 
nun  war  durch  seine  Studien    lange  Jahre  hindurch  in  Grie- 
chenland festgehalten  gewesen,  er  mochte  auf  dem  Wege  sein, 
ein  griechischer  Schriftsteller  zu  werden,  wie  wenig  spä- 
ter der,  in  nächster  Nähe  Roms  gel)orene  und  in  Rom  erzogene 
xVelian;    er  hatte  in    lateinischer  Schriftstellerei    sich   bis    da- 
hin nicht    versucht:    man    müsste    sehr   ausschliesslich  an  die 
Zuchtlosigkeit  alles    litterarischen  Betriebes   moderner  Zeiten 
gewöhnt  sein,  wenn  man  es  verwunderlich  finden  könnte,  dass 
ihm,   was  geborene  Römer  sich  in  der  Schule  des  Grammati- 
kers und  Rhetors  mühsam   anzueignen   hatten,    die   geeignete 
lateinische  Sprachform  für  ein  litterarisches  Kunstwerk,  nach 
seiner  Ankunft  in  Rom  nicht  alsbald  von  selber  zugefallen  ist. 
Dergleichen  wollte  gelernt  sein.     Apuleius  berichtet,    er  habe 
es  gelernt    aernnuiahUi    luhorc ,    aber    mdh  magistro  prucruiitc. 
Den  Schuljahren  war  er  nun  entwachsen,  aber  dem  EinÜusse 
der  damals  in  römischer  Litteratur  vorherrschenden  Strömung 
konnte  auch  er  sich  nicht  entziehen:    nicht  Fronto    selbst  ist 
sein  Lehrer  geworden,  wohl  aber  der  Frontonianismus.     Man 
weiss,  wie  mühsam  Fronto  und  seine  Anhänger  aus  dem  derben 
Altlatein  der  vorklassisclien  Schriftsteller  und  dem  Volkslatein 
der  Gasse  jene  tausend   bunten  Steinchen    und  Stiftchen  zu- 
sammentrugen ,    durch   deren  Zusammensetzung    sie    den  Styl 
der  römischen  Litteratur  zu  realistischer  Bestimmtheit  zu  be- 
leben,   von    dem    leeren  Idealismus   nachgeahmter  klassischer 
Oorrectheit  zu  befreien  suchten.     Man  weiss  auch,  dass  durch 
Aufwendung  aller  Bindemittel  granmiatischer  und  rhetorischer 
Schulkünste  es  ihnen  nicht  gelingen  wollte,  dieses  wunderliche 
Gemisch  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen,  dass  A^juleius  allein, 
indem  er  sein,  launenhaft  zwischen  Witz  und  naivem  Pathos, 
Realismus  und  Phantastik    schwebendes  Temperament   in   die 
Mischung  einÜiessen  Hess,  die  dis])araten  Bestandtheile  dieses 
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zugleich  witzig  rhetorisirenden ,  poetisirenden ,  und  populär 
liandgreitiichen  Styles  zu  einem  barocken,  aber  luiclist  leben- 
digen Ganzen  zu  vereinigen  wusste.  Er  allein  scheint  nicht 
zu  leimen,  sondern  aus  ganzem  Holze  zu  schnitzen.  Und  ich 
wenigstens  stehe  nicht  an ,  den  M  e  t  a  m  o  r  p  h  o  s  e  n  unter  85 
den  Schriften  des  Apuleius  auch  darum  den  Preis  zu  geben, 
weil  sie  den  seiner  Sinnesart  angemessenen  Styl  und  Sprach- 
ausdruck am  unbefangensten  und  kühnsten "aus})rägen.  Muss 
es  darnach  scheinen,  dass,  wenn  auch  offenbar  nach  emsigsten 
Vorstudien,  das  grosse  Sprachtalent  des  Apuleius  die  ihm  er- 
reichbare Höhe  der  Formkunst  gleich  im' ersten  Anlauf  erreicht 
hat,  so  lässt  doch  in  der  That  dies,  von  ihm  selbst  als  erster 
Versuch  in  römischer  Kunstprosa  bezeichnete  Werk,  an  dem 
enthusiastischen  Ueberschwang ,  mit  dem  er  sich  darin  der 
grellsten  Kunstmittel  seines  prahlerischen  Styls  bedient,  je 
nach  den  Gegenständen  der  Erzählung  wechselnd  alle  verfüg- 
l)aren  Töne  und  Farben  verwendet,  überall  mit  dem  Sacke 
säet,  deutlich  die  Lust  des  Anfängers  erkennen,  der  von  dem 
frisch  errungenen  Keichthum  maasslosen  Gebrauch  machte 
In  der  Apologie  hat  Apuleius  (der  nicht  umsonst  praktischer 
Advocat  gewesen  war)  eine  Ausdrucksweise  gefunden,  die  dem 
Genius  der  nüchternen  römischen  Sprache  weit  mehr  entspricht ; 
die  Florida  wieder  erlaubten  und  forderten  höher  gesteigerten 
Ausdruck;  aber  wie  viel  reifer,  gesetzter,  geklärter  ist  auch 
hier  der  sophistisch  aufgeschmückte  Styl  als  in  den  Metamor- 
phosen. 

Mcht  minder  als  die  Sprache  lässt  der  Inhalt  der  Meta- 
morphosen es  glaublich  erscheinen,  dass  deren  Abfassung  in 
die  erste  Zeit  der  Schriftstellerei  des  Apuleius  falle.  Mit 
Recht  hat  man  gesagt,  dass  die  Neigung,  eine  so  frivole  Ge- 
schichte, wie  die  ist,  welche  das  Hauptthema  der  Metamor- 
phosen ausmacht,  zu  übertragen  und  mit  nicht  weniger  leicht- 
fertigen Erweiterungen  auszuschmücken,  eher  in  jugendlichem 
Alter  als  in  späteren  Jahren  vorausgesetzt  werden  dürfe.  Man 
bedenke  zudem  die  besonderen  Verhältnisse  des  Apuleius,  wie 


^  Hierauf  macht  auch  Goklbacher,  Ztschr.  f.  öst.  Gymn.  1872  p,  418 
aufmerksam,  mit  welchem  ich  mich  überhaupt  in  diesem  Punkte  völlig 
in  üebereinstimmuncf  befinde. 
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sie  sich  in  späteren  Jahren  gestalteten.  In  jener  Zeit,  da 
Apuleius  den  Ruhm  des  plillosophits  zu  hüten,  seinem  lebhaft 
sich  emporarbeitenden  Ehrgeiz  die  AVege  zu  bereiten  hatte, 
wird  er  sich  wohl  gehütet  haben ,  sich  selbst  durch  die  Ab- 
fassung eines  so  anstössigen  Buches  einen  Knüppel  zwischen 
die  Beine  zu  werfen,  seinen  Widersachern  zum  Ergötzend 
86  Endlich  beachte  man  den  Kreis  der  Interessen,  in  welchem 

Apuleius  zur  Zeit  der  Vollendung  der  Metamorphosen  steht: 
namentlich  deren  letztes  Buch  verräth  sie  deutlich.  Wo  findet 
sich  nun  da  eine  Spur  einer  eigentlich  philosophischen 
Neigung  und  Richtung?  AVas  sich  zeigt,  ist  eine  abnorm  ent- 
wickelte Gläubigkeit,  ja  ein  gewisser  Pietismus,  wie  ihn,  im 
engeren  Verkehr  mit  der  Gottheit,  das  mystische  Sectenthum 
des  Alterthums  nährte,  freilich  ein  solcher,  der  sich  an  ritu- 
eller Aeusserlichkeit  leicht  befriedigt  und  schwerlich  unaus- 
rottbar sein  wird.  Noch  aber  steht  er  in  Kraft:  der  Ton,  in 
welchem  i^puleius  von  den  verschiedenen  Weihen,  deren  er 
gewürdigt  wird,  berichtet,  lässt  deutlich  erkennen,  dass  die 
Stimmung,  in  welcher  er  solchen  Geheimnissen  nachging,  noch 
anhielt ,  als  er  sein  Buch  niederschrieb.  Schon  dies  müsste 
uns  veranlassen,  die  Abfassungszeit  des  Buches  möglichst  nahe 
an  den  Aufenthalt  des  Apuleius  in  Griechenland  zu  setzen, 
denn  dort  ja  war  es  ,  wo  er  pleraqiie  initia  mitgemacht  hatte 
(Apol.  p.  65,  9).  Nun  zeigt  die  Apologie  noch  einige 
schwächere  Anklänge  an  jene  mystischen  Neigungen  des  Apu- 
leius, aber  diese,  welche  auch  wohl  in  Afrika  kaum  rechte 
Nahrung  finden  mochten,  werden  bereits  stark  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  durch  die  philosophischen  Bestrebungen, 
mit  denen  Apuleius  vor  dem  Publicum  seiner  Heimath  sich 
wichtig  macht.  Die  Florida,  nach  der  Apologie  verfasst, 
lassen  als  lebendig  neben  den  rhetorischen  Künsten  nur  noch 
die  philosophischen  Neigungen  erkennen.     Die  Metamorphosen 


*  Von  seinen  invisores  maligni  redet  Apuleius  z.  B.  Flor.  IX  p.  9.  — 
Solche  neidische  Nebenbuhler  machten  sich  wohl  einmal  das  Vergnügen, 
um  dem  Concurrenten  einen  bösen  Leumund  zu  machen,  selbstverfertigte 
leichtfertige  Geschichten  unter  seinem  ehrwürdigen  Namen  in  die  Welt 
zu  schicken:  wie  es  Celer  dem  Sophisten  Dionysius  von  Milet  machte: 
Philostr.  V.  S.  I  22,  3.  Sich  selbst  wird  ein  angesehener  Jugendlehrer 
solche  Hindernisse  seines  Ansehens  nicht  bereitet  haben. 
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also,  in  denen  die  philosophischen  Liebhal)eveien,  auf  welche 
die  ruhelose  Neugier  des  Apuleius  sich  später  warf,  noch 
schlummern,  die  mystischen  Velleitäten  in  Blüthe  stehen,  ge- 
hören offenbar  an  den  Anfang  dieser  Bücherreihe.  Alan  hat 
im  Leben  und  der  Thätigkeit  des  Apuleius  mehrere  Perioden 
zu  unterscheiden.  Es  scheint,  dass  Apuleius,  der  in  Griechen- 
land sowohl  rhetorische  als  philosophische  Bildung  genossen 
hatte,  in  Rom  7Ainächst  seine  rhetorischen  Künste  im  Dienste 
einer  einträglichen  Advocatenthätigkeit  verwendet,  sich  erst, 
als  er  Rom  wieder  verliess,  um  aufs  Neue  zu  wandern,  seines 
philosophischen  Besitzes  entsonnen ,  eine  Zeitlang  —  und  in 
diese  Zeit  fällt  seine  Apologie^  —  sich  vorzugsweise  ernst- 87 
lieberen  philosophischen  und  verwandten  physikalischen  Stu- 
dien hingegeben,  zuletzt  aber  sich  das  öffentliche  Reden  über 
populär-philosophische  (gegenstände  zum  Beruf  gemacht  habe, 
Philosophie  und  Rhetorik  verbindend.  Immer  Idiel)  auch  in 
dieser  letzten  Periode  seines  Lebens  (aus  welcher,  neben  den 
Florida,  uns  die  Rede  de  f/ciüo  Soeratis  erhalten  ist)  Apuleius, 
der  berühmte  philosophus  Platonicus,  noch  mehr  Rlietor,  als 
einst  die  Sextii,  oder  Fahianus,  als  Favorinus,  Maximus  von 
Tyrus  und  die  anderen  qjiXoaocprjaavxeg  ev  66^yj  tou  aocptaTsOaa'.^. 
Aber  man  verschiebt  das  Bild  der  Entwickelung  des  Apuleius 
und  seiner  Schriftstellerei,  wenn  man  die  Metamorphosen, 
denen  jede  philosophische  Würze  fehlt,  an  das  Ende  oder  auch 
nur  in  die  ]Mitte  dieser  Entwickelung  setzt^. 

Dennoch  herrscht  gegenwärtig  die  Vorstellung,  dass  die 
Metamorphosen  mindestens  nach  der  Apologie  verfasst  sein 
müssen. 

Wer    an    dieser    Ansicht    festhalten    wollte,    müsste    zum 


^  Vielleicht  auch  das  Werk  de  clogm.  Piatonis.  Den  Beginn  der 
später  selbständiger  gewordenen  philosophischen  Schriftstellerei  des  Apu- 
leius könnte  die  (vielleicht  noch  in  Rom)  aus  dem  Griechischeti  frei 
übertragene  Schrift  de  viundo  bezeichnen ,  deren  Abfassung  durch  Apu- 
leius neuerdings  bestritten  worden  ist,  mit  beachtenswerthen,  aber  wie 
ich  glaube,  doch  nicht  genügenden  Gründen.  Indessen  soll  hierüber  jetzt 
nicht  geredet  werden. 

-'  Griech.  Roman  p.  321. 

•^  Man  beachte  auch,  dass  in  den  Met.  noch  nicht,  wie  in  den  Flo- 
rida (p.  13,  13),  von  Caesares  die  Rede  ist,  sondern  von  Einem  regieren- 
den Caesar,  princeps:  p.  55,  23;  215,  13. 

K  o  h  cl  e.  Kleine  Schriften.     II.  5 
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Avenigsten  eine  Erklärung  ersinnen  durch  welche  man  die  An- 
gahe  des  Ai)uleius  selbst,  dass  er  seinen  Roman  in  Rom  ver- 
fasst  habe,  sowie  die  soeben  ausgeführten,  diese  Angabe  be- 
stätigenden Umstände  mit  der  Annahme  einer  so  späten  Ent- 
stehung des  Romans ,  zu  einer  Zeit ,  als  Apuleius  längst  in 
Afrika  wieder  seinen  dauernden  Aufenthalt  genommen  hatte, 
in  Einklang  bringen  könnte.  Bisher  ist  man  aber  an  diesem 
ausschlaggebenden  Moment,  ohne  seiner  auch  nur  gewahr  zu 
werden ,  schweigend  vorübergegangen.  Man  hat  sich ,  alles 
Uebrige  ausser  Augen  lassend,  begnügt  ^  darauf  zu  verweisen, 
dass,  wenn  die  Metamorphosen  vor  der  Apologie  verfasst  wären, 
die  Ankläger,  denen  Ajjuleius  in  der  Apologie  antwortet,  nicht 
versäumt  haben  würden,  Bestätigung  ihrer  Behauptung,  dass 
Apuleius  der  Magie  ergeben  sei,  auch  aus  diesem  Werke  zu 
entlehnen.  So  zuerst  Bosscha,  dem  Bernhardy,  Teuffei  {liliriiK 
Mus.  XIX  254;  liLG.  §  367,3),  G.  Krüger  (.4^>^^/.  de  nKu/ni 
p.  VI)  u.  A.  sich  angeschlossen  haben.  Nun  ist  ja  gewiss, 
dass  auf  die  Metamorphosen  in  der  Apologie  mit  keinem  Worte 
hingedeutet  wird.  Das  mag  beim  ersten  Anblick  auff'allend 
erscheinen,  aber  der  eilige  Schluss:  die  Metamorphosen  können 
nur  darum  in  der  Apologie  nicht  erwähnt  sein,  weil  sie  noch 
nicht  vorhanden  waren,  ist  wahrlich  nicht  zwingend.  Ist  denn 
das  die  einzige  Möglichkeit  der  Erklärung?  Audi  wenn 
die  Met.  damals  bereits  geschriel)en  und  veröffentlicht  waren -, 

*  Teuffei  (Rhein.  Mus.  19,  254)  bemerkt  noch:  'übrigens  setzt  das 
Werk  reichere  Lebenserfahrung  voraus,  als  dass  man  es  für  eine  Jugend- 
arbeit halten  könnte'.  Aber  diese  Spuren  'reicherer  Lebenserfahrung' 
sind  ja  von  Apuleius  einfach  aus  den  griechischen  Originalen,  die  er  nur 
übersetzte,  herübergenommen.  Wo  er  selbständig  sich  bewegt,  wie  im 
XL  Buch,  zeigt  er  alles  eher  als  i'eiche  Lebenserfahrung. 

-  Die  von  Hildebrand  (Apul.  I  p.  XXVI),  der  im  Uebrigen  sehr  recht 
that,  sich  der  Ansieht  des  Bosscha  nicht  anzuschliessen ,  erdachte  Aus- 
kunft, Apuleius  habe  seinen  Roman  vor  der  Apologie  geschrieben,  aber 
in  scri)iii.s  zurückgehalten,  wird  freilich  Niemanden  einleuchten.  Eher 
könnte  man  sich  vorstellen,  Ap.  habe  sein  Werk  anonym  erscheinen 
lassen;  und  zur  Unterstützung  einer  solchen  Annahme  könnte  mau  sich 
allenfalls  darauf  berufen  wollen,  dass  die  Subscriptionen  im  cod.  F  unter 
sämmtlichen  elf  Büchern  der  Metam.  niemals  (wie  doch  die  Unterschriften 
zu  den  zwei  Büchern  der  Apol. ,  den  vier  Büchern  der  Florida  in  dem- 
selben Codex)  den  Namen  des  Verfassers  nennen.  Indessen  würde  diese 
Annahme  doch  sehr  unwahrscheinlich  bleiben.  Wollte  Apuleius  seine 
Person  verstecken,  so  durfte  er  nicht,  im  11.  Buche,  sie  so  unverhohlen 
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musst(Mi  denn  die  Gegner  des  Apuleius  sie  kennen?  Man 
darf  sicli  allerdings  nicht,  mit  Hildebrand,  auf  die  mangelnde 
Bildung  der  Ankläger  berufen:  wenn  nicht  Sicinius  Aemilia- 
nus,  so  doch  sein  Advocat,  Tannonius  Pudens,  mochte  einige 
Kenntniss  von  Schriften  des  Apuleius  besitzen:  er  hatte  sogar, 
sagt  Apuleius  (p.  43,  25),  c  qnodüDi  luco  Jihro  eine  Stelle  citirt^  S9 
Aber  die  Metamorphosen  waren  in  Rom  geschrieben  und  dort 
veröffentlicht:  wer  will  uns  verbürgen,  dass  Exemplare  dieses 
"Werkes,  welches  der  Verfasser  selbst  zu  verbreiten  schwerlich 
damals  noch  ein  Interesse  hatte,  bis  in  einen  abgelegenen 
Winkel  der  überseeischen  Provinz  gedrungen  sein  müssen? 
Aber  w  e  n  n  auch  des  xVpuleius  Ankläger  dessen  Jugendwerk 
gekannt  haben  sollten ,  woraus  folgt  denn,  dass  sie  dasselbe 
zur  Unterstützung  ihrer  Anklage  haben  benützen  müssen?  Man 
giebt  viel  zu  schnell  dem  Bosscha  zu,  dass  die  Metamorphosen 
vieles  enthalten,  was  den  Verdacht  der  Zauberei  auf  den  Ver- 
fasser (selbst  wenn  man  einmal  zugäbe,  dass  Apuleius  einem 
unkritischen  Publicum  als  solcher  gelten  mochte)  wälzen  konnte. 
"Wenn  doch,  wie  Teuffei  ganz  richtig  sagt,  das  Werk  'in  hei- 
terer Weise'  den  wahren  Gehalt  des  Zauberwesens  damaliger 
Zeit  anschaulich  macht,  der  Held  gar  nicht  zaubert  sondern 
verzaubert  wird ,  und  Alles  auf  Scherz  hinausläuft,  welche 
Xöthigung  lag  für  die  xA.nkläger  vo]",  auch  diesen  Roman  dessen 
Inhalt  sich  ohnehin  nicht  kurzweg  auf  die  Person  des  Apuleius 

sich  vordrängen  lassen,  indem  er  ganz  offen  sich  als  Madaurensis  be- 
zeichnet. Man  spürt  bei  den  Schilderungen  besonders  des  allerletzten, 
in  Rom  spielenden  Abschnittes  der  Met.:  der  Verfasser  wollte  bekannt 
sein,  mid  war  seinem  nächsten  Leserkreise  (der  vielleicht  auch  vorher 
zu  den  Zuhörern  bei  einer  Recitatio  seines  Werkes  gehört  haben  mochte) 
persönlich  bekannt.  Der  Mangel  einer  namentlichen  Bezeichnung  des 
Verfassers  in  jenen  Unterschriften  muss  um  so  gewisser  als  Zufall  oder 
Nachlässigkeit  erklärt  werden,  als  ja  Ans^welungen  bei  Capitolinus,  bei 
Augustinus  hinreichend  lehren,  dass  Apuleius  als  Verfasser  der  Metam. 
im  späteren  Alterthum  wohl  bekannt  und  anerkannt  war. 

^  Apol.  p.  32,  10  f. :  de  patria  vcro  mea  quod  eam  sitani  Numidiae  et 
Gactuliae  in  ipso  confinio  meis  scrlptis  ostendi  dicis  — .  So  Krüger:  der 
Angeredete  könnte  nur  der  zuletzt  genannte  Aemilianus  sein.  Aber  von 
diesem  gerade,  den  er  als  ärgsten  Ignoranten  schildert,  kann  Ap.  hier 
nicht  reden  wollen.  Nun  bietet  F:  ostendis  scis ,  c :  ostendi  scis.  Zu 
schreiben  ist,  nicht  ostendisti  mit  Casaubonus,  sondern  ostendis  t  i s :  Tan- 
nonius Pudens  ist  mit  einbegriffen  (wie  nachher  ebenfalls :  p.  33,  13  ff'.), 
nur  ihm  können  Citate  aus  den  Schriften  des  Ap.  zugetraut  werden. 

5* 
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beziehen  Hess,  heranzuziehen?  Endlich  wollen  wir  doch  nicht 
vergessen,  dass  uns  einzig  die  Yertheidigungsrede  des  Ajjuleius 
vorliegt,  in  welcher  nichts  ihn  hindert,  durch  Eeden  oder  Ver- 
schweigen sich  durchaus  in  d  e  r  Gestalt  erscheinen  zu  lassen, 
in  welcher  er  der  Zeit  und  Nachwelt  zu  erscheinen  wünschte. 
Nicht  umsonst  hatte  er  die  Künste  der  Ehetorik  als  Advocat 
praktisch  ausgeübt:  man  prüfe  nur,  mit  welchem  Geschick  er 
z.  B.  cap.  57 — 60  von  einem  bedenklichen  Punkt  der  Anklage 
die  Aufmerksamkeit  ablenkt,  die  sehr  nothwendige  Defensive 
gegen  die  Offensive  zu  vertauschen  weiss.  Wer  Theorie  und 
Praxis  der  antiken  Rhetorik  und  Beredsamkeit  kennt,  wird 
bei  solchen  Wendungen ,  wie  sie  z.  B.  Apuleius  p.  56,  23 
braucht :  auch  was  er  vertuschen  könne,  wolle  er  stets,  unge- 
nöthigt,  hervorziehen,  alsbald,  als  selbstverständlich,  die  Be- 
schränkung hinzudenken:  wenn  mir  dies  nützlich  ist.  Hätte 
nun  selbst  —  wie  wir  einen  Augenljlick  hngiren  wollen  —  der 
90  Gegner  die  Metamorphosen,  aus  denen  freilich  eine  wirkliche 
Unterstützung  der  Anklage  nicht  zu  gewinnen  war,  mit  einem 
Seitenblicke  gestreift,  wer  sagt  uns,  dass  Apuleius,  in  der 
Schrift  welche  er  diesem  ganzen  Handel  widmete,  es  für  nütz- 
lich und  nothwendig  halten  musste\  auch  seinerseits  hierauf 
einzugehn  ?  Offenbar  hat  Apuleius ,  seit  er  den  Ruhm  eines 
erhabenen  Geistes,  aus  Plato's  heiliger  Lehre  nach  dem  be- 
glückten Afrika  zurückgekehrt,  erstrebte,  sich  gehütet  an  jene 
leichtfertige  Jugendschrift  ohne  Noth  zu  erinnern.  In  den 
Florida  rühmt  sich  Apuleius  zwei  Mal  seiner  allseitigen  Schrift- 
stellerei  ^,  aber  auch  da  vermisst  man  eine  deutliche  Bezeich- 


'  eäv  7}  äviiS-sais  äXu-oc,  ■^,  sXTii^vjS  Ss  xobc,  Sr/.aaxäg  an'.Xrios.od-ix:  aOxYjj, 

\xrfXizi  (i£|jivv)ao  £v  -cw  X6y(a  oi.özf,g.     Maximus,  Tispl  äXO-wv  avxLÖsaiwv, 

§  11  (p.  392  MuH.).     Dort  auch  ein  Beispiel  aus  Demosthenes. 

''  J'lor.  p.  12,  2  ff.  werden  genannt :  Dichtungen  in  gebundener  Form, 
satirae,  griplti,  liiatoriac,  oratioiies,  duüofji  'et  alia  einsdein  modi' ;  p.  34,  3  ff.: 
Ap.  verfasse:  canruH«  wie  Empedokles,  c^m/or/os,  liymnos,  'modos'  wie  Epi- 
charm  (comoedias  Teuft'el,  nicht  passend;  (inomasl),  historias  wie  Xeno- 
phon,  satiras  wie  Krates.  Unter  den  historiae  sind  natürlich  nicht  die 
Metamorphosen  (die  höchstens  viythistoriae  heissen  könnten)  zu  verstehn, 
sondern  jene  epitomae  historiarum  des  Apvileius,  deren  Priscian  gedenkt 
<^vgl.  oben  p.  31,  1>.  Auch  die  'satirae  lassen  sich  unmöglich  auf 
die  Met.  deuten,  schon  darum  nicht,  weil  Apul.  p.  34  nur  von  solchen 
Schriften  redet,  in  denen  er  es  älteren  Philosophen  gleich  thue:  was 
Er  gewiss  am  AVenigsten  von  seinen  Metam.   behaupten   wollte.  —  Man 
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iiung  seilies  umfaiigTeichsten  Werkes,  das  doch  vor  Allein  das 
Gedächtniss  seines  Namens  lebendig  erhalten  hat.  So  schämte 
sich  Boccaccio,  alt,  fett  nnd  ängstlich  geworden,  seines  un- 
sterblichen Decameron.  —  Es  würde  vollkommen  genügen, 
dargethan  zu  haben ,  dass  sich  das  Stillschweigen  über  die 
IMetaniorphosen  in  der  Apologie  auch  auf  andere  Weise  er- 
klären lasse,  als  gerade  durch  die  Annahme,  dass  dies  Werk 
damals  noch  nicht  vorhanden  war,  um  jenem  argumentum  ex 
silentio  alle  Bedeutung  zu  nehmen.  Nirgends  kann  solcher, 
stets  bedenklicher  Schluss  so  wenig  fussen  als  auf  rednerischen 
Ausführungen.  Hat  nicht  Plutarch  (Demosth.  15)  und  nach 
ihm  Andere  daraus,  dass  in  den  auf  die  Kranzverleihung  be- 
züglichen Reden  des  Aeschines  und  Demosthenes  der  frühere  '.»i 
Handel  der  Beiden  wegen  der  Truggesandtschaft  nirgends 
deutlich  erwähnt  wird,  den  Schluss  gezogen,  es  seien  über- 
haupt in  jenem  Handel  in  Wirklichkeit  keine  Beden  von  liei- 
den  gehalten?  und  wer  gibt  wohl  heute  diesem  Schlüsse  Raum'?^ 
Wie  dort,  so  in  dem  Falle  des  Apuleius  müssen  die,  nunmehr 
deutlich  hervorgehobenen  positiven  Gründe  über  den  entgegen- 
gesetzten Schluss  ex  silentio  bei  Weitem  das  Uebergewicht 
haben. 


Die  Geschichte,  welche  den  Hauptinhalt  der  Metamor- 
phosen des  Apuleius  ausmacht,  war  in  den  zwei  ersten  Büchern 
der  Mexajjiop-^was:^    eines    nicht    näher    Ijekannten  Lucius    von 


wolle  nur  jene  A^orsicht  des  Apuleius  in  Erwähnung  seines  Romans 
nicht  etwa  benutzen,  um  daraus  einen  Beweis  für  anonyme  Heraus- 
gabe desselben  zu  gewinnen.  Mit  gleichem  Rechte  könnte  man  z.  B. 
ans  Isocrat.  r..  ävx'.Söa.  30 — 41  schliessen,  dieser  habe  seine  für  Andere 
verfassten  Hyoi  dr/.avLxoi  gar  nicht  oder  anonym  herausgegeben  (vgl. 
Dionys.  de  Isoer.  18).  <^Zu  beachten  ist  auch  dies:  wenn  ApuL,  geb. 
ca.  125,  seine  Apologie  hält  150  —  so  Teuffei  — .  d  a  n  n  wäre  freilich 
für  die  Metam.  vor  der  Apol.  keine  Zeit.  Aber  nun  ist  festgestellt,  dass 
Apul.,  geb.  ca.  124,  die  Apol.  erst  158  spricht,  in  Rom  c.  151 — 155  ist, 
und  da  denn  (27 — 30  Jahre  alt)  recht  wohl  Zeit  hat,  die  Metam.  zu 
schreiben. > 

*  Vgl.  A.  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Zeit  II  387  ff.  <und  namentlich 
auch  H.  Weil,  Einl.  zu  der  Rede  des  Demosth.  u.  -xpaTip. :  Plaidoyers 
polit.  de  Demosthene  I  p.  234 — 36.^ 
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Patrae  in  gläubigem  Tone  berichtet  worden ;  der  uns  erhaltene 
Aouxtos  Tj  "Ovo;  erzählt  in  kürzerer  Fassung  dieselben  Aben- 
teuer in  scherzendem  Vortrag:  wenn  hier  Lucius  Ton  Patrae 
selbst  der  in  einen  Esel  Verwandelte  ist,  so  liegt  es  nahe  an- 
zunehmen, dass  der  Verfasser  des  Acov.'.o;  die  ernsthafte  Er- 
zählung so  unglaublicher  Dinge  bei  Lucius  von  Patrae  paro- 
diren,  diesen  selbst  zum  Gegenstand  einer  Satire  machen  wollte, 
die  zugleich  ein  unterhaltendes  Scherzmärchen  ist.  Apuleius 
hat  seinem  Berichte  nicht  die  ausführlichere,  mit  gläul)iger 
Miene  vorgetragene  Erzählung  des  Lucius  von  Patrae,  sondern 
die  kürzere,  ins  Heitere  und  Spöttische  gewendete  Darstellung 
im  Ao'jxLo;  7^  "Ovo;  zu  Grunde  gelegt.  Dass  dies,  nach  meiner 
Ueberzeugung ,  die  einzige  Auffassung  des  Verhältnisses  der 
drei  Schriften  zu  einander  sei,  welche  sich  sowohl  mit  den 
Aussagen  des  Photius  über  Lucius  von  Patrae,  als  mit  dem, 
was  eine  genauere  Prüfung  der  zwei  uns  noch  vorliegenden 
Erzählungen  ergiebt,  in  Einklang  bringen  lasse,  habe  ich  in 
einem  Schriftchen  entwickelt,  das  ich  vor  längerer  Zeit  (noch 
als  Student)  herausgegeben  habe.  Seitdem  ist  nichts  zu  meiner 
Kenntniss  gekommen,  was  mich  zu  einer  Aenderung  der  dort 
vorgetragenen  Meinungen  veranlassen  könnte ;  nur  dass  es  un- 
möglich ist,  auf  das  Zeugniss  der  Hss.  des  Aou7.:o;  -q  "Ovo; 
hin  L  u  c  i  a  n  für  den  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift  zu 
halten ,  habe  ich  längst  eingesehen.  Sonst  finde  ich  im 
Besondern  keinen  Anlass,  die  Angabe  des  Photius,  dass  Lucius 
von  Patrae  die  Eselshistorie  mit  gläubiger  Miene  vorgetragen 
•'2  habe  in  Zweifel  zu  ziehen.  Damit  wird  diese  ausdrückliche, 
und  für  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  drei  Darstel- 
lungen desselben  Gegenstandes  zu  einander  maassgebende  Aus- 
sage des  Patriarchen  am  wenigsten  sich  beseitigen  lassen,  dass 
man  (wie  geschehen  ist)  'im  Interesse  des  gesunden  Menschen- 
verstandes' es  für  undenkl)ar  erklärt,  'dass  der  erste  Erzähler 
dieser  Eselgeschichten  Avirklich  an  dieselben  geglaubt  habe'. 
Es  handelt  sich  gar  nicht  um  den  inneren  Glauben,  sondern 
lediglich  um  die  gläubige  Miene  des  Erzählers.  Wie  es  mit 
jenem  stand,  konnte  Photius  nicht  wissen  und  Inauclit  uns 
nicht  zu  kümmern.  Dass  man  'Märchen  noch  so  wundcrl)ar' 
mit  vollkommen  ernstem  Gesicht  erzählen  kann  und  tausend- 
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mal  erzählt  hat,  hleibt  gewiss,  mag  der  'gesunde  Menschen- 
verstand' noch  so  sauer  dazu  sehen ;  dass  man  sie  so  erzählen 
muss,  wenn  man  sowohl  den,  Alles  eigentlich  verstehenden 
Kinderglau])en  als  das  i)hantastische  Ergötzen  dessen  nicht 
stören  will ,  der  sich  einmal  im  Reiche  des  Unmöglichen  er- 
gehen möchte ,  eben  weil  es  nicht  das  AVirkliche  ist  —  auch 
das  ist  kein  Geheimniss.  Ja,  aber  'diese  Eselgeschichten'  die 
können  doch  unmöglich  jemals  so  erzählt  worden  sein,  als  ob 
sie  Glauben  fordern  dürften?  Mit  Verlaub  des  schätzbaren 
'gesunden'  Menschenverstandes,  auch  dies  ist  nicht  unmöglich. 
Da  ist  der  biedere  Johannes  Praetorius,  der  in  seiner  'Newen 
Weltbeschreibung',  im  'Andern  Theil'  (Magdeb.  1667)  p.  452  ff. 
eine  aus  Apuleius  und  Lucian  im  AVesentlichen  entlehnte,  mit 
einigen,  vielleicht  einem  Volksmärchen  entnommenen  Zügen 
aufgeschmückte  Geschichte  von  einem  'Menschen-Esel'  nicht 
nur  ganz  treuherzig  und  ernst  erzählt,  so  wie  er  sie  von  'unter- 
schiedlichen glaul)würdigen  Leuten'  gehört  haben  will,  sondern 
zum  Schluss  noch  die  nachdenklichen  Worte  hinzusetzt:  'ist 
nicht  so  gar  ungläuldich,  denn  der  Satan  ist  mächtig,  bevorab 
in  den  Kindern  des  Unglaubens.  Confer  Christian  Ottoni  in 
der  Predigt  von  der  Zauberey  p.  48.'  Das  erläutert  doch 
wohl  unsern  Fall  i.  Nicht  mehr  'unglaublich'  Ijrauchte  die  ^'3 
Geschichte  von  dem  vereselten  Jüngling  dem  Lesepublicum 
des  zweiten  Jahrhunderts  zu  erscheinen,  das  so  gut  wie  das 
siebzehnte  von  dämonischen  AVirkungen  sich  umstrickt  glaubte, 
seine  Hexen  hatte,  wenn  auch  keine  Hexenprocesse,  und  seine 
müde  und   ihrer    selbst    üljerdrüssig  gewordene  Gelehrsamkeit 


^  Zu  beachten  ist  auch,  wie  im  vollsten  Ernst  Vincentius  Bellova- 
censis,  Specul.  naturale  III  cap.  109  eine  Geschichte  von  einem,  durch 
zwei  vetulae,  die  eine  Strassenherberge  halten,  in  einen  Esel  verAvandelten 
Jüngling  erzählt,  durch  dessen  seltsame,  an  Menschenart  erinnernde 
gestus  {non  enim  amiserat  intellectiim,  sed  loquelam)  die  Zauberinnen  viel 
Geld  von  den  Gästen  verdienten  u.  s.  w.  Diese  Geschichte  ist  übrigens 
schwerlich  mehr  als  eine  ausgeschmückte  Reminiscenz  aus  Augustin. 
Civ.  Dei  XVIII  18  und  Apuleius;  dass  aber  ihr  'erster  Erzähler'  sie  mit 
gläubigem  und  Glauben  forderndem  Gesichte  vorgetragen  habe,  wird  der 
gesunde  Menschenverstand  doch  wohl  zugeben  müssen.  (Vincentius  be- 
ruft sich  als  auf  seinen  Gewährsmann  auf  Helinandus,  der  sich  wiederum 
auf  William  von  Malmesbury  berufe.  Ich  habe  den  Spuren  der  Erzäh- 
lung bei  diesen  beiden  Autoren  des  12.  .Jahrhunderts  nicht  weiter  nach- 
gehen mögen.) 
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und  Weltweislieit  gar  gerne  an  den  Tischen  und  vor  den  trü- 
gerisch lockenden  Schaugerichten  des  Wahnglaubens  und  un- 
heimlicher Theurgie  sich  lagern  liess.  Einerlei,  ob  Lucius  von 
Patrae  nur  an  die  Phantasie  oder  geradezu  an  den  Aber- 
glauben seiner  Zeitgenossen  sich  wandte,  es  hat  nicht  das 
geringste  Bedenkliche,  auf  die  ausdrückliche  Aussage  des  Pho- 
tius  hin  zu  glauben ,  dass  er  seine  Erzählung  im  Tone  eines 
Gläubigen  vortrug.  Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  er  'der  erste 
Erzähler'  dieser  Geschichte  war,  oder  dieselbe  älteren  Bericht- 
erstattern nacherzähltet  Vielleicht  lässt  indessen  dies  Letztere 
als  das  glaublichere  erscheinen  ein  eigenthümliches  Zusammen- 
treffen, welches  hervortreten  zu  lassen  vornehmlich  diese  Be- 
merkungen geschrieben  sind. 

Li  der  arabischen  Märchensammlung  der  Tausend  und 
einen  Xacht  findet  sich  eine  Erzählung  folgenden  Inhalts  -. 
Sidi  Nunian  wird  von  seiner  zauberkundigen  Frau  Amine  in 
einen  Hund  verwandelt.  Sie  prügelt  ihn  als  solchen  unl)arm- 
herzig;  er  entläuft  ihr;  von  andern  Hunden  verfolgt,  flüchtet 
er  sich  in  einen  Fleischerladen ,  bleibt  die  Nacht  im  Laden 
versteckt,  bekommt  am  anderen  Morgen  etwas  Fleisch,  wird 
dann  aber,  als  'unreines'  Thier  fortgejagt.  Ein  Bäcker  nimmt 
ihn  auf.  Eines  Tages  zeigt  es  sich,  dass  der  Hund,  gleich 
einem  Menschen,  falsches  Geld  von  achtem  zu  unterscheiden 
versteht.  Der  Bäcker  und  seine  Kunden  verwundern  sich  aufs 
höchste;  der  Bäcker  lässt  seinen  menschlich  klugen  Hund  und 
seine  Künste  für  Geld  sehen;  unter  den  sich  zudrängenden 
Neugierigen  ist  eine  Frau,  die  den  Hund  zu  sich  in  ihr  Haus 
lockt,  und  dort  durch  ihre,  ebenfalls  der  Zauberei  kundige 
94  Tochter  zurückverwandeln  lässt ;  mit  einem  von  dieser  ihm 
geschenkten  AV asser  verwandelt  dann  Sidi  Numan  seinerseits 
die  Amine  in  eine  Stute. 

Diese  Erzählung  zeigt  mit  dem  Ao-jx'.g^  y^  "Ovo;  die  ent- 
schiedenste Aehnlichkeit  in  der  Art  wie  die  Entzauberung  des 
in  ein  Thier  verwandelten  Menschen  eingeleitet  Avird.  Im 
XoÜYj.o^    beweist  der  Esel    seine    menschlichen  Neigungen  da- 


*  Vgl.  auch  meine  Schrift   über  den  AoOxio;  yj  "Ovog  p.  19. 
'■'  Uebers.  v.  G.  Weil  (3.  Aufl.)  III  p.  176-186;  Breshiuer  Ueber«.  N.  3b0 
-363,  VIII  229—253;  Cabinet  des  fees  XI  36-62. 
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durch ,  dass  er ,  statt  der  Gerste,  Kuchen  und  Fleisch  isst ; 
sein  Herr  lässt  darauf  den  menschlich  essenden  Esel  für  Geld 
sehen:  auch  hier  ist  es  eine  Frau,  die  zu  seiner  endlichen 
Erlösung  aus  thierischer  Gestalt  die  Veranlassung  gieht.  Die 
Art,  in  welcher  der  in  dem  Thiere  versteckte  Mensch  seine 
eigeuthümliche  Natur  verräth ,  ist  nur  in  soweit  verschieden 
in  den  zwei  Geschichten,  als  es  die  Verschiedenheit  des  Thieres, 
in  welches  der  Unglückliche  verzaubert  ist,  nothwendig  ergal): 
was  bei  einem  Esel  auffallend  ist,  das  Berühren  menschlicher 
Nahrung,  wäre  es  nicht  bei  einem  Hunde  ^  —  Ich  nehme  nun 
an,  dass  zwischen  der  griechischen  und  der  arabischen  Er- 
zählung ein  historischer  Zusammenhang  besteht.  An  eine  Be- 
einflussung des  arabischen  Märchens  durch  das  griechische  in 
d  e  r  Form  in  welcher  dieses  im  Aouxto;  vorliegt,  wird  Nie- 
mand denken  wollen,  l)eide  werden  ein  gemeinsames  Vorbild 
befolgen.  Für  nur  zufällig  würde  man  das  Zusammentreffen 
in  dem  gleichen  Motiv  selbst  dann  nur  ungern  halten,  wenn 
dieses  der  einzige  Fall  wäre,  in  welchem  orientalische  und 
griechische  Fabeln,  Älärchen  und  Novellen  eine  durch  ein- 
fachen Zufall  schwer  erklärbare  Familienähnlichkeit  mit  ein- 
ander zeigen.  Nun  giel)t  es  aber  solcher  Fälle  nicht  wenige  ^ ; 
auch  hier  gilt  das  Wort:  nniHü  quac  avctüerc  siiif/ifJa  2)ossujif, 
iinircrsa  cifra  casu)u  smd.  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
dass  eine  grosse  Anzahl  von  Märchen-  und  Novellenkeimen 
zwischen  Orient  und  Griechenland  wechselnd  hin  und  wieder 
schwebend  bald  da  bald  dort  Wurzel  geschlagen  und,  unter 
sehr  ungleichen  Bedingungen  des  Wachsthums,  mannichfaltig 
zwar  aber  doch  so  sich  entwickelt  haben ,  dass  der  gemein- 
same Ursprung  unverkennbar  hervortritt.  Einem  solchen,  dem 
Osten  und  Westen  gemeinsamen  Märchenmotiv  scheint  der  95 
griechische  Erzähler  die  Anregung  zu  seiner,  nach  freiem  Be- 
lieben weiter  ausgeschmückten  Geschichte  zu  verdanken.    Das 


^  In  einer  anderen  arabischen  PJrziihlung-  (1001  Nacht,  Bveslauer 
Uebers.  N.  270;  VI  1:34)  wird  ein  in  einen  Vogel  verwandelter  Mensch 
als  solcher  erkannt  an  seiner  Bevorzugung  menschlicher  vor  thierischer 
Speise. 

■^  Vgl.  meinen  Vortrag  über  griech.  Novellistik  und  ihren  Zusammen- 
hang mit  dem  Orient;  Verhandlungen  der  Philologenvers,  in  Rostock 
1875  <=  Griech.  Roman-  p.  584  tf/>. 
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arabische  Märchen  macht  den  Sidi  Numan  zum  Hunde,  weil 
dies  Thier  eben  auf  der  untersten  Stufe  der  Wesen,  zu  stehen 
schien;  der  Grieclie  Hess  seinen  Helden  in  Eselsgestalt  fahren, 
sei  es  nach  willkürlichem  Gutdünken,  um  Anlass  zur  Erzäh- 
lung von  allerlei  Ajjenteuern  zu  gewinnen,  wie  sie  gewisse 
bedenkliche  Eigenschaften  des  Esels  nahelegten  ^ ,  sei  es  im 
Anschluss  an  ältere  Ueb erlief erung.  Das  letztere  könnte  man 
fast  vermuthen  wollen,  wenn  man  sich  gewisser  Volksmärchen 
erinnert,  welche  ebenfalls  von  der  Verwandlung  eines  Menschen 
in  einen  Esel  und  seiner  Rückwandlung  berichten,  und,  da  sie 
in  zum  Theil  weit  von  einander  getrennten,  seit  undenkbaren 
Zeiten  durch  keinen  Verkehr  zusammenhängenden  Ländern 
auftauchen,  ihre  gemeinsame  Quelle  wohl  nur  in  einem  zeitlich 
fern  zurückliegenden  Märchen  haben  können,  mit  welchem  der 
Grundstoff  des  A0UX105  7)  "Ovo^  eine  ebenfalls  nicht  nur  zu- 
fällige Aehnlichkeit  zeigt.  Ich  meine  die  Erzählung,  welche, 
nicht  erhel)lich  variirt,  im  Siddhi-Kür,  der  mongolischen  Fas- 
sung der  Vetrdapantschavini^ati,  Xo.  2  (p.  65  Jülg),  einem 
deutschen  ]\Iärchen  (Grimm  K.  M.  122  2)  ^xnä  der  Episode 
eines  bölimischen  Märchens  (Zeitschr.  f.  deutsche  Mythol.  II 
447)  wiederkehrt. 


^  Der  Verfasser  des  Aoüxiog  ri  "Ovo?  scheint  seinen  Helden,  den  Lu- 
cius von  Patrae,  in  ähnlichem  Sinne  zum  Esel  werden  zu  lassen  (vgl. 
meine  Schrift  p.  13),  wie  etwa  Lucian,  Necyom.  20  ein  cpr^cpiaiia  aufstellt, 
nach  welchem  die  Seelen  nichtsnutziger  Reichen  y.axa5ÜEa9a'.  s'.g  zobg 
o'iovic,  sollen  (dieser  Einfall  vielleicht  nach  Plato,  Phaedo  81  E;  vgl.  auch 
Tertullian,  de  anima  33).  Lucius  von  Patrae  selbst  konnte,  wie  oben 
angedeutet,  an  der  Eselverwandlung  Gefallen  finden,  weil  sie  zu  jenen 
wunderlichen,  unanständigen  und  abenteuerlichen  Scenen  die  Möglich- 
keit gab,  mit  denen  er  seine  Erzählung,  bei  aller  Treuherzigkeit  im 
Mittheilen  des  Wunderbarsten,  aufzuschmückeu  nicht  verschmäht  zu 
haben  scheint. 

''  Dieses  nicht,  wie  ich  früher  gemeint  habe,  geschöpft  aus  dem  über- 
setzten Siddhikür,  sondern  selbständig  neben  dessen  Bericht  stehend. 
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XXII. 

Die  asiaiiische  ßlietorik  imd  die  zweite  Sopliistik*). 


G.  Kaibel  bat  im  Hermes  20,  507  ff,  gegen  die  von  mir  ito 
geäusserte  Ansiebt,  dass  die  zweite  Sophistik  in  rbetoriscber 
Beziebimg  nicbts  eigentlicb  iSTeues  gebracbt,  sondern  nur  die 
asianische  Manier  erneuert  babe  (Griecb.  Roman  p.  290),  einige 
Einwendungen  gemacbt,  an  denen  stillschweigend  vorüberzu- 
geben mir  nicbt  zweckmässig  scheint.  Kaibel  behauptet,  'die 
zweite  Sophistik  habe  mit  der  asianischen  Manier  nichts  ge- 
mein, sondern  sie  schliesse  (sich)  eng  an  die  alte  Sophistik 
an,  die  Plato  l:)ekänipfte,  und  die  Isokrates  weiter  ausgebildet 
und  vertieft  zu  halben  glaubte'.  Weder  hat  Isokrates  so  etwas 
geglaubt,  noch  dürfen  vollends  wir  die  Bestrebungen  des  Iso- 
krates mit  denen  der  von  Plato  bekämpften  „alten  Sophistik" 
in  Eine  Reihe  stellen.  Jene  alte  Sophistik  aber  heisst  es 
schwer  verkennen,  wenn  man  die  neue  Sophistik,  wie  sie  Phi- 
lostratus  schildert  und  vertritt,  mit  ihr  auch  nur  vergleicht. 
Die  ächte  alte  Sophistik  war  ganz  etwas  Anderes ,  als  ange- 
wandte Rhetorik,  ihre  jüngere  Namensschwester  ist  nichts 
weiter  als  eben  dies.  Leute  wie  Favorinus  und  Aristides  (die 
übrigens  auch  ein  übel  geseiltes  Paar  bilden)  neben  Prota- 
goras,  Hippias,  Gorgias,  Prodicus  zu  stellen,  als  deren  Erben, 
ist  fast  eine  Blasphemie.  'Lehrer  alles  Wissens'  nennt  Kaibel 
die  Vertreter  der  zweiten  Sophistik.  AVer  Sophistenthum  und 
Bildungswesen  der  Kaiserzeit  kennt,  weiss,  dass  Rhetoren  und 
Sophisten  (ol  pr^xop'.v.ol    ao-^iaxa:    rheforicl   sophisfar)  nichts  an- 

*)  <Rhein.  Mus.  XLI,  1886,  p.  170  ff'.> 
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(leres  als  eine  rein  formale  Bildung  darboten.  Es  ist  nicht 
richtig,  dass  Aristides,  wie  Kaibel  behauptet,  die  neue  Sophi- 
stik als  Tzxi^Eioc  xotvöj;  bezeichnet  habe ;  aher  in  der  That  hielt 
er  sie  für  dergleichen  und  mit  ihm  wohl  alle  Sophisten  seiner 
und  der  folgenden  Zeiten  (vgl.  Griech.  Roman  p.  296  f.).  Da- 
mit wollten  sie  aber  nichts  weniger  gesagt  haben,  als  dass  die 
sophistische  Lehre  alle  Einzelwissenschaften  umfasse  und  ihren 
Angehörigen  beibringe;  im  Gegentheil  war  ihre  Meinung  die, 
dass  eigentliche  'Bildung'  lediglich  die  rhetorisch-formale  Schu- 
lung des  /.670;  gewähre.  Hierauf  gerade  begründete  sich  ihr 
171  Anspruch,  durch  eine  rein  rhetorische,  jedes  Eingehen  in  Fach- 
kenntnisse fernhaltende  Schulziicht  der  gesammten  studirenden 
Jugend  voll  genügende  Vorlnldung  für  jegliche  Art  des  Lebens- 
l)erufes  gewähren  zu  können.  Fachstudien  mochte  man  treiben 
und  pflegte  man  zu  treiben  neben  und  nach  der  rhetorischen 
Lehre:  nur  TiaiSsia  eben  sollte  allein  die  Rhetorik  darbieten 
können.  Dieser  natürlich  stets  bestrittene  Anspruch  war  kei- 
neswegs neu;  dass  ihm  in  der  Kaiserzeit  die  Meinung  der 
Herrschenden  wie  der  Beherrschten  noch  gelehriger  als  früher 
entgegenkam,  dass  diese  Redelehrer  und  Prunkredner  durch 
U eberlief erung  und  Ausübung  der  leersten  Formenkünste  und 
nichts  weiter  zu  so  'ungeheurem  Ansehn'  kommen  konnten, 
das  ist  eine  einfache,  tausendfach  bezeugte  Thatsache.  Kaibel 
wundert  sich  über  die  Thatsache,  damit  ist  sie  aber  noch  nicht 
beseitigt. 

INIanche  Sophisten  hatten  sich,  soweit  ihr  Zweck  es  er- 
forderte, die  Bildungselemente  der  Zeit  in  weitem  L^mfang 
angeeignet.  Gewiss.  Aber  das  ist  weder  ein  Privilegium  der 
Sophisten  (will  man  etwa  Galen  oder  Plutarch  zu  den  Sophisten 
rechnen  ?) ,  noch  auch  nur  ein  wesentliches  Charakteristikum 
der  Sophistik  (vielmehr  eine  nicht  allzu  häufig  vorkommende 
Ausnahme) ,  noch  haben  vielwissende  Sophisten ,  als  solche, 
jemals  daran  gedacht,  ihrerseits  nun  Lehrer  'alles  Wissens', 
das  sie  sich  er\vorl)en  hatten,  zu  werden.  Der  Rcdekünstler, 
der  rhetorische  Schriftsteller  kann  sich,  für  seine  eigne  Thä- 
tigkeit,  der  verschiedensten  Stoffe  bemächtigen,  die  ihm  sein 
Wissen  zugänglich  inaclit:  Lehrer  dieses  Stotfliclien  ist  er  nie 
geworden.     So])histik  und  Polyhistorie  aller  Art,  Sophistik  und 
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Philosophie  können  wohl  in  Einer  Person  vereinigt  sein,  'doch 
dass  es  zwei  Geschäfte  sind,  das  lässt  sich  nicht  verneinen'. 
Sophist  ist,  in  einer  solchen  Personalunion  getrennter  Gebiete, 
ein  Jeder  nnr  so  weit  als  er  ßedekünstler  ist.  Die  Vereini- 
gung verschiedener  Bestrebungen  bleibt  übrigens  stets  eine 
Ausnahme;  wer  mit  solchen  Gestalten,  wie  Dio  Chrysostomus, 
Favorinus,  Maximus  von  Tjrus  die  zweite  Sophistik  kenn- 
zeichnen will,  der  kann  nur  ein  sehr  schiefes  Bild  derselben 
geben.  Wir  unsrerseits  werden  sie  gewiss  einer  eignen  Abart 
der  Sophistenzunft  zurechnen ;  wie  wenig'  geeignet  aber  sie 
gerade  sind,  eine  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  AVesen  der 
Sophistik  im  Allgemeinen  zu  geben ,  hätte  sich  schon  daraus 
lernen  lassen,  dass  Dio  in  der  Zeit  seines  philosophischen  B.ede- 
betriel)s  zwischen  sich  und  den  Sophisten  mit  Heftigkeit  unter- 
scheidet ,  ganz  ebenso  wie  später  Themistius ;  dass  ihn ,  wie  172 
auch  den  Favorinus  und  dessen  Gleichen,  Philostratus  so  be- 
stimmt wie  möglich  von  den  xupiw;  -poapr^öivTE^  ao^pcaxac  ab- 
sondert. Selbst  diesen  Leuten  ist  der  absurde  Gedanke  nicht 
gekommen,  in  der  Zeit  entwickeltster  Specialwissenschaften 
aller  Richtungen  die  Gesammtheit  'alles  Wissens'  umfassen  zu 
wollen,  wie  jene  alten  Sophisten  es  mit  dem  noch  nahe  bei- 
sammen liegenden  AVissen  ihrer  Zeit  gethan  hatten.  Einen 
kennt  man  ja,  der  sich  solcher  Allseitigkeit  vermass,  den  Apu- 
lejus  von  Madaura.  Xennt  nun  dieser  'Lehrer  alles  AVissens' 
sich  etwa  einen  Sophisten?  Xein ;  ihm  schien,  so  sehr  er 
thatsächlich  Schönredner  l)lieb,  zur  Bezeichnung  eines  so  viel- 
umfassenden Studien  Hingegebenen  einzig  treffend  der  Xame 
des  p  h  i  1  o  s  o  p  h  u  s  ^  A^ollends  von  dem  verwegenen  Muthe 
jener  alten  Sophisten,  der  sich  einbildete  mit  den  AVaflen  der 
Dialektik  und  der  rhetorischen  TieiSto  die  AVeit  der  Erkennt- 


^  Beiläufig  eine  Anmerkung,  die  freilich,  nicht  eigentlich  zur  Sache 
gehört.  Es  ist  auffällig,  dass  sich  Apuleius  in  seinen  Florida  wiederholt 
als  phüosophus  bezeichnet,  während  doch  gerade  diese  Bruchstücke  so 
gut  wie  nichts  Philosophisches  enthalten.  Ich  glaube,  dass  sich  dies 
daraus  erklärt,  dass  die  Florida,  und  jedenfalls  die  uns  daraus  erhaltenen 
Excerpte,  lediglich  nach  rhetorisch-stylistischen  Gesichtspunkten  ausge- 
wählt ,  nur  Bruchstücke  der  von  Apuleius  seinen  quasiphilosophischen 
SiaXsgs'-s  vorangeschickten  praefationes,  ^ipoXaXiai  geben,  in  denen  ja  allein 
der  Redekünstler  zum  Wort  kam  und  nach  den  Gesetzen  der  Gattung 
zum  Wort  kommen  sollte. 
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niss  wie  die  Welt  des  AVillens  zu  eignem  Genüsse  helierrsclien 
und  sich  unterwerfen  zu  können,  hat  kein  Einziger  aus  der 
Schaar  der  Sophisten  der  Kaiserzeit  auch  nur  im  Traume  eine 
Vision  gehabt.  So  sei  denn  LeichtgUiubigeren  überlassen,  das 
AVunder  zu  preisen,  dass  der  längst  erstorbene  Geist  der  vSo- 
l)histik  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  plötzlich  in  der  funda- 
mental umgewandelten  Zeit  des  Hadrian  neu  aufgelebt  sei, 
imi  sich  auf  den  Häuptern  der  grimassirenden  scholastici  in 
Smyrna,  Ephesus  und  Athen  niederzulassen.  Ich  kann  von 
dieser  Ofienbarung  keinen  Gebrauch  machen. 

Kaibel  lehrt  weiter,  die  neue  So})histik  habe  ihre  Antriebe 
erhalten  von  den  Atticisten  der  augusteischen  Zeit.  Dies  ist 
nur  so  weit  halbwegs  richtig,  als  es  sich  um  Auswahl  und 
Anwendung  des  Sprachmaterials  handelt;  vgl.  Griech.  Roman 
p.  326  f.  'Atxiy.iCeiv  wollte  ja  allerdings  damals  Jeder  (nicht  allein 
die  Sophisten ,  selbst  Aerzte  am  Krankenbett) ;  wir  wissen 
freilich  auch,  wie  weit  der  Erfolg  hinter  dem  Wunsche  zurück- 
blieb. AVenn  die  Urtheilslosigkeit  über  das ,  was  attisch  sei, 
so  weit  gehen  konnte,  dass  man  sogar  dem  Aelian  nachrühmt: 
TjiTiy.'.^sv  ojaTwSp  g:  sv  ttj  [icaoysia  'Ai)-/]vaio:,  so  wird  man  gut 
thun,  von  dem  x4.tticismus  der  Sophisten  nicht  mit  allzu  tönen- 
der Stimme  zu  reden.  Es  mag  sein  —  wiewohl  sich  auch 
dies  nicht  beweisen  lässt^  — ,  dass  in  Bezug  auf  die  Energie 
des  Bestrebens ,  in  rein  attischer  Sprache  zu  reden ,  manche 
Sophisten  der  Kaiserzeit  sich  von  den  Sophisten  der  asiani- 
schen  Periode  erheblich  unterschieden  haben.  Ich  habe  nur 
dies    festgehalten,    dass    in    rhetorische  r   Beziehung    die 


^  Man  darf  nicht  übersehen,  dass  bereits  im  3.  Jahrhundert  vor  Chr. 
die  (bei  dem  Dominat  des  Attischen  in  der  Litteratur  sehr  natürliche) 
Fordermig,  i-ein  attisch  sich  auszudrücken,  gelegentlich  hervortrat;  vgl. 
Griech.  Roman  j).  328  Anm.  1.  Freilich  wirkten  bekannte  Einflüsse  der 
Durchführung  einer  solchen  Forderung  entgegen;  manschrieb  doch  vor- 
Aviegend  in  der  lebendigen  Sprache  der  damaligen  'EXXäg,  so  unschön 
sie  war.  Ob  aber  gerade  Redlier  sich  von  der  Norm  attischer  Aus- 
drucksweise zu  emancipiren  wagten,  bleibt  doch  sehr  fraglich;  dass  asia- 
nische  Sophisten  jemals  etwa  in  der  Sprache  des  Polybius  sich  ausge- 
drückt hätten,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Glaublich  ist  nur,  dass  die 
Asianer  auch  hier  es  an  ernstlicher  Arbeit  —  deren  es  zur  Aneignung 
attischer  Litteratursprache  bedurft  hätte  —  fehlen  Hessen;  im  Grundsatz 
konnten  sie  dennoch  dahin  streben,  attisch  zu  reden. 
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zweite  Sopliistik  die  asianisclie  Manier  erneuert  habe.  Dem 
widersprechend  lehrt  Kaibel :  'zwischen  Asianern  und  Sophisten 
besteht  nicht  nur  keinerlei  Verwandtschaft,  sondern  ein  be- 
wusster  Gegensatz'.  Worin  zeigt  sich  dieser  bewusste  Gegen- 
satz ?  Die  bedeutenderen  Sophisten  Avollten  attisch  schreiben, 
fühlten  sich  als  Attiker,  Unzweifelhaft.  Und  die  „Asianer", 
als  was  fühlten  die  sich?  Ich  hatte  es  bisher  für  eine  allbe- 
kannte Thatsache  gehalten,  muss  nun  aber  doch  wohl  aus- 
drücklich daran  erinnern,  dass  H  e  g  e  s  i  a  s,  der  Meister  asia- 
nisrhen  Styls,  sich  als  einen  Nachahmer  des  L  J  s  i  a  s  gab, 
dass  er,  nach  den  AVorten  des  gültigsten  Zeugen,  sc  Ha  ji/ifaf 
AfticidiK  i(f  vcros  illos  x)rae  sc  pacnc  (if/irsfcs  pidct.  Es  scheint 
also  mit  dem  'l)ewussten  Gegensatz'  nicht  viel  auf  sich  zu 
haben,  vielmehr  besteht  Gleichheit  der  Grundsätze.  Es  käme 
auf  die  Praxis,  die  Ausführung  der  Grundsätze  an.  Da  ge- 
denke ich  denn  der  zahlreichen  Schriften  derjenigen  Sof)histen^ 
die  für  die  verschiedenen  Perioden  der  Sophistik  als  bezeich- 
nende Vertreter  der  jedesmal  herrschenden  Mode  gelten  kön- 
nen ,  des  Polemo,  Philostratus,  Aelian,  Libanius,  Himerius, 
Choricius,  Heliodor,  Longus,  Achilles  Tatius  u.  s.  w. ;  ich  er-  174 
innere  mich  der  Bruchstücke  sophistischer  Geschichtsschreibung, 
die  Lucian  de  conscrib.  bist.,  der  ausgewählten  Proben  sophi- 
stischer Beredsamkeit,  die  Philostratus  mittheilt.  Vergebens 
suche  ich  bei  diesen  'Attikern'  nach  irgend  welchen  Spuren 
eines  Einflusses  der  wohlgemeinten  Styllehre  des  Dionys  von 
Halicarnass  oder  der  nüchternen  Glätte  seiner  Geschichtser- 
zählung; vielmehr  mit  wahrem  Vergnügen  setzen  diese  ächten 
Sophisten  über  die  Schranken  weg,  welche  schätzenswerthe 
Theoretiker  von  dem  Schlage  des  Dionys,  dessen  'atticistische 
Bestrebungen'  nach  Kaibel  'in  den  allerengsten  Zusammenhang 
mit  der  zweiten  Sophistik  gesetzt  werden'  müssen,  den  muth- 
willigen  Buben  gezogen  hatten.  Dagegen  wüsste  ich  nicht, 
wo  sonst  noch  die  Vorbilder  für  die  ganze  Art  dieser  Redner 
und  Schriftsteller  sich  auffinden  Hessen,  als  im  Asianismus. 
Als  asianisch  wird  uns  vornehmlich  der  Mangel  an  modus  und 
indirititii  bezeichnet,  ilsianisch  ist  daher  die  fatale  Mischung 
von  Schwulst  und  Ziererei,  unächte  Begeisterung  und  unächtes 
'Gemüth',  das  kindische  £v8oua:av  und  das  frostige  Tvapsvthup- 
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aov.  Xicbt  minder  das  AVitzeln  in  gesuchten  Sentenzen,  das 
Haschen  nach  unzeitiger  '/.oii'^iizr^:; ,  nach  all)ernen  äax£la|JLOi, 
wo  wahrer  Ausdruck  ächten  Gefühls  an  der  Stelle  gewesen 
wäre.  Asianisch  ist  opini/oii  qiioddaiii  d  fniiq/iani  culipaiac  ;/(■- 
nus  (lictio)ü.s;  asianisch  ist  —  die  Reste  der  Gattung  l)e\Yeisen 
es  —  das  Spielen  in  a/y',[jiaTa  vornehnüich  der  klingelnden  und 
rauschenden  Art,  der  dithyrambische  Missl)rauch  überkühner 
Metaphern  und  andrer  Tropen,  dichterischer  Ausdrücke,  ge- 
waltsamer Hyperbeln.  Asianisch  ist  eine  weichliche  und  schlot- 
ternde, andre  Male  eine  kurz  abgestossene  und  harte  auvSsa:; ; 
oft  fand  sich  ein  völlig  zu  der  Form  gebundener  Rede  ent- 
arteter Rhythmus,  selljst  bei  den  besten  Vertretern  ein  ermü- 
dender Singsang  der  allzu  gleichförmig  rhythmisirten  chDisuJdc. 
Dem  Rhythmus  zu  Gefallen  müssen  sich  die  Worte  seltsam 
verstellen  lassen.  Dieser  Aacavö?  "^f^^oz^  xoix-wor^;,  wie  er  war, 
^puaYp.aT"'a; ,  voll  eines  Vwcvöv  Yccup'.y.[i(x .  that  seine  Wirkung 
unter  dem  müssigen  Publikum  der  Gerichtsverhandlungen  wie 
der  rednerischen  Schaustellungen :  niirahm/f/d-  (((l/ilrsceiifcs,  niid- 
titudo  movehcdar.  Auf  solche  Wirkung  waren  seine  Kunst- 
mittel berechnet,  aus  ihr  zog  er  die  dvatosca  ^caxpr/.ri,  die  ihn 
bezeichnete.  Ernste  und  grosse  Stoffe  der  Rede  können  ihn 
kaum  je  zu  aufrichtiger  Empfindung  emporgerissen  haben : 
alles  blieb  Spiel  und  Anempfindung.  Schon  (und  noch)  war 
ein  Haupterforderniss,  zu  genügen  jener  consnctudo  (iratrondii, 
17.3  ut  eis  po)i(ditr  de  quo  dispidod  (jtt((ntr/s  snhdo;  das  Improvisiren, 
das  dnev/  it,  süLopoiaf^c,  eine  sehr  wesentliche  Ursache  sophisti- 
scher Unarten,  blühte.  Und  es  blühte  der  Unfug  eines  ganz 
theatralischen,  schlechten  Schausjjielern  abgesehenen  Vortrags : 
bald  heulten  die  Redner  in  tiefen  Tönen,  bald,  öxav  fi^oq 
e[icpacv£tv  {J-sAwac ,  ysiXocpwvto;  -CxoiXocpwvco;  jetzt  bei  Sudhaus 
Philodemi  de  rhet.  p.  200,  16>  y.ai  TxeTiAaajjisvü);  Äap'jyyt^cuai. 
Es  braucht  wahrlich  Kennern  der  sophistischen  Litteratiu" 
nicht  einzeln  nachgewiesen  zu  werden,  wie  alle  Eigenthümlich- 
keiten  der  asianischen  ]\Ianier  oder  ^Manieren  sich,  Zug  für 
Zug,  in  dem  Treiben,  Reden  und  der  überwiegenden  Mehrzahl 
der  schriftstellerischen  Erzeugnisse  der  zweiten  Sophistik  wie- 
derholt finden.  Kaibel  allerdings  versicliert,  die  zweite  So- 
phistik habe  'mit  der  asianischen  Manier  nichts  gemein'.  'Nichts 
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oeinein':  es  steht  wörtlich  so  da,  S.  509.  Ich  wüsste  nichts 
anzugehen ,  was  Beide  n  i  c  h  t  mit  einander  gemein  hätten. 
Sogar  in  der  äusseren  Schätzung  standen  sie  sich  so  gleich, 
als  es  der  Unterschied  der  Zeitverhältnisse  zuliess.  Die  asia- 
nischen  Redner  hatten,  von  der  Gunst  des  Puhlikums  getragen, 
die  Ti[jLa:  ysjX  -poaxaaia'.  xwv  -oXscov  inne  (wer  erinnert  sich 
nicht  dessen,  was  Straho  von  Euthydem  und  Hyhreas  in  ]My- 
lasa  erzählt?):  nach  Dionys  gehUhrte  solche  Ehrenstellung 
eigentlich  der  cc'.Xoao'fo;  pr^xop'.x/j  (d.  h. ,  wie  ja  Jeder  weiss, 
jenem  Isokrateischen  Zwitterwesen  von  Politik  und  Rednerei). 
Wird  man  behau]iten  können,  dass  während  der  Herrschaft 
der  neuen  Sophistik  die  cpcAöao'^o^  prirop'.y.-}^  des  Dionys  die  ihr 
gebührenden  Ehrenämter  errungen  habe?  Es  war  noch  inmier, 
wie  zur  Zeit  der  Asianer,  die  i)caxprxrj  avaiosca,  welche  Glanz 
und  Ehre  festhielt,  xqjia;  za:  -poaxaac'a;  xwv  TtcXswv  leicht  er- 
langte, ja,  nun  auch  von  den  Kaisern  begünstigt,  zu  viel  hel- 
lerem Glänze  aufstieg  als  besonders  in  den  letzten  Zeiten  der 
unter  der  Misswirthschaft  des  republikanischen  Roms  völlig 
verkommenen  Griechenländer.  Eine  neue  Glanzzeit  der  Rede- 
kunst schien  den  so  hoch  begünstigten  Sophisten  angebrochen 
zu  sein ;  aber  vor  den  meisten  ihrer  Produkte  würde  sich  Nie- 
mand ärger  entsetzt  haben  als  der  gute  Dionys  von  Halicar- 
nass,  den  wir  jetzt  als  ihren  geistigen  Vater  zu  verehren  an- 
gewiesen werden. 

Der  Atticismus,  gegen  Ende  der  sechziger  Jahre  vor  Chr., 
wie  es  scheint,  in  Athen  zuerst  aufgetaucht  \  bald  nach  Rom 


^  Man  verschone  uns  doch  mit  dem  Phantasma  von  dem  'Pergame- 
nischen  Einfluss',  das  man  viribus  unitis  höchstens  zu  einer  fable  con- 
venue,  niemals  zu  einer  wahren  Thatsache  wird  steigern  können.  Daraus, 
dass  ein  bedeutender  Vertreter  des  Atticismus  (Lehrer  des  Dionysius  ö 
'Azxiv.c<;,  des  Valgius,  des  Augustus,  wie  es  scheint  auch  des  Caecilius) 
aus  Pergamum  stammte,  folgt  noch  nicht,  dass  Pergamum  an  den  Ver- 
diensten dieses  einzelnen  Pergameners  irgend  welchen  Antheil  gehabt 
hat.  Man  könnte  ebenso  tiefsinnig  von  dem  'Amisenischen  Einfluss'  reden, 
der  in  Rom  die  grammatischen  Studien  bestimmt  habe  (in  Rom  scheint 
auch  Apollodor  wesentlich  gewirkt  zu  haben),  oder  von  einem  'Gadare- 
nischen  Einfluss',  der  sich,  wiewohl  auch  dem  asianischen  Wesen  abhold, 
gegen  den  -Pergamenischen  Einfluss'  in  Rom  geltend  gemacht  habe. 
Dass  übrigens  Calidius  (dessen  'Atticismus'  jedenfalls  kein  ganz  unver- 
fälschter und  ungemischter  gewesen  sein  kann)  Schüler  des  Apollodor 
bereits  im  J.  64  gewesen  sei ,    folgt    aus    der  Notiz    des  Hieronymus  zu 

R  o  h  d  e.  Kleiup  Schriften.     II.  ß 
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176  hinüber  gelenkt  und  dort  befestigt,  bat  in  r  ö  mische  r  Lit- 
teratur  ein  sehr  kurzes  Leben  gehabt.  Die  römischen  Attici. 
deren  Gaben  und  Thaten  manche  Neuere,  durch  Thatsachen 
weniger  als  durch  Yorurtheile  unterstützt,  übermässig  zu  })reisen 
lieben,  scheinen  kaum  uiehr  als  eine  Cli(|ue  gebildet  zu  hal)en. 
die  in  ihren  gelehrten  Experimenten  sich  selbst  mehr  getiel 
als  dem  Publikum,  und  ihre  Wichtigkeit  sowie  die  Bedeutung 
ihrer  Mitglieder  stark  überschätzte.  So  pflegt  es  ja  in  Cliquen 
zu  gehn.  Cicero  hat  mit  seinem  freieren  Blick  die  Engherzig- 
keit ihrer  Theorien  leicht  beseitigt,  gegen  sein  unendlich  reicher 
strömendes  Talent  konnten  sie  (da  zudem  ihr  begabtestes  Mit- 
glied früh  gestorben  war)  in  praktischer  Beredsamkeit  dauernd 
nicht  aufkommen.  Aber  auch  in  der  Schule  haben  sie  irgend 
einen  erheblichen  Einfluss  nicht  ausüben  können ;  das  volle 
Gegentheil  ihrer  Grundsätze  stand  in  Wirkung  schon  im  An- 
fang der  Kaiserzeit.  Diese  Thatsachen  lassen  sich  nicht  ab- 
leugnen :  wir  haben  allzu  verständlich  redende  Urkunden. 

Auf  griechischer  Seite  treten  uns  deutlicher  erst 
die  atticistischen  Bestrebungen  des  Caecilius  und  des  Dionys 
von  Halicarnass  entgegen,    welche,   bereits  der  zweiten  Gene- 

177  ration  der  Atticisten  angehörig,  inmitten  einer  nach  mehreren 
Seiten  uneinig  auseinander  gehenden  Bewegung  stehend,  zwar 
für  die  Theorie  des  rhetorischen  Stjls  Achtungswerthes,  auch 
stets  in  Achtung  gebliebenes  geleistet  haben,  aber  die  Praxis 
schon  ihrer  eignen  Zeit  und  Umgebung  nicht  wesentlich  be- 
stimmt zu  halben  scheinen,  nicht  mehr  als  Ajjollodor  und  Theo- 
dorus.  Die  Praxis  entschlüpfte  diesen  strengen  und  su])tilen 
Technikern ;  sie  fand  ihre  Schule  in  den  Deklamationssälen. 
welche  Jene  vermuthlich  verachtungsvoll  mieden.  Schon  in 
der  Zeit  des  früheren  Asianismus  in  Griechenland  und  Klein- 


1953  Abr.  keineswegs.  Es  liegt  nichts  vor,  was  uns  veranlassen  könnte, 
den  Apollodor  für  älter  zu  halten  als  z.  B.  den  Demostheniker  Pamnie- 
nes,  bei  welchem  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre  Brutus  in  Athen  lernte. 
Die  Blüthe  des  römischen  Atticismus  beginnt  erst  etwa  im  J.  57.  Den 
Apollodor  nun  gar  zum  'Begründer'  des  Atticismus  zu  machen,  fehlt  alle 
Berechtigung.  'Man  thut  überhaupt  gut,  litterarische  Epochen  nicht  mit 
einem  Gründernamen  zu  verzieren',  sagt  Kaibel  (.S.  513).  Vortrefflich; 
er  möge  seine  Ermahnung  nur  ;iu  die  Adresse  des  im  Hermes  V2,  333. 
367  Redenden  richten. 
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asien  völlig  ausgebildet',  ^vu^(le  in  diesen  Zeiten  politiselier 
Unfreiheit  das  Deklaniatorenwesen  auch  nach  Hmn  ver[)Hanzt. 
und  von  idler  Welt  mit  einem  wahren  Fanatismus  betrieben. 
Nun  war  es  so  gut  wie  unnu'iglich,  nach  den  Vorschriften 
attischen  Styls  diese  diaukelkünste  zu  betreiben;  wie  die 
Themen  der  Suiisoi-hic  und  Coi/trorcrsiac  beschaffen  w^areii, 
forderten  sie  zu  ihrer  iVusluhrung  eine  unausgesetzte  Forcirung 
des  Gedankens  und  des  Ausdrucks  ^  der  lebhafte  Wettkampf 
in  Behandlung  des  gleichen  Themas  stachelte  vollends  zur 
Ueberbietung  der  Vorgänger,  zuletzt  zur  wildesten  Ueberspan- 
nung  des  Witzes  an.  AVir  sehen  ja  dieses  Wesen  aufs  Leb- 
hafteste gezeichnet  vor  uns  in  Seneca's  Erinnerungsbildern 
aus  der  Rhetorenschule  zur  Zeit  des  i\.ugustus  und  Tiberius. 
Und  was  uns  dort  an  Griechen  begegnet,  denen  die  Römer 
(mit  wenigen  Ausnahmen,  deren  Latro  eine  bildet)  eifrig  nach- 
ahmen, das  sind  allermeist  unverfälschte  Asianer,  th.eils 
Rhetoren,  die  wir  sonstber  als  solche  kennen,  wie  Aeschines 
von  Milet-',  theils  Leute,  die  Öeneca  geradezu  als  Äsiajti  be- 
zeichnet, wie  Hybreas  von  Mylasa,  wie  Adaeus,  wie  jener 
Kraton ,  jirofcss/is  Ashti/iis,  qid  J/dhini  cviii  onniihns  Atiicis 
gerclxd .  theils  Leute ,  die  (wie  Niketes,  Glykon,  Damas  aus  n 
Tralles  u.  s.  w.)  in  ihrem  rhetorischen  Gebahren  alle  Züge 
der  asianischen  Manier  wiedergeben.  Man  konnte  auch  für 
die  künstlichen  Erregungen  dieser  Uebungen  keine  andre  als 
die  heftig  anspornende  asianische  Kunstweise  brauchen.  Re- 
deten nun  auch  diese  Asianer  nach  dem  ürtheil  des  verstän- 
digen Seneca  (der  sie  im  (ganzen  dennoch  hochschätzt)  oft 
genug  cornqAc,  insKur.  furiose,  sie  galten  den  ]\Ieisten  als  l)e- 
wundernswerthe  Vorl)ilder.      Wie   längst  Hortensius,    M.   An- 


^  Eine  vollständige  Entwicklung  des  deklamatoriseben  Uebungsap- 
parates,  und  z.  B.  nicht  nur  der  uTioöeasts ,  sondern  selbst  der  eigent- 
lichen controversiae  (mit  typischen  Gestalten)  lässt  sich  als  damals 
bereits  bestehend  schon  aus  Corniücius  und  Cicero  de  invcntione  nach- 
weisen. 

'  Vgl.  Griech.  Roman  p.  336  f. 

^  Dieser  Aeschines  wird,  Controv.  1  «,  16,  im  Gegensatz  zu  dem  alten 
Aeschines  genannt:  ex  dedainatonbus  novis  (cf.  §  11).  So  soll  otfenbar 
die  gleiche  Bezeichnung:  ex  novis  dcclamatonbus,  dem  Namen  des  Pam- 
menes  zugesetzt,  Contr.  1  4,  7,  dienen,  diesen  Pammenes  von  einem  älte- 
ren Namensvetter  zu  unterscheiden,  vermuthlich  dem  Lehrer  des  Brutus. 

6* 
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toiiius  (der  Triiimvirj  den  asiaiiiscben  Styl  in  römische  Bered- 
samkeit übertragen  hatten ,  wie  Varro  die  Art  des  Hegesias 
bewunderte,  so  gab  es  nnter  den  römischen  Deklamatoren  nun 
auch  eigentliche  Äsiaiü  (wie  Arellius  Fuscus) ;  Sophisten  grie- 
chischer Herkunft  trugen ,  selbst  nur  lateinisch  deklaniirend, 
die  asianische  AVeise  in  das  römische  Idiom  hinüber :  so  Ces- 
tius  Pius  aus  Smyrna,  ein  ungemein  eintiussreicher ,  von  den 
pdcri  auf  invcnes  qui  scJioIas  firfjxoiftoif  vergötterter  Lehrer, 
vi(4('r  A'()rl)ild  (auch  eines  anderen  lateinisch  deklamirenden 
Griechen,  Argentarius),  selbst  ein  Xachahmer  solcher  griechi- 
scher Sophisten  wie  des  Damas.  So  ist  denn  aus  den  Dekla- 
mationsschulen der  asianische  Styl  in  die  römische  Litteratur 
liinübergeleitet  worden,  und  hat  dort  jene  funkelnde,  stets  auf 
die  überraschendste  Ausprägung  gesucht  origineller  Gedanken, 
das  iuop'nudniv  in  Inhalt  und  Form  ausgehende  Darstellungs- 
weise der  'silbernen  Latinität'  erzeugt,  die  man  nur  dann 
richtig  versteht,  wenn  man  ihren  Ursjjrung  im  Sinne  behält. 
Welchen  Reiz  ü])rigens  dieser  rhetorische  Styl  gewinnen  konnte, 
wird  derjenige  nicht  verkennen,  der,  ohne  sich  fremdartige 
Maassstäbe  aufdrängen  zu  lassen,  an  der  wahrhaft  geistreichen 
Handhabung  eljen  dieses  Styls  in  den  Schriften  eines  Mannes 
sich  zu  erfreuen  vermag,  der  sich  das  Paradoxe  in  Gedanken 
und  Wort  nicht  anzuquälen  brauchte,  weil  es  l)ei  ihm  Xatur 
geworden  war,  des  jüngeren  Seneca. 

AVo  blieben,  während  es  so  in  der  Deklamatorenschule 
zuging,  die  Atticisten  Roms?  w^o  hört  man  etwas  von  thätigem, 
mässigendem  Eingreifen  des  Dionys,  des  Caecilius,  selbst  des 
Theodorus,  der  doch  wenigstens  Reden  schrieb?  Sie  treten 
unter  Seneca's  Rhetorenschaaren  niemals  auf.  Sehr  vereinzelt 
steht  in  der  bakchantisch  aufgeregten  Scliaar  dieser  irhcntruics. 
midi,  picuf  deo  ein  Vertreter  nüchternerer,  eher  attisch  zu 
nennender  AVeise,  Hermagoras,  der  Schüler  des  Theodorus. 
Aber  die  Menge  nicht  nur  der  Römer,  sondern  ebenso  der 
Griechen  hielt  sich  nicht  zu  ihm  und  andern  aridl,  sondern 
iT'j  zu  der  entgegengesetzten  Richtung.  Niketes,  an  dessen  Art 
Tiberius,  als  Theodoreer,  Anstoss  nahm,  gefiel  den  Griechen, 
heisst  es,  und  gerade  stw  iiitjx'fii.  Sie  reden  auch  fast  Alle 
ebenso    wie    er,    sie    überbieten    ihn  eher    im  Missbrauch  des 
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AVitzes,  in  fieberhafter  Uel)erhitziing  des  Pathos.  <Man  beachte 
auch:  Apollodor  von  Perganmm  wurde  a.  44  von  Augustus  von 
Apollonia  nach  Pergamum  entlassen  wegen  yfjpa;  und  äod-i- 
vs'.a:    Xicol.  Damasc.  Aug.  §  XVII,  FHG.  III  p.  435.> 

Xun  aber  frage  ich  doch  Jeden,  der  von  dieser  sonder- 
baren Litteratur  Kenntniss  genommen  hat ,  ob  zwischen  den 
Beispielen,  die  Seneca  aus  den  Deklamationen  dieser  Rhetoren 
der  ersten  Kaiserzeit  erhalten  hat  und  den  Prol)en  verwandter 
Thätigkeit  der  Häuj)ter  der  zweiten  Sophistik,  die  Philostratus 
in  den  Vifae  SopL  niittheilt,  oder  etwa  den  beiden  Deklama- 
tionen des  hochbewunderten  Polemo  (um  von  Sophisten  spä- 
terer Zeit  zu  schweigen)  ein  merklicher  Unterschied  besteht, 
sei  es  in  der  Ausdiftelung  verblüffender  coJores,  oder  der  Prä- 
gung blendender  snitentiüc ,  oder  in  der  farbenreichen,  von 
überall  her  zusammengemischten  Xs^c;,  oder  der  Verwendung 
pikanter  Figuren,  oder  im  Ton  und  der  Stimmung  des  Ganzen^? 


^  Es  wird  nicht  schaden,  wenn  ich  auf  einige  besonders  charakteri- 
stische Beispiele  hinweise.  Ein  wahrer  Tummelplatz  des  Witzes  und 
Aberwitzes  ist  namentlich  die  controversia  über  Parrhasius  und  seine 
Darstellung  des  gefesselten  Prometheus  nach  einem  gefolterten  leljen- 
digen  Modell:  Sen.  contr.  X  5.  Dort  die  Griechen  von  §  20  an.  Einige 
Proben:  Adaeus  IIpo[i7j9-£i5,  oe  iic,  ypdcfwv  avO-pwuov  dzavcLisi;  Apaturius: 
(üxeXs  \b  u'jp  eis  9-äoüs  zäXiv  v.\aLK%voi.:.  Am  tollsten  Glycon  (dessen  Er- 
findung, §  27,  die  ganze  Manier  vorzüglich  erkennen  lässt):  aap-/.o-^dyx 
aou  y'  Yj  YpacfYj  dnax^  (so  mit  Em.  Thomas)  i^wa.  Derselbe  Glycon  I  6, 
12 :  opy.os  soti  nsiajia  (so  ist  w-ohl  zu  schreiben)  -/.ai  -apd  TcsipaTocig  v-/i|i£p- 
Tsc;  (so  mit  Schottus)  jievov.  Und :  xaxavdXcoaov  xöv  'io\.o^i  ysvsxopa  •  exojjlsv 
^laxspa.  Probe  des  gehobensten  Tones,  zugleich  der  poetisirenden  Wort- 
wahl und  des  singenden  Rhythmus:  VII  1,  25:  nöasiSov,  diisxpr^xwv  5ia- 
Tioxa  ß'jö-wv,  xYjV  IvdÄiov  xÄrjpwad]jL£V£  i^aai/'-siav,  dvdysxoc.  T^axpoxxdvo;  •  |jLsxä 
Tiaxspa  giy.asov.  Für  die  überlebhafte  Weise,  die  Personen,  von  denen 
geredet  wird,  unmittelbar  (ohne  Angabe  des  Personenwechsels)  in  Frage 
und  Antwort  mit  einander  verkehrend  einzuführen,  Beispiele  aus  Niketes 
und  Artemon  C.  IX  2,  29.  (So,  als  fingirtes  Zwiegespräch,  gefasst,  giebt 
auch  die  Stelle  aus  Hermagoras  C.  II  3,  22  allein  einen  Sinn :  'r.iiiz'.'sxix:' 
cpTjoiv  'ö  xfjg  CfO-apeiavj;  uaxVjp'.  o'jxwj  [so  ist  zu  schreiben]  xatj^sw;;  laovovoü 
Tcpö  xYjs  cp^opas.  Der  Vater  theilt  mit,  was  der  Sohn  sage  [ccrjat]  und 
knüpft  alsbald  seine  Bemerkung  daran.  Wegen  oüxws  xa^e^g  —  gesagt 
wie  oüxtüs  §sa'-<?v"/!S  bei  Plato  u.  a.  —  vgl.  Quintilian  an  der  gleichen 
Stelle  des  gleichen  Themas:  tarn  cito,  declamat.  p.  375,  16  R.)  Genug 
der  Beispiele  (vgl.  etwa  noch  Suasor.  1,  11,  16.)  Die  Aehnlichkeit  mit 
den  Produkten  der  neuen  Sophistik  springt  in  die  Augen.  Es  ist,  als  ob 
man  Polemo  reden  hörte.  Um  doch  den  gleichen  Ton  der  Proben  bei 
Philostratus  anklingen  zu  lassen,    höre  man  etwa  den  Niketes  (den  jün- 


g6  Die  iisianisclie  Rhetorik  und  die  zweite  Sopliistik. 

ISO  Sind  aber  jene  bei  Seneca  erwähnten  Rhetoren  x\nhänger  des 
asianischen  Styls,  so  sind  es  (selbst  wenn  sie  es  leugnen  möch- 
ten) die  ihnen  so  ähnlichen  Sophisten  späterer  Zeit  ebenfalls. 
—  Das  also  ist  sicher,  dass  die  Deklamatorenschule  noch 
während  der  ganzen  Regierung  des  Tiberius  ganz  vorwiegend 
unter  dem  Einflüsse  der  asianischen  Manier  stand;  wenn  Dio- 
nys  (etwa  um  die  Mitte  der  Regierung  des  Augustus)  die 
Hoffnung  ausgesprochen  hatte,  dass  6  t^fjAc^  sxetvoc  xwv  dvoii- 
iü3v  Xöywv  nicht  länger  mehr  als  höchstens  Eine  yevzd  Bestand 
haben  werde,  so  hatte  er  sich  durch  die  anfangs  so  schnellen 
Erfolge  des  Atticismus  zu  trügerischen  Erwartungen  fortreissen 
lassen.  AVir  haben  noch  ein  andei'es  Zeugniss  dafür,  dass  die 
asianischen  Rhetoren  nach  dem  Ansturm  der  Atticisten  keines- 
wegs allgemeiner  Yeraditung  verfallen  sind.  Strabo,  in  den 
ersten  Jahren  des  Tiberius  seine  Geographie  schreibend,  pflegt 
bei  Erwähnung  vieler  kleinasiatischer  Städte  berühmte  Ange- 
hörige der  einzelnen  nandiaft  zu  machen ,  ohne  System  und 
Absicht  auf  Vollständigkeit,  lediglich  eignem  Gutdünken  fol- 
gend. Da  findet  man  denn  zu  der  Auswahl  von  avope;  a^'.c- 
XoyoL  gerechnet  ausser  den  unantastbaren  Grössen  der  Ver- 
gangenheit eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  von  Rednern  und 
Sophisten  der  asianischen  Weise,  theils  der  letzten  Generation 
vor  Strabo  angehörig  (wie  Menipi)us  von  Stratonicea,  jMeno- 
kles,  Hierokles,  Xenokles  von  x\dramyttion,  Diodorus  6  Zwvä^ 
von  Sardes) ,  theils  Zeitgenossen  des  Strabo ,  wie  Aeschines 
von  Milet,  Damas  ö  ^x6[jißpo:,  Diotrephes  und  dessen  Schüler 
Hybreas  u.  A.     Ja  dieser  Hybreas,  den  Seneca  ausdrücklich 


geren)  V.  Soph.  p.  27,  1:  ix  xf,s  (:aa'./'.xY,s  vctog  Aiy.vav  ävaSyjjcü.usöa!  Den 
Apolloniiis  von  Naukratis  ib.  p.  104,  15:  (npop.Y;0-s'3)  iuäpyjgov,  ßoYjSv^a&v, 
xXs'lov  ei  ouva-cöv  xb  Tiöp  (vgl.  damit  Kraton  den  Asianer  bei  Seneca  Contr. 
X  5,  21:  npoiJiv]9-£Qi  vjv  iSst.  os  TtOp  xXec{;a'.),  den  berühmten,  veiiiältniss- 
mässig  nüchternen  LoUianus,  ib.  p.  39,  31:  Xuaov,  w  nöosicov,  xyjv  stiI 
Ar;Äcp  '/ÖL^^-i ,  ouYX.(üpyjaov  aOxfy  7itüXou|ievyj  c^uy^^'''-  Eiii  schönes  xptxcüXov, 
dessen  letztes  Glied,  pro  more,  ganz  sinnlos  ist,  bringt  Isaeus,  ib.  p.  27, 
20  ff',  (über  die  tricola  und  tetracola  der  Deklamatoren  vgl.  Seneca  Contr. 
IX  2,  27).  Sonst  mag  man,  als  an  die  Art  der  Deklamatoren  des  Seneca 
stark  erinnernd,  etwa  die  knappen  Sätzchen  beachten,  in  denen  die  So- 
phisten des  Philostratus  uTidS-satv  -civa  ßpax.uXoYoOatv.  Aber  einzelne  Bei- 
spiele thun  schliesslich  nicht  genug,  man  muss  die  ganze  Art  kennen, 
um  den  richtigen  Eindruck  7ai  haben. 
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als  As/(nnis  bezeiclmet,  lieisst  dem  Strabo  6  xaH'  yjjtä^  pYjiwp  I8i 
(jtsycaxoc.  Strabo  darf  in  dieser  Sacbe  als  Vertreter  der  ge- 
bildeten, aber  nicht  einer  einzelnen  rhetorischen  Secte  ange- 
hörigen  Griechen  seiner  Zeit  gelten.  Er  ist  keineswegs  ein 
einseitiger  Bewunderer  der  x\sianer,  rechnet  vielmehr  zu  den 
xvSpec  [jLVYj[j.r]^  ä^io:  auch  die  Hauptvertreter  der  rhodischen 
Weise,  Apollonius  und  ÄIolo,  auch  die  'Attiker'  ApoUodor  von 
Pergamum,  Dionys  den  Attiker,  Theodorus,  Dionys  von  Hali- 
carnass.  Er  ist  soweit,  vielleicht  durch  die  Atticisten^  auf- 
geklärt, dass  er  die  Schreibweise  des  Hegesias  im  Allgemeinen 
verurtheilt,  aber  er  citirt  doch  auch  wieder  mit  Wohlgefallen 
eine  Phrase  des  Hegesias.  Worin  eigentlich  die  l)erühmte 
' ÄKolloQÜipeio^  alpsac;  ihre  besondere  Eigenthümlichkeit  habe, 
lehnt  er,  mit  fühlbarer  Ironie,  zu  untersuchen  ab ;  man  merkt 
wohl,  er  hält  die  ganze  Streitsache  für  eine  Angelegenheit 
der  Schulpedanten,  die  ihn  wenig  interessirt  und  sein  Urtheil 
nicht  bestimmen  kann.  Gar  von  der  eifrigen  Thätigkeit  des 
Dionys  von  Halicarnass  auf  dem  Gebiet  der  Stylerneuerung 
scheint  er  gar  keine  Kenntniss  genommen  zu  haben :  er  nennt 
ihn  kurzweg  auyypacpsöc.  Als  solchen  wird  den  Dionys  elien 
das  weitere  Publikum  jener  Zeit  allein  geschätzt  haben.  Die 
Thätigkeit  des  Apollodor  und  Theodorus  verlief  sich  in  das 
engste  Detail  der  rhetorischen  te/vr^:  auf  diesem  Gebiete  lagen 
die  Streitpunkte  zwischen  den  WizollooMpeioi  und  den  0£o2w- 
pzioi.  Alle  zusammen  haben  die  Atticisten  hcichstens  auf  die 
L  i  1 1  e  r  a  t  u  r  ihrer  Zeit  einigen  Einfiuss  gehabt.  So  sieges- 
gewiss  auch  Dionys  von  dem  Vordringen  des  Atticismus  redet, 
so  weiss  er  doch,  sehr  bezeichnender  Weise,  nur  von  schrift- 
stellerischen Arbeiten,  caiopiac,  löyoi  noAiX'.y.ol  £xcp£pö(Ji£voi  (also 
als  Bücher  veröft'entlicliten  Reden),  cpcXöaocpoo  auviä^£L;,  als 


^  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  es  der  Bannflüche  der  Atticisten  gegen 
Hegesias  bedurfte,  um  nüchternen  Lesern  seiner  Schriften  deren  eigen- 
thümliche  Sehreibweise  verdächtig  zu  machen.  Schon  Agatharchides  ja 
verurtheilt  die  Manier  des  Hegesias ;  die  Führer  der  rhodischen  Bered- 
samkeit werden  nicht  schüchterner  gewesen  sein.  Es  scheint,  als  ob  bei 
ihrem  gewaltigen  Ansturm  gegen  Hegesias  die  Atticisten  nur  otfne  Thüren 
eingerannt  haben.  <:^Hegesias,  wie  es  scheint  als  gefeierter  Redner,  mit 
andern  Namen  genannt  bei  Philodem  de  rhet.  p.  125,  27 ;  180,  24  f.  Sudh. 
Damals  schon  Anhänger,  Nacheiferer  theils  des  Isokrates,  theils  des  Thu- 
eydides  p.  151,  19  if. ;  153,  14  fF.> 
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Früchten  der  atticistischen  Reaction  zu  melden;  kein  Wort 
von  Eindringen  der  neuen  Bestrebungen  in  die  Deklamatoren- 
scliulen,  d.  li.  in  die  Bildungsanstalten  des  lebendigen  AVortes. 
Wieweit  in  A\'abrheit  unter  den  ersten  Kaisern  auch  nur  die 
182  Sprache  und  Darstellung  der  Bücher  durch  die  Gesetze  des 
erneuerten  Klassicismus  bestimmt  wurde,  können  wir  nicht 
mehr  beurtheilen.  Nicht  einmal,  ob  die  zur  Veröli'entlichung 
als  Schriftwerke  bestimmten  Reden  jener  Zeit  sämmtlich  oder 
vorwiegend  den  neuen  Grundsätzen  entsprachen,  lässt  sich  aus- 
machen: was  von  solcher  Litteratur  vorhanden  gewesen  sein 
mag,  hat  eben  keine  Dauer  gehabt.  Es  werden,  als  beachtens- 
werth  für  den  angehenden  Redner,  einmal  genannt  die  Reden 
des  Antipater,  Theodorus,  Plution,  Konon.  AVir  kennen  die 
Art  dieser  Leute  nicht  genauer  (auch  die  des  Konon  nicht) ; 
aber  Plution  begegnet  uns  einmal  mit  einer  affectirten,  nicht 
eben  nach  attischem  Styl  gemodelten  Sentenz  bei  Seneca: 
Antipater  kennen  wir  als  Gegner  des  Theodorus.  Einer 
Rede  des  Theodorus  selbst,  des  berühmten  Schulhauptes,  wird 
die  üble  Eigenschaft  des  ^r^piv  nachgesagt;  jedenfalls  haben 
seine  Reden  nicht  verhindern  können,  dass  man  als  allgemein 
anerkannten  Erfahrungssatz  hinstellen  durfte  (ßti  (lilif/oifis.siiui 
Artinm  scriptores  exstiterint  (und  wer  war  dies  mehr  als  Theo- 
dorus?), ah  eloqiientia  longisslme  fiiissc.  Wenn  seine  Sachen 
nicht  lebendiger  waren  als  etwa  die  erhaltenen  Uebungsreden 
des  Lesbonax  von  Mitylene,  so  begreift  man  freilich,  warum 
die  Ergüsse  solcher  rhetorischen  aw^poa'jvrj  nicht  melir  Spuren 
hinterlassen  haben  als  die  anderer  (irhii,  deren  es  immerhin 
nicht  wenige  gegeben  haben  mag. 

Da  man  nun  in  Rom  selbst,  also  in  dem  Hau2)t(piartier 
der  Neuklassiker,  von  lebendiger  Wirkung  der  atticistischen 
Lehren  so  gar  wenig  spürt,  was  könnte  uns  wohl  veranlassen 
anzunehmen,  dass  in  der  alten  Heimath  des  Asianismus,  in 
den  kleinasiatischen  Griechenstädten,  die  dort  seit  Langem 
beliebte  AVeise  vor  der  fremdartigen  sicli  reumüthig  verkrochen 
habe?  AVie  die  Kenner  versichern,  war  die  altasianische  Art 
begründet  in  dem  TcnipciMinent  dci'  J-kcdnci'  so  gut  wie  der 
Hörer  in  Asien.  AVie  sollte  sich  doi't,  bei  gleicligebliebenem 
Temperament,  der  Geschmack  auf  rednerischem  Gebiete  ernst- 
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licli  und  (lauernd  geändert  haben?  Niemals  \vir(l  man  die 
Spanier  durch  gute  Lehren  dahin  bringen ,  dass  sie  dasselbe 
für  Beredsamkeit  halten,  was  als  solche  in  England  gilt.  Selbst 
Dionys  kann  nicht  umhin,  mit  saurem  Gesicht  zuzugeben,  dass 
in  'einigen  wenigen  Städten  Asiens'  der  beliebte  Barockstyl 
der  Eede  auch  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  ausgestorben  sei. 
Dass  der  Siegeslauf  des  Atticismus  niclit  dauernd  ein  so  un- 
aufhaltsamer blieb,  wie  er  dem  Dionys  damals  zu  sein  schien, 
ist  festgestellt  worden.  Waren  in  der  Zeit  des  Tiberius  die 
Asianer  noch  rüstig  und  eintlussreich,  wie  sollten  sie  in  den 
nächstfolgenden  Jalirzehnten  zurückgedrängt  worden  sein?  und  i83 
durch  Aven  auch?  Es  spricht  also  alles  für  die  Annahme,  dass 
die  asianische  Manier  wie  in  Rom  so  in  Asien  selbst  nie  gänz- 
lich aus  der  Uebung  gekommen  ist. 

Und  nun  erhebt  sich,  etwa  seit  der  Regierung  des  Yespa- 
sian,  jene  zweite  Sophistik,  Vj  ttj;  'Aaia?  TiposXO-oöaa,  die  man 
uns  als  eine  Neubelebung  des  Atticismus  des  Dionys  und 
seiner  Genossen  anzuerkennen  befiehlt.  Ihr  erster  namhafter 
Vertreter  ist  Niketes  von  Smyrna  ^  dessen  Blüthe  schon 
in  Yespasians  Anfänge  fällt  und  den  wir  noch  unter  Nerva 
thätig  finden.     Er  wirkt  hauptsächlich  in  Smyrna,  und  Smyrna 


'  Ich  habe,  Grieeh.  Roman  p.  290  gesagt,  Philostratus  bezeichne  den 
Niketes  als  den  'eigentlichen  Begründer'  der  zweiten  Sophistik,  und  muss 
daran  trotz  Kaibels  Widerspruch  festhalten.  Ich  wusste  ja  damals  so 
gut  wie  heute,  dass  Philostratus  den  Anfang  der  zweiten  Sophistik  bis 
«uf  Aeschines  zurückdatirt,  wusste  aber  auch,  dass  dies  nicht  ernst  zu 
nehmen  ist.  Zwischen  Aeschines  und  Niketes  nennt  Philostratus  drei 
rhetorische  Dunkelmänner,  aber  nur  um  zu  sagen:  uTispßdvxss  S'  (Iv-sivouc;) 
iTil  Nix-(^T7]v  "iwfisv  xov  -[i'jpvalov.  o'jxog  yäp  ö  Nt,y.r;XYj$  uxpaXaiicov  xvjv  STXia- 
xviiJLYjv  sg  oxsvöv  &7:ötX7]|ji|isvyjv  sdcüxsv  OLÖzri  TxapöSoug  u.  s.  w.  Damit  ist  ganz 
deutlich  ausgesprochen,  dass  Niketes  dem  Philostratus  gilt  nicht  als  der 
absolut  erste,  aber,  wie  ich  gesagt  hatte,  als  der  'eigentliche'  Begründer 
der  zweiten  Sophistik.  Und  dass  er  diese  Meinung  in  der  That  hatte 
und  festhält,  das  braucht  ja  Jedem,  der  die  Vitae  Sophistarum  im  Zu- 
sammenhang gelesen  hat,  nicht  weiter  demonstrirt  zu  werden;  es  tritt 
überall  hervor.  Darum  auch  nennt  Philostratus  keinen  Lehrer  des  Nike- 
tes und  giebt  keinem  der  später  lebenden  Sophisten  einen  Lehrer,  der 
älter  wäre  als  Niketes.  —  Ich  benutze  übrigens  die  Gelegenheit,  um  einen 
Irrthum  zu  verbessern,  der  mir  (wie  andern)  begegnet  ist,  indem  ich  den 
Niketes  des  Philostratus  mit  dem  Niketes,  der  unter  den  Deklamatoren 
des  Seneca  begegnet,  identificirte.  Das  ist,  der  Zeitverhältnisse  wegen, 
ganz  unzulässig. 
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ist  es,  das  durch  ihn,  durch  seinen  Schüler  Skopelian,  weiter- 
hin durch  Polemo  zum  Mittelpunkt  des  geräuschvollen  Treihens 
dieser  neuen  Sophistik  und  dadurch  zur  geistigen  Hauptstadt, 
darf  man  sagen,  des  griechischen  Kleinasiens  gemacht  wird. 
Bald  wirkt  die  Sophistik  nach  Ephesus  hinüber  (wo  Dionys 
von  ]\Iilet  lehrte),  verbreitet  sich  weiter  über  Kleinasien :  erst 
mit  Lollian  (unter  Hadrian)  zieht  sie  auch  in  Athen  an.  Asia- 
tisch ist  also  die  zweite  Sophistik  ihrer  Herkunft  nach,  vor 
asiatischem  Publikum  redeten  ihre  ersten  und  die  meisten 
ihrer  Vertreter  auch  der  folgenden  Zeit.  Und  dennoch  steht, 
so  werden  wir  belehrt,  diese  neue  Art  in  'allerengstem  Zu- 
184  sammenhang'  mit  den  a  1 1  i  c  i  s  t  i  s  c  h  e  n  Bestrebungen  des 
in  Rom  vor  langer  Zeit  verstorl)enen  gelehrten  Buchschreibers 
Dionys.  Merkwürdig  ist  nun  schon  dieses:  was  berichtet  von 
dieser  wundergleichen  Wirkung  in  die  Ferne,  von  dem  Auf- 
steigen der  osuxspa  ao'^caxLxrj  aus  der  Asche  des  längst  ver- 
glommenen Atticismus  deren  Geschichtschreiber,  w^as  die  ge- 
sammte  Sophistik  späterer  Zeiten?  Nichts,  ouoe  ypö.  Merk- 
würdiger noch  ist  freilich,  dass  römische  Zeitgenossen 
der  Anfänge  dieser  Sophistik  uns  melden :  Graecis  accidisse, 
ut  longius  ahsit  ab  Aescltinc  et  Deinosthcne  Sacerdos  iste  X i- 
cet  e  s"^  d  .9/  qiiis  aJiiis  Ephesum  vd  Mi/tiloias  conccntu  sro- 
lasficonu)!  d  (hiiiiorihns  qndtit.  qxdDi  —  —  t/os  ij).sl  a  Ckcrone 
aitt  Asinio  rrressinnis.  Diese  Alten  sind  el)en  beschränkte 
Köpfe :  es  fehlt  ihnen  die  über  rohe  Thatsachen  hinwegtra- 
gende grosse  historische  Intuition.  Sie  ahnten  gar  nicht,  dass 
eben  in  Niketes  und  seinen  Schülern  der  von  Dionys  ersehnte 
Sieg  der  äp/aca  xac  awcppwv  pr^xop'.yJ^,  der  an  dem  Vorbild 
altattischer  Schlichtheit  und  Grösse  herangereiften  Redekunst 
eingetreten  sei.  Sie  ärgerten  sich  oder  freuten  sich,  je  nach- 
dem, an  dem  durchaus  nicht  altattischen  uizi^axyyj  -kolI  oid-o- 
pa|jip(I)Oc:  des  Xiketes,  des  Skopelianus,  an  dem  IloXejjiwvoc 
po'X^oc,  an  der  durch  die  aüioa/eo^oi  Aoyoc,  in  denen  diese  Leute 
Meister  waren,  naturgemäss  hervorgerufenen  {)•^y.xp^.•/.y^  ävaiosia. 
Sie  wissen  nichts  davon,  dass  nur  'einige  entartete  ^Mitglieder 
der  Zunft  asianische  Anwandlungen  hatten',  vielmehr  sind  es 

'  YieWeicht  Sacerdos  iste  et  Nicetes.    Und  bei  Plinius,  epist.   VI  6,3: 
Quintilianwn,  Niceten,  Sacerdotem. 
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gerade  die  bewunderten  Urheber,  Leiter  und  Yerln-eiter  der 
in  Asien  erneueten  Sopbistik ,  die  sie  uns  völlig  mit  d  e  n 
Farben  scliildern,  in  denen  auch  die  Manier  des  älteren  Asia- 
nismus  von  den  Atticisten  geschildert  wird.  Und  sie  wissen 
uns  von  dem  unermesslichen  Beifall,  den  diese  aufgeregte  und 
aufregende  oder  nach  Umständen  in  albernster  Spielerei  gau- 
kelnde ^Manier  bei  den  Zeitgenossen  fand,  nicht  Wunders  ge- 
nug zu  berichten.  Xun  gab  es  schon  im  älteren  Asianismus 
mancherlei  Kichtungen,  es  gab  dort  sogar  Rhetoren  die,  nach 
Ciceros  Urtheil.  }iiliU  iiHifcsthtr/in/  ixu-  h/cjifidr/iiH  hatten.  Und 
so  treten  auch  in  dem  neu  aufgelebten  Asianismus  der  zweiten 
Sophistik  frühzeitig  wechselnde  Xüancen  der  im  Ganzen  ein- 
heitlichen Färbung  hervor.  Isaeus  (geb.  c.  40  n.  Chr.)  und 
seine  Schüler  redeten  etwas  nüchterner  als  Niketes,  Polemo 
und  die  Ihrigen.  Ob  ihre  nur  sehr  relative  ]\Iässigung  (Isiieo  i8b 
fon-cnfior  heisst  es  ja  bei  Juvenal  sprichwörtlich)  attisches  oder 
auch  nur  atticistisches  Gejiräge  hatte,  mögen  Kenner  aus  den 
bei  Philostratus  erhaltenen  Proben  aus  Deklamationen  des 
Isaeus,  des  Dionys  von  Milet  u.  A.  abnehmen.  In  Athen 
l)ildete  sodann  Herodes,  "oox'.XcbxaTo;  prixoptov,  eine  weniger 
einseitige  Deklaniationsweise  aus  ^  Aber  es  konnte  nicht  aus- 
bleiben, dass  diese  Schönredner  durch  die  Unwirklichkeit  ihrer 
Kedethemen,  das  nervenerregende  Treil)en  bei  ihren  aus  dem 
Moment    geborenen    oiaXdcs'.;  und  [ii'/Azx-,    den    theatralischen 


'  Die  Art  des  Herodes  lehrt  uns  seine  Rede  uspl  ■JioKixs'.a.c,  (eine  Sua- 
soria,  auf  das  Verhältniss  einer  thessalischen  Stadt  zu  Archelaus  von 
Macedonien  und  den  Peloponnesiern  bezüglich,  auch  historisch  interes- 
sant) nur  von  Einer  Seite  kennen.  Hier  ist  der  Ton  im  Ganzen  ein  ge- 
dämpfter, die  Affecte  brechen  selten  und  nicht  stark  hervor,  die  ivJ.o'fri 
övo|j.äTwv  ist  eine  sehlichte  (wiewohl  nicht  immer  korrekte),  der  Schmuck 
in  Figuren  verhältnissmilssig  sparsam  und  nirgends  sinnlos.  Der  Redner 
bleibt  fast  ängstlich  bei  der  Sache,  die  er  in  feiner  und  natürlicher  (etwas 
zu  trocken  schematisirter)  Argumentation  verficht;  er  will  oflenbar  knapp 
und  pointirt  reden,  und  wird  darüber  bisweilen  schwer  verständlich. 
Aber  Herodes  niuss  auch  andere  Töne  gehabt  haben  (wie  dies  bei  einem 
so  vielseitig  angeregten  Manieristen  nur  natürlich  ist):  t6  7ia9-r/-r'.xöv  sx 
xfig  zpoLftobLoic:  auvsXegaxo  sagt  Philostratus  von  seiner  Redeweise ;  davon 
merkt  man  in  dieser  Rede  nichts.  Er  konnte,  wie  bekannt,  neben  dem 
gelassenen  und  leichten  Styl  des  Kritias  auch  die  ganz  entgegengesetzte 
Weise  des  Polemo  hoch  bewundern  und  es  diesem  gleich  zu  thun  wenig- 
stens wünschen. 
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Si)ektakel,  der  sie  umgab  und  nach  dessen  wildesten  Ausbrüchen 
sie  lechzten,  durch  das  Fieber  des  im  Wettkampf  mit  Neben- 
buhlern auf's  Höchste  erregten  Ehrgeizes  zu  einer  ungesunden, 
nur  auf  momentanen  Beifall  spekulirenden  Weise  sich,  selbst 
Avider  Willen,  hingerissen  fühlten.  In  der  That  wird  man, 
bei  genauerem  Zusehn,  die  ganze  Gesellschaft  in  solche  Leute 
eintheilen  können,  die  vorzugsweise  'j''^/.P^-  ^^'^^^  solche  die  vor- 
zugsweise y.ay.öJ^TjXoi  waren :  von  der  letzteren  Art  sind  zu- 
meist die  kSchüler  der,  wie  der  Ausdruck  ist,  mehr  zaxa  cp'jaiv 
Redenden:  Dionys  von  Milet,  Antiochus  von  Aegae,  Alexander 
6  Ilr^XoTiXaxwv,  Marcus  von  Byzanz,  Aristokles,  al)er  auch  An- 
dere. Nach  dem  xaivoTipsT^s;  irgend  einer  Art  strebten  sie 
Alle.  Schwerlich  würde  Dionys  von  Halicarnass,  in  die  Mitte 
dieser  sophistischen  Schaustellungen  versetzt,  dort  etwas  anderes 
angetroffen  haben,  als  Avas  er  die  cpopx'.xoc  xai  '-pu/pol  xa:  äva> 
ab-rjioi  Aöy^^  der  verhassten  A  s  i  a  n  e  r  nennt.  Wohin  der 
186  Zug  der  Zeit  ging,  kann  man  daran  merken,  dass  selbst 
Schüler  des  gelinderen  Herodes  nachträglich  der  brausenden 
Art  des  Polemo  zufielen,  wie  erzählt  wird.  Gerade  diese 
Polemonische  Manier  hielt  sich  lange  in  Ansehn;  noch  zur 
Zeit  des  Septimius  Severus  fand  sie  ihre  Anhänger;  ja  man 
weiss  ja,  dass  im  4.  Jahrhundert  Gregor  von  Nazianz  in  seinen 
christlichen  prjxopsia:  den  Styl  des  Polemo  sich  zum  ^'orbild 
nahm. 

Immer  blieb  ein  gewisser  Unterschied  der  Landschaften. 
Man  hing,  da  der  lautgeäusserte  Beifall  diesen  rhetorischen 
Schauspielern  unentl)ehrlich  war ,  von  dem  Geschmack  des 
Publikums,  vor  dem  man  zu  sprechen  hatte,  gar  sehr  ab.  Wie 
einst  Cestius  Pius  gestanden  hatte,  auch  wider  besseres  Wissen 
gelegentlich  Albernes  vorgebracht  zu  haben,  den  ((udifoirs  zu- 
liebe, so  beriefen  auch  in  dieser  späteren  Zeit  Sophisten  sich 
zur  Entschuldigung  ihrer  Abgeschmacktheiten  auf  den  schlechten 
Geschmack  des  so  viel  zahlreicher  zu  ihren  [lelixoc.  als  einst 
zu  den  Deklamationen  in  Rom  strömenden  und  um  ebenso 
viel  bunter  gemischten  Publikums.  Es  ist  leicht  verständlich, 
warum  die  neubelebte  asianisclie  INIanier  ihre  ausgelassensten 
Kunststücke  eben  in  Asien  machte.  Nun  wird  uns  freilich 
aus  dem  ^Mittelpunkte  der  asiatischen   Sojjhistik,    aus  Smyi-iia 
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selbst,  ein  Mann  im  Triuiiii)li  entgegengetragen,  der  von  dem 
asianisclien  AVesen  in  dei'  'l'Iiat  nur  vereinzelte  Spuren  zeigt. 
An  ihm,  an  Aristides,  sollen  Avir  die  wahre  Natur  der 
Sophistik,  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Bestrebungen  des  Dionys 
von  Halicarnass  erkennen.  Es  giebt  ein  lesenswerthes  Buch, 
in  dem  'Aelius  Aristides  als  Repräsentant  der  sojjhistiscben 
Rhetorik  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit'  geschildert 
wird.  Wirklich  muss  auch  Aristides,  wohl  oder  übel,  nacb 
manchen  Richtungen  die  Art  seiner  Zunftgenossen  uns  ver- 
deutlichen helfen,  weil  aus  der  Blüthezeit  der  Sophistik  allein 
von  ihm  umfangreiclu^  Schriftstücke  auf  unsei-e  Zeit  gekommen 
sind.  Darum  l:)leibt  es  aber  doch  ein  schwerer  Irrthum,  wenn 
man  vorzugsweise  an  Aristides  das  Wesen  und  die  Tendenzen 
der  Sophistik  jener  Zeit  sich  vergegenwärtigen  zu  können  glaubt. 
Aristides  hat  eine  gewisse  Bedeutung  gerade  darum,  weil  er  in 
starkem,  vollbewusstem  G  e  g  e  n  s  a  t  z  e  zu  der  danu\ls  herr- 
schenden Mode  steht.  Er  selbst  schildert  mit  Verachtung 
das  theatralische  Wesen  seiner  Nebenbuhler,  die  -/jxuvöxric, 
ac'^iaiGü,  die  Ticpvei'a  v.cd  OßpL?  et;  xohc,  Xc-you;,  die  Umschmei- 
chelung  der  unverständigen  Menge ,  und  darf  nnt  Unwillen 
fragen:  cO  Tzav  sxepov  tö  y^xiicpov;  er  war  ein  schwerfälliger 
und  langsamer  Arbeiter,  die  Gewandtheit  des  Improvisators  187 
ging  ilmi  gänzlich  ab;  seine  schwächliche  Natur  verl)ot  ihm, 
in  d  e  n  Künsten  zu  glänzen,  in  denen  eben  das  wahre  AV^esen 
der  ächten  Sophistik  sich  zu  zeigen  liebte.  Und  er  machte 
aus  seiner  Unbeholfenheit  sich  ein  Princip.  Kein  Wunder, 
dass  seine  mühselig  ausgearbeiteten,  endlos  ausgesponnenen 
Reden,  die,  soweit  sie  nicht  gleich  anfangs  für  stummes  Lesen 
bestimmt  waren,  von  ihm  selbst,  wie  wir  hören,  vorgelesen, 
nicht  frei  gesprochen  wurden ,  wenig  Spuren  von  dem  a  g  0- 
nis  tischen    Styl    anderer  Sophisten    zeigend     Er    l)ewegt 


.  '  Aristides  gesteht  selbst  zu:  äiioiys  oysSov  slg  söo;  -/.aö-iaxrjxsv  octcövxi 
uavrjY'jpi^siv ,  seine  Ergüsse  in  Redeform  sind  denn  auch  grossentheils 
überhaupt  niemals,  weder  frei  gesprochen  noch  auch  nur  von  ihm  selbst 
der  Zuhörerschaft,  an  die  er  sich  wendet,  wirklich  vorgelesen  worden, 
sondern  gleich  als  B  ü  c  h  e  r  abgefasst  und  an  ihre  Adressen  abgeschickt 
worden.  Selbst  solche  Gegenstände,  über  die  er,  scheint  es,  wirklich 
öffentlich  gesprochen  hatte,  liegen  uns  nur  in  ausgearbeiteter  und  voll- 
ständiger buchmässiger  Fassung  vor;  z.  B.  der  IlavaiJ-r/va'ixöi;.    So  rechnet 
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sich  in  langen  schleppenden  Perioden,  die  den  vollsten  Gegen- 
satz zu  dem  zerhackten  abgerissenen  Satzbau  seiner  leljhafter 
agirenden  Nebenbuhler  zeigen:  dies  Avill  Longin  sagen,  wenn 
er  dem  Aristides  entgegensetzt  xtjv  TiXeovaaaaav  izspl  xrjv  'Aaiav 
iy.Xuatv,  Er  strebt  ersichtlich  darnach,  den  gleichmässigen 
Fluss  Isokrateischer  Periodik  zu  erreichen;  gleich  Isokrates 
(mit  dem  und  dessen  ~^epl  ttjV  TioX'.Ttxr^v  e^^v  :piXoao:p:a  er  sich 
gern  vergleicht)  sucht  er  sich  auf  einer  gewissen  Höhe  des 
Ausdrucks  einzig  durch  Ausscheidung  plebejisch-realistischer 
Worte  zu  erhalten,  mit  Fernhaltung  der  -o^rjX'.xrj  Xs^:;,  die 
im  üebrigen  zu  seiner  wie  zu  der  Zeit  des  Isokrates  für  er- 
laubten Schmuck  auch  })rosaischer  Kunstrede  galt.  Giebt  er 
doch  einmal  dieser  Mode  nach,  so  sagt  er,  sich  entschuldigend, 
etwa :  YVY'jaiov  x-^aSe  y^;  ßÄaaxr^iJLa,  TtO'.7jXrj;  av  sI'tio:,  oder  ähn- 
lich. Dennoch  geht  er  (in  seinen  Festreden :  denn  die  pole- 
mischen und  belehrenden  Schriften  haben  überhaupt  einen 
ISS  etwas  anderen  Styl)  über  des  Isokrates  gehaltene  Redeweise 
hinaus,  nicht  nur  durch  Einflechtung  zahlreicher  Citate  aus 
alten  Dichtern,  sondern  namentlich  indem  er,  der  berufene 
Yerkündiger  göttlicher  Geheimnisse,  eine  unächte  Nachbildung 
Platonischer  asfAvoXoyia  eintiiessen  lässt.  Wie  er  zu  improvi- 
siren  zwar  nicht  verstand,  aljer  (so  erzählt  Philostratus)  gar 
zu  gern  verstanden  hätte,  so  möchte  er  namentlich  in  seinen 
\)[i.voi  in  Prosa  einen  höheren  Aufschwung  nehmen,  den  Ver- 
zückten spielen,  von  einer  bsia  [Ji,av(a,  wie  er  selbst  sagt,  zum 
jjiav'.y.ög  Xdyo;  getrieben  scheinen.  Seine  unüberwindliche  Matt- 
herzigkeit lässt  freilich  den  Versuch  nicht  gelingen;  er  bleibt 
in  langweiligster  pastoraler  Salbung  stecken.  Aber  aus  seinem 
A\'unsche,  dithyramlnsch  begeistert  zu  erscheinen,  kann  man 
schon  al)nehmen,  welche  Weise  des  xA-usdrucks  und  des  Vor- 
trags bei  Themen  von  höherer  Bedeutunii'  in  seiner  lingeljung 


er  denn  auch  nicht  nur  auf  die  vlv  Ttapövie;  xoig  Xoyoi^,  sondern  auch  auf 
die  XP^'^V  auveadjisvo:.  Man  spürt  denn  auch  nie  oder  sehr  selten  etwas 
von  dem  Feuer  der  Improvisation;  wenn  er  einmal  behauptet  zu  aüxc-- 
oys.b:(i.^s'.v,  setzt  er  doch  hinzu:  o'jy.  a.KÖ  axöiiaxog,  äXXä  ypdtxcüv.  Wie  soll- 
ten die  Schriften  dieses  Mannes  uns  das  wahre  Bild  der  Sophistik  zeigen 
können,  die  vor  Allem  dem  gegenwärtigen  Augenblick  und  der  Wirkung 
in  demselben  lebte,  und  fast  nur  xaxä  auiißsßrjy.ö?;  auch  für  das  Lesepubli- 
kum der  Zukunft  Kiiiis-es  ausarlicitete? 
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als  die  geeignete  angesehen  und  gefordert  Avurde.  Auch  Ari- 
stides  möchte  eben,  so  Aveit  seine  'Grundsätze'  das  zulassen, 
dem  Publikum  gefallend  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  von 
Aristides  sonst  bekämpfte,  in  einzelnen  Fällen  erstrebte,  aus- 
gelassenere Art  des  Eedens  und  Agirens  nur  die  Unart  einiger 
weniger  asianischer  Aftersophisten  gewesen  sei;  es  ist  die 
'IwvixTj  Ibkoc  schlechtweg,  wie  sie  Philostratus  benennt,  gegen 
die  iVristides  kämpft,  wie  sie  damals  namentlich  in  Ephesus 
(wo  u.  A.  Adrianus  eine  Zeitlang  gelehrt  haben  muss)  herrschte, 
aber  nicht  dort  allein.  Und  die  den  Asiaten  fremde  Weise  isa 
des  (hauptsächlich  in  Athen  gebildeten)  Aristides  ist  auch 
niemals  in  jenen  Gegenden  durchgedrungen.  Er  machte  keine 
Schule;  man  kennt  ja  das  Scherzwort  über  die  Apoaieooou  xoO 
pTjTopo-  STcxä  [JiaÖTjxai,  xeaaaps^  oi  zolyoi  y,o!.l  zpix  iw^iXioc.  Er 
selbst  schiebt  das  auf  die  Flatterhaftigkeit  der  smyrnäischen 
Jugend;  in  Wahrheit  wird  aber  seine  Manier  —  was  noch 
nicht  gegen  diese  spricht  —  keinen  Anklang  gefunden  haben. 
Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  wir  nur  Einen  Schüler  des  Ari- 
stides namhaft  machen  können  (und  dieser  war  nicht  aus- 
schliesslich Anhänger,  kein  yv/jaco;  [locd-QUiz  des  Aristides). 
während  Adrianus  von  Tyrus,  der  avxca/oXaaxrjC,  in  jeder  Hin- 
sicht das  Gegentheil  des  Aristides,  Lehrer  und  Vorbild  einer 
langen  Keihe  von  Sophisten  geworden    ist.     Diesem    hei   man 


'  Es  giebt  sogar  einzelne  Stücke  des  Aristides,  iu  welchen  er  sich 
der  sonst  in  Asien  üblichen  Weise  bedenklich  annähert.  In  der,  wie  es 
scheint,  an  einen  neuangekommenen  Proconsul  von  Asien  gerichteten 
Schilderung  von  Sniyrna  wird,  namentlich  in  der  eigentlichen  sy.cppaoi; 
der  Stadt  und  ihrer  Umgebung,  sein  Ausdruck  viel  süsslicher  und  kühner 
als  sonst.  In  der  [lovcpSia  um  das  durch  Erdbeben  beschädigte  Smyrna 
bedient  er  sich  eines ,  fast  an  orientalische  Jammerergüsse  erinnernden 
hohlen  Heultons,  und  dazu  so  aberwitziger  dcaisiap,oi,  so  toller  Metaphern, 
wie  nur  irgend  ein  Asianer.  vöv  sSsi  pisv  nävxa;  olwvo'jg  el;  TiOp  svocXXco- 
■9-a!.  (nach  Sophokles)'  7iapsx.sc  S'  >j  nöXiz  ä:c9-ovov  -äaav  es  xr^v  yjTisipov 
äTioxöipaaO-ai •  uävttoj  aOxrjg  ö  ßöaxpu)(os  olyziy.:'  vjv  Txoxaaoüg  5«xpi>3t,  pu- 
■^va-,  u.  s.  w.  CO  MsAyjs  81'  epV^iiou  [5£tüv.  cu  xöv  upixspov  \i.iXwv  xdc  Txapdvxa 
ävxiqjö-oyya.  w  y.'jvcvwv  wSyj  xai  äy^dövcuv  yo^^c,  iv9-pYjvelv.  Solche  Töne  muss 
ihm  doch  wohl  die  Mode  der  Zeit  (der  er  sonst  nicht  nachgiebt)  einge- 
geben haben,  und  die  Rücksicht  auf  seine  smyrnäischen  Leser;  er,  der 
sonst  nie  Ttpög  xap'.v  xwv  axpoaxwv  geredet  (und  geschrieben)  zu  haben 
sich  rühmt,  verfällt  eben  doch,  wo  er  einmal  recht  starke  Wirkung  machen 
will,  in  das  tl^uxpöv,  das  dem  Pul.ilikmn  in  Asien  als  rührend  und  erschüt- 
ternd u^alt. 
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zu,  dem  rechten  Urbild  eines  Sophisten  asianischer  Art,  der 
den  pathetischen  Ton  der  Tragödie,  den  lIcÄsfjiwvo:  po'Co;,  die 
-apy.oxs'jr,  x-q;  /i^swi  der  alten  Sophisten  (das  heisst,  die 
dichterische,  durch  a/y'jjjiata  der  klingenden  Art  geschmückte 
Redeweise  des  Gorgias)  in  seinem  Vortrage  vereinigte  zu  einem 
Ganzen ,  das  Gegner  als  xa^  ao'-^ioxiv.äc,  uTuoil'saec;  exßax/^e-jctv 
bezeichneten ^  Adrian  hatte,  was  Aristides  bisweilen  gerne 
gehabt  hätte,  und  dies  eben  fand  Bewunderung  selbst  in  Athen, 
um  wie  viel  mehr  in  Asien.  Als  ein  Schüler  des  Adrianus 
(der  in  manchen  Punkten  von  der  Weise  seines  Lehrers  ab- 
gewichen war)  in  Kleinasien  einen  Process  zu  führen  hatte, 
fanden  die  von  ihm  vertretenen  Ankläger  seine  Tonart  zu 
gelinde:  man  war  eben  in  Asien  an  leidenschaftlicheres  Ge- 
bahren  gewöhnt,  und  blieb  es  auch  nach  Aristides.  Aristides 
hat  für  seine  besondere  Art  Bewunderer  gefunden  namentlich 
unter  den  Technikern,  die  stets  —  in  der  Theorie  —  eine 
gewisse  verständige  Xüchternheit  beibehalten  hatten.  Aber 
die  Praxis  der  Sophistik  wurde  in  Ton  und  Maass  ihrer  Dar- 
bietungen wenig  durch  theoretische  Rathschläge  beeintlusst. 
löo  Es  wäre  ja  auch  zu  naiv  zu  glauben,  dass  z.  B.  Schauspieler 
durch  wohlgemeinte  Abhandlungen  über  Grenzen,  Ziele  und 
^Mittel  wohlanständiger  Schauspielkunst  zum  Guten  gelenkt 
werden  könnten.  Solche  Künste  des  Moments,  T£/va:  Tipax- 
T'.zai,  werden  in  ihrer  ganzen  Richtung  bestimmt  durch  die 
AVünsche  des  Publikums,  durch  die  lebendige  Ueberlieferung 
der  Zunft,  am  stärksten  durch  das  Beisi)iel  einflussreicher 
Genossen.  Nachahmung  erweckt  nicht  die  Lehre  sondern  das 
Beispiel,  gleichviel  ob  es  ein  gutes  oder  ein  schlechtes  ist. 
Aristides  konnte  höchstens  für  die  Verfasser  sorgsam  ausge- 
arbeiteter Buchreden  durch  sein  Beispiel  ein  Vorbild  werden, 
und  ist  es  hie  und  da  geworden :   die  Sophistik  aber,  als  Kunst, 


^  Der  von  Libanius  unsp  tcöv  öpxvjaxöv  p.  16,  25  (ed.  Förster)  gemeinte 
ao'^iaxYjc;  TOpiog,  8$  xvj  cfwvvj  tä  toO  Iloaeidwvoi;  la-/us  astcov  ts  xal  Tiväootüv 
azavia  ist  nicht  Porphyrius,  wie  Förster  annimmt  (wie  sollte  denn  auch 
die  hier  gegebene  Beschreibung  des  Styls  jenes  TOp-.os  auf  die  Schreib- 
weise des  Porphyrius  passen !),  sondern  ohne  Zweifel  Adrian  von  Tyi'us. 
Der  Paris,  dem  er  einen  O-py^vos  widmete,  wird  der  amasüis  des  Verus 
sein  (vit.  Veri  c.  8).  (Adrian  starb  spätestens  192,  er  mag  etwa  von  112 
— 192  «jelebt  haben,  wie  Clinton  wahrscheinlich  macht.) 
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nicht  als  Lehre,  zog  ihre  Kräfte  und  entnahm  ihre  Anregungen 
und  Gesetze,  von  Anheginn  an  und  durch  die  ganze  Dauer 
ihrer  Wirksamkeit,  aus  den  improvisirten  Vorträgen  vor  dem 
grossen  Pubhkum  in  k-.'.oeicei;.  und  Gerichtsverhandhmgen. 
Wer  das  verkennt,  muss  sich  freilich  ein  völlig  unzutreffendes 
Bild  der  gesammten  zweiten  Sophistik  machen.  Für  diese 
lärmenden  Deklamationen  nun  haben  am  Allerwenigsten,  noch 
viel  ■weniger  als  Aristides,  die  gelehrten  Atticisten  der  augu- 
steischen Zeit  Beispiele  gehen  und  Vorbilder  werden  können. 
Ein  Beispiel  hat  insbesondere  Dionys  von  Halicarnass 
einzig  in  seiner  Geschichtserzählung  aufgestellt,  und  auf  diesem 
Gebiet  der  L  i  1 1  e  r  a  t  u  r  einige  Nachfolge  gefunden,  wiewohl 
auch  da  von  seiner  Einwirkung  nicht  viel  Rühmens  zu  machen 
ist.  Die  litterarhistorischen  und  ästhetisch-kritischen  Unter- 
suchungen des  Cäcilius  und  Dionys  auf  dem  Ge])iete  der  alten 
Beredsamkeit  und  Geschichtsschreibung  hat  man  sich  begnügt 
compilatorisch  zu  verwässern;  ihre  Sammlungen  korrekt  atti- 
scher AVörter  sind  Fundgruben  für  ihre  Nachäffer  altattischer 
Ausdrucksweise  geworden:  aber  man  konnte  iy.cc'm;  ysyufxvaa- 
[jLEvo^  TY]v  yXötiav  xfic,  axxLxit^ouar]?  XeEsw?  sein  und  dabei  £v 
Tat';  [isAizaic,  so  weit  von  acht  attischer  Weise  bleiben  wie  nur 
irgend  ein  Asianer,  ja  in  vollständiges  [lE'.paxiwoeg  verfallen  ; 
die  Beisj)iele  sind  zahlreich.  Die  wahren  Vorväter  und  Lehr- 
meister der  neuen  Sophistik  waren  die  Rhetoren  der  asianischen 
Manier.  Man  las  deren  hinterlassene  Schriften  gewiss  nicht 
mehr,  aber  dessen  bedurfte  es  auch  gar  nicht,  um  den  Zu- 
sammenhang zu  wahren:  der  naturwidrige  Styl  des  Asianis- 
mus  hatte  sich  in  den  Deklamationsschulen  in  lebendiger 
Uebung  erhalten,  wenig  gestört  durch  die  gelehrten  Bestre- 
bungen des  Atticismus  während  dessen  kurzer  Blüthe ;  aus 
den  Deklamatorenschulen  taucht  das  asianische  AVesen  mit 
Schall  und  Prangen  wieder  auf,  sobald  die  äusseren  Umstände 
ihm  günstig  sich  gestaltet  hatten:  und  so  steht  er  denn  vor 
uns,  der  Sprössling  des  Asianismus,  die  zweite  Sophistik,  alle 
Spuren  natürlicher  Vererbung  im  Gesicht  tragend,  toO  TiaTpöc; 

xb    TiaiO'.OV. 


R  o  h  d  e  ,  Kleine  Schriften.     II. 
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XXIII. 

Ein  rhetorisches  Aiiekdotou  *). 


426  Die  Handschrift  nr.  10057—10062  der  k.  Bibliothek  zu 
Brüssel  enthält  auf  146  Pergamentblättern,  von  verschie- 
denen Händen  des  zwölften  und  dreizehnten  Jh.  geschrieben, 

1)  einen  rhetorischen  Tractat   ohne  üeber-    und  Unterschrift, 

2)  das  siebente  Buch  der  Saturnalien  des  Macrobius  (fol. 
32^ — 43''),  dann  von  derselben  Hand  ein  Stück  welches  be- 
ginnt :  Flato  diuinus  inquit  (fol.  44 — 58''),  3)  Ciceros  Catili- 
narien,  Sallusts  Catilina  und  Jugurtha  ^  Die  voranstehende 
rhetorische  Abhandlung,  bis  jetzt,  soweit  ich  habe  in  Erfahrung 

427  bringen  können ,  unbeachtet ,  verdient  wenigstens  signalisirt 
zu  werden.  Sie  ist  auf  fol.  1 — 30''  von  einer  Hand  des  zwölften 
,Ih.  mit  vielen  Abkürzungen,  oft  schwer  lesbar,  geschrieben ; 
ihr  Anfang  ist  von  einer  Jüngern  Hand  auf  fol.  30''— 31'' 
wiederholt  (mit  fol.  32-'  beginnt  Macrobius).  In  beiden  Ab- 
schriften beginnt,  ohne  irgendwelche  Ueberschrift,  der  Text 
also  ^ : 

nt  ait  Pctronius,  nos  magistri  in  scolis  soll  reJlnq/tenmr, 
nisi  nmltos  iMlpcmus  et  insidias  aurihus  fecenniiis  (so  fol.  1  ; 
fol.  30''  fec.  aur.)  ^.     ego   uero    non    ifa.     nam   nie    (Uns    fldins 


*)  <N.  Jahrb.  f.   l'hilol.  CXXIII,  1881,  p.  426  ft'.> 

^  Zum  Sallust  sind  von  derselben  Hand  die  den  Text  schrieb  einige 
triviale  Randscholien  beigeschrieben;  z.  B.  fol.  146"  zu  lug.  112,  3  cete- 
rum  Bocckus  st  cunbobus]  si  quidem  in  ea  pugna  octoginta  milia  romano- 
riim  .  .  superfuisse  referuntur  aus  Orosius  V  16. 

-  Ich  habe  die  Orthographie  der  Hs.  beibehalten,  die  Abkürzungen 
aufgelöst.     Die  Interpunction  rührt  von  mir  her. 

^  Frei  nach  Petronius  c.  3.  Directe  Benutzung  des  vollständigen 
Petronius    wäre    auffällig:    vgl.    Bücheier,  Petr.    ed.  mai.  p.  X.  XL     Der 
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lyaucorum  (/raf/a  uini  prosfif/d,  s/r  fdiHoi  cormUHm  mciuii  cou- 
traxi,  iit  t(til(/i(s  prop/Hititnii  et  fuvmfj'nicDi  scoJc  pctidcco))  cxchi- 
dcvcm.  nam  s'nniihitorcs  htf/cnii  exserniiKlo  sfttditiiii ,  et  profcs- 
sores  domestki  siiidii  dis.sinudando  iiicif/istridii,  tum  et  scoladicc 
dispidacionis  histrioncf)  uKüiitim  Hcrliofiim  pu(jnis  armati,  t(des 
quidem  mea  castra  secimtnr,  set  extra  pcdac'mm  quos  (fol.  SO*" 
quo  oder  qu(i)  notuinis  dctidd  aura  mei,  ut  in  partlhiis  suis 
studio  pcUacie  Theodorictnii  iiiendantur '^ .  set  ut  ait  Persius 
[sat.  4,  20.  21],  esto,  dum  i/oii  deterius  sapiat  pannucia  Bands. 
(dquc  hacc  <C]i~>actenus,  nc,  eui  praefacio  incumhit,  is  cam  pro- 
Jixitatis  ((rf/ucits  forte  resrindat  (dqne  hiitr  inicium  eo)>/mrid((rii 
sumat. 

Cirea  arten/  rhctorii-aii/  X.-  e/msiderat/da  s/z/d :  /pdd  sit 
genus  ipsius  artis,  /piid  ipsa  ars  sit.  q/iid  offhi/im,  quis  finis, 
cquae  partes,  (piae  speries.  q/dd  ii/struu/eutuu/.  q/ds  atiifex.  quare 
retJ/orie-a  /loeet/ir.  (/rfeii/  diffuiiei/di  J/or  /-st  di/ddci/di  et  rationi- 
hus  comprohat/di  aidi/pd  rethores  artem  cxtrinseeus  nocant,  eo 
q/iod  exira  et  antequam  ad  doetrinam  agemJi  per/ienicdur  opoiiet 
ista  praescire.  intrinsecus  uero  appeJlant  ipsam  artem  ctoquendi, 
quod  ad  eam  prior  srici/cia  iidroductoria  sit.  i/oti  tarnen  kleo 
1/aee  distinguim/is.  quod  d/ie  artes  sii/t,  sed  (pwnia/ii  his  duohus  428 
u/odis  /ma  <rf;  fehlt  in  der  Hs.>  eadem  ars  docetnr.  deinde 
eirea  lilirun/  T/dJii  q/i/ii/  exposit/zri  s/imus  eousiderai/da  d/io  s/ii/t : 


Verfasser  wird  wohl  eine  Sammlung  von  Excerpten  aus  Petr.  vor  Augen 
gehaljt  haben:  in  einem  Florilegiura  Parisinum  sind  gerade  die  hier  be- 
nutzten Worte  des  Petr.  ausgeschrieben:  s.  Bücheier  p.  XXVII.  —  multos 
(nach  Petr.  sollte  man  erwarten  adiilescentulos)  setzte  der  Verfasser  um 
des  Gegensatzes  zu  paucorum  willen. 

^  Was  dies  heissen  soll,  ist  mir  nicht  ganz  verstündlich.  Kaum  kann 
man  aber  doch  einen  andern  Sinn  aus  den  Worten  herauslesen  als  diesen : 
'welche  (zu  mir)  hergeführt  hat  meines  Namens  (Ruhmes)  Witterung 
{aura  nominis,  nicht  unähnlich  jenem  tua  aura  des  Horatius),  damit  sie 
in  ihrer  Heimath,  in  dem  Bestreben  damit  (Schüler  oder  Bewunderer) 
anzulocken,  den  Theodoricus  (d.  h.  dessen  Manier  und  Kunst)  fälschlich 
nachahmen  können.'  Hierbei  bleibt  nur  das  voranstehende  sed  extra 
paJatium  unverständlich.  Ob  die  AVoi'te  eine  Aufforderung  enthalten 
sollen:  doch  hinaus  aus  dem  palatium  mit  denen  quos  .  .?  Aber  woher 
das  seltsame  Bild  vom  jxilatiuyn'}  Die  Worte  mea  castra  secuntur  und 
detulit  aura  mei  spielen  vielleicht  auf  Dichterstellen  an. 

-  So.  Es  werden  dann  freilich  nur  neun  Punkte  angeführt.  Wahr- 
scheinlich fehlt  nach  officium:  quae  materia. 

7* 
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quae  sit  in  ipso  autoris  intencio,  et  quae  lihri  utilita.s.  Itonnn 
imuniquodque  ro  oräine  quem  proposnimiis  osümdemlum. 

Genus  ifjiftir  arfis  est  q/taJifas  ijjsi/is  arfificii und  so 

geht  es  dann  weiter  bis  fol.  30'' ,  wo  das  Ganze  schliesst  mit  den 
Worten  —  lihrnm  terniinat  et  ostendit  se  de  iiuK'.idione  stiffUicntey 
tractasse. 

Das  Ganze  ist  also  ein  Commentar  zu  Cicero  de  inventione, 
vielleicht  (denn  ich  habe  die  Abhandlung  nicht  weiter  unter- 
sucht) wesentlich  aus  dem  Commentar  des  Marius  Victorinus 
zu  derselben  Schrift  zusammengestellt.  Aus  Victorinus  ist 
entlehnt,  was  über  die  ars  eiirinsecus  und  intrinseeus  gesagt 
wird:  s.  Victorinus  p.  170,  24  ff.  (Halm),  der  sich  seiner- 
seits auf  Varro  {rJietorira  ?)  beruft ;  und  an  Varro  denkt  auch 
wohl  unser  Rhetor  bei  dem  Ausdruck  mdiqni  r/ictorcs.  Vgl. 
auch  mit  den  Worten  f/emts  i(/if/tr  artis  u.  s.  w.  Victorinus 
p.  171.  AVie  geläutig  späteren  Rhetoren  die  Benutzung  dieser 
coniinenta  a  Mario  Vicforino  ^  eomptosita  war,  zeigt  namentlich, 
was  Cassiodorus  seinen  Mönchen  sagt  de  rhet.  §  10  (p.  498^ 
7 — 10  Halm).  Den  Verfasser  unserer  Abhandlung  zu  einem 
Zeitgenossen  des  Cassiodorus,  Ennodius,  Boethius  zu  machen 
stünde  wohl  nichts  im  Wege.  Der  schwer  verständliche  Satz 
sed  extra  palaeiaDt  .  .  Theodorietini  meidiantur  könnte  sogar  ver- 
locken, an  irgend  ein  Verhältniss  unseres  Rhetors  zu  dem 
jxdafiani  des  Königs  Theoderich  zu  denken,  welches  mit  der 
Stellung  des  Cassiodorus  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hätte.  In- 
dessen scheinen  mir  die  Worte  quos  .  .  TheodoricuDi  iiieidifudar 
nur  dann  einen  einigermaassen  verständlichen  Sinn  zu  ergeben, 
wenn  man  annimmt,  dass  Theodoricus  vielmehr  der  Name 
des  Rhetors  selbst  sei.  Man  wird  sich  dabei  jenes  Theodoricus 
erinnern,  dessen  epitome  he.vaniotriea  Soliui<ina  zwei  Hss.  der 
Brüsseler  Bibliothek  erhalten  haben  (Mommsen  Solinus  p. 
XCII  f.).  Leider  habe  ich  versäumt  jene  Hss.  einzusehen. 
Unsern  Rhetor  (dessen  Verhältniss  zu  dem  pahdiinii  freilich 
unklar  bleibt)  wird  man  schwerlich  weit  unter  die  Zeit  des 
Königs  Theoderich    heral)rückcn  dürfen ;    damals  gewiss  noch 


*  Bereits  Cassiodorus,  und  nicht  erst  (wie  Teuttol  RLU.  §  408,  6  irr- 
thümlich  behauptet)  der  Schreiber  der  Bamberger  Hs.  des  Victorinus 
nennt  den  Verfasser  des  Commentars  zu  Cic.  de  inv.  Marius  Victorinus. 
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(und  allenfalls  unter  Atlialarich,  wo  sogar  den  Professoren 
der  Rhetorik  die  entzogenen  Besoldungen  zurückzugeben  wenig- 
stens befohlen  wurde  :  Cassiod.  rar.  IX  21),  aber  kaum  nach  der 
Mitte  des  sechsten  Jh.  konnte  von  scolasficdc  (lisputaüonhldstno- 
ncs  als  noch  vorhandenen  Erscheinungen  die  Rede  sein.  Einen 
Mann  germanischen  Namens  in  dieser  Zeit  unter  den  Lehrern 
der  Rhetorik  zu  linden  kann  nicht  überraschen  :  Marcomannus, 
dessen  Schriften  Fortunatianus,  Julius  Victor,  Marius  Victorinus 
und  vor  Allen  Sul])itius  Victor  benutzt  haben,  ist  ein  viel  älteres 
Beispiel  eines  Redelehrers  germanischer  Herkunft. 
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XXIV. 

Die  Quellen  des  Jaiubllcliiis  in  seiner  Bio^iapliic 
des  Pythagoras*). 

r,u  Wo  eine  alt-ehrwürdige  Persönlichkeit  so  völlig  von  jahr- 

hundertelanger Sagenbildung  umgehen  und  gleichsam,  wie  der 
Baum  von  allzu  üppigen  Schlingpflanzen,  in  ihrem  historischen 
Kerne  aufgezehrt  ist  wie  Pythagoras,  da  wird  wohl  auch  die 
sorgsamste  und  erfolgreichste  Quellenuntersuchung  der  erhal- 
tenen biographischen  Monumente  darauf  verzichten  müssen, 
■  der  trüben  Masse  der  Ueberlieferung  einen  Rest  eigentlich 
historischer  Gewissheit  zu  erpressen.  Aber  bei  allen  derartigen 
Mythenkreisen  hat  immer  noch  die  Untersuchung  der  mythi- 
schen Tradition  an  sich  ein  Interesse,  wenn  nicht  für  die  Ge- 
schichte dessen,  über  den  sie  berichtet,  so  doch  für  die  Ge- 
schichte der  Sagen,  Meinungen,  auch  wolil  Erfindungen,  die 
sich  um  den  gemeinsamen  Kern  gesammelt  haben.  Für  die 
Pythagorassage  gilt  dies  um  so  mehr,  als  sich  in  den  wider- 
spruchsvoll wechselnden  Erzählungen  von  dem  geheimnissvollen 
Meister  die  seltsam  schwankende  Entwicklung  der  pythago- 
reischen Secte  naiv  genug  abspiegelt:  ohne  bewussten  Betrug 
und  nur  vermöge  des  ehrlichen  Glaubens  dem  Meister  getreu 
zu  folgen,  schrieb  eine  jede  Partei  ihm  zu,  was  ihr  selbst  als 
höchste  und  wichtigste  Wahrheit  galt;  jede  mit  gleichem  Rechte, 
denn  keine  besass  irgend  welche  wirkliche  Kunde  von  den 
Meinungen  und  Erlebnissen  des  Stifters.  Zwei  ganz  sichere 
Grundlagen  haben  wir  jedoch  zur  Erkcnntniss  der  eigentlichen 
Bedeutung  des  Pythagoras  sell)st.     AV^ir  erfahren  aus  den  zu- 

*)  <Rhein.  Mus.  XXVI.   1871.  p.  554  if. ;  XXVII,  1872,  p.  23  ft'.> 
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verlässigsten  Zeugnissen,  dass  er  mit  den  O  r  p  h  i  k  e  r  n  in 
der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  gewissen  religiösen 
(3bservanzen  übereinstimmte ;  und  wir  können  —  freilich  durch 
einen  Schluss  ex  silentio,  wie  es  aber  wohl  nie  einen  besser 
gerechtfertigten  gab,  —  mit  Bestimmtheit  erkennen,  dass  die 
besten  Kenner  pythagoreischer  Lehre,  Aristoteles  und  Aristo- 
xenus,  nichts  von  physischen  und  ethischen  Doctrinen  des 
Pythagoras  selbst  wussten :  Aristoteles  redet  ausdrücklich  immer 
nur  von  den  Ansichten  der  P  y  t  h  a  g  o  r  e  e  r ,  und  Aristo-  555 
xenus,  noch  vorsichtiger,  referirt  sogar  nur,  was  die  ihm  be- 
kannten letzten  Pythagoreer  von  den  ethischen  Principien 
älterer  Mitglieder  der  Schule  aussagten,  AVenn  nun  sogar 
die  fromme  Tradition  der  Schule  damals  den  Pythagoras  noch 
nicht  zu  einem  eigentlichen  Philosophen  zu  machen  wagte,  so 
ist  ganz  gewiss  der  auch  schon  längst  vollzogene  Schluss  be- 
rechtigt, dass  er  dies  auch  gar  nicht  war.  Wir  w^erden  ihn 
für  einen  jener  religiösen  Reformatoren  des  sechsten  Jahr- 
hunderts zu  halten  haben,  die  in  der  tieferen  Deutung  des 
längst  geheiligten  Dienstes  der  chthonischen  Götter  eine  be- 
ruhigende Lösung  des  dunkeln  Eäthsels  von  der  Existenz  des 
Uebels  und  des  Schmerzes  suchten :  zu  einer  Zeit,  da  von 
ernsteren  Gemüthern  zugleich  die  Qual  des  Daseins  und  der 
Schauder  vor  der  drohenden  Vernichtung  drückender  als  früher 
und  bis  zur  Pein  lebhaft  empfunden  wurde.  Er  lehrte  die  ir- 
dische Existenz  als  einen  Zustand  der  Busse  für  alten  Frevel 
gefasst  zu  ertragen :  nach  ihrem  Aufhören  aber  wird  der  Mensch 
nicht  wie  ein  lid-OQ  acp9'oyyos  im  Grabe  liegen,  sondern,  nach 
einer  Läuterung  im  Jenseits,  in  immer  neuen  Gestaltungen 
wiedergeboren  werden.  Der  Fromme  allein,  der  in  geheimniss- 
vollen Feiern  geweiht,  durch  sein  ganzes  Leben  die  heiligen 
Gebräuche  und  üebungen  befolgt,  kann  endlich  aus  dem  Kreise 
ewigen  Werdens    und  Vergehens    ausscheidend     Diesen  Vor- 


^  Ueber  die  Einzelheiten  der  pythagoreischen  Vorstellungen  von  den 
Schicksalen  der  Seele  ist  uns  zwar  nichts  Näheres  überliefert:  aber  da 
sich  in  Berichten  über  die  pythagoreische  Lehre  neben  der  Metempsychose 
gelegentliche  Erwähnung  des  Tartarus  und  der  oüvoSot.  xmv  xsO'vscütcov 
(Aelian  v.  h.  IV  17;  aus  Pseudoaristoteles  ir.  töv  IIuö-aYopsccov  ?)  findet, 
so  wird  man  wohl  den  Hades  als  läuternden  Durchgang  zwischen  zwei 
Existenzen  zu  betrachten  haben;    eine  Vermittlung   zAvischen   der  neuen 
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556  Stellungen  und  Hoffnungen  in  religiös  geweihter  Gemeinsam- 
keit zu  leben,  wird  Pythagoras  die  Mitglieder  seines  Bundes 
angeleitet  haben.  Ob  Pythagoras  diese  Doctrin  von  den  Or- 
phikern  annahm  (wie  die  Alten  natürlich  meinten),  oder  ob 
man  mit  Lobeck  den  Pythagoras  für  den  Lehrer  der  Orphiker 
zu  halten  habe,  ist  eine  vielleicht  ganz  unnütze  Frage,  die 
man  gar  nicht  aufzustellen  brauchte,  wenn  man  die  Orphiker 
des  hellenischen  Mutterlandes  und  die  Anhänger  des  Pytha- 
goras nur  als  örtlich  getrennte  Vertreter  jenes,  vielleicht  nicht 
ganz  ohne  ägyptischen  Einfiuss  ^  nach  Hellas  gedrungenen  und 
eben  damals  für  die  Hellenen  l)edeutsam  gewordenen  phan- 
tastischen Spiritualismus  betrachten  dürfte. 

Doctrin  und  dem  alten  Glauben,  wie  sie  sich  auch  bei  Piaton  und  den  Orphi- 
kern  —  über  deren  Seelenlehre  Genaueres  in  den,  nach  dem  Aglaophamus 
publicirten  Excerpten  aus  Proclus  zu  Plat.  Rei^.  X  bei  Mai.  spicil.  Rom.  VIII 
697.  698  —  findet;  vielleicht  auch  in  Aegypten  und  Indien  (vgl.  Duncker, 
Gesch.  d.  A.  I  73.  74.  II  75.  76).  Die  Beziehungen  zwischen  den  Thaten 
des  früheren  Lebens  und  den  körperlichen  Bedingungen  der  künftigen 
Geburt  mag  man  sich  ähnlich  ausgeführt  denken,  wie  bei  Piaton,  Phaed. 

81  E.  82  A.  Tim.  42  B.  C.  Phaedr.  248  D.  E.  —  Bei  Empedocles  (4-57  ff. 
Mull.)  werden  die  Tugendhaften  'slg  xsXos'  als  Wahrsager,  Dichter,  Aerzte 
und  Fürsten  geboren,  und  gehen  schliesslich  zu  den  Göttern  ein  <:^cf. 
Dio  Chrys.  or.  XXX  24  p.  353  Emp.>:  dies  Letzte  stellt  auch  das  Car- 
men Aureum  den  pythagoreischen  Frommen  in  Aussicht:  v.  71  (vgl.  Or- 
pheus bei  Lobeck  p.  800;  Piaton  Phaed.  82  C.  114  C);  indess  ist  diese 
völlige  Erlösung  offenbar  nur  'cf  iXoaocf  iag  t  TsXstdxaxoc;  xapuös-'  (Hierocles), 
zu  dem  die  d-/jtiox[.xrj  xal  7ioX!,xt.xY)  äpEx-i^  keineswegs  genügt  (Plat.  Phaed. 

82  B;  vgl.  Rep.  X  619  C).  —  Diese  allgemeinsten  Grundzüge  darf  man, 
ohne  Gefahr  sonderlich  zu  irren,  festhalten,  da  sie  derartigen  Vorstel- 
lungenwesentlich sind;  die  specielleren  Ausführungen  übernimmt  überall 
der  religiöse  Glaubenskreis,  mit  dem  sie  verbunden  sind. 

*  Selbst  in  Betreff  der  Seelenwanderungslehre  wird  man  mit  der  An- 
nahme directer  Entlehnung  aus  Aegypten  sehr  vorsichtig  sein  müssen; 
ein  Zeugnis  s  dafür  besitzen  wir  nicht,  denn  Herodot  II  128  be- 
zeugt, genau  genommen,  im  Gegentheil,  dass  die  Orphiker  und  Pytha- 
goreer  selbst  nichts  wussten  von  ägyptischem  Einfluss  <Cvgl.  Psyche 
IP  p.  184,  1>;  er  selbst  aber  war  in  allen  diesen  Dingen  auf  Schlüsse 
angewiesen,  ganz  wie  wir  (vgl.  namentlich  II  49).  —  Für  ein  indoger- 
manisches Urbesitzthum  scheint  Z  e  1  1  e  r,  Phil.  d.  Gr.  I  58  (dritt  e  Ausg.) 
diese  Vorstellungen  zu  halten ;  indess  wäre  es  doch  sehr  auffallend,  dass 
nicht  nur  Homer,  sondern  ja  auch  der  Rigveda  von  einer  Seelenwande- 
mng  nicht  das  Geringste  weiss.  Warum  aber  sollte  sich  nicht  in  Hellas 
selbst  aus  dem  ursprünglichen  Glauben  an  eine  schattenhafte  Unsterb- 
lichkeit eine  derartige  Vorstellung  selbständig  haben  entwickeln 
können,  ebenso  gut  wie  in  Indien  (vgl.  Weber,  Ztsch.  d.  d.  morgenl. 
Ges.  IX  237  ff.)? 
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Wie  weit  freilich  die  Uebereinstimmimg  des  Pythagoras 
selbst  mit  den  theologischen  Vorstellungen  der  Orphiker  und 
ihren  ritualen  Vorschriften  ging,  kcinnen  wir  nicht  mehr  aus- 
machen. Jedenfalls  müssen  wir  annehmen,  dass  jene  religiöse 
Lebensweise,  zu  der  Pythagoras  seine  Anhänger  begeisterte, 
wenigstens  einen  Keim  wissenschaftlichen  Interesses  enthielt, 
'a  tincture  of  science',  wie  G  r  o  t  e  in  seiner  kurzen  aber  treff- 
lichen Darstellung-  des  Pythagoreismus  sagt  (Hist.  of  Greece 
IV  407  [^Newyork  1861])  ;  vermuthlich  die  Anfänge  zu  jenen  557 
mathematischen  und  musikalischen  Studien,  die  später  den  Cha- 
rakter der  pythagoreischen  Philosophie  so  wesentlich 
bestimmten.  Denn  nur  so  verstehen  wir  überhaupt,  wie  es 
möglich  war,  dass  der  Pythagoreismus  in  seiner  weiteren  Ent- 
wicklung nicht,  wie  sein  orphischer  Zwillingsbruder,  in  eine 
monströse  Theogonie  auslief,  sondern  zu  jener  musikalisch- 
mathematischen Weltconstruction  gelangte,  die,  indem  sie  sich 
mit  dem  Namen  des  Pythagoras  schmückte,  denn  doch  in 
irgend  einem  Punkte  mit  ihm  zusammenhängen  musste.  So 
kann  man  denn  auch  den  Vorwurf  der  noXu\iad-r[iri  und  y.ixy.o- 
iv/yiy]  verstehen,  den  Heraklit,  einer  unserer  ältesten  Zeugen, 
dem  Pythagoras  machte :  ein  Vorwurf,  der  offenbar  weder  einen 
wirklichen  Philosophen  treffen  kann,  noch  einen  reinen  Or- 
phiker, wohl  aber  einen  zwischen  orphischem  Mysticismus  und 
allerlei  wissenschaftlichen  Studien  getheilten  Denker. 

Die  populäre  Phantasie  aber  musste  weniger  durch  die 
wissenschaftliche  Bedeutung  als  durch  die  ehrwürdige  Persön- 
lichkeit des  im  Kreise  ergebener  Schüler  feierlich  geheimniss- 
voll wirkenden  Meisters  erregt  werden.  AVie  rasch  die  Sage 
solche  mächtigen  Gestalten  umspinnt,  weiss  man  aus  zahlreichen 
Beispielen;  und  so  zweifle  ich  gar  nicht,  dass  in  ihrem  ersten 
Stadium  die  Pythagorassage  eine  bedenkliche  Aehnlichkeit  mit 
einer  Heiligenlegende  gehabt  haben  möge.  Die  Sagen  von 
den  in  mancherlei  Mirakeln  bethätigten  Wunderkräften  des 
Pythagoras,  seiner  Erinnerung  an  frühere  Existenzen,  seinem 
Verkehr  mit  allerlei  Eabelgestalten,  wie  Abaris  und  Zalmoxis, 
tragen  einen  ganz  ächten  Mythencharakter  und  gehen  zum 
Theil  gerade  auf  unsere  ältesten  Zeugen  zurück :  Xenophanes, 
Herodot,  Andron  von  Ephesus,  den  Pseudoaristoteles  Tispc  xwv 
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lluöayopeiwv,  Heraclides  Ponticiis,  der  unter  Anderm  nament- 
lich ein  dem  Pythagoras  ziigeschriehenes  Buch  henutzt  zu  haben 
scheint,  vielleicht  das  älteste  Stück  der  pseudopythagoreischen 
Litteratur,  in  dem  erzählt  wurde,  wie  die  Seele  des  Pytha- 
goras, seinen  Leib  verlassend,  in  Himmel  und  Hölle  herum- 
geschweift sei,  wohl  nicht  unähnlich  jener  Platonischen  Er- 
zählung von  Er  dem  <Sohn  des>  Armenios  ^ 


*  Eine  Schrift  des  Pythagoras,  in  welcher  er  selbst  von  einer  Fahrt 
in  den  Hades  erzählte,  kannte  H  i  e  r  o  ny  m  u  s  von  R  h  o  d  u  s  (Laert.  VIII 21 
<^vgl.  Psyche  II  '^  p.  420>)  und  H  e  r  ni  i  p  p  u  s  (eb.  41 :  die  dazu  gesetzte 
boshafte  Geschichte  ist  eine  von  H.  ersonnene  Parodie  der  von  Herodot  IV 
95  und  Pseudohellanicus  [Müller  I  69]  erzählten  List  des  Zalmoxis).  Bei 
Laei-tius  VIII  14  heisst  es:  &XXä  xal  aüxög  ivx-^  ypacpf/  cctjoiv  Si'  knxä. 
xal  divjxoaiwv  liewv  1^  ätSsco  TrapaysysvYjaO-aL  sie,  i^vS-ptüTrcug  •  unzweifelhaft 
nach  Aristoxenus,  der  unmittelbar  vorher  citirt  ist  und  in  dem 
gleich  folgenden  Satze  (dAXä  —  TcDaatot,)  wörtlich  abgeschrieben  wird : 
etwas  Aehnliches  berichten  zudem  die  Theologumena  arithm.  p.  40  mit 
Berufung  auf  Androcydes,  Eubulides,  Aristoxenus,  Hippobotus  und 
Neanthes.  Dem  Aristoxenus  wird  in  dem  weitläufigen  Bericht  der  Theolog. 
nichts  weiter  angehören,  als  das  auch  bei  Laertius  Ausgeschriebene. 
(Vermuthlich  wird  Laertius  CZ  statt  CIS  [216=6^],  wie  die  Theolog. 
bieten,  schon  in  einer  corrupten  üeberlieferung  vorgefunden  haben  <:^vgl. 
Psyche  11'  p.  419».  Die  'vpacorj'  nun  kann  keine  andere  sein  als  eben 
jene  Hadesfahrt.  Derselben  Schrift  —  xocTdcßaaL^  slg  "AiSou  nennt  er  sie, 
im  Anklang  an  die  verwandte  orphische  —  vindicirt  L  o  b  e  c  k  Agl.  944 
die  Worte  des  Pythagoras  bei  Schol.  Arabros.  Odyss.  a  371:  sgw  ysvö- 
^isvoc;  lO'j  a(ü\i(x,zoc,  äxy,>coa  dp.|j.£?wOög  äpiioviag.  (Vgl.  Rose,  Arist.  pseudepigr. 
p.  209).  Endlich  ist  es  mir  ganz  unzweifelhaft,  dass  der  sich  auf  eine 
eigene  Aussage  des  Pythagoras  berufende  Bericht  des  Heracli- 
des Ponticus  (Laert.  VIII  4.  5)  über  die  successiven  Verkörperungen 
des  Pyth.  als  Aethalides,  Euphorbus,  Herniotimus,  Pyrrhus,  Pythagoras 
aus  jener  KaTäßaa'.;  stammt.  An  sich  schon  könnte  gar  keine  andere 
Pseudopythagoreische  Schi-ift  genannt  werden,  in  der  Pyth.  solche  Selbst- 
bekenntnisse hätte  machen  können ;  ganz  unzweifelhaft  aber  wird  man 
auf  diese  Schrift  verwiesen  durch  Schol.  Soph.  El.  62,  wo  die  Hermip- 
pische  Fabel  von  der  fingirten  Hadesfahrt  des  Pythagoras  (Laert.  VIII 
41)  mit  dem  Berichte  des  Heraclides  so  verbunden  wird,  dass  eben  jene 
Heraclideische  Reihenfolge  von  Metempsychosen  als  Ergebnis s  jener 
angeblichen  unterirdischen  Forschungen  dargestellt  wird.  —  Warum  übri- 
gens gerade  Aethalides,  Euphorbus,  Herniotimus  und  Pyrrhus  als  Vor- 
gänger des  Pyth.  dienen  mussten,  liegt  auf  der  Hand:  vgl.  Carus,  Nach- 
gel. Wke.  IV  368  ft'.  Ganz  besonders  aber  eignete  sich  H  e  r  m  o  t  i  ni  u  s 
dazu,  dessen  Seele  schon  eine  uralte  Sage  die  Fähigkeit  zuschrieb,  seinen 
Körper  zu  verlassen  und  beliebig  umherzuschweifen,  bis  endlich  auf  An- 
stiften seiner  Feinde  seine  Frau  den  seelenlosen  Körper  verbrannte.  Ur- 
alt nenne  ich  diese  Sage,  obwohl  unsere,  ersichtlich  aus  Piiner  Quelle 
geflossenen  Berichte  mir  bis  auf  T  h  e  o  p  o  m  p  zurückzugehen  scheinen. 
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So  lange  nun  die  pytliagoreisclie  Schule  in  den  Bahnen  558 
ihres  Meisters  weiter  ging,  d.  h.  sich  begnügte,  in  geschlossener 
Gemeinschaft  ein  durch  religiöse  Vorschriften  genau  geregeltes  5öy 
Leben  zu  führen,  so  lange  wird  auch  die  Pythagorassage  ihren 
legendenhaften  Charakter  durchaus  bewahrt  liaben.  Mit  der 
Zeit  aber  —  schwerlich  vor  der  zweiten  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  —  entwickelte  sich  innerhalb  der  Schule  aus 
den  Keimen  wissenschaftlicher  Studien  und  wohl  nicht  ohne 
Anregung  anderer  Schulen,  eine  wirklich  philosophische  Rich- 
tung, aus  der  dann  jenes  System  der  Physik  hervorging,  das 
wir  aus  Aristoteles  kennen.  Es  scheint  aber,  dass  keineswegs 
die  Gesannntheit  der  Pythagoreer  diese  wissenschaftliche  Rich- 
tung genommen  habe,  sondern  dass  eine  S  p  a  1 1  u  n  g  inner- 
halb der  Scliule  eintrat,  dergestalt,  dass  die  Einen  neigen 
den  philosophischen  Bestrebungen  die  religiösen  Fundamente 
der  Secte  vernachlässigten,  Andere  lediglich  an  dem  alten 
IluO-ayopixoc  TpÖTzoc,  tou  ßJou  festhielten.  Denn  nur  aus  einer 
gänzlichen  Abwendung  von  den  religiösen  Voraussetzungen 
ist  meiner  Meinung  nach  die  höchst  auffallende  Thatsache  zu 
erklären,  dass  die  physischen  Doctrinen  der  'IIuöaYcpeioc',  die 
Aristoteles  mittheilt,  und  —  was  doch  noch  seltsamer  erscheinen 
muss  —  auch  die  ethischen  Vorschriften  der  pythago- 
reischen Freunde   des  Aristoxenus  so  gar  keinen  Zusammen- 


Aus  T  h  e  0  p  0  ni  p  nämlich  schöpfte  diese  Erzählung  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ApoUonius  hist.  mir.  3:  denn  seine  fünf  ersten  Capitel 
stammen  ja  augenscheinlich  aus  Einer  Quelle  (derselben ,  die  auch  Pli- 
nius  VII  174.  175  indirect  beiratzte),  und  gerade  das  erste  und  letzte 
dieser  fünf  Capitel  unzweifelhaft  aus  Theopomp.  Das  hohe  Alter  der 
Sage  beweist  indessen  erstens  das  £sp&v,  das  man  dem  Hermotimus  in 
Klazomenae  erbaut  hatte,  und  zweitens  ein  meines  Wissens  noch  nicht 
beachtetes  merkwürdiges  Zusammentreften  mit  gewissen  in  Indien  sehr 
verbreiteten  Sagen;  über  welche  man  vgl.  B  e  n  f  e  y,  Pantschatantra  I  123. 
258.  260  f.  264.  II  532  f.  Völlig  gleich  ist  namentlich  die  bei  B.  I  260 
erwähnte  Sage  von  Vikramaditya's  Vater,  der  in  seinem  'göttlichen  Leib' 
—  dem  5x,Yj|Jia  des  Porphyi-ius  —  zum  Himmel  flog,  seinen  irdischen  aut 
Erden  lassend,  worauf  denn  seine  Gemahlin  den  irdischen  Leib  verbrennt. 
Da  hier  von  einer  Entlehnung  aus  Indien  natürlich  keine  Rede  sein  kann, 
noch  weniger  aber  von  einer  Uebertragung  dieser,  in  Griechenland  so 
isolirten  Sage  in  das  an  derartigen  Vorstellungen  überreiche  Indien,  so 
wird  man  sich  wohl  entschliessen  müssen,  die  Sage  als  eine  schon  zur 
Zeit  alten  Zusammenwohnens  entstandene  zu  betrachten.  <CVgl-  Psyche 
II-  p.  95,  1;   167,   1;  417  ff.> 
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hang  mit  dem  frommen  Glauben  der  Pythagoreer  zeigen. 
Nur  durch  die  Annahme  einer  Sj^altung  der  Pythagoreer  in 
zwei  ganz  diverse  Parteien  sind  die  schroffen  AVidersprüche 
gleichzeitiger  Zeugen  in  Betreff  der  asketischen  Enthaltung 
des  Pythagoras  von  Fleischnahrung  (und  Bohnen)  erklärlich, 
AVidersprüche,  die  nur  scheinl)ar  eine  Nebensache  betreffen, 
in  der  That  aber  zwei  wesentlich  verschiedene  Auffassungen 
der  Bedeutung  und  Art  des  Pythagoras  ahnen  lassen.  Aristo- 
xenus  leugnete  bekanntlich  jene  Enthaltung,  Eudoxus  (bei 
Porphyr.  A".  P.  7)  und  Onesicritus  (Strabo  XA^  p.  716)  ^  be- 
560  haupten  das  Gegentheil:  ja  die  Heftigkeit  des  AViderspruches 
von  Seiten  des  Aristoxenus  bew^eist,  dass  er  einer  schon  da- 
mals allgemein  verbreiteten  Ansicht  entgegentritt.  Ob  nun 
Aristoxenus  oder  die  Gegner  Recht  hatten,  mag  dahin  gestellt 
bleiben  <vgl.  Psyche  11^  p.  164,  1>;  Aristoxenus  aber  folgte, 
wie  Gellius  lA"  11  ausdrücklich  berichtet,  den  Angaben  seiner 
pythagoreischen  Freunde,  und  es  liegt  wohl  sehr  nahe  anzu- 
nehmen, dass  er,  mit  Recht  oder  Unrecht,  ihre  Praxis  auf 
den  Pythagoras  selbst  übertrug.  Zu  gleicher  Zeit  muss  aber 
wenigstens  eine  Partei  der  Schule  sich  des  AVeines,  des  Flei- 
sches, der  Bohnen  streng  enthalten  haben,  wie  das  zahlreiche 
Spottreden  von  Dichtern  der  mittleren  Komödie  unwidersjjrech- 
lich  beweisen :  auf  die  Gebräuche  dieser  Pythagoreer  strengerer 
Observanz  wird  sich  die  von  Aristoxenus  bekämpfte  gewöhn- 
liche Ansicht  von  der  asketischen  Lebensweise  des  Pythagoras 
gestützt  haben.  —  Endlich  deuten  die  später  so  vielfach  ge- 
missbrauchten  Fabeln  von  exoterischen  und  esoterisclien  Py- 
thagorasschülern  auf  das  Entschiedenste  eine  derartige  Spal- 
tung an.  Insofern  sie  eine  Scheidung  in  wissenschaftlich  Ge- 
bildete und  solche,  die  mit  kurzen  Lehrformeln  sich  l)egnügten, 
bezeichnen  sollen,  sind  sie  natürlich  für  die  ältere  Zeit  des 
Pythagoreismus  völlig  werthlos ;  aber  ganz  umsonst  wurden 
sie  nicht  erfunden,  denn  auch  die  W'issenschaftliche  Sage  'nihil 
facit    frusta' ;    vielmehr   entstanden    sie    offenl)ar  aus  dem  Be- 


*  Nicht  auch  Theophrast,  wie  man  gelegentlich  angegeben  findet; 
denn  die  hierauf  bezüglichen  Worte  bei  Porphyr,  de  abstin.  II  28  sind 
von  P.  selbst  in  das  Excerpt  aus  Th.  eingeschoben:  vgl.  Bernays  Theophr. 
üb.  Fromm,  p.   119.   120. 
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dürfniss,  eine  solche  innerhalb  der  Schule  in  irgend  einem 
Stadium  ihrer  späteren  Entwicklung  wirklich  zu  Tage  getretene 
Scheidung  zu  erklären  und  beiden  Theilen,  namentlich  aber 
dem  strenger  wissenschaftlichen,  ihr  Anrecht  an  den  verehrten 
Namen  des  Pythagoras  zu  sichern.  Wenn  die  Pythagoreische 
Schule  in  ihrer  Gesammtheit  von  einer  religiös  geord- 
neten Lebensweise  zu  einer  philosophischen  Entwickelung  all- 
mählich.  fortgeschritten  wäre,  so  hätte  ja  die  Eine  Fiction  von 
dem  angeblich  von  Philolaus  zuerst  gebrochenen  Sclmlgeheim- 
niss  zur  Anknüpfung  der  letzten  Entwäckelung  an  Pythagoras 
selbst  vollständig  genügt ;  um  die  Gleichzeitigkeit  jener 
ganz  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  des  Pythagoreismus 
zu  erklären,  bedurfte  es  der  weiteren  Behau})tung,  dass  schon 
von  Anfang  an  die  Schule  des  Pythagoras  in  zwei  oder  auch 
mehr  Classen  mit  ganz  diversen  Lehrobjecten  zerfallen  sei. 
Die  AVeisheit  der  sogenannten  Akusmatiker  galt  dieser  Auf- 
fassung natürlich  nur  als  eine  Vorstufe  des  höheren  Wissens 
der  Mathematiker ;  was  aber  mit  diesen  lingirten  Abtheilungen 
eigentlich  ausgedrückt  sein  sollte,  tritt  sehr  deutlich  zu  Tage, 
wenn  man  die  Lehrformeln  der  Akusmatiker,  die  sogen,  axooa- 
[xaxa  oder  au[j.ßoXa  —  denn  dass  die  axoua[xaTa  von  den  auji- 
ßoXa  zu  unterscheiden  seien,  ist  eine  ganz  willkürliche  An-  ö6i 
nähme  Goettling's  —  näher  betrachtet :  fast  alle  sind  kurzge- 
gefasste  Ritu  algesetze,  gestützt  auf  alten,  namentlich 
an  den  Dienst  der  Erdgötter  geknüpften  Aberglauben  ^  ;  sie 
charakterisiren  den  Lehrstoff  der  akusmatischen  Classe  als 
einen  wesentlich  religiösen,  und  setzen  diesell)e  der  mathema- 
tischen Abtheilung   als  den  wissenschaftlich  Strebenden  deut- 


1  Von  den  bei  Goettling  (Ges.  Abb.  I)  gesammelten  Symbolen 
sind  43  sieber,  13  böchst  wahrscheinlicb  derartige  Ritualvorscbriften, 
deren  moralisirende  Umdeutung  Goettling  oft  grosse  und  vergebliche 
Anstrengung  kostet.  Den  richtigen  Charakter  dieser  Symbole  er- 
kannte schon  L  0  b  e  ck  Agl.  248.  249;  auf  den  Zusammenhang  derselben 
mit  den  Reinheitsgesetzen  der  Mysterien  weist  auch  Alexander  Polyh. 
bei  Laert.  VIII  33  hin.  Hier  wie  in  den  Mysterien  werden  verboten: 
Bohnen,  die  Malve  (vgl.  L  o  b  e  c  k  Agl.  898),  der  ipy&pivoc;,  der  p,sXävou- 
pog  (')(9-oviü)v  yäp  äav.  •9-scüv')  u.  s.  w.  Vgl.  Rhein.  Mus.  XXV  560  (wo  ich 
wegen  des  Verbotes  der  Aepfel  und  xaxoixö&iot  Spvt&sg  auf  Porphyr,  de 
abstin.  IV  16  p.  178,  20  N.  hätte  verweisen  sollen)  <;und  Psyche  II- 
p.  126,  1>. 
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lieh  entgegen.  Diese  Fiction  war  nun  zwar  den  Zeitgenossen 
der  letzten  Pytliagoreer  schwerlich  schon  geläuhg,  die  That- 
sache  aber,  zu  deren  Erklärung  sie  später  erfunden  wurde, 
eben  jene  Spaltung  innerhalb  der  Pythagoreischen  Schule, 
scheint  auch  auf  ihre  Auflassung  und  Darstellung  der  Per- 
son und  Wirksamkeit  des  Pythagoras  den  entschiedensten 
Eintiuss  geübt  zu  haben.  Fiel  es  auch  Niemanden  ein,  die 
erst  jüngst  entstandene  pythagoreische  Philoso  jd  hie  dem 
Stifter  selbst  aufzubürden,  so  musste  doch,  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  einer  verbürgten  Ueberlieferung,  der  nüchternere  Sinn 
der  wissenschaftlichen  Fraction  der  Pythagoreer  nothwendig 
auf  das  Bild  einwirken,  das  ihre  Freunde  sich  von  dem  Meister 
selbst  entwarfen.  Und  so  erkläre  ich  es  mir,  dass  der  phan- 
tastischen Sagengestalt  des  Pythagoras,  wie  ihn  Andron  und 
Andere  darstellten,  sich  in  den  Resten  der  Darstellungen  des 
Aristoxenus  und  Dicaearch  plötzlich  eine  viel  klarere  und 
festere  an  die  Seite  stellt.  Bei  Dicaearch  zumal,  dem  hierin 
Timaeus  gefolgt  zu  sein  scheint,  wird  Pythagoras  als  jener 
politische  Reformator  geschildert,  als  welcher  er  dann 
bei  den  Späteren  fortlebte;  noch  bei  Aristoxenus  finden  sich 
von  einer  derartigen  politischen  Thätigkeit  des  P.  im  Ganzen 
nur  leise  Spuren,  und  ich  zweitle  nicht  daran,  dass  Dicaearch 
nur  durch  seine  Vorliebe  für  den  7zpo(.y.xiy.b;  ßio;  veranlasst 
wurde,  diese  ganz  gewiss  irrige  Vorstellung  von  P.  aus  den 
wirklichen  politischen  Bestrebungen  späterer,  weltlicherer  Py- 
thagoreer zu  abstrahiren  (vgl.  G  r  o  t  e,  bist,  of  Gr.  IV  405  ff.). 
Ö62  Nur  blieben  Aristoxenus  und  Dicaearch,  anders  als  die  Spä- 
teren, sich  consequent:  war  Pythagoras  ein  ethisch-politischer 
Aufklärer,  so  konnte  er  kein  geheimnissvoller  Wunderthäter 
sein;  es  ist  kein  Zufall,  dass  aus  der  beträchtlichen  Zahl  i)y- 
thagoreischer  ]Mirakel  keines  auf  diese  beiden  angesehensten 
Zeugen  zurückgefübrt  wird.  —  Die  andere  Partei  des  Pytha- 
goreisraus  trennte  sich  von  den  Pbilosojjben  der  Schule  immer 
entschiedener  al)';  im  Bunde  mit  den  eigentliclu'ii  Orpbikern 


*  Wie  sich  das  z.B.  sehr  klar  in  der  (aus  Apoll  od  or  geschöpften) 
Notiz  des  Diodor.  XV  76  zeigt,  dass  um  366,  Ol.  103,  3  die  letzten  Py- 
thagoreer gelebt  hätten.  Für  die  philosophischen  Freunde  des  Aristoxe- 
nus, die  Schüler  des  Pliilolaus  und  Eurytus  mag  das  zutreffen;  die  aske- 
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und  gewissen  kynisclien  Elementen  bildeten  sie  ein  al)ergläii- 
bisches  Asketentbuni  aus,  dessen  Stifter  nun  doch  wieder  Pytba- 
thagoras  sein  sollte.  Im  Sinne  dieser  Secte  musste  freilich 
Pythagoras  als  ein  Grossmeister  alles  Aberglaubens  erscheinen, 
den  er  dann,  des  grösseren  Ansehens  wegen,  bei  Aegyptern, 
Chaldäern,  Persern,  Juden,  Thraciern  und  Galliern  sich  zu- 
sammengelesen haben  sollte. 

Diese  dreifache  Tradition  alter  Legenden,  neuen  Aber- 
glaubens und  rationeller  Geschichte  fanden  die  Gelehrten  der 
alexandrinischen  Zeit,  Eratosthenes,  Neanthes,  Satyrus,  Ale- 
xander Polyhistor,  Hipi^obotus  u.  A.  schon  vor.  Dass  sie 
selbst  etwas  neues  hinzugethan  haben,  ist  mir  durchaus  un- 
glaublich ;  sie  machten  nur  nach  ihrer  Art  durch  Combination 
aus  den  verschiedensten  und  widerspruchvollsten  Xachrichten 
ein  freilich  seltsam  buntes  Ganze.  Nur  Her  m  i  p  }) ,  der  die 
zweifelhafte  Ehre  geniesst,  von  Josephus  für  den  ircar^ptö-axo; 
der  Pythagorasbiographen  erklärt  zu  werden,  macht  eine  merk- 
würdige Ausnahme.  Was  die  Späteren  ihm  treuherzig  nach- 
schrieben, war  nichts  weniger  als  ernstgemeinte  Litteraturge- 
schichte,  sondern  eine  giftige  Satire  auf  Pythagoras  und 
seine  Anhänger,  vielleicht  zum  Theil  auf  ältere  Ausfälle  in 
Komödien  gestützt,  jene  curiose  Quelle,  welcher  die  griechische 
Litteraturgeschichte  so  manche  erstaunliche  Nachricht  ver- 
dankt. —  Ein  Bild  von  der  durchschnittlichen  Kenntniss  des 
Pythagoreismus  in  alexantlrinischer  Zeit  kann  uns  sehr  wohl 
der  betreffende  Abschnitt  des  Laertius  Diogenes  geben,  in 
dem  sich  noch  keinerlei  n  e  u  j)  y  t  h  a  g  o  r  e  i  s  c  h  e  Zusätze  56:j 
linden.  Als  nämlich  seit  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  das 
practische  Interesse  an  der  pythagoreischen  Lehre  sich  neu 
belebte,  genügte  der  schwärmerischen  Verehrung  das  von  den 
Alexandrinern  aus  vielen  Bruchstücken  mühsam  zusammen- 
gesetzte Bild  des  Pythagoras  nicht  mehr.  A  p  o  1 1  o  n  i  u  s 
von  T  V  a  n  a  unternahm  es,    diese  vielfach  lückenhafte  Tra- 


tischen  Pythagoristen,  an  deren  Spitze  Diodor  von  Aspendos  stand,  müssen 
diesen  Termin  weit  überlebt  haben.  Aber  Apollodor,  hier  wie  in  der 
Ansetznng  der  Lebenszeit  des  Pythagoras  auf  Aristoxenus.  gestützt, 
betrachtete  eben  nur  die  unzweifelhaft  angesehenere  philosophische 
Partei  als  wirkliche  Pythagoreer. 
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dition  aus  eigener  Macbtvollkonmienlieit  zu  einer  ausführliclien 
Lebensbeschreibung  zu  ergänzen :  durch  Verdrehung  der  ge- 
wissenhaften Ueberlieferung,  die  er  übrigens  ganz  wohl  kannte, 
und  beliebige  Zusätze  eigener  Erfindung  formte  er  den  Py- 
thagoras zu  seinem  Idealbild  eines  AVeisen  um,  d.  h.  zu  einem 
gottbegeisterten,  übernatürlich  ausgerüsteten,  feierlich  gross- 
sprecherischen  Reformator  der  Sitten  und  des  Gottesdienstes. 
Ein  Leichtes  wäre  es  ihm  gewesen,  den  P.  auch  noch  zum 
Begründer  sämmtlicher  Wissenschaften  zu  machen ;  indess 
überliess  er  dies  Andern ,  denen  nun  hierbei  die  Märchen 
von  dem  Schulgeheimniss  und  der  Classeneintheilung  der  Py- 
thagoreer  trefflich  zu  Statten  kamen  ^  Der  Verständigste 
unter  diesen  Leuten  scheint  N  i  c  o  m  a  c  h  u  s  von  G  e  r  a  s  a 
gewesen  zu  sein,  dem  sich  nirgends  absichtliche  Fälschungen 
nachweisen  lassen ;  er  scheint  ausser  Neanthes  hauptsächlich 
die  Schriften  des  Aristoxenus  benutzt  zu  haben.  Auch  An- 
tonius Diogenes,  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Nicomachus  -, 
scheint  in  der  Biographie  des  Pythagoras,  die  er  seinem  sonst 
so  abenteuerlichen  Romane  einflocht,  zwar  aus  ziemlich  trüben 
Quellen  geschöpft,  aber  doch  nichts  geradezu  neu  erfunden  zu 
haben.  Ueberhaupt  hat  seit  Apollonius  Niemand  gewagt,  die 
Pythagorassage  aus  eigenen  Mitteln  wesentlich  zu  erweitern; 
nicht  nur  der  gelehrte  P  o  r  ji  h  y  r  i  u  s  begnügt  sich  damit, 
564  ältere  Biographien  zu  excerpiren,  sondern  selbst  in  dem  wüsten 
Gemenge  des  Bioc  IluöaycpsLo;  des  J  a  m  b  1  i  c  h  u  s  ist  doch 
glücklicher  Weise  nur  die  abscheuliche  Verwirrung,    mit    der 


'  Ganz  vereinzelt  scheint  man  auch  einmal  den  Versuch  gemacht  zu 
haben,  nicht  um-  die  Spaltung  der  Pythagoreer  in  religiöse  und  politische, 
sondern  auch  verschiedene  Richtungen  i  n  n  e  r  h  a  1  b  der  Zahlenphilo- 
sophie durch  die  Fabel  von  den  zwei  Classen  zu  erklären.  Daher  heisst 
es  bei  lamblich.  ad  Nicom.  arithm.  p.  11  Ten.,  Hippasus,  das  Haupt  der 
A  k  u  s  m  a  t  i  k  e  r ,  erkenne  in  der  Zahl  nicht  die  Wesenheit  der  Dinge, 
sondern  ein  TZixpd5ziy\ia.  iriC,  v.oa\ior^c,dac, ,  wie  das  in  der  That  einige 
Pythagoreer  gethan  zu  haben  scheinen,  ob  vor  oder  nach  Speusippus, 
ist  wohl  sehr  schwer  auszumachen.  «^^y-p'.-cLxöv  Y.oap.oupjoü  Ssoü  öpyavov 
nennt  den  api%-\iö<;  derselbe  Hippasus  bei  lamblichus  Tispi  <!^uyj,(;.  Stob, 
ecl.  I  p.  263,  1.3  Mein.> 

'■^  Einen  terminus  ante  quem  giebt  uns  für  Nicomachus  der  Umstand, 
dass  Apuleius  seine  Arithmetik  übersetzte;  für  Diogenes,  dass  Lucian  in 
der  Vera  Historia  seinen  Roman  parodix't  hat  (vgl.  meine  Sehr,  über 
Lucians  "Ovoc;  p.  21  ff.  <^dazu  Griech.  Roman  p.  258,  2^). 
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Alles  (lurcheinancler  geworfen  wird,  und  das  klägliche  Flick- 
werk, welches  die  heterogensten  Elemente  verbinden  soll,  das 
eigene  Werk  des  Jand)lichus.  Wie  weit  es  nun  gelingen  möge, 
diesen  Knäuel  zu  entwirren,  soll  im  Folgenden  versucht  werden. 
Die  einzige  Vorarbeit,  die  ich  dabei  l)enutzen  konnte,  M  e  i  n  e  r  s' 
Quellenanalyse  des  Jand)lichus  in  der  Gesch.  des  Ursprungs 
etc.  der  Wiss.  in  Griechenl.  u.  Kom  1  271 — 288,  bot  wenig 
Hülfe.  Es  ist  in  der  That  zu  schmeichelhaft,  wenn  G  r  o  t  e 
(h.  of  Gr.  IV  402  A.  3)  diese  Untersuchungen  von  Meiners 
'an  excellent  piece  of  historical  criticism'  nennt ;  vielmehr  über- 
zeugt man  sich  bald,  dass  M.  allerdings  das  Richtige  zuweilen 
erkannte  da,  wo  es  auf  der  OberÜäche  liegt;  in  allen  andern 
Fällen  r  ä  t  h  er  nur,  und  meistens  daneben.  Vor  Allem  aber  hat 
er  die  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sehr  bald  mit  Sicherheit 
erkennl)aren  UebergangsHoskeln  des  Jamblichus  übersehen, 
durch  deren  Beachtung  es  allein  möglich  wird,  die  einzelnen 
Stücke,  aus  denen  derselbe  seine  Schrift  zusammentiickt,  zu 
erkennen  und  zu  sondern. 


Die  Namen  und  besonders  die  A  n  zahl  der  von  Jam- 
blichus benutzten  iiutoren  werden  wir,  bei  seiner  sonstigen 
Sparsamkeit  in  Anführung  seiner  Gewährsmänner,  am  sichersten 
aus  demjenigen  Abschnitte  seiner  Schrift  erkennen,  der  von 
dem  Ende  des  Pythagoras  und  den  kylonischen  Unruhen  handelt. 
Wenn  er  nämlich  gerade  dort  seine  Autoren  namhaft  macht, 
so  hat  das  seinen  sehr  guten  Grund  darin,  dass  in  der  Dar- 
stellung jener  Ereignisse  die  völlige  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen Berichte  doch  selbst  einem  Jamblichus  sehr  auffallend 
sein  musste  ;  daher  er  denn  einem  Jeden  überliess,  seinen  Bericht 
ausdrücklich  zu  vertreten.  Da  wir  nun  aber  weiter  wissen, 
dass  in  diesem  Punkte  jeder  Berichterstatter  seinen  eigenen 
Weg  ging,  und  keiner  mit  dem  andern  völlig  übereinstimmte, 
so  ist  der  Schluss  gerechtfertigt,  dass  Jamblichus  gerade  so 
viele  Autoren  benutzt  haben  werde,  als  er  verschiedene  Be- 
richte mittheilt. 

Er  beginnt  also,  §  248:  oi:  [liv  cijv  clkövxoz.  n-j^ayopou 
iyevexo  tq  sTrtßouX)]  Travre;  a'jvo|xoÄoyGöa:  :  welche  Worte  sofort 

R  o  h  d  e ,  Kleine   Schriften.     II.  ö 
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ganz  klar  beweisen,  wie  beschränkt  die  Quellenbenutzung  des 
Janibliclius  war.  Denn  weit  entfernt  davon,  dass  'alle'  Be- 
öG.-)  riclite  die  sTitßouXrj  der  Kyloneer  in  xl  b  w  e  s  e  n  h  e  i  t  des 
Pythagoras  vor  sich  gehen  lassen,  berichtet  sogar  die  M  e  h  r- 
zahl  der  Zeugen  das  Geg  entheil  (die  Stellen  s.  bei 
Z  e  11  e  r,  Phil.  d.  Gr.  3.  Ausg.  I  282),  darunter  D  i  c  a  e  a  r  c  h 
'xat  ol  axpipiazepoC  Porphyr.  V.  P.  56.  Dem  J.  aber  waren 
eben  nur  solche  Erzählungen  bekannt,  nach  denen  der  Auf- 
stand in  Abwesenheit  des  P.  ausbrach.  Er  theilt  zuerst  den 
Bericht  des  Aristo  xenus  mit,  §  248 — 251:  Kylon  aus 
Kroton,  ein  vornehmer  aber  gewaltthätiger  Mensch  (vgl.  Porph. 
V.  P.  54.  Diodor  Xll,  1  Dindf.),  welchen  Pythagoras  unter 
seine  Freunde  aufzunehmen  sich  geweigert  hatte,  wurde  von 
da  an  ein  erbitterter  Feind  des  P.  und  seiner  Anhänger.  P. 
ging  deshalb  (oioc  xauTrjV  tyjv  ochiocv)  nach  Metapont,  wo  er 
gestorben  sein  soll.  Die  Kyloneer  setzten  ihre  Feindschaft 
gegen  die  Pythagoreer  fort;  indess  eine  Zeit  lang  überliessen 
die  Städte,  wie  bisher,  den  Pythagoreern  gutwillig  die  Staats- 
leitung. Endlich  aber  (xiXoc,  dz)  steckten  die  Kyloneer  das 
Haus  des  Milon  in  Kroton,  als  die  Pythagoreer  darin  zu 
politischer  Berathung  versammelt  waren,  in  Brand ;  nur  Ar- 
chippus  und  Lysis,  als  die  ki'äftigsten  der  Pythagoreer,  ent- 
kamen dem  Brande.  Die  Pythagoreer  Hessen  nun .  von  ihrer 
Fürsorge  für  die  undankbaren  Städte  ab.  Archippus  ging  nach 
Tarent,  Lysis  erst  nach  Achaia,  dann  nach  Theben,  wo  er 
Lehrer  desEpaminondas  wurde  und  starb  (vgl.  Diodor  X  11,  2). 
Die  übrigen  Pythagoreer  versammelten  sich  in  Rhegion;  bei 
fortdauernder  Verschlechterung  der  politischen  Zustände  ver- 
liessen  sie,  ausser  Archytas  dem  Tarentiner,  Italieii  ganz  [und 
gingen  nach  Hellas],  wo  sie  bis  zum  gänzlichen  Erlöschen  der 
Schule   ihrer    alten  Gebräuche  und  Studien  })tlegten^ 


^  Dass  -am  Ende  der  Aristoxenischen  Erzählung  Verwirrungen  und 
Lücken  Unklarheit  erzeugt  haben,  hat  man  wohl  schon  mehrfach  aus- 
gesprochen; die  Heilung  ist  aber  gefunden,  sobald  man  nur  umstellt: 
oi    ÖS   Xo'.Kol    TöJv  nuS-ayopsiov    a9-poia9-svTsg    cig    i6  Tr^yiov    sxsi   Stsxpißov. 

TTpotövxog upoßaivovttüv   dueaiT/oav  xf^q  'IxaXiac  tiXtjv  'Ap^üiou  tou  Ta- 

pavTivou.  Dann  eine  Lücke,  in  der  von  der  üebersiedelung  nach  Hellas 
die  Rede  war  —  y^aav  6e  xxX.  Dadurch  wird  nicht  nur  der  Unsinn  ge- 
hoben, dass  die  Pythagoreer  Italien  verlassen  und  sich  in  Rhegion 
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Soweit  Aristoxeiius.  'Nico  m  a  c  h  u  s',  beisst  es  §  251.  066 
252  weiter,  'sonst  mit  dem  el)en  Erzählten  ü  b  e  r  e  i  n  s  t  i  ni- 
m  e  n  d  ,  setzt  den  Aufstand  in  die  Zeit ,  da  Pytbagoras  auf 
Delos  seinen  —  von  dem  caTcpoujJiEvo)  x'^;  cpiVstpiaaew;  vraO-st 
(dieser,  wie  es  scbeint,  für  Pbilosopben  besonders  beliebten 
und  daher  auch  dem  Piaton  und  Speusipp  angehängten  Krank- 
heit) ergriffenen  —  Lehrer  Pherekydes  pflegte'.  Worin  frei- 
lich die  üebereinstimmung  des  Nicomaclms  mit  Aristosenus 
bestanden  haben  könne,  ist  ganz  unverständlich:  denn  nach 
Ar.  fand  ja  zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  überhaupt  gar  kein  5? 
Angriff  statt,  weder  in  seiner  Abwesenheit  noch  in  seiner 
Gegenwart. 

Nicomachus  folgt  vielmehr  dem  N  e  a  n  t  h  e  s  ,  der  bei 
Porphyrius  V.  P.  55  mit  fast  denselben  Worten  wie  hier  Ni- 
comachus von  der  Abwesenheit  des  Pythagoras  und  dem  mitt- 

versammelt  hätten,  sondern  vor  Allem  auch  die  chronologische  Folge  der 
Ereignisse  eine  klare  und  befriedigende.  Den  Tod  des  Pj^thagoras  kann 
Ar.  nicht  wohl  vor  490  angesetzt  haben,  da  er  ihn  um  532  erst  40  Jahre  ^ 
alt  sein  Hess.  Der  kylonische  Aufstand  erfolgte  nun  beträchtliche  Zeit 
nach  dem  Tode  des  P. ;  da  L  y  s  i  s  ihm  als  jüngerer  Mann  entrann,  nicht 
wohl  vor  440:  s.  Zell  er  I  285;  wobei  man  auch  noch  bedenken  mag, 
dass,  wenn  er  zwischen  494  und  461  stattgefunden  hätte,  die  Pythago- 
reer  schwerlich  gerade  R  h  e  g  i  0  n  ,  das  während  dieser  Zeit  von  Ana- 
xilas,  Mikj'los  und  den  Söhnen  des  Anaxilas  tyrannisch  beherrscht  wurde, 
zum  Zufluchtsort  gewählt  haben  würden.  Auf  440  als  frühesten 
Termin  des  Aufstandes  weist  auch  der  Bericht  des  Polybius  II  39 
hin,  wonach  der  von  Dionysius  (d.  h.  im  J.  389)  gestörte  Bund  von  Kro- 
ton,  Sybaris  und  Kaulonia  'einige  Zeit'  (iisxä  T-.vag  ^(pGvouc;)  nach  der  Aus- 
rottung der  Pythagoreer  geschlossen  worden  wäre.  Nach  Aristoxenus 
also  zogen  sich  um  440  die  Pythagoreer,  ausser  Lysis  und  Archippus, 
nach  Rhegion  zurück;  weiterhin,  etwa  30  Jahre  später,  wie  man  an- 
nehmen muss,  gingen  die  letzten  italischen  Pj'thagoreer,  ausser  Archytas, 
nach  Hellas:  denn  das  muss  in  der  Lücke  p.  81,  5  Westerm.  gestan- 
den haben,  da  Philolaus  und  Eurytus,  die  Lehrer  der  letzten  Pythagoreer, 
in  Hellas  lehrten,  und  ihre  Schüler  sämmtlich  aus  Hellas  gebürtig  sind 
(vgl.  Ritter,  Gesch.  der  Pythag.  Phil.  p.  65).  P  1  u  t  a  r  c  h  de  gen. 
Socr.  13  begeht  nur  den  Einen  Irrthum,  dass  er  die  durch  etwa  30  Jahre 
getrennte  Auswanderung  des  Lysis  und  des  Philolaus  als  gleichzeitig 
betrachtet;  im  üebrigen  stimmt  er  mit  Aristoxenus  in  der  Zeitbestim- 
mung durchaus  überein,  und  die  Schwierigkeiten,  in  die  sich  B  ö  c  k  h 
Philol.  p.  8.  9  bei  Beurtheilung  des  plutarchischen  Berichtes  verstrickt 
sieht,  rühren  nur  von  dem  ganz  unberechtigten  Vorurtheil  her,  dass  der 
erste  Angriff  auf  die  Pythagoreer  kurz  nach  510  stattgefunden  habe; 
welches  Yorurtheil  sich  auch  in  die  übrigens  so  vortrefflichen  Ausein- 
andersetzungen Zellers  I  286  eingeschlichen  hat. 
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lerweile  erfolgten  Angriffe  erzählt.  Nur  lässt  Nicomachus  den 
unsinnigen  Anachronismus  des  Neanthes  fort,  wonach  Lysis 
und  Archippus  dem  zu  Lebzeiten  des  Pythagoras  angelegten 
Brande  entflohen  seien;    und  hierin   mag   man  einen  EinÜuss 

567  des  Aristoxenus  erkennen.  Vergebens  aber  würde  man  sich 
den  Kopf  darüber  zerbrechen,  worin  im  Uebrigen  Jamblichus 
eine  Uebereinstimmung  zwischen  X.  und  Aristoxenus  entdeckt 
habe,  falls  ihm  nändich  von  beiden  vollständige  Berichte  vor- 
lagen: abgesehen  davon,  dass  eine  eingehende  Vergleichung 
beider  Berichte  wenigstens  meinen  Vorstellungen  von  dem 
Fleisse  des  Jamblichus  durchaus  widersprechen  würde.  Die 
Sache  wird  nur  dann  verständlich,  wenn  man  annimmt,  dass 
Nicomachus  selbst,  nach  der  Art  der  Compilatoren,  erst  die 
Erzählung  des  Aristoxenus  mitgetheilt  und  dann  zwar  im 
Uebrigen  seine  Zustimmung  ausgesprochen,  aber  hinzugesetzt 
habe,  im  Punkte  der  Anwesenheit  des  Pythagoras  trete  er  dem 
Neanthes  bei ;  wobei  es  ihm  auf  eine  nähere  Bestimmung  dieser 
unfassbaren  üel)ereinstimmung  mit  Aristoxenus  nicht  ankam. 
IVIit  andern  Worten:  Jaml^lichus  kannte  auch  den  Bericht  des 

^  Aristoxenus  nur  aus  Xicomachus.  Diese  Annahme  gewinnt 
die  höchste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  sehen,  wie  Jamblich 
§  233  ff.  die  Geschichte  von  Dämon  und  Phintias  nur  mit 
Berufung  auf  Aristoxenus  mittheilt,  während  wir  durch 
Porphyrius  V.  P.  59  erfahren,  dass  diese  Geschichte,  mitsammt 
dem  Citat  aus  Aristoxenus,  aus  Nicomach  us  stammt. 

Es  folgt,  von  §  254  bis  264,  die  ausführliche  Erzählung 
des  A  p  0  1 1  0  n  i  u  s  ,  aus  der  ich  nur  das  Eine  hervorhebe, 
dass  nach  ihm  die  Austreibung  der  Pythagoreer  liald  nach 
der  Zerstörung  von  Sybaris  (510),  und  nach  dem,  offenbar 
sehr  bald  darauf  ertblgten  Weggang  und  Tode  des  Pythagoras 
(p.  82,  12.  25  Westerm.)  stattgefunden  haben  soll.  Dies  ist 
die  e  i  n  z  i  g  e  der  vielen  Erzählungen  vom  Ende  des  pytha- 
goreischen Bundes ,  die  für  dieses  Ereigniss  eine  bestimmte 
Zeit  festsetzt,  und  sie  hat  tnit  ihrem  politischen  Pragmatismus 
leider  den  Neueren  so  imponirt,  dass  hauptsächlich  durch  ihre 
Schuld  jene  heillose  Verwirrung  in  die  Pythagoreische  Chro- 
nologie gekommen  ist,  an  der  wir  noch  heute  laboriren.  Ver- 
möge   einer   seltsamen    stillschweigenden  Voraussetzung  nahm 


Die  Quellen  des  Jamblichus  in  seiner  Biographie  des  Pythagoras.    117 

man  iiänilich  an,  dass  dieser  Bericht  des  A])olloniiis  mit  allen 
übrigen  derartig  zu  c  o  m  b  i  n  i  r  e  n  sei ,  dass  bei  allen  son- 
stigen Variationen  der  Darstellung  doch  alle  Berichterstatter 
den  Ausbruch  der  Empörung  kurz  nach  510  verlegt  hätten. 
So  schon  B  ö  c  k  h,  Phil.  p.  8  fif.,  und  seitdem  fast  alle  Dar- 
steller des  Pythagoreismus,  selbst  G  r  o  t  e  (H.  of  Gr.  lY  411) ; 
ja  sogar  Z  e  1 1  e  r  (I  254)  behauptet,  dass  'die  Zerstörung  von 
Sybaris  (510  y.  Chr.)  von  allen  Berichterstattern  ohne 
Ausnahme  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Py- 
thagoras' gesetzt  Averde.  Vielmehr  steht  aber  in  allen  Berichten, 
ausser  dem  des  Apollonius,  kein  Wort  von  Sybaris,  und  was 
speciell  den  glaubwürdigsten  aller  Berichterstatter ,  den  Ari-  568 
stoxenus,  angeht,  so  müsste  man,  um  ihn  mit  Apollonius  in 
Harmonie  zu  bringen,  ihm  nothwendiger  AVeise  einen  argen 
Rechenfehler  imputiren.  Da  er  den  Pythagoras,  als  er,  um 
der  Tyrannis  des  Polykrates  zu  entgehen,  also  frühestens  532, 
von  Samos  nach  Kroton  übersiedelte,  40  Jahre  alt  sein  lässt, 
so  kann  er  unmöglich  angenommen  haben,  dass  derselbe  bald 
nach  510  gestorben  sei ;  denn  nach  allgemeiner  Annahme  er- 
reichte Pythagoras  ein  hohes  Alter  (mindestens  75  Jahre),  und 
Tipeaß'jirjc  nennt  ihn  ja  Aristoxenus  selbst  bei  Jaml)l.  248 
p.  80,  21.  —  AVas  nun  die  Erzählung  des  Apollonius 
betrifft ,  so  hat  K  r  i  s  c  h  e  (De  soc.  Pythag.  p.  94)  freilich 
Recht,  wenn  er  sagt :  'de  lide  liuius  historiae  nemo  hodie  du- 
bitat' :  indess  wenn  man  bedenkt ,  dass  von  den  zahlreichen 
älteren  Berichten  kein  einziger  das  Geringste  davon  weiss, 
dass  zwischen  der  Zerstörung  von  Sybaris  und  den  kylonischen 
Unruhen  irgend  ein  zeitlicher  und  causaler  Zusammenhang 
bestehe ,  so  wird  man  wohl  gerade  gegen  den  verlockenden 
Pragmatismus  des  Apollonius  sehr  misstrauisch  werden.  Ich 
glaube  in  der  That,  dass  der  Zusammenhang  beider  Ereignisse 
von  Apollonius  nur  h  e  r  a  u  s  g  e  r  e  c  h  n  e  t  ist. 

Trotz  der  vielen  und  genauen  Untersuchungen  der  auf 
Pythagoras  bezüglichen  chronologischen  Angaben  ist  hier  den- 
noch das  letzte  AVort  noch  nicht  gesprochen,  hauptsächlich 
darum,  weil  man  bisher,  in  dem  Bestreben,  über  die  wirk- 
liche Zeit  des  Pythagoras  einen  xA.ufscliluss  zu  gewinnen, 
den  Einen  Hauptfehler  nicht  immer  vermieden  hat,  die  über- 
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lieferten  chronologischen  Notizen  ohne  Weiteres  zu  c  o  m  b  i- 
n  i  r  e  n.  Selbst  in  der  musterhaft  klaren  Auseinandersetzun«;- 
von  Bentley  Br.  des  Phal.  p.  113  ff.  Ribb.  hat  doch  dies 
Bestreben,  in  sich  unvereinbare  Angaben  zu  vereinen,  zu  man- 
cherlei Willkürlichkeiten  genöthigt.  Sieht  man  aber  einmal 
—  wie  man  das  freilich  in  der  litterarhistorischen  Chronologie 
der  Alten  stets  thun  sollte  —  vorläufig  ganz  davon  ab ,  wie 
weit  jene  Angaben  für  uns  brauchbar  seien,  so  erkennt  man 
sofort,  dass  es  zwei  ganz  verschiedene  und  unvereinbare  Reihen 
chronologischer  Combi  nationen  sind,  auf  die  alle  Fest- 
setzungen zurückgehen.  Xun  kann  man  wohl  verschiedene 
F  a  c  t  e  n  zu  einem  Resultat  combiniren,  C  o  m  1)  i  n  a  t  i  o  n  e  n 
aber  unter  einander  zu  combiniren,  ist  nicht  gerathen  und 
führt  offenbar  nur  zu  äusserster  Verwirrung. 

Den  alexandrinischen  Gelehrten,  welche  die  ältere  Ge- 
schichte der  Griechen  chronologisch  zu  gruppiren  unternahmen, 
kann  in  Bezug  auf  die  Lebenszeit  des  Pythagoras  keine  feste 
Ueberlieferung  vorgelegen  haben;  sie  mussten  dieselbe  erst 
569  durch  Berechnung  ermitteln.  Zwei  ganz  unvereinbare  Daten 
lagen  nun  vor,  zwischen  denen  man  die  Wahl  hatte,  die  aber 
zu  V  e  r  1)  i  n  d  e  n  Niemanden  einfiel.  Einmal  fand  man  in 
einer  olympischen  avaypacpr]  verzeichnet,  dass  Ol.  48,  1  (588) 
Pythagoras  aus  Samos,  als  er,  mit  einem  Purpurkleid  und 
wallendem  Haupthaar  geschmückt ,  sich  zum  Faustkampf  mit 
den  Knaben  stellte,  dort  nicht  zugelassen  wurde,  darauf  mit 
Männern  kämpfte  und  siegte.  Diesen  Pythagoras  von  Samos 
hielt  Eratosthenes  für  identisch  mit  dem  Philosophen: 
Laert.  Diog.  VIII  47  ^     Jenem  Pythagoras    konnte    es    nicht 


*  Die  Behauptung  Dodwells,  dass  mit  dem  oozog,  den  Eratostli.  mit 
dem  Faustkämpfer  identificii'te,  der  bei  Laertius  allerdings  zunächst  vor- 
hergenannte H  i  s  t  o  r  i  k  e  r  Pythagoras  gemeint  sei,  ist  schon  von  Mei- 
ners Gesch.  d.  Wiss.  I  p.  .826  hinreichend  widerlegt :  gleichwohl  scheint 
B  r  a  n  d  i  s  Gr.-röm.  Phil.  I  422  an  Dodwells  Meinung  festzuhalten.  Die 
grammatische  Beziehung  des  o'jxos  kann  gegenüber  den  von  Meiners 
hervorgehobenen  sachlichen  Momenten  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 
vollends  nicht,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  oft  Laertius  unordentlicher 
Weise  seine  Excerpte  mit  einem  solchen  'o'jtog'  aneinander  reiht,  unter 
welchem  fast  immer,  und  dem  grammatischen  Zusammenhang  oft  zum 
^  Trotze,  derjenige  Mann  zu  verstehen  ist,  von  dem  das  ganze  Capitel 
handelt.     Es  kommt  aber  hinzu,  dass  dies  o^noc,  sieh  eigentlich  gleich  an 
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in  den  Sinn  konnnen,  sich  zum  Wettkanipf  mit  den  Knaben 
zu  stellen,  er  konnte  nicht,  dort  zurückgewiesen,  doch  zum 
Kampf  mit  den  Männern  zugelassen  werden,  wenn  er  nicht 
gerade  auf  der  Grenze  des  Knaben-  und  Mannesalters  stand: 
mit  Recht  nimmt  daher  Bentley  p.  115  an,  dass  er  da- 570 
mals  etwa  18  Jahre  alt,  und  also  etwa  606  geboren  sein  müsse. 
—  Dieser  Eratosthenischen  Berechnung  schliesst  sich  auch 
Antilochus  bei  Clemens  ström.  I  16  §  80  p.  133  Sylb. 
an,  wenn  er  die -^Xtxca  des  Pythagoras  312  Jahre  vor  271,  also 
583  ansetzt  (s.  Bentley  p.  117  ff.)  <auch  Dionys.  ant.  II  59, 
wenn  er  Pythagoras  nach  Ol.  50  nach  Italien  kommen  lässt:  vgl. 
I  74>'.  Eine  andere,  sehr  verbreitete  Angabe  aber  steht  ihr 
schroff  entgegen,  wonach  Pythagoras  Ol.  62  (oder  61,  4)  blühte 
<s.  Hieron.  chron.>  (süpcaxsxac  Clem.  ysvlaöac  Alyeiat  Cyrill. 
syvwpoI^eTo  Diodor  X  1,  3).  Gemeint  ist,  wie  in  solchen  An- 
sätzen stets,  ein  Höhepunkt  seines  Lebens,  und  zwar,  wie 
uns  Jambliehus  V.  P.  35  ausdrücklich  berichtet,  seine  Aus- 
wanderung von  Samos  nach  Kroton.  Beachtet  man  diese 
Angabe,  so  ergiebt  sich  auch  alsbald,  welches  Datum  dieser 
chronologischen  Festsetzung  zu  (gründe  liegt.  Sie  stützt  sich 
offenbar  auf  den  Bericht  des  Aristoxenus,  dass  Pytha- 
goras, 40  Jahre  alt,  um  der  Tyrannis  des  Polykrates  zu  entgehen. 


den  p.  215,  29  (Cobet)  mit  der  Nennung  des  Philosophen  abschlies- 
senden, dem  Favorin  entlehnten,  uivag  der  gleichzeitigen  Namensvettern 
des  Pj'th.  anschliessen  sollte ,  von  dem  es  nur  -durch  den  zweiten  Tiiva; 
ungeschickter  Weise  getrennt  ist:  s.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXV  196. 
—  Was  Beruhardy  Eratosth.  p.  255  gegen  Bentley  einwendet,  trifft 
den  Kern  der  Sache  nicht.  Immerhin  mag  'stiI  xyj^  jit]  öXu\s.TZ'.%doc,''  bei 
Laertius  nur  heissen:  Erat,  erwähnt  dieses,  mit  dem  Philosophen 
identischen  Faustkämpfers  unter  der  48ten  Olympiade  ;  das  heisst  aber 
zugleich  und  implicite :  er  erwähnt  ihn  dort,  weil  er  a  n  dieser  Olympiade 
siegte.  Wie  sollte  denn  Er.  das  Geburtsjahr  des  Pyth.  gekannt 
und  genannt ,  das  Jahr  des  Sieges ,  das  er  aus  den  Listen  mit  voller 
Gewissheit  erfahren  konnte,  nicht  gekannt  oder  verschwiegen  haben? 
Die  Sache  wird  aber,  zu  Bentleys  Gunsten,  vollständig  dadurch  erledigt, 
dass  der  armenische  Eusebius  und  das  Eusebianische  Siegerverzeichniss 
bei  Gramer  an.  Paris.  II  144  unter  Ol.  48  den  Sieg  des  ll'jd%~(öpoi.Q  Zdcfiio; 
verzeichnen,  natürlich  ohne  ein  Wort  davon  zu  sagen,  dass  dieser  Pji;h. 
und  der  berühmte  Philosoph  Eine  Person  seien;  denn  das  war  erst  des 
Eratosthenes  Yermuthung.  <^ —  Vgl.  übrigens  noch  Psellus  ed.  Satlias, 
Bull,  de  corresp.  Hell.  I  p.   128.   10:    IluO-ayöpag   Qv.Xr,  o'jvaxjjiäaa;   xw  Mi- 
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Samos  verlassen  habe.  Die  Tyraiinis  des  Polykrates  begann, 
wie  man  ausgerechnet  hatte,  oh  62,  1  (532),  und  so  liess  man 
denn  den  Pythagoras  gleich  in  ihrem  ersten  Jahre  ('Polycrate 
commodum  dominari  orso'  Apulei.  flor.  p.  18,  4  Kr.)  aus- 
wandern^, möglichst  bald,  um  sein  Todesjahr  nicht  zu  weit 
hinabrücken  zu  müssen.  <iygl.  Psyche  11^  p.  92  Anm.> 
Derselben  Berechnung  folgt  auch  C  i  c  e  r  o  rep.  II  15,  und 
und  bei  seinem  Zusammentrefi'en  mit  D  i  o  d  o  r  ist  es  un- 
zweifelhaft, dass  dieselbe  auf  A  ])  o  1 1  o  d  o  r  zurückgeht :  denn 
Cicero  pflegt  derartige  Notizen  durch  Vermittelung  des  Nepos 
aus  Apollodor  zu  schöpfen  (vgl.  Krisch  e  de  soc.  Pyth.  p. 
10).  und  Diodor  verdankt  all  seine  kurzen  auf  die  Litteratur- 
geschichte  bezüglichen  chronologischen  Angaben  dem  Apollodor 
(s.  Volquardsen  Qu.  d.  Diod.  p.  12)  <oder  vielmehr 
einer,  auch  von  Apollodor  benutzten  synoptischen  Geschichts- 
tabelle (s.  Diels  Rhein.  Mus.  XXXI  p.  .31  f.)>.  Xach  Eratos- 
thenes  wäre  nun  532  Pythagoras  etwa  75  Jahre  alt,  also  für 
den  Beginn  seiner  wesentlichsten  Thätigkeit  unzweifelhaft  zu 
alt  gewesen.  Es  fiel  daher  auch  dem  A2)ollodor  gar  nicht 
ein,  zugleich  dem  Aristoxenus  und  dem  Eratosthenes  folgen 
zu  wollen  ;  vielmehr  entzog  er  der  Eratosthenischen  Berech- 
nung völlig  den  Boden,  indem  er  die  Identität  des  Pythagoras 
mit  dem  Boxer  von  Ol.  48  leugnete.  Auf  Apollodor  und 
seine  Anhänger  nämlich  wird  die  Xotiz  bei  Diogenian  prov. 
IV  58  und  Hesych  s.  ev  Sa|i.w  xo[JLrjtr;;  zurückzuführen  sein, 
in  welcher  die  von  Eratosthenes  zur  Unterstützung  seiner  An- 
sicht benutzte  Anwendung  dieses  Sprüchwortes  auf  den  Phi- 
losophen Pythagoras  verworfen,  und,  wie  man  zu  ergänzen 
hat,  auf  den  FaustkämiDfer  von  (31.  48  beschränkt  wird.  <lVgl. 
die  ähnliche  Differenz  des  Apollodor  und  Eratosthenes  in 
Bezug  auf  Empedocles  bei  Laert.  YIII  51  f.>  Auch  das 
(übrigens  unvollständige)  Epigramm  bei  Laert.  Diog.  VIII  49, 
in  dem  jener  Faustkämi)fer  ILj^ayöpac  6  K  p  a  x  e  w  genannt 
öii  wird,  mag  von  den  Gegnern  des  Eratosthenes  zu  dessen  Wider- 


*  <Etwas  anders  Strabo  XIII  p.  638.  Danach  geht  Pythagoras  tgtbv 
cf'jo[ievY(V  TTjV  -lupocvvida  des  Polykrates  nach  Aegypten  und  Babylon,  kommt 
zurück  und  nun  erst  öpmv  au|Ji)JL£vou3av  tyjv  lupavviSa  —  also  doch  vor  5'22, 
wo  Polykrates  ermordet  wurde,  —  geht  er  nach  Italien.^ 
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legung  herbeigezogen  worden  sein,  —  Für  Apollodor  also  war 
Pytliagoras  c.  572  geboren. 

Das  Todesjahr  des  Pythagoras  war  oö'enbar  ebenfalls 
nicht  überliefert ;  man  musste  es  ermitteln,  indem  man  von 
dem  einmal  festgesetzten  Geburtsjahre  ausging,  und  sich  nun 
für  eine  bestimmte  Lebenszeit  des  Pythagoras  entschied.  Auch 
hierin  leider  hatte  man  die  Wahl :  die  uns  überlieferten  An- 
gaben schwanken  zwischen  75,  80,  90,  <95 :  vgl.  Aug.  Müller, 
Die  griech.  Philos.  in  d.  arab.  Ueberl.  p.  32,  4,>  99,  nahe 
an  100,  104,  117  Lebensjahren  (s.  Zell  er  I  254).  Diese 
Zahlen  beruhen  wohl  alle  auf  Coml^ination,  zum  Theil  der  naivsten 
xlrt,  wie  jene  80  Jahre,  die  HeracHdes  Lembus  dem  Pytha- 
goras gab,  weil,  nach  dessen  eigener  Ansicht,  so  lange  ein 
normales  Menschenleben  dauere  (Laert.  VIII  44;  vgl.  Bentley 
p.  131).  Xur  die  allgemeine  Annahme  eines  hohen  Alters 
scheint  festgestanden  zu  hal)en.  Apollodor  also  konnte  den 
P.  unmöglich  kurz  nach  510,  wo  er  nach  seiner  Berechnung 
erst  62  Jahre  alt  war,  schon  sterben  lassen.  Ein  möglichst 
geringes  Alter  ihm  zu  geljen,  hatte  er  allen  Grund :  vielleicht 
geht  die  niedrigste  Angabe,  die  wir  überhaupt  linden,  auf  ihn 
zurück,  nämlich  75  Jahre.  Vgl.  Syncell.  chron.  247  c  (I  469 
Dind.) :  Ii\jd-o!.yöpy.z  6  '^oAÖac^o;  T£i)vr/.£v  exwv  Sy-,  oc  de.  oe. 
Dann  müsste  er  seinen  Tod  in's  Jahr  497,  Ol.  70.  4  gesetzt 
haben;  und  diese  Vermuthung  wird  wohl  sehr  wahrscheinlich, 
wenn  wir  sehen,  dass  Eusebius  chron.  den  P.  in  der  That  in 
diesem  Jahre  <70,  4  in  Hieron.  chron.  APF,  71,  1  BR,  70,  1 
vers.  Arm. :  s.  Schöne  p.  100  f.>  sterben  lässt.  AVie  weit  aber 
Apollodor,  und  alle  die  ihm  folgten,  davon  entfernt  sein  mussten, 
das  Ende  des  P.  in  irgend  eine  zeitliche  und  causale  Ver- 
bindung mit  der  Zerstörung  von  Sybaris  zu  bringen,  sieht  man 
nun  wohl  ein.  —  E  r  a  t  o  s  t  h  e  n  e  s  hatte  weiteren  Spielraum. 
Nehmen  wir  an,  dass  er  der  gewöhnlichen  üeberlieferung  folgte, 
wonach  Pythagoras  99  Jahre  alt  wurde  (Tzetz.  chil.  XI  93, 
und  auch  Laert.  VIII  44:  s.  Bentley  p.  133),  so  setzte  er 
seinen  Tod  in's  Jahr  507,  also  in  der  That  wenige  Jahre 
nach  der  Zerstörung  von  Sybaris  :  dass  es  ihm  jedoch  einge- 
fallen wäre,  einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Ereignissen 
anzunehmen,  darf  l)ei  dem  gänzlichen  Stillschweigen  aller  Zeugen 
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mit  Sicherheit  geleugnet  werden.  Denn  man  beherzige  doch, 
was  es  sagen  will,  dass  in  der  That  ausser  Apollonius  Nie- 
mand auch  nur  das  Geringste  von  einem  Conex  der  Kata- 
strophe von  Sybaris  mit  den  kylonischen  Unruhen  weiss,  nicht 
Aristoxenus,  nicht  Dicaearch,  nicht  Justin  XX  4,  der  aus 
T  i  m  ä  u  s  zu  schöpfen  scheint,  nicht  Hermipp,  Xeanthes,  Sa- 
tyrus,  nicht  Herodot,  Diodor,  Ötraho,  wo  sie  von  der  Zer- 
störung von  Sybaris  erzählen,  nicht  irgend  Einer  der  zahl- 
reichen späten  Zeugen,  die  von  dem  Untergange  der  Pytha- 
572  goreer  reden.  Apollonius  aber  hatte  keine  genaueren  Quellen 
als  alle  Früheren ;  er  combinirte  sich  nur,  aus  chronologischen 
Berechnungen,  einen  Zusammenhang  der  beiden  Vorfälle,  und 
ersann  dazu  eine  weitläufige  Geschichte.  Was  zunächst  seine 
ausführliche  pragmatische  Darstellung  betrifi't,  so  muss  doch 
zugegeben  werden,  dass  diese  Fülle,  gegenüber  der  Knappheit 
viel  älterer  Berichterstatter  und  namentlich  des  xA.ristoxenus, 
viel  eher  Verdacht  als  Vertrauen  erweckt.  Vollends  die  kro- 
toniatischen  ü7ro[xvrj|j.a-a,  auf  die  er  sich  §  262  beruft,  und  die 
selbst  Böckh,  Zeller  und  Grote  (IV  401,  A.  1)  als  ein  Be- 
weis der  Glaubwürdigkeit  des  Apollonius  erschienen,  haben 
für  mich  einen  ebenso  zweifelhaften  Werth  als  für  V.  Rose, 
der  sie  kurzweg  'ficta  testimonia'  nennt  (de  Aiistot.  libr.  ord. 
p.  14  extr.).  Das  Schiedsgericht  der  Tarentiner,  Metapon- 
tiner  und  Kauloniaten  (§  262)  sieht  doch  auch  sehr  wie  eine 
schlecht  erfundene  Umdeutung  der  bekannten  Nachricht  des 
Polybius  (II  39)  aus.  Die  eingetiochtenen  Reden  giebt  auch 
Z  e  1 1  e  r  (I  285)  Preis ;  ich  halte  sogar  die  sehr  prosaisch 
klingenden  Verse  in  §  259  (p.  83,  22.  23)  für  reine  Erfindung 
des  Apollonius  :  die  Schlussworte  out'  £v  Xdyw  oüx'  £v  di.pid[x(b 
sind  gar  zu  plump  aus  dem  bekannten  groben,  an  die  Ae- 
gienser  gerichteten,  Orakel  (vgl.  C.  Mülle  r  zu  Ion  Chius 
fr.  17.  F.  H.  G.  II  51  <dazu  Miller,  melanges  de  litt.  gr. 
p.  361  f.>)  gestohlen.  Kurz:  die  ganze  weit  ausgesponnene 
Geschichte,  in  allen  ihren  Theilen  von  den  gut  bezeugten  Be- 
richten al)weichend,  liat  durcliaus  das  Ansehen  einer  zur  Er- 
götzung unwissenscliaftlicher,  nach  Neuem  verlangender  Leser 
frei  und  im  Grunde  nicht  ganz  ungeschickt  erfundenen  Fabel. 
Man  wird  diese  Behauptung  weniger  auffallend  finden,  wenn  man 
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den  iianz  unbezweifelbar  lügenhaften  Charakter  der  J  u  g  e  n  d- 
geschichte  des  Pytliagoras  erwägt ,  wie  sie  Jamblichus 
§  3 — 25  dem  Apollonius  nacherzählt.  Vollends  aber  stimmt  denn 
doch  die  Vorstellung  des  Apollonius  von  Tvana  als  eines  unbe- 
denklichen Fälschers  der  Geschichte  nur  allzu  gut  zu  dem  ganzen 
Charakter  des  Mannes,  der  auch  zur  Hel)ung  seines  eigenen  An- 
sehens bewusste  Unwahrheiten  nicht  überall  verschmäht  haben 
muss ;  wie  man  denn  sein  charlatanisch  aufgeblasenes  Wesen 
selbst  hinter  dem  aus  Wundermann  und  Eedekünstler  seltsam 
zusammengesetzten  Idealbild,  wie  es  uns  Damis  und  Philo- 
stratus  überliefert  haben,  noch  ganz  wohl  erkennt.  Zwar  hat 
man  nun  bezweifelt,  dass  der  Ajjollonius  des  Jamblichus  und 
der  Tyanenser  Eine  Person  seien,  (so  namentlich  W  y  1 1  e  n- 
b  a  c  h  Bibl.  crit.  VIII  [II  4],  1783,  p.  120.  121 ) ;  indessen 
da  Suidas  die  Biographie  des  Pythagoras  dem  Apollonius  von 
Tyana  zuschreibt,  so  darf  man  daran  zunächst  nicht  zweifeln,  n 
bis  überzeugende  Gründe  gegen  diese  Aussage  vorliegen,  welche  ö7c 
doch  wahrlich  die  grösste  innere  AVahrscheinlichkeit  für  sich 
hat.  —  Die  Erzählung  des  Apollonius  halte  ich  also  für  pure 
Erfindung.  Wie  kam  er  aber  gerade  zu  dieser  Fiction'? 
Wie  es  scheint,  nur  durch  chronologische  Berechnung.  Ich 
muss  hier  anticipiren,  dass  Jamblich  §  3 — 25  ohne  allen  Zweifel 
aus  Apollonius  geschöpft  hat.  Dort  linden  sich  nun  Spuren 
einer  scheinbar  genauen  chronologischen  Beobachtung.  Mit 
18  Jahren  geht  Pythagoras,  üTtotfuoixevrj;  äpx:  r?j;  IloX'jxpa- 
xou?  xupavvioo;  von  Samos  zu  Pherekydes,  Anaximander  und 
Thaies  (§  11),  dann  nach  Syrien,  nach  Aegypten,  wo  er 
22  Jahre  lang  bleibt ,  dann  auf  12  Jahre  nach  Babylon : 
mit  56  Jahren  kehrt  er  nach  Samos  zurück.  (Auf  Phereky- 
des etc.  und  Syrien  sind  also  zusammen  4  Jahre  gerechnet). 
Mit  dieser  Rechnung  schliesst  sich  §  265  eng  zusammen :  da- 
nach wäre  P.  39  Jahre  lang  Schulhaupt  in  Kroton  gewesen, 
und  fast  100  Jahre  alt  geworden.  394-56  ergeben  zwar  erst 
95  Jahre,  aber  die  100  werden  beinahe  voll,  wenn  wir,  was 
man  gerade  nach  der  Darstellung  des  Apollonius  jedenfalls 
muss,  auf  den  zwischen  Babylon  und  Ki'oton  liegenden  Aufent- 
halt in  Samos  noch  einige  Jahre  rechnen.  Auch  §  265  stammt 
also  von  Apollonius :  denn  Zeitangaben  in  Bezug  auf  die  Lebens- 
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zeit  des  Pythagoras  stimmen  eben,  hier  wo  alles  nur  Rech- 
nung ist,  nur  dann  mit  einander  zusammen,  wenn  sie  von  Einem 
Berechner  herrühren.  Da  nun  Apollonius  den  P.  kurz  nach 
der  Einnahme  von  Sybaris,  fast  100  Jahre  alt,  sterben  lässt, 
so  stimmt  er  also  in  Bezug  auf  Geburts-  und  Todesjahr  im 
Wesentlichen  mit  Eratosthenes  überein.  Damit  ist  nun 
freilich  eine  Reihe  der  unsinnigsten  chronologischen  Unmög- 
lichkeiten verbunden.  18  Jahre  alt  soll  Pythagoras  bei  Be- 
ginn der  Tyrannis  des  Polykrates,  also  532,  gewesen  sein; 
4  Jahre  verbrachte  er  bei  seinen  griechischen  Lehrern  und 
in  Syrien ;  528  also  kam  er  nach  Aegypten ;  dort  blieb  er 
22  Jahre,  also  bis  506 :  gleichwohl  soll  ihn  dann  erst  K  a  m- 
b  y  s  e  s  nach  Persien  geschleppt  haben,  wo  er  12  Jahre  lang 
blieb:  und  als  er  einige  vierzig  Jahre  später  stirbt,  so  ist 
kurz  vorher  Sybaris  zerstört  worden !  Dieses  Gemenge  wider- 
si^ruchvollster  Einzelheiten  erklärt  sich  nur  aus  dem  thörichten 
Bestreben  eines  unkritischen  Kopfes,  alle  Daten  der  Frü- 
heren zu  einer  Einheit  zu  versclimelzen,  vor  Allem  den  Ty- 
rannenhass  des  AVeisen  durch  seine  Flucht  vor  Polykrates 
zu  illustriren,  ihm  für  Aegypten  und  Persien  eine  gehörige 
Lehrzeit  zu  gönnen,  und  endlich,  indem  er  sich  dem  grossen 
Eratosthenes  in  der  Ansetzung  des  Todesjahres  anschloss,  zu- 
gleich an  der  Zerstörung  von  Sybaris  und  den  darauf  folgen- 
ö74  den  Händeln  einen  bedeutenden  historischen  Hintergrund  zu 
gewinnen.  Denn  da  es  einmal  feststand,  dass  das  Ende  der 
Schule  durch  einen  antiaristokratischen  Aufstand  herbeigeführt 
worden  sei,  war  es  da  nicht  an  sich  wahrscheinlich,  klang  es 
nicht  wenigstens  recht  plausibel,  dass  nach  der  Plünderung 
der  reichen  Xachbarstadt  der  Pöbel  übermüthig  geworden  sei 
und  die  strengen,  aristokratischen  Pythagoreer  vertrieben  habe? 
Zwar  die  Geschichte  schwieg  hartnäckig  von  einem  solchen  Zu- 
sammenhang der  Dinge ;  so  wurde  sie  denn  vervollständigt. 
Sehr  kam  es  zudem  dem  Apollonius  zu  statten,  dass  schon  ältere 
Berichte,  von  freilich  höchst  zweifelhafter  x^Lutorität,  den  Py- 
thagoras wenigstens  insofern  mit  den  sybaritischen  Händeln 
in  Yei'bindung  gebracht  hatten,  als  sie  von  einer  Bethätigung 
dessell)en  zu  Gunsten  der  aus  Sybaris  Vertriebenen  und  nach 
Kroton  Geflüchteten  zu  erzählen  wussten :  s.  unten  zu  §  133. 
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Kehren  ^vil•  nun  zu  Jamblichus  zurück,  so  ergiebt  sich 
also,  class  demselben  für  die  Erzählung  vom  Ausgang  des  Py- 
thagoreismus  nicht  mehr  als  zwei  Quellen  zu  Gebote  standen, 
ein  Bericht  des  Nicomachus,  in  dem  Aristoxenus  und  Nean- 
thes  verarbeitet  waren,  und  die  frei  erfundene  Darstellung 
des  Apollonius  von  Tyana.  Eine  genaue  Betrachtung  der 
ganzen  Schrift  des  Jamblichus  wird  nun  lehren,  dass  auch 
überhaupt  nichts  darauf  hinweist,  derselbe  habe  ausser  diesen 
beiden  Autoren  irgend  welche  wesentliche  Hülfsmittel  benutzt : 
womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  er  einige  wenige  Xo- 
tizen  aus  anderweitiger  Leetüre  eingellochten  haben  könne. 
Eine  Scheidung  zwischen  Apollonius  und  Xicomachus  wäre 
übrigens  fast  unmöglich,  wenn  uns  nicht  hierbei  glücklicher 
Weise  der  HuSayöpou  Bio;  des  P  o  r  p  hy  r  i  u  s  zu  Hülfe  käme. 
Es  kann  keinem  Leser  beider  Biographien  entgehen,  dass 
manche  Stellen  des  Porphyrius  bei  Jamblich  wörtlich  wieder- 
kehren; und  man  hat  daraus  den  naheliegenden  Schluss  ge- 
zogen, dass  Jamblich  diese  Stücke  einfach  aus  Porphyrius  ab- 
geschrieben habe.  So  schon  Holstenius,  Küster  (zu  Jamblich, 
passim),  Bentley  (p.  110),  auch  Zeller  (I  239,  1)  u.  A.  Nun 
mag  es  sein,  dass  gerade  dem  Jamblichus  eher  als  anderen 
Älitgliedern  der  pietätvollen  neuplatonischen  Schule  eine  der- 
artige stillschweigende  Ausbeutung  der  Schriften  seines  Lehrers 
zugetraut  werden  könnte  :  aber  sehr  auffallend  niuss  es  doch 
erscheinen,  dass  dieser  Annahme  zufolge  Jamblich  eine  höchst 
seltsame  A  u  s  w  a  h  1  unter  den  Angaben  des  Porphyrius  ge- 
troffen halben  müsste.  Ein  ganz  kurzer  Ueberblick  über  die  Com- 
position  der  Schrift  des  Porphyrius  wird  dies  klarer  machen. 
Porphyrius  benutzte,  nach  meiner  Meinung,  4  Bücher  näm- 
lich: 1.  eine  citatenreiche,  gelehrte  Biographie  des  Pythagoras,  575 
aus  älteren  Autoren  zusammengesetzt,  nicht  unähnlich  der 
Quelle  des  Laertius  Diogenes  (VIII  1).  Hieraus  stammen 
die  Citate  aus  Eudoxus,  Aristoxenus  (den  freilich  auch  Xico- 
machus  dem  P.  vermittelte),  Dicaearch,  Duris,  Timaeus,  Lycus, 
Antiphon,  wohl  auch  Apollonius.  —  2.  Nicomachus.  —  3.  Mode- 
ratus.  —  4.  Antonius  Diogenes.  Und  zwar  hat  er  diese  vier 
Quellen  folgendermaassen  verarbeitet  <vgl.  'Der  griech.  Ro- 
man' p.  253  ff.   Anm.  2> : 
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§  1—9.     Quelle  1. 

§  10 — 17.     Antonius  Diogenes. 

§  18.  19.     Dicaearch,  aus  Quelle  1. 

§  20—31,  die  einen  ununterln'oclienen  Zusammenhang 
zeigen,  stammen  ohne  allen  Zweifel  aus  dem  in  §  20  citirten 
Nicomachus,  wie  auch  M  e  i  n  e  r  s  p.  267  f.  bemerkte. 

§  32—45.  Antonius  Diogenes,  der  hier  Ai-istoxenus, 
Pseudoaristoteles  und  Heraclides  verarbeitet.  Dass  das  ganze 
Stück  dem  in  §  32  genannten  Diogenes  gehöre,  wird  dadurch 
unzweifelhaft,  dass  die  in  §  44  erzählte  einfältige  Bohnenfabel 
<vgl.  'der  griech.  Rom.'  p.  257  Anm.>  in  wörtlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  Porphyrius,  aber  mit  Berufung  auf  D  i  o- 
genes,  wiedererzählt  wird  von  Lydus  de  mens.  IV  29  p.  188 
Roether.     (Vgl.  Wolff  de  Porph.  ex  orac.  philos.  p.  16.) 

§  46  unbekannt. 

§  47 — 53.     Moderatus. 

§  54—57.     Quelle  1. 

§  58 — 61.     Mcomachus. 

Nun  stimmt  Jamblichus  nur  mit  Stücken  aus  §  20 — 31. 
46  und  58 — 61  wörtlich  überein,  d.  h.  nur  mit  solchen  Stücken, 
die  unzweifelhaft  aus  Nicomachus,  oder,  wie  §  46,  aus  einem 
unbekannten  Autor  stammen.  Jamblichus  müsste  sich  also 
jene  Abschnitte  aus  Porphyrius  sorgfältig  herausgesucht  haben: 
warum  aber  verschmähte  er  den  Rest?  Ganz  gewiss  nicht  aus 
kritischen  Bedenken ;  zumal  da  er  ja  gerade  die  AverthvoUsten 
Partien  übergangen  haben  müsste.  Ich  meine ,  es  ist  wohl 
klar ,  dass  J.  die  Biographie  des  Porphyrius  nicht  benutzte, 
vielleicht  gar  nicht  einmal  kannte,  und  dass  die  Uebereinstim- 
mung  Beider  sich  auf  das  Vollständigste  aus  beiderseitiger 
Benutzung  des  Nicomachus  erklärt.  Diese  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  mit  Porphyrius  in  den  aus  Nicomachus  geschöpf- 
ten Abschnitten  beweist  nun,  dass  derselbe  seine  Quellen 
keineswegs  selbstthätig  verarljeitete,  sondern  seine  Schrift  aus 
unverändert  entlehnten  Bruclistücken  Tdterer  Werke  zusammen- 
setzte. Dieses,  für  die  Quellenforschung  natürlich  sehr  be- 
achtenswerthe  Verfahren,  tritt  in  auffallendster  Weise  in  §  115 
576  — 121  hervor,  wo  ein  Abschnitt  der  Harmonik  des  Nicomachus 
(p.  10 — 14),    oder  wahrscheinlicher   wohl  eine  gleichlautende 
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Stelle  seiner  Pytliagorasbiographie  so  iinbedachtsam  genau 
abgeschrieben  ist,  dass  sogar,  wo  Nicomachus  von  sich  selbst 
in  erster  Person  redet,  Jamblichus  ihm  Wort  für  Wort  nach- 
plappert. Xur  hält  Jamblichus  die  Excerpte  aus  Nicomachus 
nicht  in  der  Art  zusammen,  wie  sie  sich  Ijei  diesem  sell)st  und 
bei  Pori)hyrius  fanden,  sondern  er  verstreut  sie,  in  kleine  Stücke 
zerrissen,  durch  seine  ganze  Schrift.  Dies  hängt  aber  mit  der 
ganzen  Anlage  derselben  zusammen ,  die  in  den  Augen  des 
Jamblichus  das  klägliche  Unternehmen,  zwei  Bücher  zu  einem 
dritten  umzuarbeiten,  ül)erhaupt  rechtfertigen  mochte.  Er  hat 
nämlich  alle  seine  Excerpte  nach  bestimmten  Kategorien  ge- 
ordnet, und  da  diese  Abtheilungen  eben  sein  wirkliches  Eigen- 
thum  sind,  so  war  er  genöthigt,  den  fremden  Stoff,  der  nach 
ganz  anderen  Gesichtspunkten  geordnet  war,  fast  überall  in 
kleine  Fetzen  zu  zerreissen.  Zum  Glück  dient  gerade  diese 
desultorische  Art  der  Quellenbenutzung ,  die  uns  freilich  zu 
einer  recht  lästigen  Umständlichkeit  der  Untersuchung  nöthigt, 
oft  dazu,  wenigstens  die  Fugen  kenntlich  zu  machen,  in  denen 
ein  Excerpt  sich  an  das  andere  schliesst.  Denn  Jamblichus 
verl)indet  die  einzelnen  Fetzen  durch  so  grobe  Fäden  und  in 
einer  durch  Mangel  an  Logik  so  eigentliündich  kenntlichen 
Art,  dass  man  überall,  so  lange  der  Fortgang  der  Rede  ein 
einfacher  und  sachgemässer  ist.  Einen  Autor,  und  nicht  eine 
Jamblichische  Composition  verschiedener  Stücke  vor  sich  zu 
haben  sicher  sein  darf. 

Ob  die  ersten  zwei ,  rein  einleitenden  Paragraphen  dem  23 
Jamblichus  selbst  angehören,  oder  dem  Apollonius,  wie  Mei- 
ners p.  274.  5  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit  vermuthet, 
ist  schlechterdings  nicht  auszumachen  und  sachlich  auch  ziem- 
lich gleichgültig.  —  Dagegen  hat  Meiners  das  ganz  richtig 
erkannt,  dass  die  Erzählung  des  Jamblichus  von  der  Geburt 
und  Jugend  des  Pythagoras  aus  Ajjollonius  stammt.  Zu- 
nächst ist  ganz  klar,  dass  wenigstens  bis  §  24  Eine  zusammen- 
hängende Erzählung  sich  erstreckt,  voll  abenteuerlicher,  sonst 
durchaus  unerhörter  aber  untereinander  eng  verknüpfter  An- 
gaben. Xun  linden  sich  mitten  in  dieser  Erzählung  die  von 
Porphyrius  Y.  P.  2  ausdrücklich  auf  Apollonius  zurückge- 
führten und    sonst    nirgends    vorkommenden  Nachrichten    von 
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Pytliais,  der  Mutter  des  Pythagoras^,  aus  dem  Geschlechte 
des  Ancaeus,  des  Gründers  von  Samos,  mit  Berufung  auf  ein 
(vermuthlich  erfundenes)  Distichon  eines  'gewissen  Dichters 
aus  Samos',  und  von  der  Lehrzeit  des  P.  bei  Anaximander ; 
und  es  ist  somit  in  der  That  unmöglich  zu  zweifeln,  dass  diese 
ganze  Erzählung  dem  Apollonius  angehöre,  für  den  denn  auch 
der  gespreizt  feierliche  Ton  des  Ganzen  sehr  wohl  passt.  Dass 
die  hier  gebotene  Ueb erlief erung  nicht  nur  auf  den  trübsten 
Quellen,  sondern  zum  Theil  auf  offenbarer  Erfindung  beruht, 
spricht  wohl  auch  nicht  gegen  die  Autorschaft  des  Apollonius. 
Er  beruft  sich  freilich  in  §  7  auf  drei  Namen  von  gutem  Klang, 
Ei)imenides  (wohl  den  Genealogen),  Eudoxus  und  Xenocrates, 
24  bei  denen  er  gelesen  haben  will,  dass  Pythagoras  ein  leiblicher 
Sohn  des  Apollo  sei.  Aber  es  ist  doch  unsicher,  wie  weit 
man  diesem  Citate  trauen  dürfe.  Für  Xenocrates  zum  w  enig- 
sten  klingt  eine  derartige  Behauptung  sehr  unwahrscheinlich : 
vgl.  Zell  er,  Ph.  d.  Gr.  II  1,  675  f.;  unter  dem  Namen  des 
Eudoxus  gehen  freilich  mancherlei  seltsame  Notizen,  die  uns 
indessen  doch  wohl  nicht  zur  iVnnahme  gefälschter  Eudoxischer 
Schriften  berechtigen :  zu  welcher  Annahme  S  c  h  a  a  r  s  c  h  m  i  d  t 
Philolaus  p.  44.  45  geneigt  ist.  —  AVie  viel  von  der  übrigen 
Erzählung  reine  Erfindung  des  A})ollonius  sei,  lässt  sich  nicht 
genau  feststellen ;  beachtenswerth  scheint  mir,  dass  einige  der 
bemerkenswerthesten  Angaben  —  Lehrerschaft  des  Anaximan- 
der p.  17,  29,  Tod  des  Vaters  p.  16,  51,  Gefangennehmung 
durch  Kambyses  p.  19,  23  —  auch  bei  Apuleius  Horid.  XV 
p.  18.  19  Kr.  vorkommen  -,  bei  dem  an  eine  Benutzung  des 
Apollonius  nicht  zu  denken  ist:  Beide  folgten  wohl  denselben 
verdächtigen  Gewährsmännern,  so  dass  also  hier  wenigstens 
Apollonius  nicht  einfach  erfindet. 

Das  Excerpt  aus  Apollonius  geht  keineswegs,  wie  Meiners 
meint,  bis  §  29,  sondern  schliesst  §  25  p.  20,  36  mit  der  Er- 
wähnung des  vom  Philosophen  verschiedenen  Athleten  Pytha- 

1  Vgl.  Welcker  kl.  Sehr.  I  6. 

-'  Die  Gefangeiiiiahnie  durch  Kambyses  auch  bei  Syncell.  chron.  210  I) 
(I  397  Dind.)  und  Theol.  arithni.  p.  47  <|namentlich  aber  auch  auf  dem 
von  Henzen,  Rhein.  Mus.  IX,  1854,  publicirten  Fragment  einer  Chronik 
(aus  dem  J.  768/69  u.  c.)  p.  165:  acp' öö  Kajißüar/g  AI'yutixov  Y.oii[E(npB'\)<x.zo 
ergänzt  Henzen  p.  177]  v.'xi  IluOayöpas  saXw  exrj  4>M  (also  c.  526  a.  C.)^ 
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goras.  Diese  Notiz,  mit  dem  Yorherseliendcn  noch  zusammen- 
liängend,  stammt  sicher  noch  aus  A])()llonius,  welcher  den 
Pythagoras  die  Fleischnahrung  gänzlich  verwerfen  Hess:  denn 
diese  Unterscheidung  des  Philoso})hen  von  jenem  xA.thleten,  der 
zuerst  die  Fleischnahrung  unter  seinen  Berufsgenossen  einge- 
führt haben  sollte,  wurde  gerade  von  denen  ersonnen,  die  dem 
Philosophen  gänzliche  d7i;o/rj  £|j.d)6/wv  zuschrieben,  wie  dies 
Laertius  VlII  13  geradezu  auss})richt.  Vgl.  Bern ays,  Theo- 
phrast  lieber  Frömmigkeit  p.  142.  —  Mit  leyeToc.  p.  20,  36 
beginnt  unzweifelhaft  ein  neues  Excerpt:  während  Apollonius 
seinen  Pythagoras  schon  von  seinen  E,eisen  nach  Samos  hatte 
zurückkehren  lassen,  ist  jetzt  plötzlich,  mit  einer  ganz  unge- 
schickten, die  Hand  des  Jamblich  deutlich  verrathenden  Ueber- 
gangswendung ,  von  seinem  Aufenthalt  in  Delos,  Sparta  und 
Kreta  und  dann  von  seiner  Rückkehr  nach  Samos  die  Rede, 
und  zwar  von  dieser  so,  als  ob  er  jetzt  zuerst  wieder  dort- 
hin gekommen  wäre:  so  dass  man  nicht  einmal  annehmen 
könnte,  Apollonius  habe  den  P.  von  Samos  aus  noch  gelegent- 
liche kleinere  Excursionen  machen  lassen.  Unzweifelhaft  haben 
wir  hier  ein  Stück  N  i  c  o  m  a  c  h  u  s  vor  uns,  nämlich  den  Schluss 
seiner  Erzählung  der  Reisen  und  den  Anfang  seiner  Darstel-  25 
hing  des  samischen  Aufenthaltes  des  P.  In  §  25  folgt  der- 
selbe —  wozu  sich  Apollonius  nie  herbeilässt  —  der  gewöhn- 
Hchen  Ueberlieferung ;  §  26.  27  stammen  grösstentheils  aus 
Aristoxenus,  wie  Porphyr.  Y.  P.  9  zeigt.  —  Dieses  Excerpt 
geht  ununterbrochen  bis  zum  Ende  von  §  27.  §  28  ist  dann 
wieder  mit  jener  eigenthümlichen  Ungeschicklichkeit  angeknüpft, 
die  bei  Jamblich  stets  einen  Sprung  von  einem  Excerpt  zum 
andern  verräth:  er  wendet  sich  zum  Apollonius  zurück. 
Auf  Apollonius  nämlich  weist  deutlich  der  Umstand  hin,  dass 
bei  der  Aufzählung  der  Gründe,  warum  P.  Samos  verlassen 
habe,  der  sonst  als  Hauptgrund  betrachtete,  nämlich  der  Ab- 
scheu vor  der  Tyrannis  des  Polykrates ,  hier  gänzlich  fehlt : 
sehr  begreiflich,  denn  Apollonius  hatte  ja  dies  Motiv  schon 
bei  der  ersten  Entfernung  des  P.  von  Samos  verwendet 
(§  11),  und  seitdem  waren  nach  seiner  Rechnung  etwa  40  Jahre 
verflossen,  mehr  als  die  ganze  Regierungszeit  des  Polykrates 
umfasste.     Ganz  folgerecht  schildert  er  hier  die  Zustände  auf 

E  o  h  d  e  ,  Kleine  Schriften.     II.  Q 
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Samos  als  freie.  Die  Erwähnung  der  r.epl  nccosicc'/  oXtywpca 
der  Samier  (p.  21,  19)  passt  ebenfalls  nur  für  Apollonius,  der 
allein  von  einer  derartigen  Trägheit  der  Samier  etwas  weiss: 
§  20  extr. 

Endlich  aher  kann  dieser  x^bschnitt  jedenfalls  nicht  von 
Nicomachus  stammen ,  da  er  mit  dem  gleich  folgenden ,  un- 
zweifelhaft aus  Nicomachus  entnommenen  (§  30  ff.)  keinesfalls 
Einen  Autor  hat.  Denn  während  dort  dem  Pytbagoras  über 
2000  Anhänger  zufallen,  sind  es  hier,  §  29  p.  21,  24,  nur  600. 
Jamblichus  selbst  wendet,  um  beide  Angaben  benutzen  zu 
können,  hier  den  abgenutzten  Kunstgrifl"  an,  die  600  zu  Eso- 
terikern,  die  2000  zu  Akusmatikern  zu  machen,  aber  offenbar 
gegen  die  Meinung  des  Nicomachus,  da  ja  die  2000  Güterge- 
meinschaft haben  sollen,  was  die  Akusmatiker  nicht  hatten. 
—  Also  §  28.  29  stammen  aus  Apollonius ;  mit  §  30  beginnt 
wdeder  Nicomachus.  Hier  bedarf  es  nicht  einmal  der  Ver- 
muthungen,  da  für  das  hier  Erzählte  Porphyrius  §  20  aus- 
drücklich die  Autorschaft  des  Nicomachus  bezeugt.  Man  könnte 
sogar  aus  Porphyrius  die  schon  von  Küster  bemerkte  Lücke 
vor  dXXa  p.  21,  34  ausfüllen,  wenn  das  nicht  der  codex  Lau- 
rentianus  des  Jamblichus  unnöthig  machte,  in  welchem  diese 
wie  manche  andere  in  unsern  Ausgaben  lückenhafte  Stelle 
unversehrt  überliefert  ist:  s.  Cobet,  de  arte  Interpret,  p.  74. 
Auffallend  ist  übrigens,  dass  AVestermann  von  den  durch  Cobet 
mitgetheilten  Lesarten  und  Ergänzungen  dieses  trefflichen 
Laurentianus  ^  durchaus  keine  Notiz  genommen  hat. 
26  Bis  p.  21,  43    bleibt  Jamblich  dem  Porphyrius   parallel ; 

dann  folgt  bei  ihm,  bis  zum  Ende  von  §  32,  ein  Excurs  über 
die  göttliche  Natur  des  Pytbagoras ,  worauf  in  §  33  die  Er- 
zählung da  wieder  anknüpft,  wo  sie  p.  21,  43  abgebrochen 
war,  und  auch  mit  Porphyrius  wieder  zusammentrifft.  Es  ist 
keine  Frage,  dass  jener  Excurs,  der  überdies  durch  die  asyn- 
detische Anfügung  an  das  Yorhcrgehende  auch  äusserlich  den 


1  Cobet  nennt  die  Nummer  desselben  nicht;  es  ist  aber  wohl  Lau- 
rent. LXXXVI,  3  chartac.  saec.  XIV  (Bandini  graec.  III  '286  f.)  gemeint, 
von  dem  Laur.  LXXXVI,  29  chartac.  saec.  XV  (Bandini  graec.  III  37.5) 
wohl  nur  eine  Abschrift  sein  wird,  wie  nach  Cobet  alle  unsere  Hss.  des 
Jamblichus. 
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Sprung  veiTÜth,  von  Janiblicli  eingeschoben  ist:  nicht  etAva 
aus  ApoUonius,  wie  die  p.  21,  52  gegebene  Erklärung  des 
Sprüchwortes  sx  ^a[jiou  xo[XYjTy]5  beweist,  als  welche  von  der 
des  ApoUonius  ([>.  17,  18)  abweicht;  sondern  vermuthlich  aus 
einem  andern  Zusamnunihang  des  Nicomachus  selbst. 

Nach  dieser  Abschweifung  muss  dann  Jaud)lichus  §  33 
weitläufig  zur  historischen  Erzählung  zurückkehren :  natürlich 
stammen  also  die  Einleitungsworte  zu  §  32  (bis  p.  22,  30  ßüo) 
von  J.  selbst.  Im  Uebrigen  stimmt  er  in  §  33.  34  mit  Por- 
phyrius  §  21.  22  meist  wörtlich  überein,  schreibt  also  den 
Nicomachus  ab.  AVas  Porphyrius  (p.  92,  7 — 12  West.)  mehr 
hat  als  Jamblichus,  hat  er  aus  einer  andern  Partie  des  Nico- 
machus eingeschoben  (vgl.  Jambl.  §  241).  ■ —  Mit  §  35  ver- 
lässt  Jamblichus  wiederum  den  Porphyrius.  In  einiges  eigene 
Gerede  ist  die  Notiz  ein  geflochten,  dass  Pythagoras  Olymp.  62 
nach  Italien  kam;  vielleicht  aus  irgend  einem  chronolo- 
gischen Hau  d  b  u  c  h. 

Zwischen  §  35  und  36  bildet  nur  das  von  Jamblich  selbst 
zugesetzte  'xax'  exelvov  xöv  xpovov'  einen  nothdürftigen  Zusam- 
menhang. Es  wird  nun  in  §  36  bis  p.  23,  22  (auxoO)  die  be- 
kannte Geschichte  von  dem  Fischzuge,  ganz  so  wie  bei  Por- 
phyrius, d.  h.  nach  Nicomachus,  erzählt.  <Es  spielt 
darauf  an  auch  Plutarch  de  cap.  ex  inim.  util.  9.>  Mit 
p.  23,  22  ist  die  Geschichte  zu  Ende ;  was  bis  p.  23,  28  noch 
folgt,  ist  wohl  nur  eine  eigene  Zuthat  des  Jamblichus,  dem 
überhaupt  die  geistreiche  Idee ,  dies  Mirakel  als  das  bedeu- 
tungsreiche Debüt  des  Pythagoras  in  Italien  darzustellen,  eigen- 
thümlich  anzugehören  scheint. 

In  §  37  beginnen  dann  jene  bekannten  Reden  des  Pytha- 
goras vor  den  Jünglingen,  Männern,  Knaben  und  AV eibern 
von  Kroton;  dieselben  ziehen  sich  bis  §  57  hin  und  stammen 
unzweifelhaft  aus  Einer  Quelle.  Da  nun  nach  Porphyrius 
§  18.  19  Dicaearch  erzählt  haben  soll,  dass  Pythagoras 
gleich  nach  seiner  i^nkunft  in  Kroton  Reden  vor  den  Geronten,  27 
den  Jünglingen,  den  Knaben  und  den  Weibern  gehalten  habe, 
so  macht  Mein  er  s  p.  275  <und  mit  ihm,  ohne  eigene  Prü- 
fung, Limburg-Brouwer,  bist,  de  la  civilis,  mor.  et  relig.  des 
Gr.  II  2  p.  93,  24>  den  raschen  Schluss,    dass  dieser  ganze 

9* 
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Abschnitt,  §  37 — 57  'ohne  alle  Veränderung  aus  dem  Dikäarch 
genommen  sey'.  Zunächst  wäre  nun  freilich  zu  bedenken,  dass 
doch  Dicaearch  den  Pythagoras  keineswegs  'in  eben  der  Ord- 
nung' (Meiners  276),  wie  Jamblichus  hier  zu  den  verschiedenen 
Altersstufen  und  Geschlechtern  reden  liess,  sondern  die  Reden 
an  die  Männer  A'oran  stellte.  Sodann  aber  will  es  mir  schlech- 
terdings nicht  gelingen ,  in  diesen  Reden  etwas  anderes  zu 
erkennen,  als  ein  ganz  loses  Conglomerat  ziemlich  farbloser 
und  abgenutzter  Moralsätze,  durchtiochten  mit  einigen  unge- 
salzenen und  weit  hergeholten  mythologischen  Beispielen,  die 
ihren  Zweck,  die  Langeweile  dieser  endlosen  Gemeinplätze  ein 
wenig  zu  beleben,  viel  zu  deutlich  verrathen,  um  ihn  nicht  zu 
verfehlen.  Dergleichen  Armseligkeit  darf  dem  Dicaearch  nicht 
zugetraut  werden.  Wie  man  es  freilich  anzufangen  habe,  um 
in  eben  diesen  Reden  ein  'Meisterstück'  zu  erkennen ,  aller 
rednerischen  und  philosophischen  Tugenden  voll,  mit  'treffen- 
den Anspielungen  auf  Dogmen  des  ägyptischen,  dem  Pytha- 
goras so  vertrauten  Glaubenskreises'  gewürzt,  darüber  möge 
sich  durch  Roth,  Gesch.  unserer  abendl.  Phil.  II  426—450 
belehren  lassen,  oieco  xa  To:aöTa  TicO'ava  eaxiv.  Ich  meinerseits 
schliesse  mich  völlig  der  Ansicht  Z  e  1 1  e  r  s  (I  267,  2)  an, 
dass  diese  Reden  nichts  als  eine  späte  Ausfüllung  des  von 
Dicaearch  gebotenen  Rahmens  seien.  (3b  aber  Dicaearch  nicht 
ül)erhau])t  zu  viel  guten  Geschmack  hatte,  um  dem  Pythagoras 
lange  Predigten  in  den  Mund  zu  legen,  wird  mir  doppelt  frag- 
lich, wenn  ich  die  verständige  Vorsicht  bedenke,  mit  der  er 
bei  Porphyrius  19  sagt,  von  dem,  was  Pythagoras  xol;  auvoö- 
o'.v  mitgetheilt  habe,  sei  nichts  ])ekannt,  als  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  und  zwei  Consequenzen  dieser  Doctrin,  die 
Lehre  von  der  periodischen  Wiederkehr  gleicher  Weltverhält- 
nisse (vgl.  Lobeck  Agl.  797.  Zeller  I  382.  <Volkmann  Plu- 
tarch  I  p.  148  [Plut.  Sertor.  1.  Brut.  31.  de  fato  3]>)  und 
von  der  Verwandtschaft  aller  eii^uy^a  (vgl.  Z  e  1  1  e  r  I  390). 
Bemerkenswerth  ist  nun,  dass  bei  Justin  XX  4,  wo  Pytha- 
goras überhaupt  durchaus  als  Sittenprediger  geschildert  wird, 
ebenfalls  von  Reden ^  gesprochen  wird,    die  derselbe   vor  den 


'  «cü^Auf  Theopomp  zurückgeführt  von  Heeren,    connn.  soc  Gott.  n. 
XV  p.  228:  mit  Unrecht,  wie  Müller  FHG.  I  p.  288  a  sah.> 
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matronae  und  den  pueri  von  Kroton  gebalten  habe:  'docebat 
nunc  bas  pudicitiam  et  obsequia  in  viros,  nunc  illos  niodestiam 
et  litterarum  studiuui',  also  ganz  wie  bei  Jainblicbus.  Seine 
Empfeblungen  der  frugalitas  bewogen  die  Matronen,  ihre  Pracht- 
gewänder und  Schmucksachen  abzulegen  und  der  Juno  zu 
weihen :  dasselbe  erzählt  Jamblichus  §  256  extr.  Jenes  ganze 
Capitel  des  Justin  scheint  nun  einem  Excurs  des  Timaeus' 
über  die  Pythagoreer  entnommen  zu  sein,  wie  dies,  bei  der 
AVahrscheinlichkeit  einer  solchen  Annahme  an  und  für  sich, 
die  mit  dem  Uebrigen  gut  zusammenhängende  Notiz  am  Schluss 
des  Capitels  hinreichend  beweist :  die  Metapontiner  hätten  das 
Haus  des  Pythagoras  zum  Tempel  gemacht.  Dasselbe  berichtet 
Porphyrius  §  4  aus  Timaeus^  Es  scheint  also,  dass  Timaeus. 
vielleicht  schon  durch  Dicaearchs  Andeutungen  angeregt^,  die 
Keden  des  Pythagoras  weiter  ausgeführt,  und  dass  der  von 
Jamblich  abgeschriebene  xlutor  wiederum,  nicht  sowohl  den 
Dicaearch,  als  den  Timaeus  erweitert  habe.  Dieser  Auf- 
fassung dient  es  zu  nicht  geringer  Bestätigung,  dass  sogar 
unter  den  fünf  Fragmenten  des  Timaeus,  die  überhaupt  auf 
Pythagoras  Bezug  haben,  sich  eines  findet,  das  mit  einer  Stelle 
der  Jamblichischen  Reden  durchaus  zusammentrifft.  Frg.  83 
Müll.  (Laert.  VIII  11)  :  T:|jLa'.ös  cpr^oi  Xsys'.v  auxov  (den  Pytha- 
goras), xa^  auvoty.O'jaa^  ävSpiat  deCov  eyeiy  övö|xaTa,  Kcpa^,  N6[j.- 
cpac,  dxa  Mrjxspa^  xaXoujjiiva;:  vgl.  Jambl.  §  56  p.  28,  5  ff. 
(s.  Welcker  kl.  Sehr.  I  197,  20  <und  vgl.  dazu  Grimm,  D. 
Mythol.  ^  p.  277>).  xluch  die  vollständige  Uebereinstimmung 
von  Jambl.  87.  40.  47    extr.    mit  Laert.  VIII  22.  23   möchte 


'  Zwar  nennt  Porphyrius  (und  mit  ihm  Valer.  Max.  VIII  15  ext.  1) 
die  Krotoniaten,  statt  wie  Justin,  Jamblich  §  70  und  Favorinus  bei 
Laert.  VIII  15  die  Metapontiner;  doch  ist  es  unzweifelhaft  und  für 
den  gegeuAvärtigen  Zweck  allein  von  Wichtigkeit,  dass  sie  allesammt 
dieselbe  Sache  meinen  und  auf  dieselbe  Quelle,  eben  den  Timaeus,  zu- 
rückgehen. Ob  Porphyrius  aus  Justin  zu  corrigiren  sei,  oder  umgekehrt, 
ist  eine  andere  Frage.  Für  Kroton  entscheidet  sich  Krise  he,  de  soc. 
Pyth.  p.  87  ohne  Grund;  viel  eher  möchte  ich  Metapont  für  richtig  halten, 
da  es  doch  sehr  nahe  liegt,  das  zum  TemjDel  geweihte  Haus  des  P.  mit 
dem  zu  Ciceros  Zeit  (de  fin.  V  §  4)  zu  Metapont  gezeigten  'locus  sedes- 
que,  ubi  Pythagoras  vitam  ediderat'  zu  identificiren. 

^  Timaeus  schloss  sein  Geschichtswerk  nach  264  ab;  die  äxp.-/;  des 
Dicaearch  kann  'wohl  früher,  aber  nicht  viel  später  als  310'  gesetzt  wer- 
den: Müllen  hoff,  Deutsche  Alterthumsk.  I  236. 
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ich  daraus  erklären ,  dass  beiden  Berichten  T  i  m  a  e  ii  s  zu 
Grunde  liegt;  hei  Laertius  wenigstens  sind  gerade  die  auch 
bei  Janiblich  wiederkehrenden  Vorschriften  von  zwei  Sätzen 
eingeschlossen,  die  nachweislich  aus  Timaeus  stammen:  [xdvov 
TÖv  ava'4iaxTCV  {jü)|jlöv  7:poaxuv£!v  und :  i'o:ov  lar^Ssv  y^yciaÖ-a::  vgl. 
Tim.  fr.  78.  77. 

Im  Uebrigen  bestehen  die  Reden  aus  nichts  als  einer 
ungeordneten  Masse  von  Moralvorschriften,  die  im  Ton  und 
sehr  vielfach  auch  im  Inhalt  an  die  durch  A  r  i  s  t  o  x  e  n  u  s 
29  überlieferten  ethischen  Grundsätze  der  späteren  Pythagoreer 
erinnern ;  gelegentlich  mögen  auch  anderweitige  Reminiscenzen 
eingeÜochten  sein :  wie  denn  §  49  p.  26,  30 — 34  nichts  als 
eine  Paraphrase  von  Hesiod  Op.  293  —  297  ist.  §  40  p.  24, 
20  Ö*.  =  Zaleucus  l^ei  Diodor  XII  20,  3.  §  37  extr.  =  Za- 
leucus  bei  Stob.  Üor.  44,  21  p.  164,  20  ]\Iein.  (vgl.  Aristox. 
fr.  19  Müll.). 

Von  wem  nun  diese  Composition  herrühre,  lässt  sich  auch 
wohl  noch  erkennen.  Zunächst  ist  Xicomachus  ausgeschlossen, 
da  man  diesem  eine  so  weitgehende  Licenz  in  der  Weiterbil- 
dung der  Tradition  nirgends  nachweisen  kann.  Dagegen  kenn- 
zeichnet gerade  dieses  wenig  gewissenhafte  Verfahren  die  Weise 
des  Apollo  nius:  und  ihn  hält  daher  auch  Zell  er  a.  a.  O. 
für  den  Verfasser  dieser  Reden.  Mit  Recht  beruft  er  sich 
auf  den  'Bericht  in  ähnlichem  Styl',  den  Jamblichus  §  259  f. 
aus  Apollonius  mittheilt ;  die  Aehnlichkeit  ist  um  so  vollstän- 
diger, als  auch  dort  Apollonius  die  tingirten  Reden  aus  lauter 
Bruchstücken  ächter  Tradition  niusivisch  zusaunnensetzt.  Fast 
zur  Gewissheit  wird  aber  die  Zellersche  Vermuthung,  Avenn 
man  sieht,  wie  Apollonius  bei  Jambl.  §  264  p.  84,  36  aus- 
drücklich auf  die  durch  Pythagoras  und  seine  Schüler  ange- 
regte Erbauung  des  Musentempels  zurückweist,  von  der  hier, 
§  50  extr.,  erzählt  wird.  Endlich  ist  auch  die  gänzliche  Ver- 
bietung aller  blutigen  Opfer,  p.  27,  49,  durchaus  den  sonstigen 
Aussagen  des  Apollonius  angemessen,  der  alle  derartige  (3])fer 
verabscheute  und  für  Pythagoras  die  alte  Tradition  gänzlicher 
Fleischenthaltung  consequent  festhält. 

Mit  §  58  beginnt  ersichtlich  ein  neues  Excerpt.  Die  dem 
Heraclides    Ponticus    so    oft    nacherzählte    Vergleichung    des 
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menschlichen  Treibens  mit  einer  -avrjyjpt;  (vgl.  Krische  p.  49), 
ist  hier  keinesfalls  direct  aus  Heraclides  geschöpft.  Denn 
§  58  hängt  mit  §  59  organisch  zusammen,  dessen  platonisirende 
Betrachtungen  sicher  von  einem  späten  Platoniker  stammen. 
An  Apollonius  lässt  schon  der  Preis  der  Zahl  nicht  denken, 
von  deren  metaphysischen  Eigenschaften  er  nicht  viel  wissen 
wollte  (s.  Baur,  Apollonius  und  Christus  p.  7G  Anm.).  Da- 
gegen passt  alles  vortrefflich  auf  Xiconiachus.  Vgl.  das  zu 
§  159  zu  Bemerkende. 

In  §  60—  62  werden  die  wunderbaren  Einwirkuugen  des 
Pythagoras  auf  die  Daunische  Bärin,  den  Ochsen  in  Tarent, 
den  Adler  in  Olympia,  in  vollständiger  Uebereinstimmung  mit 
Porphyrius  §23.  24.  25,  also  nach  N  i  c  o  m  a  c  h  u  s,  erzählt. 
Nicomachus  beruft  sich  auf  'alte  und  glaubwürdige  Bericht- 
erstatter' ;  gemeint  ist  vornehmlich  die  unter  dem  Xamen  des 
Aristoteles  berühmte  Schrift  Tzepl  xwv  liudocyopcioiv ,  aus  30 
welcher  diese  und  andere  AVunder  des  Pythagoras  den  Spä- 
teren bekannt  waren:  vgl.  Rose,  Arist.  pseud.  p.  195 — 197. 
Der  Verfasser  jener  Schrift  hatte,  wie  es  scheint.  Manches 
dem  Tpi-ou:  des  Andron  von  Ephesus  entlehnt  (s.  Euseb. 
praep.  ev.  X  3  p.  446  sq.) .  und  unzweifelhaft  gehören  diese 
ächten  Legenden  zu  den  ältesten  Theilen  der  Pythagorassage^. 


*  Den  acht  sagenhaften  Charakter  dieser  wunderbaren  Thierzähmungen 
beweist  nichts  klarer  als  die  Wiederkehr  auft'allend  ähnlicher  Geschichten 
in  christlichen  Legenden.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Zähmung  der  Bärin 
mit  der  Legende  vom  heiligen  Macarius  Alexandrinus  und  der  Hyäne, 
der  er  das  Schafefressen  abgewöhnt  (Acta  Sanct.  zum  2.  Januar),  und 
namentlich,  mit  jener  vom  heil.  Franz  von  Assisi  und  dem  Wolf  von 
Gubbio,  gegen  deren  rationalistische  Umdeutung  sich  Hase,  Franz  von 
Assisi  p.  102.  103  mit  Recht  verwahrt.  <lVgl.  auch  Joannes  Moschus, 
Pratuni  Spirituale  c.  58  (p.  2912  Migne).  Rufinus  Yitae  patrum  4  (p.  459  a 
Rosweyd)  =  Pallad.  hist.  Laus.  49 ;  Giraldus  Cambrensis  Topogr.  Hibern. 
II  28  (V  p.  115);  ferner  s.  J.  W.  Wolf,  Ztschr.  f.  d.  MythoL  u.  Sittenk. 
I  p.  218  und  Deutsche  Märchen  und  Sagen  N.  301  p,  424.>  Natürlich 
bestellt  zwischen  solchen  gleichartigen  Legenden  ganz  verschiedener  Län- 
der, Zeiten  und  Glaubenskreise  weiter  gar  keine  Gemeinschaft,  als  die 
der  überall  gleichen  populären  Vorstellungen  von  den  übernatürlichen 
Kräften  heiliger  Männer.  Beiläufig  gesagt :  auch  die  Aehnlichkeit  zwi- 
schen den  Wundern  des  Apoll oniu  s  vonTyana  bei  Philostratus  und 
gewissen  Wundererzählungen  der  Evangelien  möchte  ich  aus  keiner  andern 
Quelle  herleiten.  Der  Parallelismus  zwischen  Apollonius  und  Pytha- 
goras dasegen  ist  ein  absichtlicher  nnd  bewusster,    und  so  wird  auch 
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Die  angehängte  Yergleiclning  des  P.  mit  Orpheus  stammt 
wohl  von  Jamhlichus  selbst.  —  Bei  Porphyrius  folgt  nun  das 
Wunder  vom  Fischzuge,  das  Jamblichus  schon  §  36  verwendet 
hat.  Seiner  Art  gemäss  macht  er  seine  Leser  sorgsam  auf 
den  Uebergang  von  Thieren  zu  den  Menschen  aufmerksam, 
und  schreibt  dann  wieder  den  Nicomachus  ab  ;  aber  nur  bis 
p.  30,  30  (=  Porph.  26.  27),  wo  er  schon  wieder  für  nöthig 
hält,  seinen  Lesern  in's  Gedächtniss  zu  rufen,  was  er  'ota 
-avtwv  TO'jxwv'  beweisen  wolle.  Solche  Merkpfähle  sind  überall 
des  Jamblichus  eigene  Arbeit. 

In  §  64 — 67  spricht  Jamblich  über  die  musikalisch-kathar- 
tischen  Künste  des  Pythagoras,  die  Siihärenharmonie  und  seine 
Avunderbare  Fähigkeit,  diese  zu  vernehmen.  Auch  dieser  Ab- 
schnitt stammt  unzw^eifelhaft  aus  Nicomachus,  da  er  zwar  nicht 
31  den  Worten ,  aber  dem  Inhalte  nach  mit  dem  Schluss  des 
Excerptes  aus  Nicomachus  bei  Porphyrius,  §  31,  übereinstimmt: 
Porphyrius  kürzte  hier  den  N.  stark;  erst  in  der  Auslegung 
der  Empedocleischen  —  von  Timaeus  zuerst,  und  vielleicht 
mit  Unrecht,  auf  Pythagoras  bezogenen  (s.  Laert.  VIII  54)  — 
Verse  schliesst  er  sich  dem  X.  wieder  w^örtlich  an,  und  trifft 
daher  mit  dem  Jamblichus  durchaus  zusammen.  Dass  Jam- 
blichus mit  Nicomachus  härm.  el.  p.  6.  7  Mb.  selbst  in 
einzelnen  Ausdrücken  zusammentrefi'e,  hob  schon  Küster  her- 
vor; namentlich  bemerke  man  auch,  dass  Nicomachus  dort,  wie 
hier  Jamblichus,  die  irdische  Musik  von  der  himmlischen  wie  das 
Abbild  vom  Urbilde  ableitet.  Charakteristisch  ist  übrigens,  wie 
die  alte  Tradition  der  oben  <p.  106,  1>  besprochenen  Hades- 
fahrt des  Pythagoras,  wonach  die  Seele  des  Pythagoras,  aus- 
serhalb des  Körpers  schwebend,  die  himmlischen  Harmonien 
vernahm,  sich  hier,  acht  neuplatonisch,  in  einen  enthusiasti- 
schen Zustand  des  voüc  umdeuten  lassen  muss.  Derselben 
Anschauung  zufolge  kann  denn  auch  diese  Fähigkeit  überhaupt 


darin  wohl  eine  Nachahmung  der  Pythagoraslegenden  zu  erkennen  sein, 
wenn  dem  Apollonius  gelegentlich  Verständniss  der  Thi  er  spräche  zu- 
geschrieben wird:  s.  Philosti-.  V.  Ap.  I  20  extr.  III  9,  und  namentlich 
IV  3  und  V  42 ;  vgl.  auch  Porphyr,  de  abstin.  III  3  p.  125,  16  N.  Freilich 
scheinen  auch  altorientalische  Vorstellungen  eingewii'kt  zu  haben,  wie 
sie  sich  im  'Märchen  von  der  Thiersprache'  (vgl.  Benfey,  Or.  u.  Occ.  II 
133 — 171)  ausgeprägt  haben. 
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den  'aTiouOaroi  y,al  EJi'.af/jfjLove:'  'a-avi'wc  |ji£v,  ojjiü);  os'  durch 
Gunst  der  xpecTTovs;  zu  Tlieil  werden,  wie  Ar  ist  id  es  Quin- 
tilianus  de  mus.  111  p.  146  ]\[eib.  berichtet,  vielleicht  nach 
Porphyrius  ^ 

Es  folgt  in  §  68 — 70  eine  Aufzählung  von  allgemeinen 
diätetischen  und  moralischen  Vorschriften ,  durch  die  Pytha- 
goras  seine  Schüler  vorbereitet  habe.  Ohne  Sprung  schliessen 
sich  §  71 — 73  an,  in  denen  von  den  Prüfungen  neuer  Aspi- 
ranten vor  der  Aufnahme  und  der  Ausscheidung  der  Untaug- 
lichen geredet  wird:  es  ist  dies  keine  Wiederholung  des  in 
§  68 — 70  Gesagten  ,  weil  dort  offenbar  nur  von  der  ersten 
Constituirung  der  Schule,  alsbald  nach  dem  Auftreten  des  P. 
in  Kroton,  die  Rede  gewesen  ist,  noch  nicht  von  einer  dauern- 
den, stets  wiederholten  Einrichtung.  —  Auf  dies  zusammen- 
hängende Excerpt,  §  68 — 73,  folgt  nun  aber  ganz  unerwartet 
in  §  74  ff.  noch  eine  zweite  Schilderung  von  den  Aufnahme- 
prüfungen und  der  Ausscheidung  der  Untauglichen,  Diese 
crasse  Nachlässigkeit  fiel  doch  auch  schon  Küster  p.  156 
Kiessl.  auf;  er  erklärte  sie  sich  ganz  richtig  aus  der  succes- 
siven  Benutzung  zweier  Quellen.  Meiners  merkte  freilich,  trotz 
Küsters  Mahnung,  von  nichts ;  mit  erstaunlicher  Flüchtigkeit 
erklärt  er,  §  64 — 87  sei  ein  zusammenhängendes  Excerpt  aus 
Antonius  Diogenes,  da  es  doch  weder  zusammenhängt,  noch  32 
mit  Diogenes  das  Geringste  zu  thun  hat.  —  Offenbar  hat 
Jamblich,  statt  Einem  Gewährsmann  zu  folgen,  über  dieselbe 
Sache  hier  alle  beide  Autoren  consultirt:  welchen  freilich  zu- 
erst, ist  zweifelhaft.  Im  Ganzen  ist  es  mir  am  wahrschein- 
lichsten, dass  das  erste  Excerpt,  §  68 — 73,  aus  Apollo nius 
stamme ,  namentlich  auch  wegen  der  darin  vorkommenden 
gänzlichen  Untersagung  der  Fleischkost  (p.  32,  16),  von  der 
nur  er,  nicht  Xicomachus  etwas  weiss.  Auch  vergleiche  man 
§  69  init.  mit  Apoll,  bei  Janibl.  p.  17,  51  Ö'.  Im  zweiten 
Excerpt  weist  die  Xennung  des  K  y  1  o  n  unter  den  wegen  Un- 
tauglichkeit ,  nach  der  Probezeit,  Ausgeschlossenen  auf  Ni- 
comachus.  AVährend  nämlich  Aristoxenus  u.  A.  von  einer 
einfachen,   sofort  erfolgten  Abweisung  des  Kylon  reden,    also 

^  Dass  er  seine  ganze  Exposition  über  die  Sphärenharmonie  'aov'ols 
dv§päai  -/.a:  ^Xr^S-sias  lyys'jxyJ.z'  verdanke,  bekennt  er  ausdrücklich  p.  145. 
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A'on  einer  Prüfung  gar  nichts  wissen,  nennt  Xicomaclius  bei 
Janibl.  252  als  Anstifter  des  kjdonischen  Aufstandes  die  dno- 
Yvwax)'£VX£5  (vgl.  p.  34,  8)  xa:  axyjXtxsu^ivtec,  worunter  natür- 
lich vornehmlich  Kylon  selbst  begrifi'en  sein  muss.  —  Der 
Brief  des  Lysis,  §  75 — 78,  stammt  vielleicht  auch  aus  Xico- 
machus.  Ein  hier  fortgelassenes  Fragment  desselben  Briefes 
steht  bei  Laertius  YIII  42,  ^\ohl  mit  den  gesammten  Unter- 
suchungen üljer  die  Familienverhältnisse  des  Pythagoras  bei 
Laert.  VIII  42.  43  aus  Hippobotus  entnommen.  Hippobotus 
aber  war  einer  der  von  Xicomachus  l)enutzten  Autoren.  — 
§  79  rührt  von  Jamblichus  selbst  her. 

In  §  80  if.  lässt  Jamblich  wieder  seine  beiden  Zeugen 
über  die  verschiedenen  Classenabtheilungen  der  Pythagoreer 
reden;  und  zwar  so,  dass  er  dem  Einen  in  §  80  und  81  bis 
p.  35,  50  folgt,  und  dann  zum  Andern  übergeht.  Er  selbst 
zwar  denkt  sich  offenbar  nichts  Arges  dabei,  wenn  er,  seine 
beiden  Quellen  vereinigend,  die  Eintheilung  in  llubayöpaic: 
und  nuO-ayop'.a-ai  neben  der  in  dxoua|xax:xo'I  und  [ia9rj[xaxL7.o: 
bestehen  lässt:  indessen  ist  das  el)en  nichts,  als  ein  unge- 
schickter Versuch,  beide  Gewährsmänner  zu  ihrem  Rechte 
kommen  zu  lassen.  Denn  ohne  Zweifel  meinen  diese  beiden 
Eintheilungen  unter  verschiedenen  Namen  dasselbe;  daher 
denn  auch  sonst  stets  bei  Einem  Autor  nur  Eine  von  beiden 
vorkommt,  die  erste  bei  Hippolytus  refut.  haer.  1  2  p.  14,  90 
Dck.,  die  zweite  bei  Diogenes  ap.  Porphyr.  V.  P.  37.  Clemens 
ström.  V  9,  60  p.  246  Sylb.,  Taurus  ap.  Gell.  I  8  (<xv.ouaxiy.oi, 
[ia9T;[xaxcxo:,  cpuar/.oc) ,  nnd  namentlich  bei  Jamblichus  selbst, 
in  Yilloisons  Anecd.  II  216,  wo  er,  wie  man  sehr  klar  sieht, 
eben  nur  einen  der  hier  benutzten  zwei  Berichte  absclireibt. 
Die  erste  Quelle  des  J.  weiss  denn  auch  nur  von  nuilayopcio: 
und  ITuvSayopiaxai,  Jamljlich  aber,  damit  nicht  zufrieden,  springt 
33  sofort  zur  zweiten  über,  der  er  sodann  die  ausführlichere  Dar- 
legung der  Unterschiede  zwischen  Akusmatikern  und  Mathe- 
matikern entnimmt,  §  81  p.  35,  52  bis  §  89  p.  38,  23.  In 
•diesem  Abschnitte  nun  ist,  zur  Erklärung  der  Symbole,  die 
Pscudo  aristotelische  Schrift  Tisp:  xwv  lluöayopc^wv  viel- 
fach benutzt,  wie  die  Vel'gleichung  mit  dem  Excerpt  aus  jener 
Schrift  bei  Laertius  YIII  34  lelirt :    vgl.  J.  p.  36,  52  ff.  mit 
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L.  p.  212,  25  tf.  Cobet  (=  Aelian  Y.  H.  IV  17):  J.  p.  37, 
27  tf.  mit  L.  p.  212,  31  ff.  Da  auch  Aelian.  V.  H.  IT  17 
ganz  aus  Aristoteles  geflossen  ist,  so  führt  auch  die  Ueber- 
einstiunnung  von  Janil)l.  p.  36,  40  tt'.  mit  Aelian  p.  68,  15  ff. 
Hercher,  Jambl.  p.  36,  19  ff',  mit  Aelian  p.  68,  2.  3  auf  eine 
Benutzung  des  Aristotelischen  Buches  durch  Jamblichs  Ge- 
währsmann. Mit  Recht  hat  daher  Y.  Rose  Arist.  ps.  p.  202. 
203  angenommen,  dass  zu  dieser  ganzen  Auseinandersetzung 
des  Jand)licli  über  die  Symbole  Pseudoaristoteles  das  Meiste 
geliefert  habe\  und  auch  seine  Yermuthung,  dass  für  J.  die 
directe  Quelle  Xiconiachus  sei,  trifft  unzweifelhaft  das 
Richtige :  denn  wir  sahen  schon  oben  (§  60),  dass  I^icomachus  34 
in  der  That  jene  Schrift  benutzt  habe.  Sowohl  für  Nicomachus 
als  für  Aristoteles  (vgl.  t:.  t.  II'jQ'.  fr.  4)  passt  es  denn  auch, 
dass  p.  37,  10  ff.  von  Fleischnahrung  die  Rede  ist;  was  in 
einem  Excerpte  aus  Apollonius  unmöglich  wäre.  Für  diesen 
bleibt  vielmehr  §  80,  81  bis  p.  35,  50  übrig ;  dem  Xicomachus 
gehört  §  81  p.  35,  52  bis  §  89  p.  38,  23,    mit  einziger  x\us- 


*  Wogegen  ich  ihm  in  der  Zurückführung  von  Porphyrius  Y.  P.  42 
<^aiis  gleicher  Quelle  Laert.  VIII  17.  IS^  auf  Aristoteles  nicht  folgen 
kann.  Dass  Hieronymus,  in  der  Uebersetzung  dieser  Stelle  des  P.,  den 
Aristoteles  als  Autor  nennt,  geschieht  ja  nur  durch  einen  Schluss  aus 
§  41,  und  vermuthlich  ist  es  ein  falscher  Schluss.  Denn  wie  verträgt 
sich  die  moralische  Deutung  der  Symbole  bei  P.  42,  mit  der  jedenfalls 
aus  Aristoteles  stammenden,  auf  religio  se  Gründe  zurückgehenden  bei 
Jamblichus  82  ff.  ?  Finden  doch  die  gleichen  Symbole  (z.  B.  tag  Aew-xopcug 
[JLV]  ßaSi^siv,  ■9-irT)v  slzövas  sv  SaxTuXtoig  [jltj  cpspsiv,  OTcdvSsiv  nolg  -a-sotj  y.xzöi 
TÖ  o5g  zYjC,  y.üALxog)  hier  eine  religiöse,  dort  eine  moralisirende  Deutung, 
von  denen  offenbar  jene  dem  sonstigen  Charakter  der  Aristotelischen 
Schrift  (vgl.  fr.  5.  6)  besser  entspricht.  Ich  glaube,  dass  man  überhaupt 
in  den  alten  Deutungen  der  Symbole  diese  wesentlich  verschiedenen  Rich- 
tungen schärfer  als  bisher  zu  unterscheiden  habe ;  der  auf  religiöse  Gründe 
bedachten  folgen  nur  Jamblichus  82  ff.  Aristoteles  ap.  Laert.  VIII  84. 
Aelian  V.  H.  IV  17 ;  für  die  rationalistisch  moralisirende,  später  durch- 
aus allgemeine  (Porph.  V.  P.  42.  Plut.  lib.  educ.  17.  Laert.  VIII  17. 
Hippolyt.  refut.  VI  26.  27.  Clemens  ström.  V  p.  236  ff.  Sylb.  Jamblich, 
protr.  31.  Vgl.  auch  Gesta  Romanor.  c.  34.  I  p.  61  Grässe)  ist  (nächst 
Androcydes  bei  Tryphon  u.  tp&ucov,  Rhet.  Spengel.  III  193,  31.  194,  1  ff.) 
unser  ältester  Zeuge  Demetrius  von  Byzanz  ti.  :ior/i[iä-t:a)v  (d.  h.  der 
Peripatetiker  dieses  Namens :  s.  M  ü  1 1  e  r ,  hist.  II 624)  bei  Athen.  X  452  D.  E. 
Erst  diese  rationalistische  Richtung  mag  auch  nachträglich  manche  wirk- 
liche Moralvorschriften  zu  den  eigentlichen  Symbolen,  den  altpythago- 
reischen Ritualgesetzen,  hinzugebracht  haben. 
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nähme  von  §  86.  87  p.  37,  31 — 44.  Dieser  Satz  ist,  aus  einer 
andern  Stelle  des  Nicomaclins  (s.  zu  §  137) ,  von  Jamblich 
hier  eingeschoben :  man  entferne  ihn ,  und  man  wird  sofort 
gewahr  werden,  dass  sich  der  folgende  Satz  yjv  ok  '/.al  'liziio- 
pidotov  y.xl.  eng  und  untrennbar  an  p.  37,  30  anschliesst.  — 
Die  Recapitnlirung  p.  38,  23 — 31  stammt  von  Jamblichus  selbst. 
§  90 — 93  handeln  von  der  Begegnung  des  Pythagoras  mit 
Abaris  ;  weniger  ausgeschmückt  wird  dieselbe  auch  §  141  er- 
zählt:  auch  hier  also  jener  Dualismus  der  Quellen,  deren  Jam- 
blich keine  ganz  entbehren  mochte.  Beide  folgen  im  Wesent- 
lichen der  gleichen  Tradition ;  dass  die  hier  vorliegende, 
breitere  und  offenbar  willkürlich  ausgeschmückte  Darstellung 
von  Apollonius  herrühre,  ist  an  sich  wahrscheinlich.  Es 
kommt  aber  hinzu,  dass  hier  in  stärkster  Betonung  die  ganze 
Zusammenkunft  nur  als  eine  Bestätigung  der  göttlichen 
Natur  des  Pythagoras,  als  einer  Epiphanie  des  Apollon  ver- 
werthet  wird,  d.  h.  zur  Bestätigung  einer  Lieblingsidee  des 
Apollonius,  der  (§  7)  die  Apollosohnschaft  des  Pytha- 
goras nur  ablehnt,  um  ihn  (§  8)  zu  einem  Mensch  gewordenen 
auvQT^acö;  des  Gottes,  oder  zu  einer  'v.y.1  oiy-siöxspov  sie  Tzpoc, 
TÖv  %-ebv  ToüTov  auvT£TaY|ji£vyj'  4*^X71  ^u  machen,  d.  h.  in  geheim- 
nissvollem Euphemismus,  zu  einer  irdischen  Erscheinung  des 
Gottes  selbst  <s.  Geizer,  Rhein.  Mus.  XXVIII  p.  39  f.>.  Da- 
mit hängt  es  auch  zusammen,  dass  ihn,  den  zweiten  Pytha- 
goras, seine  Anhänger  ebenfalls  für  eine  Epiphanie  des  Apollo 
hielten  (B  au  r,  Ap.  u.  Chr.  ]).  207).  —  Uebrigens  scheint  die 
Erzählung  des  Apollonius  erst  mit  §  91  zu  beginnen,  der 
ganze  §  90  dem  Jamblichus  anzugehören,  ebenso  wie  der  Schluss 
von  §  93  (p.  39,  35  ff.),  wie  denn  die  immer  wiederkehrenden 
Rechtfertigungen  der  Anordnung  der  einzelnen  Excerpte  un- 
zweifelhaft sein  eigenstes  Werk  sind.  <Ygl.  Psyche  11^  p. 
91,  1>.  Xur  Jamblichus  also  vertritt  auch  die  Erwähnung 
der  angeblichen  Schriften  des  Pythagoras  mpl  cp-jastos  und 
-cp:  {j-cwv  (diese  wird  auch  erwähnt  Theol.  arithm.  p.  19)  §  90 
extr.  AVas  Apollonius  von  der  Schriftstellerei  des  Pytha- 
goras hielt,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen;  in  einem  Abschnitt 
aus  X  i  c  0  m  a  c  h  u  s  bei  Porphyrius  V.  P.  57  wird  zwar  ge- 
sagt :   GUTS  yap  toö  (sehr.  aOxoö)  lluö-ayopou  a'jYYpaü.[aa  y^v  :  aber 
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da  diese  AVorte  in  der  Parallelstelle   des  Jambliclius  (§  252)  30 
fehlen,  so  werden  sie  wohl  von  Porphyrius  zugesetzt  sein  ^ 

Mit  §  94.  95  werden  wir  wieder  zu  den  Prüfungen  vor 
der  Aufnalinie  in  den  Bund  zurückgeführt,  die  wir  längst  er- 
ledigt glaubten.  Erinnern  wir  uns,  dass  es  A  p  o  1 1  0  n  i  u  s 
war,  aus  dem  uns  diese  Prüfungen  schon  in  §  71  ff.  ausführ- 
lich geschildert  wurden,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
nun  hier,  an  einer  freilich  sehr  unpassenden  Stelle,  die  ent- 
sprechende Darstellung  des  Nicomachus  nachgeholt  werde. 
Dieselbe  fände  eigentlich  ihren  richtigen  Platz  vor  §  74 ;  Ijei 
Nicomachus  wird  sich  gefolgt  sein  §  94.  95.  §  74 — 78.  §  81 
p.  35,  53  bis  §  89  p.  38,  23  (ohne  p.  37,  31—44),  woran  sich 
dann  ganz  wohl  §  96 — 100  anschliessen  konnten. 

§  96 — 100  schildern  in  kurzem  Ueberblick  den  Verlauf 
eines  Tages  in  der  Pythagoreischen  Gemeinschaft.  Zunächst 
fällt  nun  in  dieser  Schilderung  auf,  dass  gar  nicht  von  Py- 
thagoras selbst,  sondern  durchaus  nur  von  den  HuHayöps'.o'. 
die  Rede  ist.  Soll  das  heissen,  dass  die  hier  geschilderte 
Lebensweise  von  der  durch  P.  selbst  eingerichteten  und  l)e- 
folgten  verschieden  sei?  Nach  der  Meinung  des  Jamblichus 
sicher  nicht :  denn  er  bemerkt  am  Eingang  dieser  Darstellung 
ausdrücklich :  xaxa  yäp  xr^v  ocpTjyTiatv  auxoö  wos  STtpaaaov  gl  Ott 
auxoö  6or;You[Ji£vot.  Aber  warum  redet  er  dann  immer  nur  von 
den  Schülern,  nicht  vom  Meister,  dem  er  doch  die  Einsetzung 
dieser  Lebensordnung  ausdrücklich  zuschreibt  ?  Offenbar  be- 
nutzte er  einen  Bericht,  der  sich  in  der  That  nur  auf  die 
spätem  Pythagoreer  l^ezog  und  von  dem  Meister  darum  gar 
nichts  sagt,  weil  er  überhaupt  von  viel  spätem  Zeiten  erzählen 
will.  —  Weiter  befremdet  uns,  nach  einem  xA^nfang  in  directer 
Rede,  der  ganz  unvermittelte  Uebergang  zum  Accusativus  cum 
Inlinitivo,  von  §  97  p.  40,  46  an ;  natürlich  verwandelte  Jam- 
blichus nicht  etwa  von  p.  40,  46  an  die  directe  Rede  in  in- 
directe,  sondern  Hess  nur  von  da  an  die  indirecte  Rede  stehen, 
wie  er  sie  in  seiner  Quelle  fand,  während  er  sie  vorher  in 
directe  verwandelt  hatte.     Er  muss  einen  Bericht  vor  sich  ge- 


'  Die  sonstigen  Zeugnisse,  welche  dem  Pyth.  alle  Schriftstellerei  ab- 
sprechen, sind  zusammengestellt  bei  Zell  er  I  242  A.  1;  dort  fehlt  aber 
unser  ältester  Zeuge,  Philodemus  71.  s'jo-pzioi.-  p.  66,  4  b,  3 — 7  Gomp. 
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habt  haben  der  sogar  das,  was  er  von  den  spätem  Pytha- 
goreern  erzählte,  nur  als  Referent  fremder  Aussagen  mittheilte. 
Dies  sind  nun  gerade  die  charakteristischen  Merkmale  der 
36  Il\)d-o(.yop'.y,al  dizo^dceic,  des  A  r  i  s  t  o  x  e  n  u  s ,  die  wir  aus  den 
beträchtlichen  Fragmenten  bei  Stobäus  als  solche  AViederer- 
zähhmgen  von  Berichten  seiner  ijythagoreischen  Freunde  (des 
Xenophilus  u.  A. :  s.  Gell.  IV  11,  6)  kennen.  Wir  werden 
noch  zahlreiche  Excerpte  aus  dieser  Schrift  bei  Jamblichus 
antrefi'en,  der  für  seine  Lebensbeschreibung  des  Pythagoras 
diese  ergiebigen  Berichte  nicht  entbehren  mochte,  aber  doch 
unklar  empfand,  dass  alles  dies  doch  zunächst  den  Pythagoras 
selbst  nichts  angehe.  Zu  einer  einfachen  Uebertragung  des  Be- 
richteten von  den  Pythagoreern  auf  Pythagoras  nicht  zu  ge- 
wissenhaft, aber  zu  bequem,  hilft  er  sich  stets  damit  aus,  dass 
er,  in  seiner  täppischen  Art,  darauf  hinweist,  dies  Alles  sei 
den  Pythagoreern  von  ihrem  Lehrer  ül^erliefert  (was  Aristo- 
xenus  selbst  keineswegs  behaupten  wollte);  womit  er  seine 
Pflicht  als  Biogra})h  des  Pythagoras  abgethan  meint,  und  lustig 
an's  wörtliche  Abschreiben  gehen  kann.  Dieses  ängstlich  un- 
geschickte Verfahren  ist  so  constant,  dass  es  sogar  dienen 
kann,  auf  sonst  nicht  nachzuweisende  Aristoxenische  Reste 
aufmerksam  zu  machen.  Hier  nun  weisen  ausserdem  ganz  un- 
zweifelhafte Spuren  auf  Benutzung  des  Aristoxenus  hin.  So 
das  apiatov  aus  Brot  und  Honig  p.  40,  41  :  vgl.  Aristoxenus 
bei  Athen.  II  46  F,  der  Fleischgenuss  p.  41,  4,  die  Vorschriften 
ül)er  Ehrfurcht  vor  den  (lottern,  Dämonen,  Heroen  und  Eltern 
(in  dieser  Reihenfolge)  §  99:  vgl.  Aristox.  ap.  Stob.  Üor.  79,  45 
<Laert.  VIII  2.3>.  Das  Verbot  freilich,  unschädHche  Thiere 
nicht  zu  verletzen  und  zu  tödten  (p.  41,  7.  8),  passt  durchaus 
nicht  für  Aristoxenus,  es  widerspricht  ja  aber  auch  dem  von 
Jamblichus  selbst  eben  vorher  erwähnten  Fleischmahle.  Der 
ganze  Satz  ist  von  seiner  richtigen  Stelle,  hinter  cpiSe^psiv 
}).  41,  15  hierhin  verschlagen  (vgl.  Porphyr.  V.  P.  39  im  Anf.) 
und  wohl  ii1)crliaupt  nur  durch  eine  unzeitige  Reminiscenz  des 
Jamblichus  unter  den  Aristoxenischen  Text  gerathen.  Uebrigcns 
hat  man  anzunehmen,  dass  Jaml)lichus  dieses  wie  alle  Excerpte 
aus  Aristoxenus  nur  durch  die  Vermittlung  des  Xieomachus 
kannte,  zu  dessen  (()uellen,  wie  wir  durch  Porphyrius  59   mit 
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voller  Bestimmtlieit  wissen,  gerade  Aristoxenus  vornehm- 
lich gehörte.  Nicomachiis,  der  sich  im  Wesentlichen  mit  der 
Zusammenstellung  älterer  Berichte  hegnügte,  wird  ohne  weitere 
Umstände  die  betreffenden  Abschnitte  aus  den  ä.Tiocpaaec;  des 
Aristoxenus  wörtlich  herübergenommen  haben;  die  schwäch- 
lichen Versuche  einer  Umdeutung  der  Pythagoreer  in  Pytha- 
goras selbst  gehören  erst  dem  Jamblichus  an.  Andere  frei- 
lich, welche  dieselben  Berichte  des  Aristoxenus  vor  sich  hatten, 
setzten  kühner  überall  den  Meister  an  die  Stelle  der  Schüler: 
so  Diogenes  bei  Porph.  V.  P.  33  ff.,  und  auch  die  Quelle  des  37 
Laertius  Till  19.     Vgl.  auch  Athen.  X  418  E.  F. 

§  101.  102  führt  Jamblichus  selbst  auf  die  "U.udy.yop'.v.y.l 
aTtOcpaas:^'  zurück ;  dass  das  so  betitelte  AVerk  des  Aristo- 
xenus gemeint  sei,  sah  schon  Mahne,  de  Aristox.  p.  96. 
Man  beachte  namentlich,  dass  in  dieser  ganzen  Abhandlung 
von  der  rpiXia  stets  nur  von  den  Ansichten  einer  Mehrzahl 
die  Rede  ist,  und  zwar,  um  diese  Ansichten  als  m  ü  n  d  1  i  c  h 
ausgedrückte  und  mündlich  oft  wiederholte  zu  kennzeichnen, 
stets  im  Imperfectum:  7Z7,p'fffyeAAoy  p.  41,  31.  e'-faaav  p.  41, 
37.  y.z  5i,  TcsoapxYjac:;  (denn  so  ist  zu  schreiljenj  £-/.aAouv  ky.zl- 
vo:  Z.  44.   wovxo  Z.  45. 

§  103 — 105  handeln  noch  einmal  von  der  symbolischen 
Eedeweise  des  Pythagoras.  Da  wir  den  hierauf  bezüglichen 
Abschnitt  des  Nicomachus  schon  in  §  88  ff.  vor  uns  gehabt 
haben,  so  müssen  wir  hier  zunächst  an  Apollonius  denken. 
Indessen  kann  demselben  doch  der  sinnbetäubende  Schwall 
ganz  leerer,  aufgeblasener  Worte,  in  dem  sich  diese  Stelle  be- 
wegt, nicht  zugetraut  werden :  diese  x\rt  von  Bombast  ist  eine 
specielle  Eigenthümlichkeit  der  spätem  neuplatonischen  Schreib- 
art. Ich  meine  daher,  dass  wir  hier  eine  Stilübung  des  Jam- 
blichus selbst  vor  uns  hal)en.  Dies  ist  mir  um  so  wahrschein- 
licher, weil  die  hier  p.  42,  18—20  und  31 — 41  stehenden  Sätze 
wörtlich  wiederkehren  bei  Jamldichus,  protrept.  21  p.  308.  310 
Kiessl.  Die  hier  zwischen  diese  Sätze  geschobene  Aufzählung 
angeblicher  Zeitgenossen  des  Pythagoras  (p.  42,20 — 
25),  in  der  z.  B.  Eurytus,  der  Schüler  des  Philolaus,  friedlich 
neben  Epimenides  und  Zaleiicus  steht,  ist  auf  jeden  Fall  ein 
so  lächerliches  Machwerk  äusserster  Unwissenheit,    dass  auch 
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hierfür  wohl  schwerlich  ein  geeigneterer  Urhel)er  als  Jamblichiis 
gefunden  werden  könnte.  <Möglicherweise  doch  aus  einer  chro- 
nologischen Tabelle:  die  liebten  solche  auY/povia[j,o:  und 
stellten  dabei  oft  die  diversesten  Leute  ganz  verschiedener 
Zeiten  zusammen :  vgl.  Schöne,  Symb.  phil.  Bonn.  p.  756,  2L> 

§  106 — 109  handeln  von  der  Nahrung  der  Pythagoreer; 
und  zwar  tritt  hier  am  deutlichsten  jene  ofienbar  zur  Y  e  r- 
m  i  1 1 1  u  n  g  zwischen  Aristoxenus  und  seinen  Gegnern  erson- 
nene  Fabel  hervor,  wonach  die  'B'EWprjxixwTatot  twv  cp'.Xoadcccov' 
sich  der  Fleischnahrung  gänzlich,  die  andern,  d.  h.  die  Akus- 
matiker ,  nur  gewisser  Speisen  enthalten  hätten.  Den  Neu- 
platonikern  leuchtete,  in  Uebereinstimmung  mit  ihrer  Lehre 
von  verschiedenen  Arten  von  dpsxa:',  eine  solche  Beschränkung 
der  Askese  auf  die  eigentlichen  Philosophen  auch  praktisch 
durchaus  ein :  daher  denn  auch  Porphyrius  die  Nichtphilo- 
sophen  von  gänzlicher  Fleischenthaltung  entbindet:  de  abst. 
I  27;  11  3;  IV  18.  Dass  aber  erst  .sie  dem  Pythagoras 
eine  ähnliche  Theorie  angedichtet  haben  sollten,  ist  nicht  glaub- 
38  lieh ;  vielmehr  ist  diese  Fiction  eine  naturgemässe  Consequenz 
der  überhaupt  zur  Vereinigung  verschiedener  alter  Berichte 
lange  vor  Porphyrius  erfundenen  Fabel  von  den  zwei  Classen 
von  Pythagoreern.  Im  Geschmack  des  Apollonius  ist  sie  offen- 
bar nicht,  dagegen  passt  sie  ganz  gut  für  N  i  c  o  m  a  c  h  u  s,  auf 
den  auch  die  Anspielung  (p.  43,  30)  auf  die  in  §  60.  61  nach 
seinem  Berichte  wiedererzählten  Thierbändigungen  hinzuweisen 
scheint. 

Es  folgt  der  höchst  merkwürdige  Alischnitt  über  die  pytha- 
goreische Musik,  §  110 — 114.  Die  directe  Quelle  des  Jam- 
blichus  wird  auch  hier  Nicomachus  sein;  denn  das  Ver- 
hältniss  dieser  Stelle  zu  der  verwandten  aus  Nicomachus  ent- 
nommenen Darstellung,  §  64.  65,  ist  wohl  dies,  dass  beidemale 
derselbe  Bericht  benutzt  und  hier  nur  das  dort  Uebergangene 
nachgeholt  wird;  wobei  es  denn  Ijegegnet,  dass  gelegentlich 
einiges  schon  dort  Abgeschriel)ene  hier  noch  einmal  wiederholt 
wird  p.  45,  1  ft".  Nicomachus  al)er  wird  hier  ganz  vornehm- 
lich den  Ari  stoxenus  benutzt  haben.  Dafür  sprechen  äus- 
sere und  innere  Gründe.  Ein  äusserliches  Judicium  für  die 
Benutzung  der  dTrocpaasi;  des  Aristoxenus   liegt  in  dem  plötz- 
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lieben  Uebergang  von  der  directen  Erzäbhmg  über  Pytbagoras 
selbst,  §  110,  in  die  Accusative  c.  Inf.  §  111,  die  nun  gar 
nicbt  mebr  von  Pytbagoras  selbst,  sondern  nur  von  den  Pytha- 
goreern  bandeln,  obwobl  docb  §  110  und  §  111  organiscb 
zusannnengebören.  Man  erkennt  bier  deutlicb  die  nacblässige 
Art  des  Janiblicbus,  der  in  §  110  beginnt,  die  Bericbte  von 
der  Früblingsfeier  der  Pytbagoreer  in  eine  Erzäblung  von 
Pytbagoras  selbst  zu  verwandeln,  und  die  Vernommenes  wieder 
bericbtenden  Accusative  c.  Inf.  in  directe  Rede  umzusetzen; 
in  §  111  scbon  gebt  ibm  zu  solcber  Arbeit  die  Lust  aus  und 
er  fäbrt  mit  einfacber  Copirung  der  Aristoxeniscben  Bericbte 
fort.  Zu  voller  Bestätigung  dieser  Auffassung  dient  es,  dass 
genau  dieselbe  musikaliscbe  Früblingskatbarsis  beim  Scbol. 
Vict.  IL  X  391  p.  600  a,  9—12  Bk.  nicbt,  wie  bier  in  §  110, 
als  von  Pytbagoras  selbst,  sondern  als  von  den  Ilub'ayopetoc 
geübt  gescbildert  wird  ^  —  AVie  Avabrscbeinlicb  es  nun  aber 
an  sieb  sei,  dass  gerade  diese  Nacbricbten  über  die  musika- 
liscbe Katbarsis  der  Pytbagoreer  auf  Aristoxenus  zurück- 
gebe, leucbtet  sofort  ein.  Im  Zusammenbang  mit  seinen  gross- 
artigen musikaliscben  Studien,  und  mit  seiner,  von  den  späteren 
Pytbagoreern  angenommenen  Ansiebt,  dass  die  Seele  Harmo-  39 
nie  sei^,  legte  er  auf  die  unmittelbare  etbiscbe  und  aucb  auf 
die  mediciniscbe  AVirkung  der  Musik  überbaupt  einen  boben 
Wertb  (vgl.  Strabo  I  p.  16.  Plut.  de  mus.  43  [aus  Aristoxenus 
aucb  Atben.  XIV  267  E].  Apollon.  b.  mir.  49).  Und  spe- 
ciell  von  den  Pytbagoreern  bericbtete  er  nacb  Gramer,  an. 
Par.  I  172  'oio  oi  Duflayopcxoc  xccd- dp  a  ei  expwvto  xoö  p.£v 
owjjiatoc;  5ta  x'^;  taxp'.zfjc;,  xfj^  os  4'^X'^?  2:a  xfj;  [AouaLXfj;',  durcb 
welcbe  Gegenüberstellung  der  üaxpcxrj  und  [xouatxrj  übrigens 
ausdrücklieb  der  musikaliscben  Katbarsis  der  Pytbagoreer  eine 
m  o  r  a  1  i  s  c  b  e  Bedeutung  vindicirt    wird ,    ganz    wie   in    der 


*  Auch  Aristides  Quintil.  de  mus.  II  p.  110  Meib.  meint  mit  den 
,ivtai)aia  |j,sXyj'  der  Pytliagoreer  diese  Frühlingsübung. 

'■'  Den  Zusammenhang  dieser  Ansicht  mit  der  Betonung  einer  kathar- 
tischen  Wirkung  der  Musik  deutet  Martianus  Cap.  IX  p.  346,  17 — 21  Eyss. 
an.  <Vgl.  Aristot.  Polit.  VIII  (IV)  5  extr.  p.  139,  14  sqq.  ed.  Bk.  min. 
—  Ueber  die  musikalische  Katharsis  der  Pytbagoreer  s.  die  Verweisungen 
bei  E.  Müller,  Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  b.  d.  Alten  I  p.  224.  besonders 
Bissen,  Gott.  gel.  Anz.  1827  p.  83.  Vgl.  auch  Welcker,  Kl.  Sehr.  111  p.  83  ff.> 

Roh  de,  Kleine  Schriften.     II.  10 
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Darstellung  des  Jamblichus,  in  der  doch  in  der  That  nur  von 
einer  moralischen  Katharsis  die  Rede  ist  (s.  S  p  e  n  g  e  1, 
Rhein.  Mus.  XV  459  f.).  —  Zweifelhaft  ist  es,  ob  auch  die 
nun  folgenden  zwei  Erzählungen  in  §  112.  113:  wie  Pytha- 
goras einen  wein-  und  liebetrunkenen  Jüngling,  Empedocles 
einen  Wüthenden*  durch  Musik  besänftigt  haben,  von  Ari- 
stoxenus  stammen.  Die  erste  Geschichte  erzählen  von  Pytha- 
goras auch  Quintilian  I  10,  32  und  Ammonius  elc,  ta^  STita 
cpwva;  (bei  Rittershus.  zu  Porpliyr.  V.  Pyth.  p.  191  Kiessl.), 
andere  aber  (Galen,  de  dogm.  Hipp,  et  Plat.  V  473  K.  Mar- 
tian.  Cap.  IX  p.  347,  22  ff.  Eyss.)  vom  Musiker  Dämon,  was 
gewiss  das  Ursprüngliche  ist,  da  solche  Anekdoten  wohl  um 
berühmte  Xamen  sich  häufen,  aber  nicht  umgekehrt  von  be- 
rühmten Trägern  nachträglich  auf  minder  berühmte  übergehen. 
In  §  115 — 121  wird  die  Erfindung  der  musikalischen 
Akustik  durch  Pythagoras  berichtet ;  in  wörtlicher  Ueberein- 
stimmung  mit  Nicomachus,  barm.  man.  I  p.  10 — 14  Mb., 
aus  welchem  auch  andere  Darsteller  dieses  Gegenstandes  ihr 
Wissen  schöpften  (vgl.  Westj)hal,  Metrik  I  62).  Wenn 
man  nun  hier  p.  46,  44.  45  liest :  w;  eveoxi  izoze  czicoci,  ozccy 
Tiept  [jiouacxfj;  XeywiJisv,  so  wird  man  hinter  diesem  'wir'  keines- 
falls mit  Küster  p.  260  Ksl.  den  Jamblichus  zu  suchen  haben, 
sondern  eben  den  Xicomachus  selbst,  dem  J.  gedankenlos 
-to  nachspricht  ^ ;  um  so  mehr ,  als  es  auch  bei  Xicomachus  h. 
man. }).  14  in  demselben  Zusammenhang  heisst:  —  oic,  sveaxi  uoie 
SstEa'..  Die  genauere  Angabe :  oiav  uept  [xouatxTj;  Xeywfxsv  setzte 
a1)er  Jamblich  jedenfalls  nicht  aus  eigener  Erfindung  hinzu: 
sie  scheint  vielmehr  anzudeuten,  dass  er  zu  diesem  ganzen 
Berichte  nicht  das  harmonische  Handbuch  des  Xicomachus 
benutzte ,  sondern,  Avie  überall  sonst,  seine  Pythagoras- 
b  i  o  g  r  a  j)  h  i  e.     x\ls    dann    Xicomachus    im    £yx^-P-°^°'''    ^^^n 


^  Diese  Erzählung  ist  auch  bei  Westermann  noch  durch  eine  Lücke 
zur  Sinnlosigkeit  entstellt,  obwohl  doch  schon  Kiessling  (p.  242)  aus  dem 
Cizensis  den  unversehrten  Text  mitgetheilt  hatte.  Mit  dem  Ciz.  stimmt 
auch  der  Laurentianus  vollständig  überein:  s.  Cobet  Var.  Lect.  p.  168. 
<^Vgl.  über  diese  Geschichte  Karsten,  Emped.  rell.  p.  26.^ 

-  Dergleichen  acpäX|jia-:a  begegnen  faulen  Compilatoren  ja  oft.  S. 
Lentz,  Herodian.  I  p.  CXLVI.  Nietzsche,  Rhein.  Mus.  XXIV  206. 
V.  Rose,  anecd.  Gr.  I  p.  10  f.     Aristot.  pseud.  p.  712. 
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betreffenden  Absclinitt  seines  eigenen  älteren  Buches  copirte 
—  wovor  er  sich  so  wenig  zu  scheuen  brauchte,  wie  die  gröss- 
ten  Gelehrten,  ein  Didyiuus,  A])()llonius  Dyscolus,  Herodian  — , 
mochte  er  aus  irgend  einem  Grunde,  deren  sich  mehrere  denken 
lassen,  vorziehen,  die  Verheissung  etwas  unl)estimmter  zu  for- 
muliren,    und  so  strich  er  die  AVorte :    GTav  TiepJ  |jiouar/,Yj5  ^^£- 

Yti)|Jl£V. 

§  122  schickt  sich  Jarablichus  an,  allerlei  'xaxa  xäq  tzoIi- 
X£''a;  Kpa/i)ivTa  ützö  twv  sxscvw  TrXrjacaaavxwv'  zu  erzählen.  Es 
folgen  aber  bis  §  128  keineswegs  politische  Thaten  der 
Pythagoreer,  sondern  eine  Reihe  weiser  Rathschläge,  ßichter- 
sprüche ,  dann  Freundschaftsproben  derselben.  Jamblichus 
fühlt  denn  auch  allmählich  selbst,  dass  er  von  seiner  eigent- 
lichen Absicht  sich  immer  weiter  entferne  und  lenkt  daher  in 
§  129  wieder  ein:  (x£T£C[jtc  ouv  (jiäXXov  kn  £X£cva  (sehr.  £X£tvo), 
6ic,  f\Q(x.'j  Ivtoc  Twv  nuöayopEcwv  TioXixixol  xcd  apyiy.oi.  Erklär- 
lich wird  dieses  seltsame  Verfahren  nur  dann,  wenn  die  von 
ihm  in  §  122  zur  Hand  genommene  Quelle  in  Einem  Zusam- 
menhang statt  der  politischen  Thaten  vielmehr  eine  Anzahl 
von  Weisheitsproben  aufzählte,  und  Jamblich  also  im  Feuer 
des  Abschreibens  sich  von  seinem  angekündigten  Zwecke  ab- 
bringen liess.  Von  wem  er  nun  aber  die  hier  vereinigten 
Anekdoten  habe,  ist  schwer  zu  sagen.  Sie  sind  meistens  in- 
sofern ächte  Anekdoten,  als  sie  ebenso  gut  an  die  Pythago- 
reer als  an  andere  weise  Männer  sich  heften  konnten,  und 
zum  Tlieil  nachweislich  geheftet  haben.  Finden  wir  doch  in 
§  126  die  Geschichte  von  den  Kranichen  des  Ibykus  in 
wenig  veränderter  Gestalt  wieder  (vgl.  AVelcker,  Kl.  Sehr.  I, 
226  <  verwandte  Mordentdeckung  bei  v.  d.  Hagen,  Gesammt- 
ab.  1  p.  CIV :  s.  auch  Grimm,  Märchen  HI  p.  196,  Müllenhoff", 
Schh-holst.  Sagen  N.  187  p.  139  und  dazu  p.  597  >),  und  in 
§  124  zwei  weise  Richtersprüche,  die  wohl  nicht  einmal  grie- 
chischen Ursprungs  sind:  so  lebhaft  erinnern  sie  an  orienta- 
lische Geschichten  von  scharfsinnigen  Rechtsentscheidungen. 
Der  eine  (p.  47,  35 — 43)  ist  nichts  als  eine  besondere  Version 
einer  vielfach  variirten  orientalischen  Fabel,  in  welcher  der 
weise  Richter  unter  zwei  Verdächtigen  den  Uebelthäter  an 
dem  Spott    desselben    über    eine    vom  Richter   erzählte   edel- 

10* 
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mütliige  Handlung  erkennt  (s.  Köhler,  Or.  u.  Occ.  II  317 
<und  vgl.  'Ueber  griecli.  Novellen dichtimg'  p.  66,  1>).  Am 
merkwürdigsten  aber  ist,  dass  die  zweite  dieser  Geschichten, 
41  von  dem  durch  zwei  Gauner  bei  einem  AVeibe  deponirten,  von 
dem  Einen  derselben  gegen  die  Verabredung  abgeholten  Man- 
tel und  von  dem  witzigen  Bescheide  eines  Pythagoreers  auf 
die  Klage  des  Andern  (p.  47,  46  ff.):  —  dass  diese  Geschichte 
in  ihrem  Kerne  vollständig  wiederkehrt  im  Syntipas  p.  155  ff. 
der  Sengelmannschen  Uebers.^  Da  nun  freilich  diese  Ge- 
schichte, ausserhalb  des  ursprünglichen  Rahmens  stehend,  in 
den  meisten  Versionen  der  Geschichten  des  Sindabadkreises 
fehlt,  so  könnte  man  meinen,  sie  sei  in  den  Syntipas  aus  ein- 
heimisch griechischen  Quellen  gelangt.  Aber  sie  findet  sich 
doch  auch ,  wie  ich  aus  Keller,  Li  romans  d.  sept.  sages 
p.  CLI  f.  ersehe,  in  den  (mir  nicht  zugänglichen)  arabischen 
Sieben  Veziren,  und  gehört  daher  sicher  schon  einer  erwei- 
terten orientalischen  Fassung  des  Sindabadkreises  an^ ; 
wie  denn  ja  überhaupt  der  Orient  die  Heimath  all  dieser  weisen 
ßichtersprüche  ist:  man  denke  an  das  Urtheil  Salomonis 
(l)uddhistische  Form :  Liebrecht,  Or.  u.  Occ.  III  377),  Shyloks 
Process  u.  s.  w.  (s.  Benfey,  Pantschat.  I  392  ff".)  \  —  Auch 

'  Der  Boissonadesche  Text  steht  mir  nicht  zu  Gebote. 

-  [Nachtrag  <C\)-  61^.  Der  orientalische  Ursprung  der  Erzählung 
wird  dadurch  ganz  unzweifelhaft,  dass  dieselbe  sich  auch  in  der  p  e  r  s  i- 
schen  Version  der  Sieben  Meister,  dem  Sindibad-Nameh,  findet:  wofür 
ich  mich,  in  Ermangelung  des  Asiatic  Journal  (in  dessen  35.  u.  36.  Bande 
Falconer  vom  Inhalte  des  Sind.-Nameh  berichtet),  nur  auf  Landau,  Quel- 
len des  Decamerone  p.  15  berufen  kann.  Ebenso  steht  jene  Geschichte, 
wie  Landau  berichtet,  in  einer  aus  dem  Arabischen  im  J.  1253  übersetzten 
spanischen  Fassung  des  Sindabad.]  <^Dieselbe  Geschichte  aus  den  7 
Veziren  (1001  Nacht  998  XV  p.  253—257)  übersetzt  bei  Lane  1001  nights 
p.  181  f.  (dort  wird  p.  182  aus  dem  Asiat.  Journ.  N.  S.  XXX  p.  280  die 
Notiz  beigebracht,  dass  sie  in  einer  collection  of  anecdotes  vom  Attorney 
General  Noy  unter  James  II  von  England  erzählt  werde).  Dieselbe  mit 
Demosthenes  als  Richter  bei  Val.  Max.  VII  3  ext.  5  und  daraus  bei  Pauli, 
Schimpf  und  Ernst  113:  wozu  Oesterley  p.  485  weder  Syntipas  noch 
Jamblichus  vergleicht,  sondern  ausser  anderen  orientalischen  und  mittel- 
alterlich occidentalischen  Erzählungen  die  gänzlich  disparate  Geschichte 
1001  Nacht  N.  386  (vielmehr  386-390:  ganz  ähnlich  auch  N.  538,  XII 
j).  227 — 233)  u.  a.     (Sacchetti  198  ist  vollends  ganz  anders).^ 

^  <^Das  Urtheil  Salomonis  arabisch:  1001  Nacht  hinter  N.  481,  nur 
notirt,  nicht  mitgetheilt  bei  v.  d.  Hagen  XI  p.  163.  Die  Geschichte  von 
den  drei  Schelmen,  denr  deponirten  Gelde  etc.  in  englischen,  italienischen, 
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die  übrigen  Geschichten  hissen  sich  vielleicht  als  neue  Wen- 
dungen alter  Anekdoten  erweisen  :  namentlich  sehen  auch  die 
Aussprüche  in  §  122  f.  126  ganz  wie  alte  Schwanke  aus,  der 
in  §  126  ist  nur  die  witzige  Frustrirung  einer  volksthümlichen 
abergläubischen  Vorsicht  (vgl.  Aristojibanes  fr.  291  Ddf.).  — 
Da  nun  A p  ol  1  o  n i  u s  neben  ganz  freier  Erlindung  auch  dieses 
Mittel,  längst  bekannte  Geschichten  in  einen  neuen  Zusammen- 
hang mit  seinem  Helden  zu  bringen,  zur  Belebung  seiner  auf 
Unerhörtes  bedachten  Erzählung  mehrfach  benutzt  hat  (s.  §  55. 
§  264  p.  84,  29.  30  [bei  Westermann  ganz  unverständlich;  zu 
corrigiren  nach  Cobet,  de  arte  inter})r.  p.  76]  §  11  p.  17, 
18),  so  ist  es  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wir  auch 
die  hier  vorliegenden  (beschichten  ihm  verdanken.  —  Die  mit 
§  127  beginnenden  Freundschafts jiroben,  einem  andern  Zu- 
sammenhang angehörig,  werden  wohl  einer  andern  Quelle  ent- 
nommen sein,  wie  auch  die  corrupten  und  lückenhaften  Ein- 
leitungsworte des  Jamblichus  andeuten.  Vgl.  das  zu  §  229 — 
240  zu  Bemerkende. 

Mit  §  129  wendet  sich  Jamblichus  wirklich  zu  den  poli- 
tisch en  Verdiensten  der  Pythagoreer;  was  er  darüber  §  129 
— 133  sagt,  ist,  wde  man  leicht  erkennt,  aus  drei  Stücken  zu- 
sammengesetzt, von  denen  sich  wenigstens  das  erste  und  dritte 
mit  einiger  Sicherheit  auf  N  i  c  o  m  a  c  h  u  s  zurückführen  lassen. 
Zuerst  handelt  er  in  §  129.  130  bis  p.  49,  20  von  den  pytha- 
goreischen Gesetzgebern.  Hier  sind  nun  die  Worte  p.  49,  6  ^2 
TioXXwv  —  9  TcoX'.iscaj  aus  x4.  r  i  s  t  o  x  enu  s  wörtlich  abge- 
schrieben: s.  §  249  p.  80,  32 — 35.  Auch  im  folgenden  deutet 
wenigstens  die  Erwähnung  des  Charondas  und  Zaleucus,  als 
Schüler  des  Pythagoras,  auf  eine  Benutzung  des  Aristoxe- 
nushin:  s.  Laert.  VIII  16 \  und  die  Aufzählung  Rheginischer 

französischen  Erzählungen:  Clouston,  Populär  Tales  and  üctions,  1887. 
II  p.  1  flf.     Vgl.  Griech    Rom.  p.  370,  l.> 

'  Denn  dass  der  grammatische  Zusammenhang  dazu  nöthige,  auch 
diese  wie  die  vorausgehenden  Notizen  dem  Aristoxenus  zuzuschreiben, 
sah  schon  Wyttenb ach,  Bibl.  crit.  VIII  (II  4)  p.  112  ein;  wenn  gleich- 
wohl Mahne  und  C.  Müller  dieselbe  nicht  unter  die  Fragmente  des  Ari- 
stoxenus aufgenommen  haben,  und  auch  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  I  268,  2  über 
ihren  Ursprung  zweifelhaft  ist:  so  hat  das  nur  seinen  Grund  in  eine] 
irrigen  Vorstellung  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  des  Aristoxe- 
nus in  Betreff  des  Pythagoras,  zu  der  freilich  eine  so  gänzlich  verkehrte 
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Politiker  geht  wenigstens  jedenfalls  auf  einen  in  diesen  Ver- 
bältnissen vortrefflich  unterrichteten  Gewährsmann  zurück.  Es 
scheint  mir  ganz  wohl  denkbar,  dass  der  ganze  Abschnitt  p.  49, 
9 — 20  mit  dem  Satze,  mit  dem  er  hier  zusammenhängt  (tioX- 
/ü)v  0£  — ■  uoXiTsta^) ,  auch  ursprünglich  verbunden  war,  und 
in  der  von  Jamblich  §  249  aus  Aristoxenus  abgeschriebenen 
Erzählung  von  dem  Schicksale  der  Anhänger  des  Pythagoras 
seinen  Platz  hinter  p.  80,  35  noX^zeiocK;  hatte. 

Die  Paragraphen  132.  133  sind  wenigstens  sicher  nicht 
dem  Apollonius  entlehnt,  der  die  Abschaffung  der  Kebs- 
weiber in  Kroton  schon  §  50  erzählt  und  den  hier  der  Dei- 
nono  oder  Theano  vindicirten  Spruch  in  §  55  recht  absichtlich 
dem  Pythagoras  selbst  in  den  Mund  gelegt  hatte.  Der  Vor- 
fall mit  den  sybaritischen  Gesandten  (§  133)  kehrt  §  177  f. 
mit  vielen  pomphaften,  offenbar  neu  erfundenen  Erweiterungen 
wieder ;  Xiemand  wird  bei  einem  Vergleich  der  beiden  Er- 
zählungen in  Zweifel  sein,  welchem  von  den  zwei  Autoren  des 
43  Jamblichus  die  hier  vorliegende  und  welchem  jene  andere  an- 
gehöre. Dass  übrigens ,  wie  beide  Darstellungen  andeuten, 
unter  den  in  Sybaris  durch  den  Pöbel  Ermordeten  Anhänger 
des  Pythagoras  sich  befanden,  wird,  so  wahrscheinlich  es  an 
sich  klingen  mag,  doch  nur  aus  jener  älteren  Tradition  heraus- 
gesponnen sein,  wonach  Pythagoras  die  zaudernden  Krotoniaten 
zum  Kampf  gegen  Sybaris  ermuntert  haben  sollte.  Dies  er- 
zählt Diodor  XII  9  nach  einer  unbekannten  Quelle,  die  nur 
sicher  nicht  Timäus  ist^  (s.  Volquard  s  en,  Qu.  d.  Diod. 


Angabe  sich  schlecht  reimen  will.  Ich  fürchte  aber,  dass  man  die  höchst 
glaubwürdigen  Aussagen  des  Aristoxenus  über  die  Schicksale  und  Mei- 
nungen späterer  Pythagoreer  allzusehr  mit  seinen  Notizen  über  Pytha- 
goras selbst  verwechselt,  die  überall,  wo  sie  über  eine  kluge  Reserve 
(wie  bei  der  Erzählung  vom  Tode  des  P.)  hinausgehen,  geradezu  zu  den 
allerbedenklichsten  aller  uns  erhaltenen  Nachrichten  gehören.  Dass  nun 
Charondas  und  Zaleucus  Schüler  des  Pythagoras  gewesen  seien,  leuchtete 
natürlich  den  Späteren,  wie  alles  auf  eine  angebliche  politische  Thätig- 
keit  des  Pythagoras  Bezügliche,  durchaus  ein,  und  so  wiederholt  diese 
Fabel  sogar  Posidonius  bei  Seneca  ep.  90,  6  (vgl.  Ael.  v.  h.  III  17.  Dio- 
dor XII  20).  <^Für  eine  solche  Neigung  der  Späteren  ist  sehr  chai-ak- 
teristisch  die  Meinung  des  Grammatikers  Diodotus,  das  Buch  des  Hera- 
klit  sei  nur  eine  allegorische  Politik:  Laert.  IX  15. > 

'  Daher  denn  auch  Justin  20,  4  von  dieser  Thätigkeit  des  Pythagoras 
nichts  weiss. 


Die  Quellen  des  Jambliclius  in  seiner  Biographie  des  Pythagoras.    151 

p.  102),  und  deren  Glaubwürdigkeit  höchst  zweifelhaft  erschei- 
nen muss,  da  Herodot  von  irgend  welcher  Theilnahme  des 
Pythagoras  oder  der  Pythagoreer  an  den  Sybaritischen  Hän- 
deln nicht  das  Geringste  weiss  (s.  Grote,  h.  of  Gr.  IV  416). 
—  Der  Schlusssatz  von  §  133,  p.  50,  12 — 17  stammt  wohl  von 
Jamblichus  selber  her.  —  AVem  endlich  das  Gerede  in  §  130 
von  p.  49,  21  an  und  §  131  über  die  angebliche  Staatslehre 
des  Pythagoras^  entlehnt  sei,  weiss  ich  nicht  anzugeben,  es 
ist  aber  auch  ziemlich  gleichgültig. 

§  134  wird  mit  folgenden  Worten  eingeleitet:  zb  oyj  [xezic 
Toöxo  jxTjXsö''  ouxwac  xoivö)^  dXXa  xocx'  ioiav  dcTtio^Jisvot  ta 
Twv  apsxwv  epya  auioö  xw  Xoyo)  xoap,rjaw[X£v,  d.  h.  von  hier 
an  werden  die  Bethätigungen  des  Pythagoras  in  den  einzelnen 
Grundtugenden  der  Reihe  nach  durchgenommen  ^ ;  und  so  han- 
delt denn  Jamblich  in  der  That  von  §  134 — 156  von  der 
oatöxrjs  des  Pythagoras,  §  157 — 166  von  seiner  aocpt'a,  §  167 
— 186  von  seiner  otxatoauvrj,  §  187 — 213  von  seiner  awcppo- 
aüvYj,  §  214 — 228  von  seiner  avopeta,  und  endlich  §  229 — 249 
von  seiner  cpiXca.  So  deutlich  nun  diese  Eintheilung  von 
Jamblichus  selbst  hervorgehoben  wird,  so  hat  doch  M ein  er s 
nicht  das  Geringste  davon  gemerkt.  Und  doch  ist  sie  für  die 
Quellenforschung  sehr  zu  beachten,  denn  da  Jamblichus  in 
seinen  Quellen  diese  Eintheilung  des  Stoßes  noch  weniger  be- 
achtet fand,  als  die  andern  von  ihm  beliebten,  so  war  er  hier 
noch  mehr  als  sonst  genöthigt,  die  Berichte  seiner  Gewährs- 
männer meistens  in  kleine  Fetzen  zu  zerreissen,  wie  sie  zur 
lllustrirung  der  gerade  behandelten  Tugend  sich  einigermaassen 
schicken  mochten.  Ihm  erschien  dieses  Verfahren  offenbar 
als  ein  besonders  verdienstvolles ;  uns  erschwert  es  leider  sehr  w 
häufig  den  Nachweis  der  Quellen.  Wenigstens  aber  lassen 
die  für  höchst    einfältige    oder   unaufmerksame  Leser  berech- 


*  §  130  p.  49,  24  schreibe:  xat  Tivsöjia  xoOxcov  (d.  h.  yfjc  Tiopöc;  üSa- 
TOg)  xal  -aöxa  (y^  nöp  uSwp)  T:v£'j|j.a-cos,  ett  xaXöv  aloxpo'J  '^'^^-  Die  Stelle 
ist  gar  nicht  lückenhaft,  sondern  in  den  Hss.  leicht,  erst  in  Westermanns 
Text  schwer  verderbt. 

-  <;^Aehnlich  zeigt  Marinus  im  npdxXog  rj  uspi  süSatiioviag  am  Pr.  der 
Reihe  nach  alle  Tugenden  auf:  und  so  die  Vor  s  chrift  für  laudationes 
schon  bei  Anaximenes  Rhetor.  c.  35  p.  227,  26  ft'.  Sp.  (Rh.  Gr.  I):  vgl. 
Cornif.  ad  Herenn.  III  8,   15.^ 
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iieten  immer  wieclerliolten  Fingerzeige  des  Jamblich  stets  mit 
einiger  Sicherheit  erkennen,  wo  ein  neues  Stück  seiner  Excerpte 
beginnt. 

AVas  zunächst  den  Abschnitt  über  die  F  r  ö  m  m  i  g  k  e  i  t 
§  134 — 156  betrifft,  so  lassen  sich  mehrere  continuirlich  zu- 
sammenhängende, unter  einander  aber  nur  übel  verbundene 
Stücke  leicht  herauserkennen.  Zuerst  knüpft  §  134  p.  59,  28 
—  alles  vorhergehende  sind  des  Jamblichus  eigene  AVorte  — 
direct  an  §  63  p.  30,  30  an ,  wie  Jamblichus  selbst  in  den 
einleitenden  Worten  kenntlich  andeutet,  und  wie  Porphyrius 
§  27  klar  beweist,  wo  das  bei  Jamblich  §  63  und  134  Er- 
zählte unmittelbar  zusammenhängt.  Jamblichus  also  schreibt, 
ebenso  wie  Porphyrius  §  27.  28.  29,  die  bei  Nicomachus 
erzählten  AVunder  des  Pythagoras  ab,  bis  §  136  p.  51,  6  -/jjjiepa^ 
Der  Paragraph  schliesst  mit  einem  Zusatz  des  Jamblichus,  in 
dem  schon  Vorgekommenes  noch  einmal  erwähnt  wird  (p.  51, 
6^ — 8).  Jamblichus  geht  nun  zu  etwas  Neuem  über,  wie  seine 
Einleitungsworte  zu  §  137  deutlich  verrathen.  Er  knüpft  aber, 
wo  er  hier  aufgehört  hatte,  in  §  141  einfach  wieder  an,  wie 
man  sofort  erkennt,  wenn  man  nach  p.  51,  6  gleich  weiter 
liest  i^  141 :  Xeysxac  5s  6  "Aßapc;  xxX. :  es  wird  eben  die  Ge- 
schichte des  in  §  136  nur  vorläufig  als  bekannt  eingeführten 
Abaris  hier  erst  nachgeholt.  Einmal  wieder  bei  den  AA^under- 
erzählungen  des  Nicomach  us  angelangt,  schreibt  Jamblich 
gleich  noch  eine  Anzahl  derselben  ab :  das  Excerpt  aus  Nico- 
machus  geht  ununterbrochen  bis  §  144  p.  52,  28.  Bei  Nico- 
machus  also  standen  alle  AVunder  des  Pythagoras  an  einer 
Stelle  beisammen,  und  wir  können  wohl  diesen  Abschnitt  des 
Nicomachus  vollständig  reconstruiren,  wenn  wir  bei  Jamblich 
§  60—62  p.  30,  2;  §  36  p.  23,  13—23,  22;  §  63  p.  30,  9—30; 
§  134  p.  50,  28— §  136  p.  51,  6;  §  141— §  144  p.  52,  48  hin- 
ter einander  lesen.  Im  AVesentlichen  liegt  diesem  Berichte 
des  Nicomachus  das  Pseudoaristotelische  Buch  Tzepl  twv  IIu- 
■ö-ayopeciüv  zu  Grunde,  auf  welches  die  meisten  dieser  AVunder- 
geschichten  bei  Apollonius  mir.  bist.  6  und  Aelian  v.  h.  II  26 
(und  IV  17)  zurückgeführt    werden.     Nicomachus    nniss   aber 


»  <Zu  §  13.5  vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  III  p.  6'2.> 
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daneben  noch  eine  andere  Mirakelsammlung  benutzt  und  mit 
Aristoteles  verschmolzen  haben.  Daher  nämlich  erkläre  ich 
es  mir,  dass  einige  der  Mirakel  in  zwiefacher  Form  vorliegen : 
die  Daunische  Bärin  §  160  —  die  kauionische  Bärin  §  142 
(Apoll.  1.  1.  S.  Rose  p.  195),  der  Adler  in  Olympia  §  62  (Ae- 
lian  4,  17)  — ,  der  Adler  in  Kroton  §  142,  dieselbe  Schlangen- 45 
■geschichtet  in  §  142  in  zwei  Fassungen,  deren  eine  in  Tyr- 
rhenia  (=  Aristot.  ap.  Apoll.)  s})ielt,  die  andere  in  Sybaris. 
Nicomachus  glaubte  aber  nach  Compilatorenart  recht  sorg- 
fältig zu  verfahren,  wenn  er  bei  Verschiedenheit  der  Erzählung 
beide  Versionen  aufnahm  und  neben  einander  stellte.  Die 
Abweichungen  dieser  zweiten  Quelle  bestehen  nun  eigentlich 
nur  darin,  dass  sie  die  Oertlichkeiten  der  Wunder  verlegt: 
statt  Tyrrhenia  nennt  sie  Sybaris,  statt  Olympia  Kroton.  Man 
wird  nicht  irren,  wenn  man  annimmt,  dass  spätere  Redactoren 
der  Biographie  des  Pythagoras  an  dessen  plötzlichem  Auf- 
tauchen in  Etrurien  und  in  Griechenland  Anstoss  nahmen  und 
demgemäss  änderten.  Für  uns  aber  ha))en  diese  Beste  einer 
altern,  auf  wesentlich  abweichenden  Voraussetzungen  erl)auten 
Tradition  gerade  in  ihrer  Isolirung  ein  gewisses  Interesse,  in- 
sofern sie  ahnen  lassen,  wie  viel  bunter  es  in  der  alten  Pytha- 
goraslegende  aussehen  mochte,  als  in  der  mühsam  zurechtge- 
schnittenen  räsonnabeln  Pythagorasbiographie  der  gelehrten 
Forschung.  Dass  freilich  bei  Jamblichus  §  135.  136  (=  Por- 
phyr. V.  P.  27)  Pythagoras  zu  gleicher  Zeit^  in  Metapont 
und  dem  vor  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  (Diodor 
XIV  49)  gar  nicht  existirenden  T  a  u  r  o  m  e  n  i  u  m  gesehen 
wird,  statt  in  Kroton  und  Metapont  (Apoll,  h.  mir.  6.  Ae- 
lian  V.  h.  2,  26.  4,   17),  mag  ein  einfacher  Irrthum  des  Nico- 

^  Da  zu  dem  öiioitos  p.  52,  26  das  Verb  um  fehlt,  so  muss  dies  in 
der  ersten  Erzählung  gestanden  haben,  und  zwar  muss,  eben  des  öiioicog 
wegen  (s.  Apoll,  h.  m.  6),  dort  erzählt  worden  sein,  dass  P.  die  Schlange 
selbst  gebissen  habe.  Sollte  statt  des  e>.aß£  Z.  25  zu  schreiben  sein 
sSa-xe?  Wie  ähnlich  einander  in  älterer  Minuskel  5  und  A,  x  und  ß  sind, 
ist  ja  bekannt. 

^  <:^Auch  Gotama  Buddha  „is  said  to  have  had  the  power  of  appea- 
ring  in  more  than  one  place  at  once.  The  expression  always  used  is 
that  found  in  the  text  here,  viz.  „To  send  oit'  his  appearance".  T. 
Rogers  zu  seiner  Uebersetzung  von  Buddhagoshas  Parables  (Lond.  1870) 
p.  66.> 
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machus  sein  <vgl.  Bentley,  Plialaris  p.  220  Ribb.>;  wenigstens 
nach  Sicilien,  nämlich  nach  Megara,  liess  ihn  auch  Andron 
im  TpcTTOu;  gelangen  (bei  Euseb.  pr.  ev.  X  p.  455  a). 

Zwischen  diese  Wundergeschichten  des  Mcomachus  ist 
ein  anderes  Excerjit  (§  137 — 140)  eingeschoben,  worin  von  dem 
frommen  Glauben  der  Pythagoreer  an  die  Allmacht  der  Gott- 
heit erzählt  wird.  Auöallend  ist,  dass  hier  nicht  nur  von  den 
Ansichten  der  Pythagoreer,  sondern  auch  von  ihrem  Thun 
durchweg  im  Praesens  geredet  wird  (p.  51,  13.  28.  36.  39. 
41.  p.  52,  2.  6),  ganz  der  Gewohnheit  des  Jamblichus  zuwider. 
Dieser  consequente  Gebrauch  des  Praesens  beweist,  dass  wir 
hier  nur  Einen  Zeugen  vor  uns  haben,  und  zwar  einen  solchen, 
der  wenigstens  noch  von  den  letzten  Pythagoreern  als  von 
4ß  Zeitgenossen  reden  konnte.  Man  denkt  sofort  an  A  r  i  s  t  o- 
X  e  n  u  s ,  und  ich  weiss  wenigstens  gegen  eine  solche  Ver- 
muthung  nichts  vorzubringen. 

§  144  von  p.  52,  50  an  handelt  von  der  Scheu  der  Pytha- 
goreer vor  dem  Eide ;  die  hier  erzählte  Geschichte  kehrt  §  150 
p.  54,  39  wieder :  dort  möglicher  AVeise  aus  Nicomachus,  hier 
aus  Apollonius. 

Es  folgt  §  145  ein  Bericht  aus  Androcydes,  wohl 
durch  Nicomachus  vermittelt,  der  den  Androcydes  auch 
in  der  introd.  arithm.  I  3,  3  p.  6,  15  (Hoche)  citirt. 

Nach  einem  sehr  albernen  Yermittlungssatz  von  Jamblich's 
eigener  Mache  (p.  53,  17 — 21)  folgt  in  §  146  jene  merkwürdige 
Stelle  über  den  prosaischen  lepbc,  Xoyos  des  Pythagoras^.  Wem 
Jamblichus  dieselbe  verdankt,  ist  leider  nicht  auszumachen. 
Das  aber  ist  klar,  dass  die  mit  §  146  unterbrochene  Ableitung 
der  Pythagoreischen  aus  der  Orphischen  Lehre  mit  §  151 
Avieder  aufgenommen  wird.  Denn  dieser  §  151  kündigt  sich 
ja  selbst  als  die  Fortsetzung  einer  Untersuchung  über 
den  Zusammenhang  des  Pythagoras  mit  Orpheus  an,  durch 
das  'öXw;'  mit  dem  er  beginnt,  das  als  eine  Anknüpfung  an 
§  150  völlig  sinnlos  ist.  Dass  aber  §  151  ff.  gerade  mit  §  146 
sich  zusammenschliessen,  ergiebt  sich,  ausser  aus  der  Zusam- 


*  In  den  Anfangsworten  des  Espög  Xöyog  steht  bei  Westermann  p.  53, 
42  noch  immer  das  sinnlose  'slvai  |jiev',  obwohl  schon  V  alckenaer,  De 
Aristobulo  p.  78  'e|j.[isv'  hergestellt  hat. 
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mengehörigkeit  des  Inhalts,  auch  noch  aus  der  Erwähnung 
des  prosaischen  'lepög  loyoc,  in  §  146  und  §  152,  da  diese 
sonst  ganz  unbekannte  Schrift  überhaupt  nirgends  anderswo 
genannt  wird.  §  151  nun  hängt  mit  §  152  durch  eine  con- 
tinuirliche,  durchaus  von  dem  cpaa:  in  §  151  abhängige  Reihe 
von  Accusativen  c.  Inf.  eng  zusammen ;  dass  aber  wiederum 
§  152  mit  §  153.  154.  155.  156  l)is  p.  56,  16  eine  zusammen- 
hängende DarsteUung  bilden,  ist  vollends  unzweifelhaft.  Es 
gehören  somit  §  146.  151 — 156  zusammen.  Leider  ist  es  un- 
möglich, den  Autor  zu  erkennen,  aus  dem  diese,  freilich  mit 
crassem  Unsinn  (§  151.  152  in.)  gemischten,  im  Ganzen  sehr 
glaubwürdigen  Nachrichten  über  alten  orphisch-pythagoreischen 
Aberglauben  stammen.  Wenn  derselbe,  wie  L  o  b  e  c  k ,  Aglaoph. 
721  zu  meinen  scheint,  mit  dem  'Aeyetv  aüxöv'  p.  55,  14  sagen 
will,  dass  er  die  nun  folgenden  Cultvorschriften  aus  dem  "hpoc. 
XÖYoc,  entlehne,  so  wären  seine  i^ngaben  noch  schätzbarer. 
Aber  das  ist  doch  sehr  ungewiss :  eben  so  gut  kann  'auto;' 
Pythagoras  selbst  sein  sollen. 

Die  übrigen  vier  Paragraphen  147 — 150  bestehen  aus  drei  47 
unzusammenhängenden  Stücken.  §  147,  über  die  Arithmo- 
mantie,  die  Pythagoras  dem  Abaris  beigebracht  habe,  handelnd, 
ist  wohl  eher  dem  Xicomachus  als  dem  Apollonius  entlehnt 
<vgl.  Psyche  11^  p.  91,  1>,  —  §  148  ist,  dem  nun  schon  so 
oft  beobachteten  Verfahren  des  Jamblichus  gemäss,  eine  etwas 
anders  gewendete  Wiederholung  der  schon  in  §  139  erzählten 
Anekdote :  welche  Fassung  aber  dem  Nicomachus,  welche  dem 
Apollonius  angehöre,  ist  ungewiss.  —  §  149.  150  endlich  han- 
deln von  der  Kleidung  und  Lebensweise  des  Pythagoras.  Der 
Autor  lässt  sich  auch  hier  nicht  mit  Sicherheit  angeben ;  auf 
Nicomachus  könnte  die  vielfache  Uebereinstimmung  mit  §  96 
■ — 100  und  §   106 — 109  hinzudeuten  scheinen. 

Der  Abschnitt  von  der  ao'-^icx.  (§  157 — 166)  beginnt  mit 
einer  sachlich  ganz  leeren,  ersichtlich  aus  späten  Quellen  ge- 
schöpften Auseinandersetzung  über  die  allumfassende  Weisheit 
des  Pythagoras :  darüber  schwiegen  freilich  die  älteren  Berichte 
mit  gutem  Grunde.  Was  nun  hier  mit  Berufung  auf  'la  ypa- 
cpevxa  6ti6  xwv  Iluöayopecwv  u7io|JLvrj(jLaxa'  (§  157  p.  56,  23.  §  158 
p.  56,  41.    §  161    p.  57,  41)    dem    Pythagoras    zugeschrieben 
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wird,  ist  nichts  geringeres,  als  eine  vollständige  Entwicklung 
aller  politischen  Discii)linen :  wodurch  sich  diese  u7ro[jLVTj[AaTa 
als  noch  sehr  viel  jüngere  Machwerke  kund  geben ,  als  die 
verhältnissmässig  bescheidenen  nu^ayoptxa  uTrojjtvYjfiaTa,  auf  die 
sich  Alexander  Polyhistor  in  seinem  Bericht  über  Pythago- 
reische Lehre  bei  Laert.  Diog.  VIII  25 — 33  stützt.  Jeden- 
falls beweisen  die  wiederholten  Berufungen  auf  diese  Schriften, 
dass  §  157 — 162  als  Eigenthum  Eines  Autors  zusammenge- 
hören ;  wie  denn  auch  der  Ton  unsinnigster  Uebertreiljung  in 
ihnen  überall  der  gleiche  bleibt.  Ich  bin  sehr  geneigt,  diesen 
ganzen  Abschnitt  für  ein  eigenes  Elaborat  des  Jamblichus  zu 
halten,  auf  den  allein  auch  die  abscheulich  gedunsene  Schreib- 
art passt,  und  halte  es  für  sehr  wohl  möglich,  dass  die  angeb- 
lichen uTCG[xvr][jiaTa  der  Pythagoreer  nur  in  seiner  eigenen  Phan- 
tasie vorhanden  waren.  Ausnehmen  muss  ich  freilich  den 
Excurs  über  den  angeblichen  (platonischen)  Gebrauch  von 
'cpcXoao^La'  bei  Pythagoras  in  §  159  (von  p,  57,  8  au  und  §  160). 
Die  Sprache  dieses  Abschnittes  ist,  mit  den  ihn  umgelienden 
Partien  verglichen,  eine  gemässigte,  und  der  Inhalt  und  viel- 
fach auch  der  Ausdruck  im  Einzelnen  stimmt  so  völlig  mit 
Xicomachus  arithm.  I  1  üljerein,  dass  man  wohl  ein  Recht 
hat,  hier  ein  Excerpt  aus  einer  ähnlichen  Stelle  der  Pytha- 
gorasbiographie  desselben  Nicomachus  zu  erkennen,  einer  Eort- 
setzung  der  von  Jamblich  §  59  abgeschriebenen  Erörterung. 
48  Auch  das  hier  (§  160  p.  57,  29  ff.)  eingeflochtene  Citat  aus 
Archytas  findet  sich  bei  Nicomachus  arithm.  I  3,  4  wieder. 
Dieselbe  Stelle  der  Pythagorasbiographie  des  N.  hat  übrigens 
Jamblichus  auch  in  seiner  Einleitung  zur  x4.rithmetik  des  Xico- 
machus  abgeschrieben,  p.  5.  6   Tenull. 

In  §  163.  164  (bis  p.  58,  34)  wird  über  pythagoreische 
Medicin  und  Musik  einiges  mitgetheilt,  wie  es  scheint  wesent- 
lich nach  A  r  i  s  t  0  X  e  n  u  s.  Für  die  Musik  wenigstens  geht 
dies  aus  der  Uebereinstimmung  mit  §  111  hervor,  und  dass 
Aristoxenus  von  der  Heilkunst  der  Pythagoreer  —  man  be- 
achte, dass  auch  hier  nur  von  den  Schülern  des  P.,  nicht 
von  ihm  selbst  die  Rede  ist  —  in  enger  Verbindung  mit  ihrer 
Musik  geredet  habe,  bezeugt  noch  die  kurze  Notiz  bei  Gramer, 
aneed.  Par.  I  172.     (Von  der  Diaetetik  der  Pythagoreer  hau- 
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delt  Aristoxenus  auch  bei  Jambl.  §  208.) 

Mit  p.  58,  34  beginnt  ein  mit  dem  Vorhergebenden  nicht 
zusammenhängender  Excurs  über  die  Gedächtnisskunst  der 
Pythagoreer;  es  sind  dazu  zwei  Berichte  benutzt,  wie  die  Auf- 
einanderfolge zweier  im  Inhalt  völlig  gleicher  Sätze ,  p.  58, 
34 — 40  und  40 — 45  beweist.  Der  zweite,  mit  p.  58,  40  zur 
Hand  genommene  Bericht  wird  dann  bis  §  166  p.  59,  10  un- 
unterbrochen ausgeschrieben.  Dass  derselbe  sich  auf  gute 
Gewährsmänner  stützt,  verbürgt  seine  Uebereinstimmung  mit 
Diodor  X  5,  1  (Dind.) :  denn  in  den  Resten  der  von  Diodor 
seinem  zehnten  Buche  eingewobenen  Pythagorasbiographie  wer- 
den sich  schwerlich  —  von  den  leicht  kenntlichen  ganz  neben- 
sächlichen Zusätzen  des  Diodor  abgesehen  —  spätere  Berichte 
benutzt  finden,  als  die  des  Aristoxenus  und  Neanthes,  aus 
denen  nachweislich  das  Meiste  entnommen  ist  ^  —  Woher  der 
übertreibende  Abschluss  des  Ganzen  (von  §  166  p.  59,  10  an) 
stamme,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 

Es  folgt  die  Darstellung  der  Pythagoreischen  o  :  x  a  l  o- 
a  6  V  7]  §  167 — 186.  Hier  zeigt  Jamblich  eine  bei  einem  so 
elenden  Stoppler  schon  bemerkenswerthe  Selbständigkeit,  indem 
er  meist  aus  Brocken  seiner  Leetüre  ein  buntes  Allerlei  her- 
stellt, an  dem  wenigstens  die  unruhige  Unordnung  der  Reihen- 
folge und  die  das  Einzelne  nothdürftig  verknüpfenden  Betrach- 
tungen sein  eigenes  Werk  sind.  Bei  der  Kürze  der  meisten 
einzelnen  Excerpte  ist  es  unmöglich,  überall  ihre  Provenienz  i9 
zu  bestimmen,  und  ich  begnüge  mich,  durch  Beobachtung  der 
leicht  erkenntlichen  Uebergangsphrasen  des  Jamblichus  die 
Grenzen  der  einzelnen  Abschnitte  festzustellen.  Es  bilden 
also  je  Ein  zusammengehöriges  Stück:  §  167 — 169  (wohl  fast 
durchaus  Eigenthum  des  Jam])lichus).  —  §  170.  —  §  171.  — 
§172  (Phrasen  des  J. ,  an  die  durch  den  einfältigen  Ueber- 
gang:  'xo6xou  ok  oütw;  eymxoi'  [p.  60,44]  eine  Wiederholung 
von  §  139  geknüpft  ist).  —  §  173.  —  §  174.  175.  176  bis 
p.  61,  47.  —  Rest  von  §  176.  177.  178.  —  §  179  (vgL  §  155). 


*  Namentlich  wolle  man  auch  beachten,  dass  Diodor  X  9,  3  (4).  5 
mit  den  geringfügigen  Excerpten  des  Laertius  VIII  9.  10  aus  den  xpiai 
auYXpäiaiiaaLv  des  Pji:hagoras  (vgl.  Rose,  de  Aristot.  libr.  p.  11)  überein- 
stimmt. 
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—  §  180.  181.  182.  183  bis  p.  63,  48.  —  Rest  von  §  183. 
184.  —  §  185.  —  §  186.  (Reminiscenzen  per  saturam;  Ver- 
weisung auf  Jamblicb's  Protrepticus.) 

Genaueres  lässt  sieb  nur  über  einige  Abscbnitte  ermittehi. 
In  §  170  stammt  wenigstens  der  Scbluss  aus  Tim  aus:  s. 
Porpbyr.  V.  P.  4.  —  §  171  könnte  wobl  Aristoxeniscbes 
Gut  entbalten:  der  Anfang  wenigstens:  v6[xcp  ßor^O-süv  xac  ävoja-'a 
TioXefJieiv  findet  sieb  in  dem  Excerpte  aus  Aristoxenus  bei  Jambl. 
§  100;  die  Reibenfolge  von  xpucpYj  üßpt;  öXeO-po^  findet  sieb  in 
Pseudopytbagoreiscben  Scbriften,  die  so  vielfacb  auf  Kosten 
des  Aristoxenus  leben,  öfter  Aviederbolt:  so  bei  'Pytbagoras' 
Stob.  ilor.  43,  79;  bei  Callicratidas  ap.  Stob.  flor.  85,  16  (III 
p.  141  Mein.) ;  aucb  in  jener  Bettelsuppe  moraliscber  Gemein- 
plätze, die  sieb  XapwvSou  Katavaiou  7ipoo'.[i.i(x.  v6[jio)v  nennt.  Stob, 
flor.  44,  40  (II  181,  27  Mein.)\  —  In  §  173  wird  ein  nicht 
näher  zu  bestimmender  Autor  abgeschrieben,  der  'ev  ap/r/ 
schon  über  die  Gesetzgebung  des  Zalmoxis  unter  den  Geten 
geredet  zu  haben  behaujitet;  Jamblich  schreibt  ihm  das  kalt- 
blütig nach,  obwohl  er  bisher  nichts  dergleichen  erzählt  hat 
<vgl.  Psyche  11'-^  p.  35,  2>.  —  Der  Abschnitt  von  §  174 
p.  61,  50  bis  §  176  p.  61,47  ist  aus  Aristoxenus  abge- 
schrieben. Dies  würde  schon,  nach  dem  zu  §  99  Bemerkten, 
aus  dem  Umstände  zu  erkennen  sein,  dass  hier  nur  von  den 
Pythagoreern  die  Rede  ist,  und  zwar  gegen  die  eigentliche 
Absicht  des  Jambliclius,  der  sich  mit  einem  matten  'Tiap'  sxe^- 
voi)  jj.a9Gvx£^'  (p.  61,  13)  zu  helfen  sucht.  Ueberdies  aber 
kehren  die  mit  dem  Uebrigen  genau  verbundenen  I^ebren  bei 
Jamblich  p.  61,  37 — 44  in  den  Auszügen  aus  den  Ilux^-ayopi- 
•/.al  ccTCocpaaeos  des  Aristoxenus  bei  Stobäus  flor.  43,  49  und 
79,  45  wieder.  - —  Die  Scene  zwischen  Pythagoras  und  den 
sybaritischen  Gesandten  §  177.  178  führe  ich  ohne  alles  Be- 
denken auf  A  p  0  1 1  o  n  i  u  s  zurück,  dessen  Stilfarbe  und  un- 
beschränkte Licenz  in  der  Erweiterung  einer  dürftigen  Ueber- 
lieferung  sich  hier  sehr  kenntlich  ausprägen.  S.  zu  §  133.  — 
Die  Betrachtungen  über  xocipöq    und  äpyj^  in  §  180 — 183  ge- 


*  <Vgl.  Hippodamus  bei  Stob.  98,  71  (s.  Lasaulx  Abb.  d.  bayr.  Ak. 
Philos.  philol.  Cl.  VII  p.  107,  294),  auch  Theognis  15::^  (und  dazu  Bergk 
p.  494)  und  Solon  bei  Laert.  I  59  p.  14,  39  f.> 
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hören  wiederum  ohne  allen  Zweifel  den  dTiocpaaecc  des  A  r  i- 
s  t  0  X  e  n  u  s  an.  Es  ist  wieder  nur  von  den  Pythagoreern  öo 
die  Rede  —  nur  einmal  hat  Jamblich  p.  63,  10  einen  Singular 
(SceXsye-co)  eingeschwärzt  —  und  unter  den  beiden  wohl  zu- 
sammenhängenden Reihen  feiner  und  verständiger  Bemerkungen, 
deren  Aehnlichkeit  mit  den  sonstigen  aristoxenischen  dKocpaastg 
ohnehin  Niemand  verkennen  kann,  findet  sich  je  Eine,  die  auch 
anderweitig  sich  als  von  Aristoxenus  stammend  erw^eist:  §  181 
p.  63,  11:  vgl.  §  99  p.  41,  18;  §  183  p.  63,  43  ff.  =  Aristox. 
bei  loann.  Damasc.  in  Meinekes  Stob.  flor.  IV  p.  206,  119. 
—  §  184  ist  aus  N  i  c  o  m  a  c  h  u  s  abgeschrieben  :  s.  §  252.  — 
Die  alberne  Geschichte  in  §  185  ist  entschieden  dem  Apol- 
lonius  zu  vindiciren,  da  er  l)ei  Jamblich  §  256  p.  82,  37  Ö'. 
ausdrücklich  auf  sie  anspielt,  während  sie  sonst  ganz  unbe- 
kannt ist;  er  hat  sie  vermuthlich  selbst  erfunden. 

Der  Abschnitt  über  die  awcppoaüv-/]  §  187 — 213  ist  viel 
einfacher  zusammengesetzt.  Er  ])eginnt  wieder  (§  187.  188) 
mit  einer  eigenen  Composition  des  Jaml)lichus  aus  früher  schon 
benutzten  Stellen  des  Nico  m  a  c  h  u  s  (§  34)  und  Ap  oll o- 
nius  (§  68.  69).  Inmitten  dieses  Excerptes  aus  Apollonius 
findet  sich  (p.  64,  45—47)  die  Enthaltsamkeitsprobe  erwähnt, 
deren  auch  Diodor  X  5,  2  und  Plutarch  de  gen.  Socr.  15  (IV 
85  Tauchn.)  gedenken  (vgl.  auch  Floril.  Monac.  231  [Mein. 
Stob.  lior.  IV  286])  i.  —  Es  folgt  in  §  189—194  die  erbau- 
liche Geschichte  von  den  Pythagoreern^,  die  von  den  Söldnern 
des  Dionys  verfolgt  statt  durch  ein  Bohnenfeld,  das  ihnen  den 
Weg  versperrt,  zu  laufen,  lieber  umkommen,  und  von  dem 
Heldenmuthe  des  Myllias  und  der  Timycha.  Hippobotus  und 
Neanthes,  auf  die  sich  Jamblich  beruft,  hat  er  natürlich  nie 
in  der  Hand  gehabt:  vielmehr  folgt  er  auch  hier  dem  Nico- 
machus,  wie  die  Uebereinstimmung  mit  Porphyr.  V.  P.  61 
beweist.  Uebrigens  hat  der  erste  Theil  dieser  Erzählung  offen- 
bar dem  H  e  r  m  i  p  p  u  s  zu  seiner  satiris  ch  gemeinten 
Fabel  vom  Ende  des  Pythagoras  (Laert.  VIII  40)  die  Anre- 
gung gegeben ;  auch  das  hier  von  Myllias  und  Timycha  be- 
richtete  Avird   gelegentlich    auf  andere  Personen   übertragen : 

*  -^Dieselbe  Selbstprüfung  von  christlichen  Heiligen  erzählt :  so  im 
conte  devot  vom  prevot  d'Aquilee  in  Legrand  d'Aussy's  Fabliaux  V  p.  109. >■ 
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auf  Theano  von  David,  schol.  Aristot.  j).  14a,  30  (welche  Stelle 
Z  e  II  e  1-  I  271  nachweist),  auf  'Pythagoream  quandam  ex 
virginibus'  von  Ambrosius  de  virgin.  II  4.  —  §  195  ist 
wieder  eigene  Arbeit  des  Jamblichus  (vgl.  §  132.  112).  —  In 
§  196  verrathen  schon  die  einleitenden  Worte  des  Jamblichus: 
xa:  Taöxa  ok  (sehr,  xac  xdoe)  uapeowxe  xoi;  Hud-ocYopeioic.  Iluöa- 
yopa;,  wv  odzioc,  auxo;  :^v  in  ihrer  Aengstlichkeit  gerade  das, 
was  sie  verhüllen  sollen :  dass  nämlich  die  hier  benutzte  Quelle 
des  Jamblich  nur  von  den  Schule  r  n  des  P.,  nicht  von  ihm 
51  selbst  das  Folgende  berichtete ;  d.  h.  es  beginnt  Avieder  ein 
Excerpt  aus  A  r  i  s  t  o  x  e  n  u  s.  Ganz  unzweifelhaft  wird  dies 
dadurch,  dass  mitten  in  der  genau  zusammenhängenden  Dar- 
stellung es  plötzlich  heisst:  'Eiizi^^-ocpoc,  yoöv  otr^yscxo  r.oXXd- 
V.IC,  Tiepl  WpyJjXQu  Tapavxtvou  zxX.  Es  handelt  sich  offenbar 
um  eine  oft  wiederholte  mündliche  Aeusserung  des  Spintharus. 
Nun  ist  Spintharus  der  Vater  des  Aristoxenus,  und  es  kann 
somit  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Sohn  es  ist,  der  jene 
Aeusserung  des  Vaters  referirt.  Solche  mündliche  Aeusserungen 
von  Pythagoreern  und  deren  Freunden  festzuhalten,  war  ja 
überhaupt  die  Aufgabe  der  llu9'.  dTüocpdaecs  des  Aristoxenus; 
die  Erinnerungen  seines  Vaters  Spintharus  legte  derselbe  auch 
seinen  boshaften  Berichten  über  das  Leben  des  Sokrates  zu 
Grunde.  Dass  also  wenigstens  für  jene  so  oft  nacherzählte 
Anekdote  von  Archytas  (vgl.  Val.  Max.  IV  1  ext.  1.  Diodor 
X  7,  4.  Cic.  Tusc.  IV  36,  78.  de  rep.  I  37  u.  s.  w.)  —  die 
übrigens  auch  von  Sokrates  und  Plato  erzählt  wird  (s.  Mai  zu 
Cic.  rep.  I  37)  <auch  vom  sj^artanischen  König  Charillus  (s. 
AVyttenbach  zu  Plut.  apophth.  reg.  et  imp.  p.  189  F  Mor. 
VII  p.  342)  >  —  Aristoxenus  der  Gewährsmann  sei,  er- 
kannten auch  schon  AVyttenbach,  Bibl.  crit.  VIII  p.  113, 
M  ahne,  de  Aristox.  p.  60,  C.  Müller,  fr.  bist.  II  276. 
Aber  auch  die  folgende  Geschichte  von  Clinias  (vgl.  Chamae- 
leon  b.  Ath.  XIV  623  F.  624  A;  aus  Athenäus  xlelian  v.  h. 
XIV  23)  Avird  ja  dem  Spintharus  in  den  ]\[und  gelegt  (ecpr] 
p.  67,  10),  und  ist  also  aus  Aristoxenus  entnommen.  Dem- 
selben gehört  aber,  wie  schon  bemerkt,  der  ganze  in  sich  zu- 
sammenhängende Abschnitt  von  §  196  bis  §  198  p.  67,  18  an. 
—  Mit  p.  67,  18 :  xaXöv  ok.  xa:  xö  Tidvxa  nui3ay6pa  dvaxt^-evat 
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l)e,i>innt  inivei'kennl)<ir  ein  neuer  Abschnitt;  "sver  anders  als 
Janiblielius  könnte  in  dieser  Weise  zwei  Bericlite  verbinden, 
die  weiter  nicbts  miteinander  i^eniein  haben,  als  (hiss  sie  beide 
etwas  schönes  bericliten!  Die  foli^ende  Notiz  von  den  Bü- 
chern des  Philolaus,  die  PLato  für  100  Minen  angekauft  habe 
(=  Satyrus  bei  Laert.  111  9),  kann  denn  auch  unmöglich  aus 
Aristoxenus  stammen  ;  denn  das  Werk  des  Philolaus  mochte 
er  immerhin  schon  kennen :  dass  Plato  seinen  Timäus  aus  dem 
dritten  Buche  desselben,  dem  cpuacxov,  geschöpft  habe,  war 
erst  eine  absichtliche  Lüge  des  Timon  (Gell.  III  17),  die  übri- 
gens doch,  trotz  Schaarschmidt's  Sträuben,  die  Existenz  eines 
Philolaischen  Werkes  zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat.  — 
Kaum  ist  aber  diese  Notiz  abgethan,  so  kehrt  Jamblich  in 
§  200  zu  Aristoxenus  zurück,  und  schreibt  denselben 
ohne  Unterbrechung  bis  §  213  ab.  Das  schloss  schon  zum 
Theil  wenigstens  AVyttenbach  a.  0.  p.  113  sehr  richtig 
daraus,  dass  sich  in  dieser  continuirlich  zusammenhängenden 
Auseinandersetzung  eine  Anzahl  der  von  Stobäus  aus  den  52 
'AKOcpaaec;  des  Aristoxenus  abgeschriebenen  Abschnitte  wieder 
findet.  Es  stimmen  nämlich  überein :  Jamblichus  §  205  und 
Aristox.  b.  Stob.  Hör.  10,  67,  Jambl.  §  209  und  Aristox.  ib. 
101,  4,  Jambl.  211  und  der  Schluss  desselben  Fragmentes. 
Mit  Jamblich  §  201  vgl.  Aristox.  b.  Stob.  43,  49.  —  Das 
Ganze  ist  eine  Reihe  nicht  el)en  tiefsinniger,  aber  höchst  ver- 
nünftiger Vorschriften  über  Erziehung,  Mässigung  der  Begier- 
den u.  s.  w. ,  in  sich  eng  zusammengehörig,  und  vor  Allem, 
wie  Jeder  sieht,  durchaus  von  Einem  Sinne  erfüllt,  dessen 
w^esentlichstes  Gesetz  eine  edle  Maasshaltung  innerhalb  wohl- 
bedachter Satzungen  ist. 

Die  Gedanken  über  Zeugung  Jambl.  209 — 213  kehren  in 
gleicher  Reihenfolge  und  meistens  in  wörtlich  gleichem  Aus- 
drucke in  der  Schrift  des  s.  g.  Ocellus  Lucanus  de 
univ.  nat.  IV  9 — 14  wieder.  Auch  hierauf  machte  schon 
W  y  1 1  e  n  b  a  c  h  aufmerksam  <vgl.  auch  Plut.  Moral.  VII 
p.  409  Wytt.>.  Da  nun  gerade  inmitten  dieser  Gedanken- 
reihe (§  209)  sich  ein  Abschnitt  findet,  den  Stobäus  (101,  4) 
ausdrücklich  als  Eigenthum  des  Aristoxenus  bezeugt,  so  kann 
man  dem  Schlüsse  gar  nicht  ausweichen,  dass  der  Parallelis- 

E  o  h  d  e,  Kleine  Schriften.     II.  11 
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mus  zwisclien  Jamblich  und  Ocellus  darauf  beruhe,  dass  ent- 
^yede^  Aiistoxenus  den  Ocellus  oder  (Jcellus  den  Aristoxenus 
abgeschrieben  habe,  da  ja  Jamblich  den  Ocellus  selbst  augen- 
scheinlich nicht  benutzt  hat.  Xach  Wyttenliach  hätte  Ari- 
stoxenus den  (älteren)  Ocellus  benutzt;  heutzutage  wird  Nie- 
mand zweifeln,  dass  sich  die  Sache  umgekehrt  verhält.  Gewiss 
ist  es  beachtenswerth ,  wenn  ein  so  feiner  Kenner  des  Grie- 
chischen wie  Wyttenbach  in  der  Schreibart  des  sog.  Ocellus 
'eum  antiquitatis  colorem  quem  posteriores  imitando  exprimere 
non  potuerint'  erkennt  (p.  119);  aber  der  reine,  indess  doch 
durchaus  nicht  alterthllmliche  Ausdruck  des  Pseudoocellus  er- 
klärt sich  auch  bei  der  Annahme,  dass  er  nicht  vor  dem  ersten 
Jahrhundert  v.  Chr.  schrieb  (s.  Z  e  1 1  e  r  ,  Ph.  d.  Gr.  III  2, 
81  f.),  ganz  einfach  daraus,  dass  er  in  den  ersten  drei  Capi- 
teln,  die  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  der  Menschen  und 
von  dem  periodischen  Werden  und  Vergehen  ihrer  Cultur^ 
handeln,  peripatetische  Autoren,  im  vierten  Capitel  die  IluiJ-a- 
yoptxac  diiocpaasoc  des  Aristoxenus  kurzweg  abschrieb;  glück- 
licher Weise,  denn  gerade  dieses  Verfahren  giebt  dem  kleinen 
Buche  einen  gewissen  Werth.  —  Uebrigens  sind  gerade  in 
diesem  die  Ehe  betreffenden  Abschnitte  die  Anklänge  an  Pla- 
ö3  t  0  n  i  s  c  h  e  Gedanken  noch  autfallender  als  sonst  wohl  in  den 
pythagoreischen  Moralsätzen  des  Aristoxenus.  Selbst  abge- 
sehen von  der,  beiden  wohl  mit  der  damaligen  Anschauung 
der  meisten  Griechen  gemeinsamen,  rein  körperlichen  Auffas- 
sung des  Verhältnisses  der  beiden  Geschlechter  zu  einander, 
stimmen  sogar  einzelne  Vorschriften,  wie  die  bei  Jambl.  211 
(Ocell.  4,  13j,  ja  der  einigermaassen  cynische  Vergleich  der 
Menschenzeugung  mit  der  Zucht  von  Pferden,  Hunden  und 
Vögeln  bei  J.  212.  213  (Ocell.  4,  14)  so  auffallend  mit  Aeus- 
serungen  des  Piaton  überein  (s.  leg.  VI  775  C  [vgl.  Plut.  lib. 
educ.  3 ;  unbek.  Autor  ])ei  Porphyr,  abstin.  III  10  p.  134,  4  ff'.]. 
rej).  V  458  A.  B)^,  dass  man  sich  des  Gedankens  kaum  er- 
wehrt, es  möchten  in  dem  angeblichen  Referat  des  Aristoxenus 


'  c.  III  15  4.  5.  Auch  dies  ist  eine  Meinung  der  Aristotelischen 
Schule:  vgl.  Bernays,  Theophr.  üb.  Fromm,  p.  44  ff.  Rose,  Aristot. 
pseudepigr.  p.  35. 

'■^  <^Aehnlich  freilich  schon  Theognis  183  if.>> 
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doch  manclierlei  Platoniscbo  Reminiscenzen  unterlaufen  sein ; 
daher  sich  denn  auch  die  entschiedenen  Phitonischen  Ankhinge 
im  Anfang  des  vierten  Capitels  des  Ocelkis  (IV  4:  vgl.  Plat. 
leg.  VIII  838  E;  IV  2:  vgl.  PL  leg.  IV  721  C)'  so  gut  mit 
dem  aus  Aristoxenus  geschöpften  Rest  vertragen.  Gleichwohl 
würde  man  ganz  gewiss  irren,  wenn  man  die  Berichte  des 
Aristoxenus  in  ihrer  Gesammtheit  als  schwächere  Abbilder 
Platonischer  Gedanken  betrachten  wollte.  Aristoxenus  wenig- 
stens braucht  gerade  hier  noch  sorgfältiger  als  sonst  die  Vor- 
sicht ,  immer  wieder  zu  betonen ,  dass  er  durchaus  nicht  in 
eigener  Person  rede,  sondern  nur  das  ihm  —  offenbar  von 
Xenophilus,  Spintharus  u.  A.  —  als  die  Meinung  der  Pytha- 
goreer  Berichtete  wiedergebe.  Besonders  wolle  man  beachten, 
dass  er  sogar  diese  seine  Pythagoreischen  Gewährsmänner 
nicht  kurzweg  in  eigenem  Namen  berichten  lässt;  auch  sie  er- 
zählen nur  von  den  Meinungen  älterer  Pythagoreer,  obwohl 
doch  —  was  die  Hauptsache  bleibt  —  nie  von  denen  des  Py- 
thagoras  selbst.  So  heisst  es  denn:  öiaTzopel^  koXa'x-a.ic,  autoug 
Ecpaaav  p.  68,  29.  iizocivelGd'ai  auxou;  ecpaaav  p.  70,  19,  und 
genauer  noch  p.  68,  43 :  xoü;  IluO'ayopeiou;  scpaaav  Trapay.sXeuea- 
xlac  —  p.  69,  1  Aeyeiv  scpaaav  xou;  avopag  ixeivouc,  (vgl.  p.  70, 
25).  Ganz  ohne  allen  Zweifel  sind  diese  umständlichen  Wen- 
dungen die  ursprünglichen ;  wenn  Stobäus  (10,  67.  101,  4)  statt 
dessen  kurzweg  sagt:  nepl  eTiL^'UfJicac  (mpl  yeviaewc)  xaoe  eXe- 
yev,  so  ist  das  eine  eigenmächtige  Veränderung,  sei  es  des 
Stobäus  selbst,  sei  es  seiner  Quelle.  "Wie  wenig  Schuld  Jam- 
blich an  den  genaueren  Ausdrücken  hat,  zeigt  die  von  ihm 
selbst  angehängte  Schlusscautel  p.  71,  3 — 7:  all  diese  ucpyjyrj- 
|jt.axa  hätten  die  Pythagoreer  angenommen  irap'  auxoO  xoö  Hu- 
■ö-ayopa.  Nur  seine  unbehülfliche  Trägheit  verhinderte  ihn, 
eben  diese  ucprjyYj[xaxa  dem  Pytliagoras  selbst  in  den  Mund  zu 
legen. 

Der   nun   folgende  Abschnitt   von  der   avopsia    besteht  54 
aus  dreiTheilen,  deren  erster,  §  214,  und  dritter,  §  223—228, 


^  <^Solche  Platonica  wollte  natürlich  der  Verfasser  des  Ocellus  um- 
gekehrt erklärt  wissen:  daher  lässt  er  den  Piaton  sich  vom  Archytas 
den  Ocellus  schenken.  Denn  natürlich  von  ihm  sind  die  hierauf  bezüg- 
lichen Briefe  bei  Laert.  Diog.  VIII  80.  81.> 

11* 
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nichts  anderes  sind  als  ein  von  Jamblich  selbst  hergestelltes 
Gemengsei  meist  früher  schon  dagewesener  Stellen  seiner  zwei 
Autoren,  in  denen  er  durch  gewaltsam  phmipe  Deutung  Aeus- 
serungen  der  avSpsca  der  Pythagoreer  erkennen  will.  Bei  §  214 
springt  dies  ohnehin  in  die  Augen;  §  223 — 228  sind  der  Reihe 
nach  folgendermaassen  zusammengesetzt:  p.  73,  29 — 38  spielt 
an  auf  §  204;  p.  73,  38—40  =  §  100.  171;  p.  73,  40—42  = 
§  171 ;  p.  73,  42—45  =  §  111;  p.  73,  46.  47  Zusatz  des  Jam- 
blich; p.  73,  47  —  74,  1  =  §  196;  p.  74,  1—15  =  §  68 ;  p.  74, 
15—19  =  §  223  (A  r  i  s  t  o  X  e  n  u  s) ;  p.  74,  19—29  =  §  198; 
p.  74,  27—34  =  §  105 ;  p.  74,  34—45  =  Porphyr.  V.  P.  46 
(N  i  c  0  m  a  c  h  u  s  ?) ;  der  Rest  stammt  wohl  von  Jamblich  selbst, 
wie  unter  anderm  das  bei  Neuplatonikern  sehr  belieljte  \  dem 
Piaton  (Phaed.  83  D)  entlehnte  Bild  von  den  nccM^iiocxa.  an- 
zudeuten scheint,  welche  die  Seele  an  den  Leib  nageln.  Uebri- 
gens  ist  es  zur  Beurtheilung  des  ganzen  Verfahrens  des  Jam- 
blich sehr  lehrreich ,  durch  eine  'Vergleichung  sich  zu  über- 
zeugen, wie  er  überall  durch  mehr  oder  weniger  gewaltsame 
Verdrehungen  und  absurde  Zusätze  ängstlich  bemüht  ist,  die 
bei  seinen  Gewährsmännern  ganz  anders  gemeinten  Aeusse- 
rungen  und  Einrichtungen  der  Pythagoreer  auf  ebenso  viele 
Aeusserungen  der  avopei'a  umzudeuten.  —  Zwischen  diesen 
beiden  Abschnitten  steht  die  berüchtigte  Schilderung  von  dem 
Auftreten  des  Pythagoras  und  seines  Freundes  Abaris  vor  dem 
Tyrannen  Phalaris  §  215 — 222.  Selbst  in  dem  Wust  der 
späteren  Pythagoras erzählungen  sucht  doch  dieses  Märchen  an 
abgeschmackter  Lügenhaftigkeit  seines  Gleichen ,  und  seine 
Absurdität  tritt  um  so  greller  hervor,  da  die  Absicht,  in  der 
es  erfunden  wurde,  nämlich  ein.  Ideal  des  'Mämiermuthes  vor 
Königsthronen'  aufzustellen,  sich  auf  das  Aufdringlichste  be- 
merkbar macht.  Schon  die  Keckheit  nun,  mit  der  diese  offen- 
bar ganz  späte  Erfindung  auftritt,  würde  sofort  auf  A  p  o  1- 
lo  n  i  u  s  als  ihren  Urheber  rathen  lassen.  Er  hat  aber  selbst 
dafür  gesorgt,  dass  man  an  einem  kleinen  aber  bedeutsamen 
Zeichen  ihn  erkennen  könne,     p.  73,  25.  26  heisst  es,  Pytha- 


>  S.  Jamblicli  protrept.  XIII  p.  202  Ksl.    Porphyr,  de  ahst.  I  31  p.  63, 
14.  I  38  p.  67,  15  ff.  I  57  p.  80,  24  ft". 
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goras  Labe  den  Phalaris  gestürzt,  5t'  aoxwv  twv  y^prjO[xGiv  xoö 
'AttcXXwvo;  olq  f^v  aoTocpuä);  auvrjpxyjfjievo;  aub  xf^^  zE,  ly-pyjii  ye- 
vea&i3ic.  Dass  nun  Pytliagoras  von  seiner  Geburt  an  mit  den  55 
Orakeln  des  Apollo  verlnmden  gewesen  sei,  weiss  kein  anderer 
Autor  als  A  p  o  1 1  o  n  i  u  s  bei  Jamblicbus  §  5  ff.,  und  es  konnte 
aucli  Niemand  weiter  darauf  anspielen ,  da  erst  Ai^ollonius 
diese  Fabel  erfand.  Diese  Zurückweisung  auf  eine  ältere  Lüge 
beweist  also,  dass  wir  auch  hier  denselben  Lügenscbmied  vor 
uns  haben.  Es  ist  uns  ja  zudem  aus  den  Reden ,  die  Apol- 
lonius  den  Pythagoras  vor  den  Krotoniaten  und  die  Kyloneer 
in  der  Volksversammlung  halten  lässt,  bekannt ,  dass  er  für 
diese  rhetorische  Art  der  Darstellung,  wie  wir  sie  auch  hier 
antreffen,  eine  besondere  Liebhaberei  hatte.  Endlich  aber 
wird  man  nun  erst  recht  verstehen,  woher  sich  die  Aehnlich- 
keit  dieser  Scene  zwischen  Pythagoras  und  Phalaris  und  dem 
x\uftreten  des  Apollonius  vor  Domitian  bei  Philostratus  schreibt, 
die  schon  B  a  u  r  ,  Ap.  u.  Chr.  p.  216  aufgefallen  war.  Der 
aufrichtige  Tyrannenhass  des  Apollonius  spiegelt  sich  einer- 
seits in  der  wichtigen,  gegen  die  Tyrannen  gerichteten  Thätig- 
keit,  die  er  seinem  Ideal  dem  Pythagoras  andichtete,  anderer- 
seits aber  eben  so  sehr  in  dem  lebhaft  ausgeschmückten  Be- 
richte, den  er  seinen  Getreuen  von  dem  in  Wirklichkeit  wohl 
sehr  unbedeutenden  Verhör  vor  Domitian  gab :  dass  ihui  ge- 
rade hier  noch  mehr  als  sonst  Er  selbst  und  sein  Vorbild  — 
'aocpta;  x-^g  ejjc^;  Txpoyovoc"  nennt  er  den  Pyth.  bei  Philostr. 
IV  16  p.  135,  2  ed.  Kayser  1870  —  zusammenflössen,  begreift 
sich  leicht.  Man  muss  nämlich  bedenken ,  dass  der  ganze 
Philostrateische  Bericht  über  jenes  Verhör  vor  Domitian  — ■ 
mit  Ausnahme  der  von  Philostratus  selbst  fabricirten,  und  so 
ungeschickt  wie  möglich  angebrachten  Bede  des  Apollonius 
VIII  7  —  von  Apollonius  selbst  stammt ,  wie  Damis  ganz 
ausdrücklich  bemerkt  hatte ,  s.  Philostr.  VII  42.  VIII  12  extr. 
Um  die  Aehnlichkeit  voll  zu  machen,  legt  nun  gar  Apollonius 
dem  Pythagoras  gegenüber  dem  wüthenden  Phalaris  denselben 
Gedanken  bei,  den  er  selbst  vor  Domitian  geäussert  zu  haben 
behauptete,  nämlich  die  AVorte  des  A  p  o  1 1  o  n  —  auch  dies 
ist  bedeutsam  —  bei  Homer  (IL  22,  13) :  ou  [xev  [xe  xxeves:- 
tTiel  o\j  xot  [).6pai[).6c,  ei\xi:  s.  Jambl.  §  217  extr.   Philostr.  VIII 
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5  p.  300,  25  (YIII  7  p.  326,  26).   VIII  12  p.  329,  28  ^ 

Endlich  die  Abhandlung  über  die  cpiXia.  §  229.  230  (bis 
p.  75,  19  iyivsTo)  stimmen  mit  §  69.  70  vollständig  zusammen: 
5«  nur  hat  Jamblichus  hier  seine  Quelle  noch  eine  kleine  Strecke 
weiter  begleitet,  nämlich  bis  p.  75,  22.  Nach  einem  Verlnn- 
dungssatze  von  Jamblich  selbst  (p.  75,  22 — 24)  folgt  ein  län- 
geres Excerpt  aus  Aristoxenus,  ül)ereinstimmend  mit 
§  101,  bis  i>  232  p.  75,  49  avETcavopöwxov.  Auch  hier  folgt 
Jamblich  seiner  Quelle  etwas  weiter  als  das  erste  Mal :  es  ist 
unzweifelhaft,  dass  die  das  Vorhergehende  einfach  und  in 
gleichem  Ton  fortsetzenden  Sätze  bis  §  233  p.  76,  12  oiocb-i- 
aawv  ebenfalls  dem  Aristoxenus  angehören;  es  findet  sich  denn 
hier  auch  das  für  Aristoxenus  charakteristische  ecpaaav  p.  76,  5. 
—  Daran  schliesst  sich  die  Geschichte  von  Dämon  und  Phin- 
tias,  mitsammt  dem  einleitenden  Satze  p.  76,  12  ff.  aus  dem 
Nicomachus  abgeschrieben,  obwohl  Jamblich  nur  den  von 
Mc.  benutzten  Aristoxenu  s  citirt:  Aristoxenus  und  Nico- 
machus nennt  der  ehrlichere  Porphyrius  V.  P.  59,  der  seiner- 
seits die  Geschichte  ein  wenig  abkürzt  ^.  Porphyrius  folgt  ge- 
wiss auch  darin  dem  Nicomachus,  dass  er  an  die  Geschichte 
von  Dämon  und  Phintias  sogleich  die  von  Myllias  und  Timycha 
anschliesst,  die  Jamblich  schon  §  189 — 194  vorweg  genommen 
hat.  Dass  beide  Geschichten  hinter  einander  zum  Beleg  der 
gleichen  Eigenthümlichkeit  der  Pythagoreer  erzählt  wurden, 
macht  auch  die  grosse  Aehnlichkeit  der  Schlussbemerkung  der 
zweiten  mit  der  Einleitung  zur  ersten  sehr  wahrscheinlich :  dort 
heisst  es  §  194  extr. :  oüxco;  ouaauyxaO-eTot,  (so  Cobet,  de  arte 


^  Auch  die  Vergleichung  des  Pythagoras  mit  Herakles  bei  Jambl. 
§  222  ist  bemerkenswerth :  auch  Apollonius  wurde  mit  dem  Herakles  in 
enge  Verbindung  gesetzt,  und  von  den  Ephesern  sogar  unter  dem  Bude 
des  'HpaxXfjS  'AXsgixay.og  verehrt  (Lactant.  V  3):  s.  Baur  p.  103. 

*  Die  Geschichte  ist  bekanntlich  mit  leichten  Variationen  sehr  oft 
nacherzählt  worden :  s.  Küster  und  Kiessling  p.  460  sq.  (vgl.  auch  ano- 
nym, [im  Laurent.  56,  1]  bei  Westerm.  uapaSogoyp.  p.  219.  220).  Sie  er- 
hielt sich  auch  im  Mittelalter  lebendig:  in  den  Gesta  Romanorum  cap.  108 
<!vgl.  dazu  Oesterley  p.  729^  sind  die  beiden  pythagoreischen  Freunde 
seltsamerweise  zu  zwei  Räubern  geworden.  <CVgl-  Schmidt,  Taschenb. 
d.  Romant.  p.  225 — 237  und  die  arabische  Fassung  bei  Cardonne,  mel.  de 
litt.  Orient.  (1770)  I  p.  1  — 7  (wo  Cardonne  selbst  p.  6  Anm.  an  die  Aehn- 
lichkeit erinnert).     S.  Gartcnhiulie  1869  No.  10  p.  151.> 
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intp.  111.  ouaxaxaO-cTO'.  vulijo.  SuaDy^aidci^Exo:  Laur.  <!5uaauY- 
y.axaö'STOi  doch  ^vobl  richtig:  vgh  auy-xaxaö'öxiov  bei  AikjIL  de 
pron.  u.  a.>)  -po;  xä^  s^wxsptxac  cpiXca^  y^Gav,  £Ü  xal  ßaacÄ:xa: 
Tuy/avocev,  hier,  §  233:  aXXa  (xyjv  x£X[ji7'jpatxo  av  x'.^  xal  Txep: 
xoö  |i,Yj  Tiapspyw^  aOxcj;  xa;  aXXoxpia^  ExxXivsiv  cptXta^  —  (iE, 
tbv  'Apcaxc^evog  cprjaLv).  Es  folgte  also  bei  Nicomacbus  jene 
zweite  Geschichte,  dann  aber  können  sehr  wohl  die  bei  Jam- 
blichus  §  237 — 239  erzählten  Anekdoten  von  der  Treue  der 
Pythagoreer  gefolgt  sein,  deren  ältere  Quelle  ich  nicht  nach- 
zuweisen vermag^.  Es  ist  mir  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  57 
sich  daran  sodann  die  weiteren  Freundscbaftsproben  bei  Jam- 
blich §  127.  128  schlössen.  —  §  240  mit  seinem  Gefasel  von 
•9'£oxpaa:a  und  svwa:;  ~pö;  xgv  x)£Öv  u.  s.  w.  gehört  dem  Jam- 
blich selbst  an. 

Die  Pythagoreer  sind  nun  in  allen  Tugenden  bewährt 
erfunden  worden,  und  so  geht  mit  §  241  Jamblich  zu  den 
aTCopaoTjV  S'.T^yrjaso^  über.  Zunächst  handelt  er  von  der  Sprache 
der  Pythagoreischen  Schriftsteller.  Ein  Jeder  habe  sich  seiner 
Muttersprache  bedient:  TxpoafjX^ov  ok  y.at  qhoi  xf]  liüd-ajope'M 
alpioei  'Äocl  (sehr,  "/dx)  MeaaaTitwv  y.al  Asuxavöv  xa:  Ileuxexiwv 
xac  Tw[Aat(i)v.  Diese  sonderl^are  dem  Aristoxenus  (s.  Porph. 
V.  P.  22)  nachgeschriebene  Behauptung  hängt  mit  dem  Vor- 
hergehenden gar  nicht  zusammen  und  kann  also  dafür  auch 
den  Aristoxenus  nicht  verantwortlich  machen.  —  Es  folgt  ein 
Excerpt  aus  einer  Exegese  des  Metrodor,  Bruders  des  Epi- 
charm-  zu  den  'Xöyoc'  seines  Vaters:  §  241  p.  78,  26  bis  §  243 


*  Sollte  aber  nicht  wenigstens  die  Geschichte  von  Clinias  und  Prorus 
Jambl.  2:39  auf  Aristoxenus  zurückgehen?  <[Zweifellos:  vgl.  Nauck 
zu  Jambl.  §  127  p.  92  f.^  Von  diesem  stammen  auch  andere  denselben 
Clinias  betreffende  Anekdoten  (s.  Laert.  Diog.  IX  40.  Jambl.  V.  P.  198), 
und  eben  diese  Erzählung  von  Prorus  und  Clinias  wird  bei  Diodor  X  4 
unmittelbar  mit  der  Aristoxenischen  von  Dämon  und  Phintias  verbunden. 

-  Denn  die  Worte  des  Jamblichus  Mrjxpööwpog  6  Oüpaou  zou  Tiaxpö;- 
'E7n,x,äpiiou  können  doch  unmöglich  anders  gedeutet  werden  als  so,  wie 
Lorenz  Epich.  p.  50  mit  Grj^sar  sie  deutet:  M.  Sohn  des  Thyrsus,  des 
Vaters  Epicharms.  In  den  Worten  —  zyjz  dxeivou  SidaaxaXiag  töc  izXzi- 
ova  Tzpoc,  TYjv  '.aipt,y.Y]v  [isxevsyxas  versteht  Grysar  ganz  richtig  unter  dem 
Ixsivog  den  Pyth  agoras,  was  Lorenz  mit  Unrecht  verwirft:  deim  sxsi- 
vo?  so  schlechtweg  ist  bei  Jamblich  stets  Pythagoras :  vgl.  z.  B.  §  122. 
143.  174  u.  s.  w.  Auch  nannten  ja  die  Pythagorreer  den  Meister  =xei- 
vog  6  ävr,p:  Jambl.  §  257.  §  88,  wo  das  von  Scaliger,  Kiessling  und  Wester- 
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p.  79,  3.  Was  liier  voui  Alter  des  dorischen  Dialects  gefabelt 
Avird  (vgl.  Lob  eck,  Agl.  722),  wäre  im  Munde  eines  Autors 
aus  so  guter  Zeit  doch  höchst  auffällig;  dieser  angebliche 
Metrodor  verräth  sich  aber  selbst  als  ungeschickten  Fälscher 
durch  sein  Citat  aus  Herodot  (§  242  extr.),  dessen  AVerk  ein 
Bruder  des  Epicharm  unmöglich  kennen  konnte.  ''Ev  xolc, 
BaßuXwviwv  cspoi?'  hatte  dieser  Schwindler  die  Genealogie  des 
Hellen  und  seiner  Söhne  erkundet,  die  er  viel  einfacher  aus 
Hesiod  kennen  lernen  konnte,  und  schliesslich  ruft  er  sogar 
'tou;  TTAsioi)^  Twv  taxopr/wv'  zu  Zeugen  dafür  auf,  dass  Creusa, 
die  Tochter  des  Erechtheus,  drei  yevea''  nach  Orithyia  gelebt 
habe;  während  doch  seit  Hellanicus  und  Acusilaus  feststeht, 
dass  Orithyia  eine  Schwester  der  Creusa  war.  —  Hier 
geht  nun  offenbar  dem  JamblichuK  der  Stoff'  zu  den  'aT^opaSr^v 
diTiY'rpeic,''  schon  aus :  von  §  244  bis  247  begnügt  er  sich  damit, 
schon  Gesagtes  zu  wiederholen.  •  §  244  ist  ganz  =  §  163.  — 
58  §  245.  246.  247  handeln  von  dem  Abscheu  der  Pythagoreer 
gegen  den  Handel  mit  Weisheit,  wie  ihn  die  Sophisten  trieben 
(vgl.  Lysis  in  §  76),  ihre  Beschränkung  der  Lehre  auf  erprobte 
Schüler:  nicht  aus  jedem  Holze  schnitze  man  ein  Hermesbild 
(vgl.  Apulei.  apol.  p.  54,  11  Ki-.).  Daher  die  eyßppruxoaüyri  der 
Pythagoreer;  diejenigen  von  ihnen,  die  zuerst  von  den  mathe- 
matischen Geheimlehren  der  Schule  etwas  verViethen ,  kamen 
im  Meere  um  (Hippasus:  §  88.  Jamblichus  in  Yilloisons 
anecd.  H  216;  s.  Böckh,  Philolaus  p.  163).  Daher  auch  die 
räthselhafte ,  orakelartige  Ausdrucksweise  (vgl.  §  161).  Dies 
alles  sind  nur  Reminiscenzen  an  schon  früher  Dagewesenes. 
p]ingeschoben  ist  der  Satz  §  246  p.  79,  32 — 36,  der  den  sonst 
ganz  leidlichen  Zusammenhang  unterbricht.  Der  hier  ange- 
deutete Gedanke,  dass  die  Natur  zum  t^fjV,  die  Tcaiosia  zum 
£ö  ^■^v  verhelfe,  findet  sich  auch  in  den  Gesetzen  des  Charon- 
das  bei  Diodor  XH  13,  3  <vgl.  Philoxenus  Flor.  Monac. 
(Stob.  IV  p.  286,  4  Mein.)> 

Es  folgen  nun  die  verschiedenen  Erzählungen  über  die 
kylonischen  Unruhen,  von  denen  wir  schon  geredet  haben. 
Daran   schliessen    sich    in  §  265.  266  jene  wunderlichen  An- 

niann  gestrichene  'xoö  ävdpög'    durch  §  257  und  Villoison,    an.  11  216  ge- 
schützt wii-d. 
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gaben  über  die  dixdoyjxi  der  Schulbäiipter  der  Pythagoreer; 
dass  dieselben  wie  das  unmittelbar  Vorangebende  von  iVpol- 
lonius  stammen,  folgt,  wie  icb  scbon  oben  bemerkt  habe,  aus 
den  eingeflochtenen  chronologischen  Behauptungen.  Die  hier 
vorgetragenen  Nachrichten  sind  denn  auch  so  durchaus  unzu- 
verlässig, wie  man  es  von  ApoUonius  erwarten  muss.  Schon 
die  kecke  Behauptung:  r^pbz  "avxtov  ö\i0A0Yelza,i,  dass  A  r  i- 
s  t  a  e  u  s  der  erste  Nachfolger  des  Pythagoras  war,  lässt  von 
der  Glaubwürdigkeit  des  Berichterstatters  wenig  Gutes  erwar- 
ten: nach  Laert.  prooem.  15  und  VIII  43  <Anon.  vit.  Pythag. 
§  2>  folgte  dem  P.  vielmehr  sein  Sohn  Telauges.  Auf  Ari- 
staeus  sollen  dann  gefolgt  sein :  Mnesarchus,  Sohn  des  Pytha- 
goras, ßulagoras,  Gortydas  (so  Bentley,  Br.  des  Phal.  p.  141. 
yap  xuSav  die  Hss.  Fopy'.aSav  Bockh,  Phil.  13),  dann  '/povw 
öatepov',  also  wohl  nach  einer  längeren  Unterbrechung,  Aresas 
(identisch  mit  dem  Arkesos,  dessen  Plutarch  d.  gen.  Socr.  13 
gedenkt;  s.  Böckh  p.  7  <Aiaapa;  hält  für  die  richtige  Form 
Meineke,  Stob,  eck  II  p.  CXVIII>) ;  zu  diesem  sei  dann  Dio- 
dor  von  Aspendos,  der  bekannte  pythagoreisirende  Cyniker 
gekommen,  und  in  die  Schule  aufgenommen  worden.  Die  in 
der  Vulgata  hier  sich  anschliessenden  AVorte:  nepl  [xsv  'Hpa- 
xXscav  KXscvcav  xxX.  schweben  völlig  in  der  Luft;  ein  Zusam- 
menhang stellt  sich  erst  heraus,  wenn  man  die  schon  1847 
von  C  o  b  e  t ,  de  arte  Interpret,  p.  73  bekannt  gemachte  Er- 
gänzung des  codex  Laurentianus  aufnimmt.  Zwischen  dvSpwv 
und  lispi  (p.  85,  8)  bietet  diese  Handschrift  nämlich  noch  Fol- 
gendes: ouio?  6s  £i;  TTjV  'EXXaSa  STüaveXiiwv  oiiooixe  xa;  Iluila- 
yopsiou;  cpoDva;.  t^rp.coxag  ok  ypacpsc  jevead-a:  twv  avopwv  [tüsc:  59 
[xsv  'Hpay.Xsiav  KXeiviccv  u.  s.  w.  Die  sachlichen  Unrichtigkeiten 
werden  damit  freilich  nicht  verbessert.  Der  'outo^',  von  dem 
hier  die  Rede  ist,  kann  dem  Zusammenhang  nacli  nur  Diodor, 
nicht  Aresas  sein  sollen,  von  dem  überdies  Plutarch  de  gen. 
Socr.  13  ausdrücklich  berichtet ,  dass  er  n  i  c  h  t  nach  Hellas 
gekommen  sei.  Diodor  also  soll  nach  Hellas  zurückgekehrt 
sein  und  dort  die  Uu^ayopscoL  ccwva:  —  was  auch  kein  sonder- 
lich klarer  Begriff  ist  —  verbreitet  haben.  Wenn  nun  der- 
selbe schreibt,  dass  Clinias,  Philolaus,  Thearidas  (so  ist 
zu  schreiben:  s.  Cobet,  Nov.  Lect.  39),  Eurytus  und  Archy- 
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tas  in  Italien  lebten,  so  konnte  ja  doch  die  Beibringung  dieser 
Xotiz  nur  dann  einen  Zweck  haben,  wenn  Diodor  dieser  Män- 
ner als  zeitgenössischer  Pythagoreer  erwähnt  hatte. 
Das  ist  aber  chronologisch  höchst  bedenklich;  denn  Diodor 
von  Aspendos  lebte ,  wenn  auch  nicht  gerade ,  wie  man  seit 
Bentley  meistens  annimmt,  unter  der  Regierung  des  Ptolemäus 
Lagi,  so  doch  nicht  lange  vorher,  etwa  um  350.  Wollte  man 
aber  auch  die  für  Apollonius  günstigste  Interpretation  zulassen, 
und  zugeben,  dass  er  behaupten  wolle,  Diodor  habe  jene  Män- 
ner nicht  als  Zeitgenossen,  sondern  um  irgend  eines  andern 
Grundes  willen  erwähnt,  so  iiele  ihm  ja  immer  noch  die  chro- 
nologisch unmögliche  Behauptung  zur  Last,  dass  Diodor  zur 
Zeit  des  Aresas  nach  Italien  gekommen  sei.  Denn  nach  der 
durchaus  glaul)würdigen  Darstellung  des  Plutarch  a.  a.  0.  muss 
Aresas  oder  Arkesos  etwa  100  Jahre  vor  Diodor  gelebt  haben. 
Wie  weit  man  solchen  Widersprüchen  gegenüber  auch  nur  der 
Behauptung  des  Apollonius,  dass  er  eine  Schrift  des  Diodor 
benutzt  habe,  Glauben  schenken  dürfe,  mag  jeder  Einsichtige 
selbst  beurtheilen.  Bisher  wussten  wir  von  einer  schriftstel- 
lerischen Thätigkeit  dieses  Diodor  nichts ;  denn  in  der  Zusam- 
menstellung angeblicher  Pythagoreischer  Schriftsteller  bei  Clau- 
dius Mamertus  de  statu  animae  2,  7  kann  unter  dem  neben 
Epaminondas,  Archippus  u.  A.  i)rangenden  Diodorus  zwar 
gewiss  nur  unser  Diodor  von  Aspendus  —  als  der  einzige 
Pythagoreer  dieses  Namens  —  verstanden  Averden ,  aber  mit 
Recht  hält  R  ö  p  e  r  ,  Philo!.  VII  533  diese  ganze  Aufzählung 
nur  für  'eine  nicht  genau  zu  nehmende  Tirade'.  —  Das  Ex- 
cerpt  aus  Apollonius  schliesst  mit  einer  thörichten  Erzählung 
von  Epicharm  (vgl.  Lorenz,  Epich.  p.  57),  und  ist  also  von 
Anfang  ])is  zum  Ende  sachlich  gleich  unbrauchbar. 

Den  Schluss  der  Jamblichischen  Schrift  macht  ein  Ver- 
zeichniss  von  218  männlichen  und  17  (in  unseren  Texten  nur 
16)  weiblichen  Anhängern  des  Pythagoras.  Die  Namen  der- 
60  selben  sind  derart  geordnet,  dass  immer  die  Einer  Stadt  An- 
gehörigen beisammen  stehen ;  leider  ist  i  n  n  e  r  h  a  1  b  dieser 
Landsmannschaften  die  Reihenfolge  eine  ganz  zufällige:  eine 
chronologische  Aväre  sehr  erwünscht  gewesen,  eine  nach  den 
Anfangsbuchstaben    alphabetisch    geordnete    hätte    wenigstens 
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manche  Namen  vor  Entstellung  einigermaassen  gesichert.  Ueber 
den  inneren  Werth  dieses  Katalogcs  lässt  sich  bei  dem  Mangel 
andern  zu  einer  Yergleichung  genügenden  Materials  nichts 
Begründetes  sagen.  Der  Autor  ist  gänzlich  unl)ek;innt:  nur 
darf  man  wohl,  üljer  die  klägliche  Armuth  der  Trägheit  des 
■Sscog  'lajjißXr/oc;  nunmehr  hinreichend  belehrt,  behaupten,  dass 
nicht  Jamblich  selber  sich  diese  Namensamndung  angelegt 
habe ;  womit  denn  wenigstens  dem  allerschlimmsten  Vorurtheil 
für  die  Brauchbarkeit  dersellien  gewehrt  ist.  Uebrigens  ist  es 
beachtenswerth,  und  si)richt  keineswegs  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit des  Verzeichnisses,  dass  in  der  Einreihung  der  einzelnen 
Pythagoreer  unter  ihre  Heimathorte  nicht  immer  die  gang- 
barste Tradition  befolgt  ist.  So  heisst  z.  B.  Brontinus  hier 
ein  Metapontiner  p.  85,  25  und  p.  86,  25  (woselbst  auch  der 
gewöhnlichen  Ueberlieferung  zuwider  Theano  die  Gattin  des 
Brontinus  genannt  wird) :  als  Krotoniaten  kennen  ihn  Jamblich 
§  132  und  Laertius  VIII  42.  —  Philolaus  und  Eurytus  stehen 
hier  (p.  75,  35)  unter  den  Tarentinern,  während  Philolaus  bei 
Laertius  VIII  84  ein  Krotoniate  heisst;  ein  Tarentiner  frei- 
lich auch  bei  Aristoxenus  ap.  Laert.  VIII  46.  —  Hip- 
pasus gilt  hier  für  einen  Sybariten,  sonst  entweder  für  einen 
Krotoniaten  oder  für  einen  Metapontiner:  Jambl.  V.  P.  81. 
Villois.  an.  II  216.  Laert.  VIII  84,  Thymaridas  für  einen 
Parier,  wie  §  239;  ein  Tarentiner  heisst  er  §  145.  Hippon 
wird  zu  den  Samiern  gerechnet ,  mit  Aristoxenus  bei 
Censorin.  d.  d.  nat.  5 :  andere  nannten  ihn  einen  Metapontiner. 
So  tritt  der  Einfluss  des  Aristoxenus  noch  mehrfach  hervor: 
vgl.  p.  86,  11.  12  mit  Jamblich  §  251,  p.  86,  5.  6  mit  Jambl.  §  130. 


Damit  wäre  die  Untersuchung  beendigt.  Ihre  lästige  LTm- 
ständlichkeit  wird  sie  hoffentlich  selbst  durch  die  Aufdeckung 
der  sonderbaren  Arbeitsmethode  des  Jamblichus  gerechtfertigt 
haben  ;  als  ihr  Resultat  Hesse  sich  in  Kurzem  dieses  feststellen : 
dass  Jamblichus  in  allem  w^esentlichen  nur  die  Schriften  des 
Apollonius  und  Nicomachus  benutzt  habe ;  durch  einen  Rest 
von  gesundem  Gefühle  geleitet,  legte  er  die  aus  älteren  Ueber- 
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Lieferungen  mit  leidliclier  Sorgfalt  zusammengestellte  Biographie 
•ji  des  Nicomaclius  seiner  compilatorischen  Arlieit  zu  Grunde, 
und  fügte  aus  dem  biograpliischen  Romane  des  Apollonius  nur 
hie  und  da  einzelne  Abschnitte  ein,  wo  er  das  Bedürfniss 
empfand,  die  schKchte  Darstellung  des  Nicomachus  einmal 
durch  recht  schreiend  farbige  Episoden  zu  unterbrechen.  Durch 
Nicomachus  sind  uns  schätzenswerthe  üeberreste  der  Schriften 
des  Pseudoaristoteles,  Neanthes,  Hippobotus  u.  A.,  namentlich 
aber  des  Aristoxenus  erhalten  worden,  und  auch  wo  ein  nähe- 
rer Nachweis  nicht  möglich  ist,  dürfen  wir  annehmen,  an  seiner 
Hand  meistens  auf  dem  festeren  Boden  altbegründeter  Vor- 
stellungen von  Pythagoras  und  Pythagoreismus  zu  wandeln. 
Apollonius  tummelt  sich  leichtfüssig  unbefangen  unter  den 
kecken  Wolkengebilden  seiner  von  allem  historischen  Zwange 
ganz  emancipirten  Phantasie  umher.  Man  thut  am  Klügsten, 
ihm  gar  nichts  zu  glauben,  auch  nicht  in  dem  für  die  Pytha- 
gorassage  überhaupt  einzig  in  Betracht  kommenden  Sinne,  als 
ob  er  ältere  Sagen  zusammenreihe.  Wir  haben  hier  den  histo- 
rischen Eoman  in  absoluter  Souveränetät  vor  uns.  Sonst  wagt 
er  es  wohl,  die  reichverzweigten  Motive,  die  zu  den  von  der 
Geschichte  einzig  verzeichneten  Thatmomenten  hintrieben,  zu 
errathen  vermöge  einer  dichterischen  Divination ,  die  ja  das 
innerlich  Wahre  getreuer  erfassen  kann  als  die  geschichtliche 
Ueberlegung:  hier  aber  bringt  er  aus  sich  allein  alles  hervor, 
Motiv  und  sichtbares  Resultat,  Charakter  und  That,  die  ganze 
Individualität  seines  Helden.  Aber  auch  dieses  Verfahren  hat 
für  die  forschende  Betrachtuno-  vielfach  belehrendes  Interesse. 
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XXV. 

Zu  den  Mii'abilia  des  PlilegoE*). 

(Proclus  über  Platos  Republik.     Klearch  uspl  ütivo'j.     Philagrius, 
Naumachius.) 


Das  erste  Capitel  der  Mirabilia  des  P  h  1  e  g  o  n  enthält  329 
die  Erzählung  von  der  aus  ihrer  Grabkammer  nächtlich  in 
das  Haus  ihrer  Eltern  wiedergekehrten,  im  Verkehr  mit  dem 
Gastfreunde  Machates  überraschten  und  alsbald  in  den  Tod 
ziu-ückgesunkenen  Philinnion.  Wie  bekannt,  hat  diese  Ge- 
schichte G  o  e  t  h  e  n  den  Anlass  zu  seiner  'Braut  von  Korinth' 
gegeben.  Wie  nun  Goethe  diese  seltsame  Geschichte,  eine  der 
üljerall  im  Volke  heimischen  Sagen  von  wiederkehrenden  ver- 
storbenen Frauen  %  gänzlich  in  seinen  eignen  Geist  aufgenom- 
men und  neu  und  wunderbar  beseelt  wiedergeboren  habe, 
braucht  hier  nicht  im  Einzelnen  ausgeführt  zu  werden.  Warum 
aber  hat  er  den  Schauijlatz  des  Vorganges  nach  Korinth 
verlegt?  Die  Erzählung  des  Phlegon,  in  der  einzigen  Hs., 
welche  uns  dessen  Mirabilia  erhalten  hat,  am  Anfang  ver- 
stümmelt, giebt  hierzu  keinen  Anlass:  sie  nennt  den  Ort  der 
Handlung  überhaupt  nicht.  Dem  Dichter  schien  vermuthlich 
Korinth  als  Sitz  einer  der  ältesten  Christengemeinden 
besonders  geeignet,  um  den  von  ihm  in  die  Sage  hineingelegten 
Gegensatz  der  neuen  zu  der  alten  Peligion  deutlicher  hervor- 
treten zu  lassen.  Diese  Goethesche  Localisirung  hat  sich  aber 
mit  der  Geschichte  des  Phlegon  in  unserer  Phantasie  so  eng 
verbunden,    dass  z.  B.  Friedländer  (Darst.   a.  d.  Sittengesch. 

*)  <Rliein.  Mus.  XXXII,  1877,  p.  329  ff.> 

^  Mit  solchen  Sagen  stellt  die  Erzählung  des  Phlegon  zusammen  F. 
Liebrecht  in  Pfeiffers  Germania,  ISl.  R.  I  165  ff. 
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Roms  III  p.  644)  den  Bericht  des  Plilegon  einen  (wie  es  scheine, 
an  Phlegon  selbst  gerichteten)  'Briet'  eines  zu  der  Zeit  des 
Vorfalles  in  K  o  r  i  n  t  h  in  oflicieller  Stellung  befindlichen 
330  Berichterstatters'  nennt.  Ein  Brief  ist  nun  die  Erzählung 
des  Phlegon  allerdings,  wie  schon  das  schliessende  'eppwao' 
beweist,  und  zwar  eines  Beamten  in  der  von  dem  Mirakel 
betrofienen  Stadt,  gerichtet  an  einen  andern  Beamten,  welchen 
der  Schreiber  auffordert,  über  den  Vorgang  an  'den  König' 
zu  berichten.  Vgl.  namentlich  p.  62,  19  ff.  (ed.  O.  Keller). 
Aber  der  Schauplatz  ist  Amphipolis  am  Strymon,  der 
Schreiber  Hipparchus,  der  Adressat  des  Briefes  A  r  r  h  i- 
d  a  e  u  s  ,  der  Halbbruder  Alexanders  des  Grossen,  der  'König' 
Philipp  II.  von  Macedonien.  Ich  hahe  alle  diese  Dinge 
bereits  angedeutet  in  meinem  Buche  über  den  griech.  Poman 
(Leipzig  1876)  p.  391  Anm.  2:  sie  genauer  zu  erörtern  giebt 
mir  die  soeben  erschienene,  sehr  erwünschte  Ausgabe  des  Anti- 
gonus,  Apollonius,  Phlego  etc.  von  Otto  Keller  (Rerum 
naturalium  Scriptt.  gr.  minores.  Vol.  I.  L.  1877)  Veranlassung. 

Die  wahre  Herkunft  der  Erzählung  des  Phlegon  Hess  sich 
erkennen  aus  einem  vor  Jahrhunderten  edirten,  aber  unge- 
bührlich vernachlässigten  Berichte,  einem  wahren  apertum 
opertum,  dessen  sich,  soweit  er  den  Phlegon  l)etrifl't,  einzig 
Jacob  B  e  r  n  a  y  s  (Aristot.  über  AVirkung  der  Tragödie 
p.  199)  erinnert  zu  haben  scheint.  Dieser  Bericht  geht  auf 
Proclus,  den  Xeuplatoniker  zurück. 

Die  Abhandlungen  des  Proclus  über  die  Republik  des 
Plato  sind  vollständig  allein  in  einer  einst  im  Besitz  der 
Salviati  in  Florenz  befindlichen,  dann  (wie  man  annimmt  — 
denn  eine  directe  Aussage  Mai's  über  diesen  Punkt  habe  ich 
nicht  auffinden  können  — )  mit  den  Hss.  der  Königin  Chri- 
stine in  die  Vaticana  gekommenen  Handschrift,  angeblich  (Mai 
Script,  vet.  nov.  coli.  II  671)  des  neunten  Jahrhunderts  erhalten. 
Das  Genauere  berichtet  Val.  Rose  im  Hermes  II  (1867)  p.  96 
—101.  Derselbe  theilt  (]).  99)  einen  im  Laurentianus  LXXX 
9  erhaltenen  Index  sämmtlicher  xVbhandlungen  des  Proclus  zu 
Plat.  Rep.  mit.  Von  den  darin  aufgezählten  Abhandlungen 
zum  zehnten  Buche  der  Re])ublik  hat  A  n  g  e  1  o  ^1  a  i  aus 
der  vaticanischen  Hs.  veröffentlicht: 
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1)  Einleitimg  zu  sämnitliclien  Al)]ian(llun2:en  über  den 
Mythus  des  10.  Buches  (von  Er  dem  Sohne  des  Armenius), 
an  Marinus  adressirt;  daran  angeschlossen:  xc;  -fj  7ipöx)eacs 
ToO  [jl6t)-ou  Tiavxo;:  Class.  auctor.  I  p.  XIV — XYIll. 

2)  TiG)i  j]  xwv  Tcacowv  ^pöiaic,  ytvexa:  ex  xoü  uavxo;  '/.xX. : 
Spicil.  Rom.  YIIl  p.  664—7121. 

3)  Vermuthlich  aus  der  Abhandlung  Ttoaa  Sei  TnpoArjcp^'^vac  331 
xG)V  '\)\jy^iv.{hy  xpi'aswv  entnommen    ist  eine  iVuseinandersetzung 
darüber :  txw^  [jisv  yvcopt^cjai  xcve;  (nämlich  4'^X''''-)  aX^rp^ac,  tiö); 

0£  SiaXeyovxa:  xa:  tico;   ocaX£yo|JL£vo3v    dxououao   xac  oor^youfxivwv 
aXXa:  aXXwv:  Class.  auct.  I  p.  366—368. 

4)  Abschluss  aller  Abhandlungen  :  enio'AS'liic,  xwv  utx'  'Ap:- 
axoxeXou^  ev  osuxepw  xöv  tcoXlxcxwv  Ttpo^  xr^v  ÜXaxwvo;  TioXixstav 
avx£oprj|j,£Vü)v :  der  Anfang  publicirt  in  Scriptor.  veteruni  nova 
coli.  II  672—675  (ygl.  Rose,  Hermes  II  469.) 

Ausserdem  hat  Mai  eine  Anzahl  einzelner  Notizen  aus 
jenen  Abhandlungen   des  Proclus    mitgetheilt'^    in  seinen  An- 


*  Diese  weitläufige  Abhandlung  enthält  sehr  weniges,  was  einen 
Philologen  interessiren  könnte.  Das  wichtigste  mögen  einige  früher  un- 
bekannte Stücke  aus  Orphischen  Gedichten  (p.  696  ff.)  sein,  welche  Preller, 
Ausgew.  Aufs.  p.  362  f.  behandelt  hat.  Sonst  hebe  ich  nur  eine  in  §  29 
p.  686.  687  mitgetheilte  Erzählung  hervor,  in  welcher  von  einer  Unter- 
redung des  Neuplatonikers  Nestorius  mit  einer  Frau  berichtet  wird,  welche, 
in  einer  früheren  Geburt  mit  einem  cpäa[j,a  in  Verkehr  stehend,  von  die- 
sem Erinnerung  an  ihre  sämmtlichen  später  eintretenden  Metempsychosen 
erhalten  hatte,  welche  sie  nun,  in  völlig  buddhistischer  Weise,  dem  Ne- 
storius darlegt  (diese  Frau  iv  rcepLÖSoig  upoxspatc;  sv 'A6aa[iäatYj  zriq'Ax- 
TLXfjS  sysyövsi  Tiaidiay.dcpiov,  xa7Lv;Xoig  tialv  unYjpsxoöv.  Wie  der  Name  zu 
corrigiren  sei,  weiss  ich  nicht.  Vielleicht:  iv  'AXoilq,  jisv  äoTSt.  f^s 
'Ax-:!,-/.  Y]  g?  Es  folgt  alsbald  ein  §e.  Dabei  wäre  freilich  aaxsi  auftallig 
<;[indessen  Xifszai  aaxu  xal  ö  6'^|j.og  Steph.  Byz.  s.  aaxu  —  p.  188  E 
ed.  Berk.  —  mit  einem  Citat  aus  Eratosthenes  Erigone.  Auf  gleichen 
Glauben  spielt  an  Plutarch  n.  4'"X'^C  —  VII  9;  vgl.  VI  p.  336  Tauchn. 
—  8x1  xal  <:^xwv y]^'  ixpö  ßLOXTjg  dvaiivrjOSLS  iaxopo  övxat.,  oi'a  xal  r}  xo'j  Mü- 
peavog:  die  Person  und  Geschichte  ist  mir  unbekannt./" 

"  Es  sei  gestattet,  auf  einige  dieser  Notizen,  welche  nicht  hinreichend 
beachtet  zu  sein  scheinen,  hinzuweisen,  p.  310:  Heraclides  apud  Proclum 
narrat  quendam  vivum  venantemque  (?)  regna  interna  vidisse.  Derglei- 
chen konnte  Heraclides  Ponticus  etwa  in  seinem  Werke  Txspl  cJjux'^S  be- 
richten. —  p.  322  werden  nach  Proclus  citirt  der  berühmte  Astronom 
Callippus  und  ein  mir  wenigstens  gänzlich  unbekannter  'historicus 
Carpus';  p.  312  Zoroaster,  die  Platoniker  Cronius  und  Theodo- 
rus  von  Asine.  —  p.  321:  x6v  IluO-ayöpav  bC  duoppr/xwv  "AiStjv  xöv  ya- 
Xa^tav  xal  xötxov  c};u}(tüv  dTxoxaXsiv,    (bj    sxei    auva)9-ouiJ,£vo)v  •  Stö    Txapä  xiaiv 
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merkungen    zu  Cicero's  Büchern    de   re    publica  (s.    das  Ver- 
332  zeichniss  p.  349  der  ed.  Rom.  1822) :  endlich  ein  Register  der 
von  Proclus    citirten  Autoren    in  Script,    vet.    nova    coli.  111, 
Abth.  III,  p.  2161. 

Aus  der  allein  noch  übrigen  unter  den  im  Index  des  cod. 
Laurent,  aufgezählten  Abhandlungen :  nOic,  oel  voeiv  xb  siatevat 
y.a:  i^iivai  «jj^/jj'^  <^^^  acojjLaxo;;  mögen  einige  der  von  Mai  durch 
seinen  Commentar  zu  Cic.  de  re  publ.  vertheilten  Notizen  ent- 
nommen sein.  Grössere  Abschnitte  aus  dieser  Abhandlung 
hatte  viel  früher  aus  dem,  damals  noch  in  Florenz  befind- 
lichen Codex  mitgetheilt  der  englische  Theologe  Alexander 
M  o  r  u  s  in  seinen  Notae  ad  (juaedam  loca  Novi  Foederis  ^, 
zu  Ev.  Joann.  XI  39  (j).  19)  und  zu  Act.  Apostol.  XX  10 
(p.  24).  An  der  zuerst  genannten  Stelle  Averden  einige  sagen- 
hafte   Beispiele    von  Wiederbelebung   Todtgeglaubter    erzählt, 

sS'Vsat  yä.Xa.  OTisvSsaö-at  loig  %-ööiq,  lolc,  xöv  c};ux.(i)v  -/cccSäpxais,  -/.al  t&v  tcsogu- 
a&'j  (TisaövTCüv y)  sie,  yeveaiv  eTvai  yäXa  (besser:  ydXa  slva'.)  tVjV  TrpwiYjv  xpo- 
cpr^v.  Aus  gleicher  Quelle  wie  Porpliyrius  de  antro  Nj'mph.  28  <^sehr 
äliulicli  auch  Macrob.  Comm.  Somn.  Scip.  I  12,  3  p.  519  Eyss.]>,  vgl. 
Lobeck  Aglaoph.  935.  (Vergleicht  man  die  dort  zusammengestellten 
Zeugnisse  über  diesen  Glauben  und  nimmt  noch  hinzu  die  Aussage  des 
J  a  m  b  1  i  c  h  u  s  bei  Stob.  Ecl.  I  41,  39  [vol.  I  p.  275,  13  ff.  Mein.  <=  I 
p.  378,  12  W.^],  dass  Heraclides  Ponticus  dieselbe  Vorstellung  ge- 
hegt habe,  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dass  auch  Julian  in  dem  bei 
Suidas  s.  'Eji7X£5öxiiJi,og  und  s.  Tou^Lavög  erhaltenen  [augeblich  aus  den 
Kpöv'.a,  in  denen  es  sich  aber  nicht  findet,  geschöpften]  Fragment,  in 
welchem  er  einer  von  Empedotimus  und  P^^thagoras  und  darnach  von 
Heraclides  Ponticus,  endlich  von  Jamblichus  überlieferten  Lehre  folgen 
zu  wollen  erklärt,  eben  diese  Vorstellung  vom  Sitz  der  Seelen  in  der 
Milchstrasse  meine  <Cvgl.  Psj^che  IP  p.  94,  1>.) 

^  Auch  hierin  einiges  Mei-kwürdige,  z.  B.  'Strattis  de  fluminibus',  offen- 
bar aus  den  Jlozä,\i.ioi  des  Strattis.  <^Oder  meint  Proclus  das  sonst  wohl 
nur  bei  Suidas  (p.  225  West.)  genannte  Buch  Tiepl  n o z ot. \i. S) m  xal  xpvjvwv 
xal  A'.iJLvcöv  eines  weiter  nicht  bekannten  S-päxx'.s  'OX6v9-iog?> 

-  Bernays  (Aristot.  üb.  W.  d.  Trag.  p.  190)  und  Rose  reden  von  einer 
Ausgabe  dieser  Noten  za  Paris  1668.  Ich  benutze  eine  frühere  Ausgabe, 
im  Anhange  zu:  Commentaria  et  disputationes  in  epistolam  D.  Pauli  ad 
Hebraeos  auctore  Lud.  Tena.  Londini  1661  fol.  Die  Notae  des  Morus 
('nunc  primum  editae'  heissen  sie  auf  deui  Titelblatt)  stehen  am  Schluss 
des  ganzen  Bandes,  mit  besondrer  Paginirung.  Die  Ausg.  von  1668  habe 
ich  nicht  gesehen,  dafür  zwei  spätere  Drucke  der  Notae :  in  Joan.  Came- 
i-onis  Myrothecium  evangelicum  etc.  (Salmurii  1677,  4"),  wo  die  Note  zu 
Joh.  11,  39  auf  p.  339—341,  die  zu  Act.  20,  10  auf  p.  352  f.  steht,  und 
in :  Observationes  selectae  in  Varia  Loca  Novi  Testamenti,  ed.  J.  A.  Fa- 
bricius  (Hamb.  1712.  ü"),  in  welchen  die  Notae  die  zweite  Abtheilung  bilden. 
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zuletzt  eben  jene  Sage,  aus  welcher  die  Herkunft  der  Erzäh- 
lung des  Phlegon  sich  genauer  erkennen  Hess.     Es  heisst  da: 

'AT?.  Tcv  xoXocpöva  xouxou  (xouTwv  ?)  üTüapy^ecv  OiXövatov  (sehr. 
OcXivvcov)  "/vÄTa  xou;  ^iXctttcou  ßaatXs'jaavxci;  ypovou;,  eivao  0£ 
auxTjV  -ö-uYaTlpa  Ar^^oaxpaxou  xa:  XapcxoO;  xwv  'A(jlccltöoaixö)V, 
VEoyafAov  xsXeuxY^aaaav,  eysyafjir^xo  0£  Kpaxepw'  xa6xr;V  ot  (sehr. 
5ri)  exxw  [xr^v:  ^sxa  xov  -Savaxov  dvaj3:(Jt)va'.,  xa:  xw  vsavcaxw  Ma- 
XaxT),  Tiapa  xov  ArjiJLoaxpaxGv  acpoxoptevw  ex  IleXXrj?  x-^c:  Tcaxpc'oo;, 
XäO'psi  auvsöva^  Siä  xov  Tipo;  auxov  spwxa,  TioXXag  ecps^fj;  vuxxa;, 
xa:  cpa)pa^^^öaav  a.\)%-ic,  arcoO-aveiv,  TipostTioöaav  xaxa  ßouXr^atv  xwv 
£7ii)('9-ovi(i)V  oai|i,6vü)v  aux-^  xauxa  Tzs-Tz^xyßui  ^  v.od  opaaö-ac  Tiaac 
veypav  £V  XTj  Tiaxpwa  Tipox£:[X£vrjV  oixta,  xa:  xov  Tipöxepov  0£^a- 
^£VOV  auxTjj  xö  awjjta  xottov  avopuX'9'Evxa  xevöv  öcpO-fjVa;,  xot?  oüxet-  333 
Qiq  iv:  aüXTjV  £X8-oüac  ota  xyjv  oluk^xIccj  xwv  y£yovöxo)v,  xac  xaOxa 
StjXoüv  £7icaxoXa5  xa^  p.£v  Tiap'  'iTCTrap^ou,  xag  0£  Ttap'  'App'.oa''ou 
ypacpEiaai;  xo'jg  xa  Tcpayjxaxa  xf];  'A[Acpt7iöX£W5  £yx£)(£tpt<3[ji£vooi; 
Tipo;  OcXtTiTiov  <(|5:Xc7t:7ioi)?  dauu  fiele  die  im  Folgenden  gerügte 
Ungenauigkeit  fort^. 

Vergleicht  man  diesen  Bericht  mit  der  Erzählung  des 
Phlegon,  so  ergiebt  sich  eine  völhge  Gleichheit  der  Darstellung 
in  allen  Haujitpunkten  ^ ;  der  Bericht  des  Proclus  lehrt  uns 
Amphipolis  als  den  Schauplatz  der  Ereignisse,  Pella  als  die 
Heimath  des  Alachates  kennen,  und  belehrt  uns,  dass  Philin- 
nion  vor  ihrem  Tode  bereits  mit  Krateros  (wohl  keinem  Andern 
als  dem  bekannten  Feldherrn  Alexanders,  später  dem  Gemahl 
der  Amastris,  dann  der  Phila)  vermählt  gewesen  war.  Warum 
kam  sie  zum  Machates  ?  5iä  xov  Tipö^  auxov  £po)xa,  sagt  Proclus : 
hatte  sie  ihn  etwa  bereits  im  Lel3en  geliebt  und  war  wider 
AVillen  mit  Krateros  vermählt  worden?  Vermuthlich  würde 
uns  hierüber,  wäre  er  erhalten,  der  Eingang  der  Erzählung  des 
Phlegon  aufklären ;  denn  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  dieser 


*  Denn  sehr  nebensächlich  und  aus  reiner  Flüchtigkeit  des  Proclus 
erklärlich  sind  doch  solche  Unterschiede  wie  der,  dass  bei  Phl.  p.  61,  14 
es  heisst :  ouSe  y*''?  ^^äjiyjvos  eueyöyövsi  tco  O-avoc-ccp  x%c,  ävS-pcüTioD ; 
dass  bei  Proclus  das  Gespenst  noXXäg  i'^sfe'^S  vJxTag  zu  dem  Jüngling 
kommt,  während  es  bei  Phl.  in  der  zweiten  Nacht  überrascht  wird  und 
überhaupt  nur  drei  Nächte  zu  kommen  beabsichtigt  (vgl.  p.  60,  23);  dass 
Ijei  Proclus  die  oixslo'.  zum  Grabe  der  Philiunion  gehen,  bei  Phlegon 
(p.  61,  11  ff.)  vielmehr  die  Behörden  der  Stadt.  <Vgl.  Psyche  IP-  p.  363,  2.> 
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seine  Darstellimg  aus  gleicher  Quelle  geschöpft  habe  väe  der 
Gewährsmann  des  Proclus,  und  dass  wir  alle  ihm  fehlenden 
Einzelheiten  aus  dem  Berichte  des  Proclus  ergänzen  dürfen. 
Diese  gemeinsame  Quelle  nennt  nun  Proclus  ausdrücklich: 
'und  dies  Alles  bezeugen  Briefe  theils  von  Hipparch,  theils 
von  Arrhidaeus gerichtet  an  Philippus'.  Sein  Gewährs- 
mann las  also  mindestens  zwei  Briefe ,  deren  gemeinsamer 
Adressat  der  König  Philippus  gewesen  sein  soll.  Dieses  Letzte 
lässt  eine  Yergleichung  mit  Phlegon  als  Ungenauigkeit  er- 
kennen. Phlegon  hat  uns,  wie  bereits  bemerkt,  einen  Brief 
eines  bei  dem  Ereigniss  anwesenden  Beamten  an  einen  andern, 
höheren  Beamten  erhalten,  welchem  jener  einen  weiteren  Be- 
richt an  den  König  anheim  giebt.  Kann  man  noch  zweifeln, 
dass  bei  Phlegon  uns  der  Brief  des  Hipparch  an  Arrhi- 
daeus mitgetheilt  wird,  dass  einen  weiteren,  von  Arrhidaeus 
an  den  König  gerichteten  Brief  Phlegon  mitzutheilen  üljer- 
334  flüssig  fand  (was  konnte  darin  auch  Neues  von  Erheblichkeit 
stehen?),  dass  aber  dem  Gewährsmann  des  Proclus  1)  e  i  d  e 
Briefe  vorlagen  und  dass  Proclus  genauer  von  Einem  Briefe 
des  Hipparch  an  Arrhidaeus  und  einem  zweiten  des  Arrhidaeus 
an  den  König  Philipp  hätte  reden  müssen?  Den  (sonst  wohl 
weiter  nicht  bekannten)  Hipparchus  wird  man  sich  als  einen 
Unterbeamten  des  Arrhidaeus  zu  denken  haben ,  diesen  als 
Statthalter  des  Königs^  in  dem  eroberten  Amphipolis  (denn 
das  grammatisch  unmögliche  xobc,  — ■  —  eyxExeipcafiSvouc;  wird 
doch  wohl  in  xoO  —  Eyxcxeopoajievou  zu  verwandeln  sein),  zur 
Zeit  aber  von  dort  abwesend. 

Ich  wüsste  nicht,  was  zur  vollen  Klarheit  der  Erkenntniss 
des  Verhältnisses  des  Phlegon  zu  seiner  Quelle  noch  vermisst 
werden  könnte.  Nur  dieses  Eine  füge  ich  noch  hinzu,  dass 
über  den  Antheil  des  Arrhidaeus  ^  an  dieser  unheimlichen 


*  <;Antipat er  Reichsverweser  in  Macedonien  340  oder  339:  Isoer. 
epist.  IV;  cf.  Blass.  Att.  Bereds.  II  301.> 

■''  <;Arrliidaeus  gewiss  nicht  der  Sohn  des  König  Philipp,  der  spä- 
tere König,  sondern  wohl  jener  'Apjitoatog  —  ' A-ppa^yXog  — •  der  die  Leiche 
des  Alexander  d.  Gr.  nach  Alexandria  bringt  (vgl.  über  den  Namen  Droy- 
sen,  Hellen.  II  1^  p.  13  Anm.  2;  206,  1).  Oder  vielmehr  Aridaeus  (oder 
Ardiaeus)  der  Tyrann  bei  Plato  Rep.  X  ist  gemeint.  Wunderlich  genug 
hat  auch  Plutarchs  Thespesius  aus  Soli  zuerst  'Ap'.Sx'.og  geheissen:  ser. 
n.  vind.  22.> 
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Geschichte  Scharfsinnigere  vielleicht  einen  x^ufschluss  gewinnen 
können  aus  einer  andern  Stelle  des  Proclus,  bei  Mai,  Spicil. 
Eom.  YIII  p.  688  extr.,  wo  xy.  iv  aoou  opa{xaTa,  xa:  [jiaXoaTa 
xa  7i£p: 'Ap  tS  a  i  ov  (schwerlich  ist  hier  opajxaxa  zu  ergänzen) 
in  einem  mir  völlig  unklaren  Zusammenhang  erwähnt  werden. 
Es  lohnt  sich,  noch  etwas  bei  den  Auszügen  des  Morus  zu 
verw^eilen.  Morus  berichtet,  Proclus  habe  zuerst  von  Wieder- 
erwachen Scheintodter  in  seiner  eignen  Zeit  geredet ; —  xaiJ-aTisp 
ys  ■/.od  £7ii  Twv  uaAac  ysyovoxwv  [axopoüvxac  xaX  'Apcaxea?  6  IIpo- 
xovvYjato?  V.0C1  'Epjxöowpo;  (vielmehr  'Ep(JL6xt[jio?  <Cvgl.  Psyche  II- 
p.  95,  1^)  6  KXaI:^o[i,£vco;  y^a: 'ETicfisvior^^  6  KpYjc,  [Asxa  il'avaxov  sv 
xolc.  (^wat  ysvcfxsvot.  Die  Beispiele  sind  genau  dieselben  wie  bei 
Plinius  n.  h.  YII  52,  in  einer  offenbar  aus  Yarro  entnommenen 
Aufzählung  von  Beispielen  solcher  Wiederbelebungen.  Sodann, 
sagt  Morus,  quinque  subjecit  exempla  tan  quam  certiora,  quo- 
rum  priunu}!  ex  historia  Clearcln  Aristotelis  discipuli  desumpsit, 
sequentia  quatnor  qs.  Naumacliio  Epirota.  Aus  KLearch  und 
zwar  aus  dessen  Buche  Tiep:  uttvou  schöpfte  Proclus  noch  eine 
andre  sehr  merkwürdige  Erzählung,  welche  Morus  zu  Act.  XX 
10  mitgetheilt  hat;  Bernays  (Arist.  üb.  W.  d.  Tr.  p.  190. 
191)  zuerst  hat  dieses  Bruchstück  des  Klearch  an's  Licht  ge- 
zogen und  lesbar  gemacht  (vgl.  auch  Bernays,  Theophrast  über 
Frömmigk.  p.  187).  Jenes  andre,  ebenfalls  aus  Klearch  ent- 
lehnte 'exemplum'  hat  auch  Bernays  übergangen.  Da  man 
es  in  den  Sammlungen  der  Bruchstücke  des  Klearch  vergebens 
suchen  würde,  so  mag  es,  aus  dem  entlegenen  Buche  des 
Morus,  hier  ausgezogen  werden.  KXewvuiJioj  6  'A^r^valo^,  cptXr^ 
v-ooz,  dvTjp  xwv  £v  cpiXoaocpca  Xcywv,  ixaipou  xcvö^  auxoO  x£X£uxrj- 
aavxos,  Tt£pca}.yy|;  y£v6|ji£V05  *xa:  d^ujjirjaa;  zknLO']^{iyy]oiv  xs  v.al 
xE'ö'vavac  Sc^aj,  x^lzr^z,  ^[Ji£pa;  cuarjc,  y.axd  xöv  vojjlov  7ipoux£x)'r^^  • 

^  Der  Ausdruck  ist  unklar.  Wollte  Klearch  voif  einem  athenischen 
Gesetze  reden,  nach  welchem  der  Todte  am  dritten  Tage  nach  seinem 
Ableben  ausgestellt  werden  niusste?  Der  athenischen  Sitte  entspräche 
ein  solches  Gesetz  gar  nicht,  diese  forderte  vielmehr  die  7ipö^)-öais  der 
Leiche  gleich  am  ersten  Tage  nach  eingetretenem  Tode:  vgl.  Becker 
Charikl.  III  p.  94.  —  Mai  übrigens  erwähnt  (Script,  vet.  nova  coli.  IIP 
p.  216)  in  seinem  Verzeichniss  der  bei  Proclus  citirten  Schriften  auch 
einer  'Lex  Atheniensium  de  mortuis  comburendis  nonnisi  tertio  post  obi- 
tum  die':  es  scheint  also,  als  ob  Proclus  eines  solchen  Gesetzes  noch 
ausdrücklich  irgendwo    gedacht  habe.     <^So   von  Thespesius,    der   todt 
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Tüsp'.ßaXXouaa  6'  auxov  t^  [^'fi'^fiP  ^-od  iio(.yjozc(,xov  da7iavO[Ji£vrj  tou 
(add.  Ts)  TtpoawTiou  ■9'Cipiaxiov  dcpeXoüaa  xac  xaxacptXoöaa  tov 
Vczpov,  f^aö-exo  ßpa/^eia?  dvaTivo'^e  auxw  xivog  eyxs'.fxevrj;.  uspc- 
/apf)'  S'  auxYjV  yevofxsvr^v  STica/^elv  xy]v  xacpyjv,  xov  oe  KXewvufJtov 
dvacpspovxa  ocaxd  [itxpov  eyspS'fjvac  xal  smeiv  oaa  X£  etieioyj  yj^plc, 
■qv  xac  o:a  xoö  aLO[ioc~oc,  ^  iooc  xac  dxo'jaöLev  •  xyjV  [xev  o5v  auxoö 
4iu/jjV  cpdva:  uapd  xöv  ■9'dvaxov  o!ov  £x  oeafjiwv  oo^ai  xcvwv  dcpec- 
[JievTjV  xoü  awixaxo;  TrapaQ-evxo;  (sie.)  ^  [xsxewpov  dp{)'fjvaL,  xa:  a.p- 
O'Staav  uTiep  y-^;  tostv  xotiouc  ev  auxTj  TcavxooaTto'jg  xaJ  xoo?  a/jj- 
(iaai  xa:  xol^  ypüiiocii  v.od  p£U[xaxa  7ioxa|j,wv  drcpöaaTixa  ^  dvO-pw- 
Tiot;*  xa:  xeXo^  d^f:x£a9'a:  eic,  xiva  y&pov  iepov  xfj;  'Eaxia;  &v 
7X£p:£7X£:v  Sat[Aov:(i)v  Suvd[X£:s  £v  yuva:x£:tov  iJiopcpa:^  d7t£p:rjyrjXo:s  *. 
—  Diese,  sonst  wohl  nirgends  überlieferte  Erzählung  entnahm 
Proclus,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  dem  Buche  des  Klearch 
7i£p:  ÜTcvou^.  Hier'  hätten  wir  denn  ein  weiteres  Beispiel  von 
ekstatischen  Visionen  zu  den  übrigen  in  meinem  Buche  über 
den  griech.  Roman  p.  261  aufgezählten. 

Die  weiterhin  folgenden  Beisinele  entnahm  Proclus  dem 
Naumachius :  ex  Naumachio  historico,  sagt  Morus,  qui  lloruit, 
inquit,  etx:  xöv  T^jjiExIpwv  TidTTTicov.  Darnach  müsste  dieser  Nau- 
machius etwa  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  gelebt 
haben.  Proclus  gedenkt  des  Naumachius  noch  einmal,  in  den 
von  Mai  edirten  Excerpten,  Spicil.  Rom.  VIII  p.  681.  Proclus 
verwundert  sich  dort,  wie  der  Platonische  Er  (Rep.  X  p.  620) 
in  seiner  Vision  zugleich  die  Seelen  des  Orpheus  Aias  und 
anderer  Heroen  neue  Leiber  sich  wählen  sehen  könne,  da  ja 
3::J6  doch  diese  Heroen   nicht    zu   gleicher  Zeit   früher  auf  Erden 


geschienen  hatte  :  xpixatog,  r^Sr^  Tispl  Tag  xacpäg  aütdcg,  äv/jVcyxs:  Plut.  ser. 
n.  vind.  22.^  [Zusatz  p.  339  a.  E. :  Die  AVorte  des  Klearch  lassen  sich 
wohl  auch  so  verstehen:  'die  Leiche  wurde  ausgestellt  nach  dem  Gesetze, 
und  zwar  bereits  zwei  Tage  lang.'  Dann  würde  xaxä  t6v  vö^lov  nur  zu 
-po'jzi^f]  gehören.] 

'  Warum  denn  nicht:  Sax  xs,  ins'.Sv]  X^p-S  V''  "^^'^  aa)|j.aTog,  xai  ofa 
"i5oi  xxX.  ? 

^  7capaxa9-svxog?  <^uap  s  O-ivxog  corr.  Wyttenbaeh  Plut.  Moral.  VII  p.  423. 
Vgl.  Cic.  de  divin.  I  §  115  'iacente  et  paene  mortuo  corpore'.^ 

'  Soll  das  heissen:  unberührt,  unbefahren  von  Menschen?  <^ä7ipöaLxa?> 

*  Doch  wohl:  Sao[i,oviü)v  Suvccjisig  yiivaivtsicov  iv  \i.  an. 

'"  <[Aus  Klearch  wohl  auch  Plutarch  ser.  n.  vind.  am  Ende.  Nicht 
umsonst  angeblich  stammend  Thespesios  aus  Soli  wie  auch  Klearch.  Vgl. 
Psyche  11-  p.  95  Anm.|> 
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gelebt,  die  gleiclimässig  abzuwartende,  überdies  noch  l)ei  keinem 
von  Allen  bis  zur  Zeit  des  Er  verflossene  tausendjährige  Ruhe- 
zeit der  Seele  also  unmöglich  füi-  Alle  im  gleichen  Moment 
abgelaufen  und  der  Augenblick  neuer  Verkörperung  gekommen 
sein  könne.  Diese  dnopia  löst  er  auf  seine  Art,  fügt  aber 
hinzu:  otl  ck  [jlyjxs  (tAr^Ss)  xyjv  twv  Tzpb  ii\i(bv  iivoc,  sucßoXYjv 
dTioxp'jtliaaö'aL  •  N  a  u  [x  a/^  t  o  v  Xsyco  t  b  v  'H  ti  s  t  p  ci)  x  tj  v  ou  xod 
Trpoxspov  £[AVTjai)'rjV ,  xä^  [axop:a^  7:apax:x)'&[ji£Vo;  xwv  dvaßiwatv 
£)(6vxüJv  a;  sxscvo;  fjö'potaev.  Und  nun  folgt  eine  eigenthüm- 
liche  Xuac?  xfjc  TzpoxsO-ecarjs  dnoploic,  durch  Naumachius.  Sollte 
man  nach  einer  solchen  Probe  mystischer  Speculation  den 
Naumachius  für  einen  p  1  a  t  o  n  i  s  i  r  e  n  d  e  n  Philosophen 
halten,  so  wird  die  Yermuthung  anders  gelenkt  durch  eine 
jSTotiz  des  Suidas.  Dieser  berichtet  s.  «iJcXdypio^:  OtXaypto; 
A()y.'.oc,  oiTzb  Mdxpr^c,  (i);  süprjxac  Tiap'  Euysvdxopc,  (i)^  6'  auibc,  iv 
x^  npb;,  OtXrjfJLOva  Trsp:  r^Tiaxo;  saxippw|Ji£VGu  zizioToXri  cprjatv,  6 
$cXayp:o;  scTj  av  |JiaXXov  'HTzscpwxrj?,  laxpog,  [xaö-rjxYj; 
NauiJiax^'ci  u  (vauixa/^oo  cd.  Voss.),  xoc?  y^pbvoic,  [xexd  FaXr^vdv, 
laxpeuaa;;  xoc  uXelaxa  sv  OeaaaXov'xyj  xxX. 

Dieser  Arzt  Philagrius  ist  nicht  ganz  unbekannt.  Einige 
Bruchstücke  seiner  Schriften  theilt  Chr.  Frid.  von  Matthaei 
mit  in:  XXI  vet.  et  claror.  medicor.  varia  opuscula  (Mosquae 
1808.  4")  p.  55 — 67.  In  diesen  wird  allerdings  Galen  citirt, 
p.  58 :  Philagrius  lebte  also  in  der  That  [xexd  raXrjvöv.  Andrer- 
seits erwähnt  0  r  i  b  a  s  i  u  s  einige  Pecepte  des  Philagrius  (s. 
Fabricius,  B.  Gr.  XIII  p.  364  der  alten  Ausg.  Vgl.  auch 
C.  G.  Kühn,  Additam.  ad  elenchum  medicor,  vet.  a  Fabricio 
exhibitum,  n.  XXII  [Lips.  1836)  p.  3.  4) :  dieser  kann  also 
spätestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ge- 
lebt haben.  Hören  wir  nun,  dass  dieser  Philagrius,  nach  sei- 
nem eignen  Zeugniss,  ein  E  p  i  r  o  t  e  war,  Schüler  eines  Nau- 
machius, so  werden  wir  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit eben  den  Naumachius  des  Proclus,  welcher  ja  gleichfalls 
ein  Epirote  war  und  ein  Zeitgenosse  des  Philagrius,  für  den 
Lehrer  dieses  Arztes    halten  dürfend     Naumachius  wird  also 


^  Vielleicht  lernte  Philagrius  bei  Naumachius  in  der  Beiden  gemein- 
samen epirotischen  Heimath;  vielleicht  suchte  er  aber  auch  an  einer 
fremden  Hochschule  den  dort  lehrenden  Landsmann  vorzugsweise  als 
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selbst  ein  Arzt  gewesen  sein ,  welclier  aber ,  nacli  den  von 
337  Prochis  uiitgetheilten  Prol)en  seiner  Scbriftstellerei  zu  urtbeilen, 
zugleicb  pbilosopbiscbe  Studien  betrieben  baben  mag.  Eine 
solche  Verbindung  von  Philosophie  und  Heilkunde  war  ja  im 
Alterthum  keineswegs  ungewöhnlich.  Von  einem  Zeitgenossen 
des  Naumachius,  dem  Arzte  lonicus,  sagt  z.  B.  Eunapius  (Vit. 
Soph.  p.  107  Boiss.)  in  seiner  schwülstigen  AVeise :  xa:  npb- 
cfiAoaocpi'av  äna.'jot.'j  eppwxo  xac  npoc,  ^■scaafiGV  —  —  sjjLsXe  be 
auxü)  xal  pr^T0p'.X7]c,  axptßec'as  xa:  Xoywv  a^avTCDv  xsy^vyjs' *ouxoOv 
oüSs  uocYjasci)^  dfxuTjxo?  :^v.  Und  auch  dieses  letzte  Lob  wird 
sich  auf  unsern  Naumachius  übertragen  lassen.  Man  kennt 
die  bei  Stobaeus  (Flor.  LXVIII  5;  LXXIV  7;  XCIII  23) 
erhaltenen  73  Hexameter  eines  Naumachius,  in  denen  das 
jungfräuliche  Leljen  vor  Allem  empfohlen,  sodann  aber  der 
Heirathslustigen  weise  Pathschläge  über  ihr  Verhältniss  zu 
dem  zukünftigen  Gatten  und  ihre  eigne  Lebensfühi'ung  gegeben 
werden.  In  diesem  didaktischen  Poeten  (in  dessen  Versen 
wenigstens  die  Erwähnung  des  oeüxzpoc,  ttXoO;  [LXVHI  5.  v.  11] 
einen  platonisii'enden  Klang  hat)  erkenne  ich  abermals  unsern 
nunmehr  immer  deutlicher  hervortretenden  Naumachius  aus 
Epirus.  Jene  gar  nicht  üblen  Verse,  in  denen  man  ganz  mit 
Unrecht  Spuren  christlichen  Glaul)ens  zu  finden  gemeint 
hat,  wären  somit  einer  genauer  bestimmten  Zeit  vindicirt,  als 
bisher  möglich  war.  In  der  That  stehen  dieselben ,  wie  der 
Zeit,  so  auch  ihrer  rhythmischen  und  metrischen  Gestaltung 
nach  unverkennbar  zwischen  den  Gedichten  der  nonnischen 
Schule  und  denen  der  unmittelbar  vorhergehenden  Periode. 
Von  den  Künsteleien  der  Verse  des  Nonnus  und  seiner  Ge- 
nossen ist  in  ihnen  noch  nichts  zu  verspüren,  auch  überwiegt 
der  Dactylus  den  Spondeus ,  die  Caesur  nach  dem  dritten 
Trochaeus  die  Penthemimeres  noch  nicht  so  stark  wie  bei 
Nonnus  und  den  Nonnianern.  Andrerseits  wird  man,  zumal 
in  der  gänzlichen  Vermeidung  der  s.  g.  Attica  correptio,  einen 
sehr  merklichen  Unterschied  zwischen  diesen  Versen  und  denen 
des  Quintus,  des  Pseudooppian  in  den  K\jyr,yzx'.y.7.,  des  Maxi- 


Lehrer  auf.  So  hielten  sich  in  Athen  die  arabischen  Studenten  an  den 
Araber  Diophant,  die  Anwohner  des  Pontus  an  den  Armenier  Proaeresius, 
an  den  Syrer  J^piphanius  rj  iwa:  Eunap.  V.  Soph.  p.  79  Boiss. 
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miis,  des  caniien  de  virilnis  herbaruiu  (Haupt  Oi)usc.  II  476  ff.) 
und  andrer  Poeten  des  dritten  und  des  beginnenden  vierten 
Jahrhunderts  wahrnehmen  \ 

Dieser  philosophisch  gerichtete  Arzt  Naumachius  liatte  33 
also  eine  Sammlung  von  Beispielen  des  Wiedererwachens  Todt- 
geglaubter  angelegt,  aus  denen  Proclus  vier  Proben  mittheilt. 
Die  erste  dieser  von  Proclus  aus  Naumachius  mitgeth  eilten 
Geschichten  handelt,  nach  Morus,  von  Polycritus.  'Hunc  enim 
narrat  tov  sTitcpaveaxaTov  AixwXwv  v.al  Ahtü'kap'xj.ccq  xu^ovia  xat 
diioö-avElv  xa:  avaßitovac  [itjvI  [asv  (?)  iJtexa  xcv  -ö'avaxov  svvdxq)  -/.od 
di^txsaö'ai  £i^  exxXr^aiav  xo^vyjv  xwv  AlxwAwv  y.al  aujajSouXsöaao  xa 
d'ptcjxa  Tzzpl  cov  sßooXeuovxo  *  v.(x.l  xouxou  e:vac  [xdpxupa?  'Ispwva  xov 
'Ecpsatov  xat  allouc,  iaxopr/.ouc,  'Avxoyovw  xs  xw  ßaacXsi  v-ocl  dA. 
Xou  iauxöjv  cpiXot^  diioöat  xd  au[JLßdvxa  ypd'jiavxac.  —  Leicht 
erkennt  man  hier  einen  flüchtigen  Abriss  der  von  Phlegon, 
Mirab.  2  genauer  erzählten  Sage.  Auch  Phlegon  nennt  als 
Gewährsmann  den  (sonst  völlig  unbekannten,  aber  mit  Unrecht 
von  Meursius  in  einen  nicht  bekannteren  "Hpojv  verwandelten) 
Hieron  aus  Ephesus,  oder  aus  Alexandria,  wie  er  hinzufügt. 
Durch  Naumachius  erfahren  wir,  dass  Hiero  'und  andere  Hi- 
storiker' dieses  Märchen  einem  Könige  Antigonus  'und  andern 
fernen  Freunden'  durch  Briefe  mitgetheilt  hatten.  —  Aus 
diesem  doi)pelten  Zusammentreffen  des  Naumachius  mit  Phle- 
gon geht  hervor,  dass  jener  zwar  nicht  den  Phlegon  selbst, 
dessen  Berichte  er  ja  in  wesentlichen  Punkten  vervollständigt 
—  sondern  mit  dem  Phlegon  eine  gleiche  Quelle  benutzt  hat. 
Sammlungen  wunderbarer  dvaß'.coast^  hatten  ja  Manche  ange- 
legt :  so  der  Stoiker  Chrysippus,  Plutarch  in  der  Schrift  icspc 
'j^u/jjc,  in  etwas  späterer  Zeit  Numenius  der  Neupythagoreer^. 


^  Beüäufig  einige  kritische  Bemerkungen.  Die  sämmtliclien  Verse, 
bei  Stobaeus  an  drei  Stellen  vertheilt,  bilden  ein  continuum:  LXVIII 
5  — LXXIV  7  V.  1  bis  47  (TropxupeTjv) ;  dann  XCIII  23,  und  weiter  ohne 
Lücke  LXXIV  7  v.  48  ff.  —  LXVIII  5  v.  3:  ßapÜTXvjto v-cpöpxov?  — 
LXXIV  7  V.  17  Ttptoia]  wohl  tzoXIö.  (adverbialisch):  erst  so  wird  die 
Anaphora  in  v.  18  erträglich,  indem  sie  vollständig  wird.  —  Nach  v.  27 
[ö(.XV  Stspoug  — )  eine  Lücke,  auf  deren  Inhalt  sich  zurückbezieht  v.  28 
öoög  rjös.  —  v.  28  SiocxXlvat.  =  ablehnen  ?  —  v.  30  wj.  —  v.  55  Titog  S' 
öcv,  xG'jpa,  S'Jvato  8arj[iti)v  cptüxl  cpocvr^vai. 

'^  <^sv  x(u  SsuxipM  uspl  dcf'i^apaias  4"J/,^S  •  Origenes  c.  Geis.  V  c.  57 
p.  276  Spc.    (Thedinga  de  Numenio  philos.  Piaton.,  Bonn  1875,  p.  68).>' 
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Vgl.  Wyttenbach  zu  Plutarch  de  sera  nuni.  vincl.  p.  92.  Aus 
einer  derartigen  Sammlung  mochten  sowohl  Phlegon  als  Nau- 
machius  die  beiden  gleichen  Erzählungen  entnehmen,  —  Pro- 
clus  theilt  sodann  noch  zwei  weitere  Berichte  des  Naumachius 
von  dem  Wiederaufleben  eines  gew.  Eurynoos  in  Nikopolis 
und  eines  Rufus  aus  Philii^pi  in  Macedonien,  dp/cspsüc  in 
Thessalonice,  mit.  Beide  Fälle  hatten  sich  kurz  vor  der  Zeit, 
in  welcher  Naumachius  schrieb,  ereignet.  Es  folgt  bei  Proclus 
die  Erzählung  des  Naumachius  von  Philinnion.  Zuletzt  theilt 
Morus  (p.  20)  noch  eine  Notiz  des  Proclus  über  Demokrits 
T^spt  xoö  0.000  Ypa[ji[jia-a  und  eine  daran  geknüpfte  Polemik 
gegen  den  aus  Plutarch  bekannten  Epikureer  Kolotes^  mit. 
Die  stark  corrupten  und  lückenhaften  AVorte  hat  glücklicher 
als  Mullach,  Democrit.  Abd.  op.  fragm.  p.  117  behandelt  AVyt- 
tenbach  ad  Plut.  de  s.  num.  vind.  p.  90  <s.  besonders  ten 
Brink,  Philol.  XXIX,  1870,  p.  606  K> 

Ich  kehre  noch  einmal  zu  den  Autoren  des  Phlegon  zu- 
rück. Niemand  wird  ja  so  naiv  sein,  die  Briefe  des  Hipparch 
und  Arrhidaeus  für  authentisch  zu  halten ;  die  in  Phlegons 
339  zweitem  Capitel  benutzten  Briefe  des  Hiero  und  Andrer  an 
Antigonus  und  andere  Freunde  werden  nicht  weniger  gefälscht 
gewesen  sein.  Das  dritte  Capitel  theilt  eine  absurde  Geschichte, 
welche  im  Jahre  191  vor  Chr.  spielt,  mit,  unter  Berufung  auf 
einen  sonst  völlig  unl^ekannten  und  vermuthlich  (gleich  dem 
Hiero  in  cap.  2)  rein  erfundenen  'Antisthenes,  den  i)eripate- 
tischen  Philosophen'.  Wer  Cap.  2  und  3  mit  einander  ver- 
gleicht, wird  in  diesen  innigst  mit  einander  verwandten,  gleich- 
massig  durch  Verse  geschmückten  Berichten  die  Thätigkeit 
Einer  Fabrik  nicht  verkennen  können.  Bedenke  ich  wiederum 
die  Einförmigkeit  des  Kunstgriffes,  mit  welcher  die  in  cap.  1 
und  2  erzählten  seltsamen  Fabeln  gleichmässig  in  der  Form 
von  Briefen  solcher  Männer  mitgetheilt  wurden,  die  am 
Schauplatze  des  Wunders  anwesend  gewesen  sein  sollten  und 


*  Dessen  Polemik  gegen  den  Platonischen  Mythus  von  Ei-  Proclus, 
wie  bereits  Cicero,  auch  sonst  mehrfach  berücksichtigt  hat.  Vgl.  Mai 
Class.  auct.  I  p.  XVIIl  zu  Cic.  de  rep.  p.  313.  <Vgl.  Macrob.  Comm. 
Somn.  Scip.  I  2,  3.  4  (Lucian  Philops.  24  ävx!.XsYe-(oaav  xxX.  meint  wold 
namentlich  auch  Kolotes).^ 
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also  für  besonders  glaubwürdige  Zeugen  gelten  konnten :  so 
scheinen  mir  auch  diese  z^Yei  Capitel  aus  Einer  Falschmünzer- 
werkstätte entlehnt  zu  sein.  Eine  Hand  also  hat  alle  drei 
Mirakelgeschichten  gestaltet.  Vielleicht  ist  es  ein  reiner  Zu- 
fall, dass  nicht  auch  für  die  Erzählung  des  Antisthenes  in 
Cap.  3  ein  ähnlich  ergänzender  Bericht  wie  der  des  Nauma- 
chius  über  die  Erzählung  des  Hiero  in  Cap.  2  uns  brief- 
liche Einkleidung  verbürgt.  In  den  letzten  Zeiten  der  hel- 
lenistischen Periode,  welchen  auch  jene  drei  von  Phlegon 
herübergenommenen  Wunderberichte  angehören  mögen,  war 
zur  Einführung  erlogener  Mittheilungen  die  briefliche  Form 
vor  andern  beliebt.  Man  erinnere  sich  an  die  Briefe  Ale- 
xanders d.  Gr.  an  Olympias  über  die  Offenbarungen  des  Prie- 
sters Leo  (vgl.  C.  Müller ,  Pseudocallisth.  p.  XIX  Anm.  2 ; 
auch  Zacher,  Pseudocallisth.  p.  173);  an  den  bei  Strabo  (XY 
p.  702)  erwähnten  Brief  des  Ka-aterus  (desselben  Kraterus, 
welchen  der  Verfasser  des  Briefes  des  Hipparch  an  Arrhidaeus 
auf  eigne  Hand,  vielleicht  in  halber  Erinnerung  an  des  Kra- 
terus spätere  wirkliche  Gattin  Phila,  mit  der  Philinnion  ver- 
heirathet  hat)  an  seine  Mutter  über  die  Züge  Alexanders  bis 
an  den  Ganges ;  an  den  Brief  des  Dindimus  rex  Brachmano- 
rum  ad  Alexandrum  Magnum ;  an  den  brieflichen  Verkehr  des 
Alexander  mit  dem  Gymnosophisten  Calanus  (Philo  lud.  vol. 
V  p.  289  ed.  Richter)  ^ ;  und  nicht  zuletzt  an  jene  fabulosen 
Berichte  von  den  Zügen  Alexanders  in  die  indischen  AVunder- 
länder,  welche,  als  Briefe  des  Königs  an  Aristoteles  und  Olym- 
pias verkleidet,  theils  selbständig  und  einzeln  umlaufen,  theils, 
in  das  Volksbuch  des  sog.  Kallisthenes  aufgenommen,  dessen 
buntesten  und  ältesten  Bestandtheil  ausmachen. 


^  <^Durchweg   Briefform  haben   die  Zauberunterweisungen   etc. 
spätgriechisclier  Zeit.    S.  Dieterich,  Abraxas,  Leipzig  1891,  p.  161.  162.^ 
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XXVI. 

Die  treulose  Wittwe 

Eine  chinesische  Novelle    und  ihre  Wanderung  durch  die  Weltlitteratur 

von  Eduard  G  r  i  s  e  b  a  c  h. 

Dritte  Auflage.     Stuttgart,  A.  Kröner  1877*). 


438  Die  Thatsache,  dass  diese  kleine  Schrift  bereits  in  dritter 

Auflage  vorliegt,  scheint  zu  beweisen,  dass  eine  hinreichende 
Anzahl  von  Käufern  und  Lesern  dieselbe  des  Kaufens  und 
vielleicht  auch  des  Lesens  für  werth  gehalten  haben.  Hierin 
mag  denn  eine  Art  von  Rechtfertigung  ihrer  Existenz  liegen; 
im  üebrigen  wäre  wohl  schwer  anzugeben ,  warum  und  zu 
wessen  wirklichem  Nutzen  sie  eigentlich  verfasst  und  heraus- 
gegeben sei.  Sie  behandelt  die  Wandlungen  jener  poi^ulären 
Novelle,  deren  bekannteste  Form  die  Erzählung  des  Petron 
von  der  'Matrone  von  Ephesus'  ist.  Die  Aufgabe  war,  den 
ersten  Ursprung  dieser  Novelle  zu  ergründen,  die  Bäche  und 
Ströme  zu  verfolgen,  welche,  von  der  Quelle  ausgehend,  durch 
die  mündlichen  Ueb erlief erungen  und  die  Litteraturen  vieler 
Volker  diesen  Novellenstoff  getragen  haben.  Vermehrt  nun 
etwa  Herr  Grisebach  unsere  frühere  Kenntniss  von  der  Ver- 
breitung dieses  Novellenstoffes  durch  neues  Material?  Aveiss 
er  uns  die  Wege,  welche  derselbe  durch  die  Völker  genom- 
men, lichtvoll  vor  Augen  zu  stellen?  Keines  von  Beidem.  Er 
liat  zwar  eine  stattliche  Reihe  von  occidentalischen  und  orien- 
talischen Versionen  der  Novelle  aufgezählt;  aber  ohne  Aus- 
nahme alle  wirklich  hierhergehörigen  Erzählungen,  die  er  zu 
nennen  weiss,  fand  man  ja  längst  gesammelt  bei  Dacier  (Exa- 

*)  <Jen.  Litteraturzeitung  1«77,  Art.  408.  p.  438  ft'.> 
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men  de  l'histoire  de  l;i  inatrone  d'Epbese  in  Mem.  de  l'acad. 
roy.  des  inscr.  et  1).  1.  Paris  1780),  A.  v.  Keller  (Li  ßomans 
des  sejit  sages  p.  CLIX^ — CLXYII;  anderes  in  desselben  [mir 
nicht  zugänglicher]  Einleitung  zum  Dyokletianus  des  Hans  von 
Bühel),  Dunlop-Liebrecht  (Gesch.  d.  Prosadichtung  p.  41 ; 
p.  464  Anm.  88;  p.  522)  <vgl.  auch  D'Ancone,  il  libro  dei 
sette  Savi  di  Roma,  Pisa  1864,  p.  118>.  Wer  sich  genauer 
mit  diesen  Dingen  eingelassen  hatte,  kannte  diese  Fundorte 
hinlänglich;  einem  flüchtiger  tbeilnebmenden  Publikum  hätte 
Herr  Gr.  doch  wohl  in  jedem  einzelnen  Falle  sagen  müssen, 
welchem  jener  drei  Gewährsmänner  er  die  einzelnen  Bestand- 
theile  seiner  Gelehrsamkeit  entliehen  habe,  während  er  sie  nun 
nur  hie  und  da,  und  so  namhaft  macht,  .  als  ob  er  bei  ihnen 
nur  in  einzelnen  Fällen  Anleihen  gemacht  hätte.  Aber  frei- 
lich hätte  er  dann  auch  einfach  sagen  können :  Die  einzelnen 
Versionen  der  Novelle  haben  verzeichnet  Dacier,  Keller,  Dun- 
lop  und  Liebrecht;  bei  diesen  suche  man  sie  auf.  Damit  hätte 
denn  sein  Buch  ein  unerwünscht  schleuniges  Ende  genommen, 
ja  es  wäre  Avohl  gar  nicht  zur  Entwicklung  gekommen  und  in 
die  AVeit  getreten.  Denn  die  ohne  Zweifel  höchst  sinnreichen 
und  unentbehrlichen  Betrachtungen  des  Herrn  Grisebach  über 
Ehebruchsromane  (p.  41 — 55),  über  Lafontaine  und  Voltaire 
(p.  94.  95.  96.  98.  99),  über  zahlreiche  andere  merkwürdige 
Dinge  (z.  B.  p.  74 — 79.  112  — 116  u.  s.  w.)  Hessen  sich  mit 
jedem  andern  Stofle  ebenso  gut  verbinden,  wie  mit  der  'treu- 
losen Wittwe' ;  Herr  Gr.  brauchte  sie  der  Welt  nicht  verloren  439 
gehen  zu  lassen  und  konnte  dennoch  dieses  vorliegende  Buch 
ungeschrieben  lassen.  Petardiren  ist  auch  eine  Kunst;  aber 
wenn  ein  ganzes  Buch  nur  aus  Petardirungen  besteht,  weise, 
aber  einigermaassen  deplacirte  Betrachtungen  nur  unterbricht, 
um  das,  was  Andere  bereits  gesagt  haben,  nochmals  breit  aus- 
zuspinnen,  und  am  Schluss  den  Leser  um  nichts  klüger  ent- 
lässt,  als  er,  von  der  Leetüre  jener  anderen,  in  dem  Buche 
ausgenützten  Autoren,  bereits  herankam  —  das  ist  ärgerlich. 
Dass  Herr  Gr.  etwa  den  eigentlichen  Ursprung  der  Erzählung, 
den  Stammbaum  der  einzelnen  Abkömmlinge  der  Urerzählung 
klar  und  überzeugend  aufgezeigt  hätte,  davon  ist  vollends  gar 
keine  Pede.     Er  nimmt  ohne  Weiteres  an,  dass  der  Orient 
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die  Heimatli  dieser  Xovelle  sei:  aber  eben  dies  war,  damit 
man  es  glaul)en  könne,  zu  beweisen;  und  Alles,  was  uns 
Herr  Gr.  von  dem  'Gemütbe  des  ersten  Yolksdicbters  im  Lande 
der  Arja'  und  'germaniscben  Urenkeln'  sagt,  von  Giotto  und 
Fiesole,  Teniers,  Dürer  oder  von  der  'Einbeit  der  künstleri- 
scben  Idee',  welcbe  sei  'die  Scblange,  die  sieb  in  den  Scbwanz 
beisst',  oder  von  Petron,  dessen  Gescbicbte  sieb  im  Sande 
verlaufe,  wie  der  Rbein  in  Holland  —  Alles  dieses  und  vieles 
Aebnlicbe  atbmet  wobl  gewiss  Esprit  der  feinsten  Feuilleton- 
gattung, aber  es  trägt  nicbts  zum  Beweise  der  orientaliscben 
Herkunft  der  fraglicben  Xovelle  bei.  —  Herr  Gr.  eröffnet  sein 
Bucb  mit  seiner  Uebersetzung  einer  engliscben  Uebersetzung 
der  cbinesiscben  Erzäblung  von  der  treulosen  Wittwe. 
Das  engliscbe  Original  stebt  in  Tbe  Asiatic  Journal,  Tbird 
Series,  Vol.  I  (184.3  May— October)  p.  607—618.  Da  Exem- 
plare des  Asiatic  Journal  in  Deutscbland  selten  sind,  so  möcbte 
die  Uebersetzung  des  Herrn  Gr.  ganz  nützlicb  sein ;  der  nütz- 
licbste  Tbeil  seines  Bucbes  ist  sie  gewiss.  Xur  scbade,  dass 
die  deutscbe  Uebertragung  von  argen  Flücbtigkeiten,  jVIissver- 
ständnissen,  aucb  gescbmacklosen  Verscbönerungen  des  eng- 
liscben (von  mir  genau  verglicbenen)  Originals  keineswegs  frei 
ist,  und  also  dieses  nicbt  entbebrlicb  maebt.  Seine  weitere 
Untersucbung  tbeilt  Herr  Gr.  in  zwei  Abscbnitte,  deren  erster 
die  'Wanderung  der  Novelle'  durcb  den  Orient,  der  zweite 
dureb  den  0  c  c  i  d  e  n  t  verfolgen  soll.  AVas  nun  den  Orient 
betrifft,  so  ist  allerdings  glaublicb  genug,  dass  mit  so  vielen 
Fabeln,  Parabeln  und  Novellen  aucb  die  Gescbicbte  von  der 
treulosen  Wittwe  den  Cbinesen  durcb  buddbistiscbe  Missionare 
aus  Indien  zugetragen  Avorden  ist.  Nur  so  viel  bebauptete 
aucb  B  e  n  f  e  y ,  Pantscbat.  I  460.  AVäbrend  aber  dieser  gründ- 
licbste  Kenner  orientaliscber  Märcben-  und  Novellendicbtung 
keine  indiscbe  Darstellung,  an  die  wir  diese  Gescbicbte  in 
ibrer  Besonderbeit  anzuscbliessen  vermöcbten,  zu  kennen  ein- 
gesteht, bat  sieb  Herr  Gr.  nicbt  warnen  lassen,  sondern  scbreibt, 
aus  demselben  Bucbe  Benfey's,  die  woblbekannte  Gescbicbte 
von  der  Dbümini  vollständig  ab  (Weber's  Auszug  des  Daya- 
kumäracaritam  kennt  er  nicbt),  fügt  noch  (nach  einer  überaus 
naiven  Belehrung  des  Lesers  über  die  Geschichten  des  Sinda- 
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bacl-Kreises,  welche  den  Stand  der  Kenntnisse  des  Herrn  Gr. 
auf  dem  von  ihm  bearbeiteten  Gebiete  überraschend  illustrirt) 
eine  Geschichte  aus  einer  arabisch-türkischen  Version  der 
vierzig  Vesire  (s.  Keller  VII  Sages  p.  CLIX) ,  endlich  auch 
noch  eine  talmudische  Erzählung  (vgl.  Jolowicz,  Poet.  Orient, 
p.  312  f.)  hinzu.  Warum  er  sich  auf  diese  drei  Erzählungen 
beschränkt  hat,  ist  aus  sachlichen  Gründen  schwer  ver- 
ständlich: es  giel)t  ja  noch  Legionen  von  orientalischen  Ge- 
schichten über  treulose  Weiber,  welche  mit  der  chines.  Novelle 
von  der  treulosen  Wittwe  nicht  weniger,  aber  freilich  auch 
nicht  mehr  Aehnlichkeit  haben ,  als  die  drei  soeben  bezeich- 
neten. Für  den  Gegenstand  des  Buches  sind  diese  orientali- 
schen Fabeln  vollständigst  artpoaotovuaot ;  es  bleibt  vielmehr 
dabei:  ein  indisches  Vorbild  der  chines.  Geschichte  ist  viel- 
leicht vorauszusetzen ,  aber  nicht  nachzuweisen.  In  diesem 
ersten  Abschnitte  also  konnte  Herr  Gr.  nur  einfach  auf 
Benfey,  Pantschat.  I  460  verweisen ;  dort  ist  auf  Keller  und 
Dunlop-Liebrecht  bereits  weiter  verwiesen :  und  so  konnte  denn 
schon  hier  die  Arl^eit  des  Herrn  Gr.  ihr  Ziel  ünden,  denn  in 
ihrem  letzten  Abschnitte  bietet  sie,  wie  gesagt,  nichts  zur 
Sache  Gehöriges  dar,  das  nicht  bei  Dacier,  Keller,  Liebrecht- 
Dunlop  zu  finden  wäre.  Einen  Versuch,  die  occidentalischen 
Versionen  als  die  jüngeren  wirklich  zu  erweisen,  hat  Herr  Gr. 
nicht  gemacht.  —  Ich  bedaure  also  sagen  zu  müssen,  dass 
das  Buch  des  Herrn  Gr.  zu  der  Gattung  der  gänzlich  über- 
flüssigen Bücher  gehört;  es  ist  ein  Erzeugniss  jenes  gaukeln- 
den Dilettantismus,  der  überhaupt  zu  nichts  auf  der  Welt  gut 
ist,  und  den  man  von  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Mär- 
chen- und  Novellenforschung  um  so  strenger  fern  halten  sollte, 
je  mehr  die  eigenthümliche  yXuxuTTjg  dieses  Studiimis  unbe- 
rufene und  ungeschulte  Liebhaber  anlocken  mag.  "EpSot  xtg 
r]v  sxaaTo;  e  i  o  £  c  7]  xkyy'qv  ! 

Da  nun  die  Unkenntniss  und  Unmethode  des  Herrn  Gr. 
die  x\ngelegenheit  um  keinen  Zoll  weiter  gebracht,  ja  nicht 
einmal  die  Frage,  welche  zu  beantworten  wäre,  richtig  zu 
stellen  gewusst  hat,  so  mag  wenigstens  dieses  erste  Erforder- 
niss  einer  fruchtbareren  Untersuchung  nachzuholen  nützlich 
sein.  —  Wir  kennen  keine-nachweislich  ältere  Bearbeitung 
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des  Stoffes,  als  die  römischen,  welche  bei  P  e  t  r  o  n  (im 
111.  und  112.  Capitel  des  uns  erhaltenen  Bruchstückes  seiner 
Satirae:  'Satyricon'  heisst,  charakteristisch  genug,  das  Werk 
noch  immer  für  Herrn  Gr.  p.  72)  und  P  h  a  e  d  r  u  s  (Anthol. 
lat.  Ries.  II  p.  272 ;  Phaedr.  Appendic.  f.  XIII,  p.  75  f.  ed. 
Luc.  Müller  1877)  sich  linden.  Die  Fabel  des  Phaedrus  er- 
wähnt Herr  Gr.  überhaupt  nicht :  er  mag  wohl  von  dem  Miss- 
trauen, das  man  früher  den  'Perottinischen'  Fabeln  des  Ph. 
entgegenbrachte,  haben  läuten  hören ;  in  neuerer  Zeit  hat  man 
dieses  Misstrauen  mit  Recht  modificirt.  Petron  schriel)  in  der 
letzten  Zeit  der  Regierung  Nero's ,  Phaedrus  starb  doch 
wohl  spätestens  im  B  e  g  i  n  n  derselben :  seine  Version  also 
wird  die  ältere  sein.  Sie  weicht  von  der  Petronischen  in  man- 
chen Einzelheiten  ab  (s.  namentlich  v.  6;  11,  12;  28  f.),  auch 
darin,  dass  sie  den  Schauplatz  der  Ereignisse  nicht  nennt. 
Beide  schöpften  wohl  aus  gemeinsamer  Quelle,  sei  es  einer 
römischen  oder  einer  griechischen  Erzählung  d  e  r  Zeit ,  in 
welcher  die  für  diese  Version  der  Novelle  wesentlich  bedeu- 
tende Form  der  römischen  Bestrafung  durch  Kreuzigung 
bereits  auch  den  Griechen  bekannt  geworden  war.  —  Aus  dem 
Petron  nahm  dann,  wie  manches  Andere,  so  auch  die  Geschichte 
von  der  Matrone  zu  Ephesus  Joannes  Saresberiensis  in  seinen 
Policraticus  ('Polycraticus'  heisst  er  bei  Herrn  Gr.)  VIII  11 
(nicht  VIII  2,  wie  Herr  Gr.  aus  Keller  al)schreibt)  hinüber: 
wie  er  dazu  kommt,  die  Wahrheit  der  Erzählung  auch  noch 
aus  Flavianus  de  vestigiis  philosojjhorum  (Flavianus  ist  für 
Herrn  Gr.  p.  80  'ein  üljrigens  ganz  unbekannter  Autor')  zu 
erhärten,  hat  Reifi'erscheid,  Rliein.  Mus.  XVI  22  ff.  überzeugend 
erklärt.  Die  Geschichte  findet  sich  auch  besonders  ausge- 
schrieben in  zwei  Hss.  des  12.  und  13.  Jahrhunderts,  s.  Bü- 
cheier, Petron.  zu  p.  136,  15.  So  blieb  sie  dem  occidentali- 
schen  Mittelalter  bekannt :  aus  Petron  floss  sie  hinüber  in 
romanische  Volkslitteraturen,  und  namentlich  auch  in  o  c  c  i- 
dentalische  Versionen  der  Sindabad-Erzählungen,  welche 
um  den  alt-orientalischen  Kern  zahlreiche  neue  Bestandtheile 
angehäuft  hatten.  AV  eiche  unter  diesen  occidentalischen  Be 
arbeitungen  der  Sieben  Meister  diese  Erzählung  darl)ieten, 
weist  Landau's  Tabelle    (hinter    s-einem   Buche:    'Die  Quellen 
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des  Decamerone')  Nr.  40  aus :  man  vergieiclie  nur  noch  Mus- 
safia  in  Ebert's  Jahrb.  TV  p.  173.  Die  orientalischen 
Bearbeitungen  dieses  Kreises,  auch  die  bereits  stark  erweiterten,  440 
kennen  die  Geschichte  nicht:  in  eine  armenische  Version 
(die  Landau  und  Mussafia  noch  niclit  kennen)  ist  sie  erst  aus 
dem  Westen  eingedrungen:  s.  Lerch,  Orient  u.  Occident  11 
373  f.  (dort  wird  auch  eine  mündHch  umLaufende  russische 
Version  erwähnt). 

Bis  hierher  sehen  wir  keinerlei  Grund,  das  'Gemüth  des 
ersten  Volksdichters  im  Lande  der  Arja'  zu  bemühen.  AVir 
sehen  nur  eine,  schwerlich  sehr  viel  ältere  Fabel  von  Phaedrus 
und  Petron  Avetteifernd  ausgebildet,  aus  dem  Petron  in  mittel- 
alterliche Volkslnicher  hinübergeleitet.  Xun  aber  tritt  uns  die 
chinesische,  eigenthümlich  umgestaltete  Version  der  Novelle 
entgegen.  Ein  indisches  Vorbild  derselben  ist  als  wahr- 
scheinlich zugegeben ,  wiewohl  ich  die  Möglichkeit  einer  d  i- 
r  e  c  t  e  n  Verpflanzung  aus  Europa  nach  China  nicht  unbedingt 
von  der  Hand  weisen  möchte.  Die  Frage  nun  aber,  welche 
derjenige,  der  ein  ganzes  Buch  über  diese  Angelegenheit  zu 
schreiben  sich  unterfängt,  zu  beantworten,  und  nicht  nur  mit 
allgemeinen  Redensarten  zu  entscheiden  wenigstens  versuchen 
muss,  ist  diese:  war  Indien  die  erste  Heimath  dieser  Novelle, 
und  floss  sie  von  dort  aus  sowohl  nach  "Westen  zu  den  Römern, 
als  nach  Osten  zu  den  Chinesen?  oder  stammt  dieselbe  ur- 
sprünglich aus  dem  griechisch-römischen  Occident  und  nahm 
von  dort  aus  ihren  AVeg  über  Lidien  nach  China?  Wer  sich 
für  die  zweite  dieser  Möglichkeiten  entschiede ,  dürfte  sich 
wenigstens  auf  den  grossen  Vorsprung  der  occidentalischen 
Versionen  in  Rücksicht  auf  das  Alter  ihrer  Entstehung  be- 
rufen. Warum  sollen  wir  glauben,  dass  diese  wohl  ausgebil- 
deten römischen  Erzählungen  des  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derts aus  irgend  einer  indischen  Quelle  hergeflossen  seien» 
deren  einstige  Existenz  erst  noch  nachgewiesen  werden  soll, 
und  welcher  ein  so  hohes  Alter  zu  geben  ihr  einziger,  nicht 
einmal  ganz  sicherer  Ausfluss,  eine  chinesische  Erzählung  un- 
gewissen Alters,  uns  zu  bewegen  wahrlich  nicht  hinreicht? 
Das  Dogma  von  dem  Gange  aller  Cultur  von  Osten  nach 
Westen  ist  längst  durchbrochen ;  im  Besonderen  sind  aesopische 
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Fabeln  zugestanclenermaassen,  Xovellenstoffe  in  nicht  geringer 
Zahl  sehr  wahi'scheinlich  ebenfalls  aus  Griechenland  nach  In- 
dien getragen  worden.  Warum  sollte  es  mit  der  Novelle  von 
der  'treulosen  Wittwe'  anders  sein?  —  So  könnte  man  fragen. 
AVer  aber  weder  richtig,  zu  fragen,  noch  deutlich  und  über- 
zeugend zu  antworten  versteht,  der  thäte  wohl  am  ])esten  zu 
schweigen. 
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XXYII. 

Eine  mechisclie  Novelle  =»=). 


Der  codex  Laurentianus  LVII  30  der  mediceischen  Biblio-  028 
thek  zu  Florenz,  eine  Papierliandsclirift  in  klein  Octavo,  ent- 
hält, von  Einer  Hand  des  15.  oder  16.  Jahrhunderts  geschrie- 
ben 1)  den  ^Xccpavi-r^;  za:  'l/vrp.axr^^  des  Simeon  Seth,  2)  drei 
schwankartige  Novellen,  3)  ZAvei  vitae  x\esopi,  4)  eine  Anzahl 
aesopischer  Fabeln.  Genaueres  bei  Bandini  (cod.  Graec.  II 
p.  382 — 384).  Von  jenen  drei  Novellen  ist  die  dritte,  unter 
dem  Titel:  Kliiz-r,:;  zac  Tiavoc-xs-j;,  in  die  Saiomlungen  aeso- 
pischer Fabeln  von  del  Furia  (N.  423),  Korai's  (425)  und  Halm 
(196)  aufgenommen.  Ihr  Inhalt  zeigt  übrigens  die  nächste 
Verwandtschaft  mit  der  novella  212  des  Franco  Sacchetti. 
Die  erste  der  drei  Novellen  steht  auf  einem  zerrissenen  Blatte 
(fol.  79  a/b) :  sie  beginnt  damit,  dass  ein  Mann  seinen  Sohn 
erst  Grammatik,  dann  Rhetorik  habe  lernen  lassen.     AVeiteres 


*)  <Rhem.  Mus.  XXXI,  1876,  p.  628  ff.  Dazu  Nachtrag  XXXII,  1877, 
p.  327:  Die  von  mir  im  .31.  Bande  dieser  Zeitschrift,  p.  628  if.  veröffent- 
lichte Novelle  des  cod.  Laurent.  LVII  30  Avar  bereits,  unter  einer  Anzahl 
aesopischer  Fabeln,  abgedruckt  in  einer  kleinen  Schrift ,  durch  welche 
^Illustri  Gymnasio  regio  quod  est  ad  aedem  cathedralem  Halberstadii 
ducentos  annos  feliciter  transactos  a.  d.  IX.  Kai.  Oct.  a.  MDCCCLXXV 
rite  celebranti  —  congratulantur  —  coenobii  beatae  virgini  sacri  paeda- 
gogiique  ]Draepositus  conventuales  collegae  (Magdeburg!,  typis  expressum 
C.  Friesii)'.  Ich  verdanke  die  Kenntniss  dieses  Schriftchens  der  gütigen 
Zusendung  seines  Verfassers,  A.  Eber  h  a  r  d  ;  ich  hoffe  aber,  dass  man 
jene  Novelle  nicht  ungern  an  einer  allgemeiner  zugänglichen  Stelle  wie- 
derabgedruckt sehen  wird,  zumal  da  sie,  wie  ich  denke,  erst  durch  die 
von  mir  nachgewiesenen  Parallelen  in  französischen  Erzählungen  für  die 
Erforscher  der  vergleichenden  Märchen-  und  Novellenkunde  einiges  In- 
teresse gewonnen  hat.^ 

K  o  h  d  e  .  Kleine  Schriften.     II.  13 
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konnte  ich  nicht  entziffern.  Die  zweite  Xovelle  endlicli  (welche 
fol.  80  a  füllt)  ist  —  soviel  ich  wenigstens  hahe  in  Erfahrung 
bringen  können  —  noch  nicht  veröffentlicht.     Sie  lautet  also : 

"AvihpWTio;  a-ep/^jj-svos  Trpog  xiva  yuvalxa  ev  vuxi:  eixocy^suev 
aOr/jV.  0£5w"/£L  dz  autvj  arjjJLSiov  xoü  vostv  auxöv,  oxav  sXö-wv  l^w- 
\)cv  -f^;,  \)"jpa;  (ÖT^po;  cod.)  uXaxxTgavj  waT^ep  [ji'.xpov  xuvaptov 
dvo^j'scv  auxw  xrjv  \)'6pav  (■ö'v'jpa  ed.).  STio-'e:  oe  xoöxo  7,aO-'  sxaa- 
XTjV^.  Exepo^  oe  xo;  ö-eaaapisvcj  ocuxov  ßaoii^ovxa  -/waö''  saTispav  rcap' 
£X£:v/]v  XYjV  6cöv  za:  xy/-»  Ttavoupy^iav  aOxoO  vo-'f^oy.z^  [jitä  xwv  vux- 
Twv  Y/.OAo69'£c  a-jxöv-  [xaxpöO'ev  -xpo'^iwc.  6  es  [J-^'X^;  [i-rjSsv  67:0- 
Tixs'jtov,  iXö-cov  Tiapa  xy^v  -ö-jpav  ({)-Yjpa  cd.)  STtocst  xaxa  x6  auv^- 
vl-c;.  6  0£  ay.oAGuOxov  ■9'£aaajj.£vo;  -avxa  äv£}(o)py]a£  T^po?  xov  ocxov 
aOx&O,  XTj  0£  £pxcp,£V(j  vjxx:  ävaaxa;  aOxo?  Tupwxos  ä7tYiX\)-£  Tipo? 
629  XY|V  [j.oc7£uo[jL£vrjV  yuvaixa  xac  OXaxxYjaa^^  warüep  x'jvapcov,  ixEc'vr^, 
t)-appoüa3c  ox:  6  [xoi/jb;  a'jxyjs  £ax:v ,  £aß£cj£  xyjV  ^.u/viav  Iva  |a*^ 
xi;  ^EacjYjXai  auxov  xa:  fjVoc^e  xyjv  i)"jpav  ({)'6pa  cd.)  •  6  oe  etaeX- 
{)-cbv  o'jveyevexo  aOxYj.  jjlcx'  öaIjo^j  ok  yjX9'£  xao  6  T^pwxo;  [ioiybc, 
7.uxY^;  xa:  {)Xaxx£t  e^wö-ev  xaxsc  xö  eüwii'oc  waTrep  xuvapiov.  6  Oc 
evoo-O-EV  cax7-[ji£vog,  voY^aa;  xov  e^wO-ev  üXaxxoövxa  t6a-£p  x-jva- 
p'.ov,  auxö;  axaO'cic  (sie.  <cf.  Epigr.  Kaibel  185,  1  [CIG.  1907]  >> 
eawö'cv  XYj^  oi'Aiccz,  üAdxxec  ta/upöc  x-q  cpcovfj  w;  [xeyaXwxaxo;  x'jwv. 
i  0£  eccoö-ev,  '/orpot.;,  ü);  {xeiv^tov  aöxoO  uTidp/^ec  6  evooöev,  äv£/^oj- 
pr^a£v. 

Ueber  Alter  und  Herkunft  dieser  Geschichte  weiss  ich 
nichts  Begründetes  zu  sagen.  Ihr  Inhalt  zeigt  einige  Aehn- 
lichkeit  mit  einer  Erzählung,  welche  in  Kalilah  und  Dimnah 
und  dessen  Uebersetzungen  und  Ausflüssen  sich  findet.  'Ein 
Maler  bedient  sich,  wenn  er  seine  Geliebte  besuchen  will,  eines 


*  Ka9'  sxäaxr;v,  mit  Auslassung  des,  den  Zeitabschnitt  angebenden 
Substantivs :  vgl.  Gregor.  Corinth.  p.  33  sq.  Scli.  <^|j.£-ta  jjl'xv  (seil,  ^uspav) 
Laert.  Diog.  I  118;  :iapä  ^xiav  (seil.  ri\iip%'/)  vita  Aristotelis  Marciana 
p.  59  R.  (Sprüchwort)./' 

-  äxoXo'j9eiv  c.  Accus :  vgl.  Lobeck  Pliryn.  p.  354  not. 

^  \}Xot,y.zy]oy.q  —  ixsiv-/)  — :  Nöminat.  absol.  statt  des  Genit.  absol. 
Vgl.  Rhein.  Mus.  1870  p.  558.  (Oft  namentlich  bei  Aelian:  z.  B.  Var, 
hist.  X  18  p.  112,  18  Hercher;  XII  1  p.  117,  23  ff.,  XII  47  p.  136,  11  ff. 
u.  s.  w.)  <;Das  sogenannte  oyj,\3.%  vjx-C  ävO"J7taX/vaYY,v,  welches  dem  x^"- 
pay.xYjp  liEY^XoTipeTir,;  angemessen  sein  sollte :  Demetrius  de  eloc.  §  60 
p.  276  Sp.  So  oft  auch  spätere  Lateiner;  vgl.  Halm  zu  Victor  Vitensis 
p.  87,  5:  participia  absoluta.^ 
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bestimmten  Mantels  als  Zeichen  für  sie.  Diesen  Mantel  weiss 
sich  der  Diener  der  Frau  zu  verschaffen  und  spielt  die  Rolle 
des  Malers  bei  ihr.  Der  Maler  kommt  sogleich  nach  ihm, 
wodurch  der  Betrug  entdeckt  wird.'  Benfey,  Pantschatantra 
J  299.  300.  Zu  den  dort  aufgezählten  Versionen  dieser  Er- 
zählung mag  man  übrigens  die  im  ^CTScpaviir^;  xac  'I/vr;Aaxr;^ 
erhaltene  hinzufügen ;  denn  auch  in  dieser  Uel)ersetzung  des 
Kalilah  und  Diuniah  tindet  sich  dieselbe,  zwar  nicht  in  Starks 
lückenhaftem  Texte,  aher  in  unserm  cod.  Laur.  LVII  30  (dessen 
Ueberlieferung  des  2jX£cp.  -/.al  'I/^v.  sich  auch  sonst  auszeichnet: 
vgl.  Benfey  in  Bickells  Kalilag  und  Damnag  p.  CXVI  ff.) :  s. 
Emilio  Teza  in  Orient  und  Occident  II  714.  Die  Geschichte 
steht  auch  in  einer  Ausw^ahl  aus  den  Erzählungen  des  ^jxscp.  - 
xa:  'l/v.  in  cod.  Yatican.  graec.  949  (chartac.  saec.  15)  fol. 
128  a.  Von  den  hei  Benfey  angeführten  ähnlichen  Eizählungen 
konnte  ich  nur  die  Minderzahl  nachsehen  (vgl.  noch  Bandello 
nov.  I  16;  auch  die  vierte  der  novelle  del  Bargagli  [Xovellieri, 
erschienen  bei  Borghi  e  Comp.,  Firenze  1833,  }).  1242  ff'.]). 

In  der  drastischeren  Form,  welche  sie  im  Laurentianus 
zeigt,  scheint  die  Novelle  vorzüglich  nach  Frankreich  über- 
tragen worden  zu  sein.  In  einer  Erzählung  der  Cent  nouvelles 
nouvelles  (X.  31)  wird  berichtet,  wie  statt  des  erwarteten  Ga- 
lans ein  Andrer  sich  bei  einer  Dame  einzuschleichen  wusste: 
als  nun   der  Richtige  nachkommt,    bellt  der  Andre  drinnen 

wie  ein  Hund  (ed.  Cologne  1701,  vol.  I  p.  266:  l'escuier 

commenga  ä  glappir  contrefaisant  le  chien  tres  fierement  etc.). 
Das  Bellen  ist  hier  ganz  unmotivirt  und  sinnlos :  offenbar  ist 
dieser  Zug  aus  einer  der  Novelle  im  Laurentianus  genauer 
entsprechenden  Erzählung,  welche  der  Verfasser  der  cent.  nouv. 
nouv.  nur  halb  im  Gedächtniss  hatte,  gedankenlos  wdederholt. 
Eine  solche  Erzählung  muss  auch  dem  Verfasser  einer  andern 
französischen  Schwanksammlung  vorgelegen  haben,  in  welcher 
ich  unsre  Novelle  viel  getreuer  wiedergegeben  tinde.  In  den 
'Nouvelles  recreations  et  joyeux  devis  de  Bonauanture  des  630 
Periers,  varlet  de  chambre  de  la  Royne  de  Nauarre'  (oft  ab- 
gedruckt; mir  vorliegend  in  der  Ausg.  ä  Ronen  1615,  12") 
findet  sich  (p.  247 — 250)  eine  Erzählung  'd'  une  dame  d'  Or- 
leans,   qui    aimoit  un  Escolier    qui  faisoit  le  petit  chien  ä  sa 
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porte:  et  du  grand  chien  qui  chassa  le  petit'.  Die  Vorgänge 
sind  dieselben  Avie  in  der  Novelle  im  Laur. :  und  als  nun  der 
ursi)rüngliclie  Liebhaber  (Clairet  genannt)  ankommt,  und  vor 
dem  Hause,  nach  Verabredung  und  Gewohnheit,  bellt,  tritt 
der  listig  Eingedrungene  an's  Fenster,  und  —  ainsi  que  Clairet 
faisoit  encores  hap,  hap,  il  va  respondre  en  un  al)boy  de  ces 
clabaux  de  village:  hop,  hop,  ho}).  Quand  Clairet  entendit 
ceste  Yoix:  ha,  ha,  dit-il,  par  le  corps  bleu,  c'est  la  raison  que 
le  grand  chien  chasse  le  petit.  AVomit  er  abzieht.  Man  sieht, 
die  Uebereinstimmung  mit  unsrer  Novelle  ist  vollständig.  Ueb- 
rigens  ist  die  Erzählung  des  Bon.  Desi)eriers  Avörtlich  aufge- 
nonmien  in :  Delices  de  Verboquet  le  Genereux  (Hure  tres-utile 
et  necessaire  pour  resiouyr  les  esprits  melancoliques.  ce  uen- 
dent  au  logis  de  1'  autheur  [s.  1.]  1623  12»)  p.  144—151.  Des- 
periers  benutzte  vermuthlich  ein  Fabliau,  welches  (ob  direet 
aus  der  griechischen  Erzählung,  oder  etwa  aus  o  r  i  e  n  t  a  1  i- 
scher  Quelle  schöpfend?)  diesen  Schwank  vor  Langem  in 
Frankreich  eingebürgert  haben  mochte.  Ob  etwa  ein  solches 
Fabliau  wirklich  bekannt  und  herausgegeben  ist,  weiss  ich 
nicht  zu  sagen. 
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Sardiiiisclie  Sage  you  cleii  Nenuscliliifeni*). 


Ueber  die  Sage  vom  Schlafe  des  Epimenides  und  ihre  107 
Verwandtschaft  mit  ähnlichen  Legenden  habe  ich  im  Rhein. 
Mus,  33,  209  <oben  I  166 >  f.  einige  Bemerkungen  gemachte 
Damals  war  mir  eine  sehr  merkwürdige  Sage  unljekannt,  welche 
freilich  auch  von  den  Mythologen,  so  viel  ich  ihrer  kenne,  völhg 
unbeachtet  gelassen  ist.  Es  verlohnt  sich  aber,  die  Aufmerksam- 
keit auf  diese  antike  Parallele  zu  der  christlichen  Legende 
von  den  Sieljenschläfern  zu  lenken. 

Aristoteles  sagt,  phys.  ausc.  IV  11  p.  218  b,  21:  otav  [iTj- 
c£v  a'jxol  [ji£taßdXXti)[j.£v  xrjv  ocavooav  7^  Xa{)-w[X£v  [isiajjaXAovxsc, 
o"j  oov.el  Y^ijLöv  ysyovsvai  y^povoc, ,  v.a%-y.Kep  ouok  xoiz  ev  ^(xpool 
[jiU'9'oXoYou[i£vo:5  'A.a^süos.iv  izocpcc  xolc,  Tjptoacv  6t<x.v  eyEpO-waiv 
GuvaTcxo'jat  yap  tö  rzpöxspov  vöv  tö  öaT£pov  vOv  xal  äv  7iocoOa:,v, 
£qatpoüvT£5  o:cc  xY|V  äva'.a^:^r;aoav  x6  [ji£xa^6. 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Philoponus  (excerpirt  bei  Brandis 
Schob  Arist.  388  b,  4) :  EAiyovxö  xivzc,  dppü)axGövx£s  (XKihoci  izpoc, 
xo'j;  Tjpwa^  £V  Sapooi  xac  i^-Epy.iieüead-cci,    d-c6vxag  0£  >co:[aaa9'a: 

£-43£^'^J    O'JO    7^[JI,£pa?,    £tXa  £^U71VC^0[X£V0U;  V0[J.^£:7,    £X£tVy;V    £tVaL  XTjV 

wpav  -/,a{)-'  y)v  s-iaxy^aav  xof;  r^pwaiv. 

Dieser  Interpret  denkt  also  an  eine  Sitte  der  Incubation 
auf  Sardinien ;  dass  er  einer  l)estimmten  Nachricht  folgt  (nicht 

*)  <Rliein.  Mus.  XXXV,  1880,  p.  157  K^^ 

*  Vgl.  auch  Kazwini's  Kosmogr.  übers,  v.  Ethe  I  329.  —  Von  Mär- 
chen über  Epimenides  konnte  noch  die  wunderliche  Sage  erwähnt  wer- 
den, auf  welche  Jamblich.  V.  Pyth.  '222  hindeutet:  wie  Ep.  Feinde,  die 
ihm  ans  Leben  wollen,  nach  Anrufung  der  Erinyen,  zwingt,  sich  (ver- 
muthlich  in  zauberischer  Bethörun^)  unter  einander  umzubringen. 
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etwa  bloss  aiitoschediastiscb  seinen  Beriebt  aus  den  Worten 
des  Arist.  berausspinnt) ,  scbeint  die  ausdrückliebe  Angabe, 
dass  der  Tempelscblaf  zwei  Tage  gedauert  babe,  zu  verbürgen. 
An  w  e  1  c  b  e  'Heroen  auf  Sardo'  nun  freilieb  zu  denken  sei. 
158  lebrt  uns  dieser  Beriebt  nicbt ;  es  wäre  sogar  möglieb ,  dass 
Pbiloponus  ganz  im  Allgemeinen  an  Y  e  r  s  t  o  r  b  e  n  e  gedacbt 
bätte,  welcbe  ja  'wenn  man  sie  in  böberer  Verklärung  denkt'  ^ 
bäufig  f^pws;  genannt  werden.  Alan  könnte  dann  an  Scblafen 
in  den  aYj[JLaia  twv  -poyövojv  denken,  wie  es  von  den  Xasamonen 
Herodot  IV  172  bericbtet  (vgl.  AVelcker,  Kl.  Scbr.  III  90). 
AVeiter  fübrt  der  Commentar  des  Simplicius  zu  der  Stelle 
des  Aristoteles  (fol.  167  a,  ed.  Venet.  1526 ;  unvollständig  mit- 
getbeilt  bei  Brandis  p.  388a).  Dort  beisst  es:  svvsa  yap  twv 
"HpaxXet  ysyovoxwv  Tiafowv  er.  xwv  Bsaicou  tgö  ©saTrisw;  -y-uya- 
Tspwv  £v  Sapoot  TsAsuxrjaävxojv,  eXsyov  sw;  'Ap'.axoieAO'JC,  xaya 
ok  y.at 'AJ.E^avopou  xgö  e^rjyr^xoü  xwv 'ApiaxoxeXoo;  aar^Tixa  xs 
y.a:  oXv/.Ar^pa  o:7.|Ji£V£iv  xa  aco[Jiaxa  -/a:  cpavxaaiav  y.aO'cUOÖvxo^v 
7tap£/ö|j.cva.  y.ac  ot  [jlev  £v  ^ocpool  rjpco£;  oOxoi.  -apa  xo'jxgi;  o£ 
öv£ipa)v  £V£y.£v  7^  aXXrjS  xlvo;  Xp£''ac,  £1x0;  y^v  au'xßoX'.yö);  (?  Cef. 
aber  Galen.  XYII  A,  914.  931  >)  x^va;  |jLaypox£pou;  y.ocx^-t'jozv/ 
ÜTwVGur  (der  Rest  gebort  nicbt  bierber).  Hier  bätten  wir  eine 
genauere  Auskunft  über  die  Heroen  auf  Sardo,  und  zwar  durcb 
keinen  Geringeren  uns  vermittelt  als  Alexander  von  Apbro- 
disias:  denn  es  liegt  ja  auf  der  Hand,  dass  die  Worte  desS. : 
xaxa  o£  xac  ''Als^dvdpo'j  xxX.  andeuten  sollen,  dass  Alexander, 
dem  er  also  aucb  liier,  wie  so  vielfacb,  gefolgt  ist,  im  Präsens 
von  der  Unversebrtbeit  jener  Heroenleicben  geredet  batte, 
vielleicbt  gar  mit  einem  Zusätze  wie:  [i-i'/^pi  ~oü  vOv. 

Die  von  Alexander  bericbtete  Sage  Hess  also  die  Söbne 
des  Herakles  und  der  Töcbter  des  Tbestius  (oder  Tbespius) 
unverwest,  Scblummernden  gleicb,  in  Sardinien  (vermutblicb 
in  irgend  einem  Heiligtbum,  einer  beiligen  Hoble)  liegen.  Dass 
lolaus  und  die  Tbestiaden  auf  Sardinien,  welcbes  sie  nacb 
bekannter  Sage  colonisirten  <cf.  aucb  scbol.  Dionys.  perieg. 
458(Geogr.  II  p.  449  a)>,  aucb  gestorben  und  begraben  seien, 


'  Lehi-s,  Popul.  Aufs.  ^  p.  344.  Für  diesen  Unterschied  von  f^pcos  und 
vsy.pog  schlechtweg  sehr  bezieichnend  Epigr.  Kaibel  433:  ökvo;  s^si  as 
[idxap  —  —  y.ai  ^y^g  wg  rjpcog  y.ai  vix'jg  cJx  iysvou. 
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scheint  die  gewülinliclie  Annahme  gewesen  zu  sein :  vgl.  Pau- 
san.  IX  23,"  1.  SchoL  Pindar.  Nem.  l\  32.  —  Diodor  frei- 
lich (V  15)  lässt  die  Thestiaden  von  Sardinien  nach  Kyme 
weiterziehen  (vgl.  Festus  s.  Eomam  p.  266).  Auffallend  ist 
in  der  Angabe  des  Alexander,  dass  die  Zahl  jener  Heroen 
auf  neun  beschränkt  ist.  Gewöhnlich  heisst  es,  dass  von  den 
50  Thestiaden  nur  10  in  Griechenland  zurückgeblieben  seien 
(Apollodor  II  7,  6,  2;  bei  Diodor  IV  29  ist  wohl  zu  corrigiren: 
s.  Wesseling).  Eine  vereinigte  Schaar  von  40  Heroen  in 
Zaul)erschlaf  versunken  sich  zu  denken  wäre  freilich  eine  fast  i59 
lächerliche  Vorstellung ;  durch  welche  Combination  ihre  Zahl 
gerade  auf  neun  beschränkt  wurde,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Hat  die  Sage  nur  neun  Thestiaden  von  dem  Zuge  nach  Kjme 
zurückbleiben  lassen?  oder  sollen  gleich  anfangs  gar  nicht 
mehr  nach  Sardinien  gekommen  sein?  Nach  Strabo  V  p.  225 
kommt  in  der  That  lolaus  nach  Sardinien  aywv  twv  Traiocov 
Teva;  xoö  'HpayJvSO'j?:  womit  doch  schwerlich  eine  Schaar  von 
40  gemeint  ist.  Oder  darf  man  etwa  die  Gesammtheit  von 
zwölf  Thestiaden,  von  denen  Hygin  fab.  162  redet,  um  die 
drei  verringert  denken,  welche  in  Theben  zurückgelassen  wur- 
den (Apollodor  1.  1.),  so  dass  überhaupt  nur  neun  übrig  blieben? 
Die  Sage  von  ihrem  ewigen  Schlafe  erinnert  nicht  so  sehr 
an  die  Märchen  vom  Schlafe  des  Epimenides,  vom  ewigen 
Schlafe  des  Endymioni,  als  an  die  nordischen  Sagen  von  'berg- 
entrückten Helden',  die  in  der  Tiefe  der  Berge  in  einem  halben 
oder  ganzen  Schlafe  sitzen:  wie  Karl  der  Grosse,  Friedrich 
Barbarossa,  Holger  Danske,  König  Arthur  u.  s.  w.  Die  Stifter 
des  (angeblichen)  hellenischen  Reiches  auf  Sardinien  liegen  in 
Schlaf  gebannt,  wie  z.  B.  in  einer  Felskluft  am  Vierwald- 
stättersee  die  drei  Stifter  des  Schweizerbundes  schlafen  d 


^  Den  Endymion  liebt  Hypnos,  darum  schläft  er  ununterbrochen: 
Diogenian.  Vindob.  cent.  II  48  (Paroeniiogr.  II  p.  25),  Licymnius  f.  3. 
Wenn  Meineke  Com.  III  p.  213  den  Vers  aus  dem  ravu[j,yjS7)5  des  Eubulus 
bei  Athen.  VI  248  C  richtig  deutet,  so  würde  hier  Hypnos  auch  zum 
Liebhaber  des  Ganymedes  gemacht.  Dann  Avürde  man  wohl  auch  für 
diesen  eine  ähnliche  Sage,  wie  die  vom  Schlafe  des  Endymion  ist,  an- 
nehmen müssen.  Dass  Gan.  und  Endymion  gelegentlich  die  Rollen  wech- 
seln, zeigt  sich  ja  daran,  dass  nach  den  Eöen  Endymion,  wie  sonst  Ga- 
nymed,  von  Zeus  in  den  Himmel  erhoben  wird:  Schol.  Ap.  Ehod.  IV  57. 
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liegen  (Grimm,  D.  Mythol.  ^  p.  797).  Dass  die  Vorstellung 
einer  solchen  'Entrückung'  grosser  Helden  und  Könige  dem 
Alterthum  keineswegs  fremd  war,  zeigen  ja  die  Sagen  von 
Nero,  von  Alexander  dem  Grossen,  dass  sie  nicht  gestorben 
seien,  sondern  wiederkehren  werden;  ja  auch  die  Helden,  die 
auf  den  Inseln  der  Seligen  wohnen,  sind  eigentlich  lebend 
entrückt  S  so  gut  wie  Achill  auf  Leuke.  Am  nächsten  kommt 
jedenfalls  unserer  Sage  die  Erzählung  des  Plutarch  (de  def. 
orac.  18;  de  fac.  in  o.  1.  26)  von  Kronos,  der  auf  einer  Insel 
160  westlich  von  Britannien  schlafend  liege :  eine  Erzählung, 
an  deren  Herkunft  von  brittischer  Volkssage  man  immerhin 
glauben  mag  (vgl.  Grimm,  D.  Myth. ^  p.  694  ff.),  ohne  doch 
die  noch  viel  deutlichere  Anlehnung  an  eigentlich  griechischen 
Glauben  zu  verkennen. 

Die  Yjpws;  des  Aristoteles  wird  Alexander  richtig  gedeutet 
haben.  Aber  an  I  n  c  u  b  a  t  i  o  n  im  Heiligthum  dieser  Heroen 
kann  Aristoteles  nicht  gedacht  haben;  seine  Worte:  xoiz  [xu- 
^oXoyo\)\iivQig  -/.a^suosiv  Tiapa  xolc,  r^pwatv  zeigen  deutlich, 
dass  dieser  'Schlaf  bei  den  Heroen'  selbst  nur  auf  sage  n- 
h  a  f  t  e  m  Berichte  beruhte.  Man  könnte  sich  vorstellen,  dass 
auf  Sardinien  die  Sage  ging,  einzelnen  Menschen  sei  es  ge- 
glückt, zu  dem  Aufenthaltsorte  jener  entrückten  Thestiaden 
(doch  wohl  in  einer  Berghöhle)  vorzudringen;  wo  denn  auch 
sie  in  langen  Schlaf  gesunken  seien,  aus  welchem  erwachend 
sie  zu  ihrem  Erstaunen  eine  lange  Zeit  verflossen  fanden,  deren 
Verlauf  sie  doch  nicht  gespürt  hatten.  So  dringen  ja  in  vielen 
nordischen  Sagen  und  Märchen  einzelne  Menschen  zu  den  ent- 
rückten Helden  und  Göttern  vor,  linden  den  Weg  in  den 
Berg  zu  den  Erdmännchen,  oder,  wie  Tannhäuser,  zu  Erau 
Venus;  und  sehr  häufig  kommt  der  also  Begünstigte  nach 
Ablauf  langer  Jahre  erst  wieder  an  die  Oberwelt,  da  er  doch 
nur  allerkürzeste  Zeit  drunten  gewesen  zu  sein  meinte"-.  'Ein 
Jahr  war  ihnen  ein'  Stundi',  wie  es  in  einem  Tannhäuserlied 


1  Ganz  deutlich  redet  das  athenische  Skolion :  --fiJaaS'  'Ap|JLÖ5i'  o'j  xi 
rco'j  TsO'VTjxag,  vipoic  5'  iv  |jiaxäpüjv  ae  cpacjiv  sTvai  v.tä.  <^Mehr  in  der 
"Psyche'.^ 

-  Vgl.  die  bei  Schambach  und  Müller,  Niedersächsische  Sagen  und 
Märchen  p.  397  angezogenen  Sagenbeispiele;  auch  Stöber,  Sagen  des 
Elsasses  N.  16  u.  s.  w. 
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lieisst  (Ubland,  Volkslieder  p.  770). 

Seltsam  ist  nur,  dass  jene  Leute,  von  denen  die  Sage  auf 
Sardinien  erzäldte,  bei  den  Heroen  geschlafen  haben  sollten. 
Dieser  Zug  begegnet  sonst  in  verwandten  Sagen  selten^;  aber 
gerade  hierin  berührt  sich  die  sardinische  Fal)el  mit  dem 
Märchen  vom  Schlafe  des  E  p  i  ni  e  n  i  d  e  s.  Nun  ist  aber  in 
der  Sage  vom  Epimenides  eben  dieser  lange  Höhlenschlaf  nicht 
ohne  AVeiteres  verständlich.  Kundige  werden  leicht  zugeben, 
dass  das  Märchen  vom  schlafenden  Hirtenknaljen  ursprünglich 
für  sich  existirt  haben  werde ",  und  erst  nachträglich  sich  an 
die  Person  des  fabelhaften  Epimenides  geheftet  habe.  AVarum  wi 
aber  heftete  es  sich  gerade  an  diesen  alten  Sühnpriester,  Wahr- 


*  Eher  sollen  die  in  die  Bergestiefe  verirrten  Menschen  dort  schla- 
fende Unterirdische  aus  ihrem  Zauberschlaf  durch  einen  Kuss  erwecken 
wie  z.  B.  bei  Rochholz,  Schweizersagen  I  235. 

-  Wie  sich  denn  das  Märchen  vom  langen  Höhlenschlaf,  nur  von 
einem  armen  Hirtenknaben  erzählt,  mehrfach  selbständig  vorfindet:  in 
grösster  Aehnlichkeit,  selbst  in  Einzelheiten,  mit  Theopomps  Erzählung 
vom  Schlafe  des  Epimenides  (Laert.  Diog.  I  109),  z.  B.  in  einer  Kytf- 
häusersage:  bei  Bechstein,  Thüring.  Sagen  IV  p.  29  ff.  (=  Bechstein, 
Deutsche  Sagen  p.  365  <::^cf.  auch  Grimm's  D.  Sagen  N.  151.  I  p.  225)^. 
Ich  möchte  übrigens  doch  nicht  verbürgen,  dass  nicht  auf  die  Ausbildung 
jener  Sage  einige  Kenntniss  von  der  Geschichte  des  Epimenides  Einfluss 
gehabt  habe.  Ausser  gar  manchen  anderen  fremden  Ingredienzen,  welche 
unsern  einheimischen  Sagen-  und  Märchenschatz  zu  würzen  gedient  haben, 
darf  man,  bei  unserm  ja  keineswegs  analphabeten  Volke,  auch  mancherlei 
durch  den  Druck  verbreitete  Erzählungen  fremder  Abkunft  nicht  über- 
sehen. Namentlich  die,  Antikes  und  Modernes  wunderlich  vermischenden 
Beispiel-  und  Schwankbücher  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  mögen  manche 
antike  Fabel  populär  gemacht  und  deren  Verwandlung,  in  scheinbar  ur- 
alt einheimische  Sage  vorbereitet  haben.  So  wurde  schon  dem  wackern 
Martin  Zeiller  als  Erlebniss  eines  'Kriegsbedienten'  von  einem  'Herrn 
Obristen',  der  im  30jährigen  Kriege  gedient  hatte,  der  Inhalt  des  Aoü-x'.os 
Yj  Svoc;  wiedererzählt;  Praetorius  erzählt  die  Fabel  mit  Ausschmückungen 
dem  Zeiller  nach  u.  s.  w.  So  wurde  Grimm  als  echtes  Volksmärchen 
erzählt  eine  Geschichte,  die  einfach  aus  dem  1804  deutsch  übersetzten 
Ssiddi-Kür  stammt  (s.  Benfey  Pantschat.  I  216;  aus  Ssiddikür  [p.  65  Jülg.] 
auch  Grimm  KM.  122).  Wie  vieles  mag  noch  sonst  aus  oft  gelesenen, 
und  wiedererzählten  Bücherberichten  in  die  Volkssage  eingedrungen  sein 
(z.  B.  die  weitverbreitete  Gesch.  vom  Meisterdieb,  nach  Herodot),  wie 
viele  Ausschmückungen  sonst  volksthümlich  echter  Sagen  aus  Bücher- 
sagen genommen  sein!  Man  muss  sich  den  Process  der  Verwandlung  des 
Fremden,  Buchmässigen  in  echtestes  Sagenwesen  als  einen  sehr  schnell, 
ganz  unwillkürlich  vollzogenen  denken.  Nicht  anders  haben  ja  auch  so 
viele  Völker  die,  freilich  mündlich  weitergetragenen  buddhistischen 
Märchen  völlig  in  ihr  Eigenthum  umgewandelt. 
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sager  und  Mystiker  ?  Die  (auf  Theopomp  zurückgebende)  ge- 
wöhnliche Ueberlieferung  hat  hierfür  den  Grund  anzugeben 
vergessen;  auf  die  richtige  Spur  leitet  einzig  der  Bericht  des 
Maximus  Tjr.  diss.  XVI  1 :  £v  toö  A:g^  toö  A'.7vXa(ou  tw  avtpo) 
xc'|jicVoc  ü~vq)  j3ai)£c  sirj  ouyyd,  övap  i'-^Tj  kvzuys.lv  aöio;  -O-cOi; 
y.ocl  xJswv  Xöyo:;  (syydvc-c;  conj.  Markland)  xac  'AAr^iH-cfa  y.a: 
AixT].  Hiernach  hätte  also  Epimenides  seine  absonderliche 
AYeisheit  gewonnen  durch  I  n  c  u  b  a  t  i  o  n  in  der  Höhle  des 
Zeus  auf  dem  kretischen  Ida  <Tgl.  Psyche  11^  p.  128  ff.>. 
Nur  durch  diese  Wendung  der  Sage  wird  es,  denke  ich,  klar, 
warum  gerade  er  der  Held  jenes  Märchens  vom  schlafenden 
162  Hirten  werden  musste^  In  der  idäischen  Höhle  auf  Kreta 
Avar  Zeus  begraben:  s.  Porphyr.  Y.  Pythag.  §  17,  wonach 
Pythagoras  diese  Höhle  besuchte ;  nach  Laert.  Diog.  YIII  3 
fand  dieser  Besuch  der  Höhle  in  Gesellschaft  des  E  p  i  m  e- 
n  i  d  e  s  statt.  Den  begrabenen  Gott  darf  man  sich  gewiss  als 
einen  nicht  eigentlich  todten,  sondern  nur  entrückten  (oder  schla- 
fenden: vgl.  Plut.  Is.  et  Os.  69.  Lobeck,  Agl.  691)  Dämon 
denken;  dass  in  seinem  Heiligthum  Incul)ation  vorgenommen 
wird,  hat  nichts  Ueberraschendes :  so  findet  Incubation  statt 
auch  in  den  Tempeln  des  Amphiaraus  und  des  Trophonius, 
welche  ebenfalls  lebendig  entrückt  sind '^,  vielleicht  gerade  weil 


*  Dass  man  ursprünglich  den  Epimenides  nicht  ganz  vunsonst,  nur 
um  zu  schlafen,  in  die  Höhle  schickte  (wie  freilich  Theopomp  thun 
musste,  der  —  wahrscheinlich  in  chronologischer  Bedrängniss  —  den 
Ep.  als  kleinen  Knaben,  und  darum  mit  keiner  andern  Absicht,  als  um 
ein  Schaf  zu  suchen,  in  die  Höhle  dringen  Hess)  —  zeigt  selbst  noch  die 
euhemeristische  Umdeutung  des  Wunders  bei  Laert.  I  112:  nach  Einigen 
habe  er  sich  vielmehr,  um  Wurzeln  zu  suchen,  längere  Zeit  entfernt.  — 
Umgekehrt  wird  man  vielleicht  von  den  rationalisirenden  Erzählungen 
von  dem  Aufenthalt  des  Pythagoras  oder  des  Zamolxis  in  unterirdischen 
Gemächern  (Rhein.  Mus.  26,  557  <:;^oben  106^,  1)  auf  das  frühere  Vorhan- 
densein einer,  der  Sage  vom  Epimenides  ähnlichen  Legende  über  beide  Män- 
ner schliessen  dürfen.  Vielleicht  Hess  die  Sage  sie  entrückt  werden,  wie 
Aristeas  auf  eine  Zeit  entrückt  wird,  Trophonius  auf  immer :  wo  denn 
alsbald  ebenfalls  der  Kationalismu«  von  unterirdischen  Gemächern  u.  s.  w. 
redet.  Es  ist  im  Grunde  immer  dieselbe  Sage,  nur  verschieden  gewendet 
und  motivirt. 

^  Vom  Troph.  die  echte  Sage  bei  Pausan.  IX  37,  6:  Tpo'^jcöviov  sSigaTO 
V)  -ffi  6iaaTä3a.  Rationalistische  Deutung  bei  Charax  ap.  Schol.  Ar.  Nub. 
508:  Tr.  zieht  sich  in  eine  unterirdische  Wohnung  zurück  und  stirbt 
dort.     Ganz  ähnlich    übrigens    auch  Nicephorus  Schol.  ad.  S^^nes.  de  in- 
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sie  als  iiocli  lel)cndi,2;  in  unterirdischen  Räumen  hausend  und 
also  menschlicher  Hülfsbcdürt'tigkeit  nicht  völlig  entzogen  ge- 
dacht -wurden. 

Nach  allem  diesen  scheint  es  nun  wohl  nicht  nfitliig,  den 
Bericht  des  Philoponus  von  einer  eigentlichen,  wirklich  vor- 
genommenen Incubation  im  Heiligthume  jener  sardischen  He- 
roen zu  verwerfen,  wiewohl  er  ja  des  Aristoteles  Meinung 
jedenfalls  nicht  wiedergieht.  Nebe  n  der  Sage  von  langem 
Schlafen  -apa  tcl;  fjpwaiv,  auf  welche  Aristoteles  anspielt, 
kann  ganz  wohl  eine  w  i  r  k  liehe  Sitte  des  Tempelschlafs  in 
der  heiligen  Höhle  der  Heroen  bestanden  haben,  sei  es  nun, 
dass  die  Sitte  aus  der  Sage  oder  dass  die  Sage  aus  der  Sitte  Uis 
entsprungen  ist.  Denn  das  lässt  sich  hier  so  wenig  ausmachen 
wie  sich  in  dem  Falle  des  Epimenides  sicher  entscheiden  lässt, 
ob  seine  Incubation  in  der  Zeushöhle  oder  das  Märchen  vom 
57jährigen  (zwecklosen)  Schlafe  in  der  Sagenbildung  das  prius 
Avar.  Dass  man  von  schlafenden  Dämonen  Oft'en])arungen  (im 
Traimigesicht)  erwarten  konnte,  mag  die  Erzählung  des  Plu- 
tarch  (fac.  o.  1.  26)  vom  schlafenden  Kronos  lehren, 
dessen  övecpaTa,  den  ihn  Umgebenden  irgendwie  kund  ge- 
worden, Ta  ixiyiaTo.  nepl  twv  jxeyiaxwv  offenbarten.  Der  Schlaf 
dauerte  e<^B^fi^  ovo  ■^[xspa?  nach  Philoponus:  so  brachte  man 
gelegentlich  in  der  Höhle  des  Trophonius  zwei  Nächte  und 
den  zwischen  diesen  liegenden  Tag  zu:   Plut.  gen.  Socr.  21  ^ 

Das  Merkwürdigste  Ijleibt  immer  die  Sage  von  den  schla- 
fenden Heroen.  Man  wird  schliesslich  (so  verdächtig  Einem 
auch   die    kritiklose  Phoenikomanie   mancher    classischer    und 


somn.  p.  401  A  ed.  Petav.  (1612).  —  So  lieisst  die  Höhle,  in  welcher 
Endymion  in  alle  Ewigkeit  unversehrt  schläft,  in  rationalistischer 
Wendung :  'EvS'JiJiiwvoc;  t  ä  cp  o  e  Straho  XIV  p.  636  (TS'S-äcfö-a!,  vom  End. 
Aristophanes  bei  Hesych.  s.  'EvSij[iicüva).  Grab  des  End.  in  Elis.  Pausan. 
V  1,  5.  Missverständniss  oder  Rationalisirung  din-fte  es  denn  auch  sein, 
wenn  Götter  begraben  genannt  werden,  statt  entrückt. 

*  So  Hessen  auch  in  dem  Xapwviov  bei  Acharaka  die  Priester  Hülfe 
Suchende  oft  km  tiXslous  '^l^spotg  eingeschlossen.  Strabo  XIV  p.  649.  — 
Der  übermässig  lange  Schlaf  wurde  sehr  wahrscheinlich  durch  narkoti- 
sche Schlafmittel  bewirkt  (wiewohl  Welcker,  Kl.  Sehr.  III  110  f.  an  der- 
gleichen Nachhülfen  von  Seiten  der  Priester  nicht  glauben  mag).  Der 
heftige  Kopfschmerz ,  mit  welchem  bei  Plutarcli  de  gen.  Socr.  22  der 
Besucher  der  Trophoniushöhle  einschläft  und  wieder  erwacht ,  deutet 
ganz  entschieden  auf  ähnliche  Betäubungsmittel  hin. 
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unclassischer  Philologen  sein  mag)  nicht  leugnen  können,  dass 
mancherlei  leicht  bemerkbare  Indicien  auf  phoenicischen 
Ursprung  dieser  von  den  Griechen  späterhin  aufgenommenen 
Sage  von  den  Neunschläfern  hindeuten.  Auch  das  ahev  darf 
man  nunmehr  entschiedener  annehmen,  dass  in  Ephesus  be- 
reits in  heidnischer  Zeit  eine,  der  sardinischen  verwandte  Sage 
von  schlafenden  Heroen  existirt  habe,  welche  dann,  in  christia- 
nisirender  Umdeutung,  den  Anlass  zu  der  Legende  von  den 
Siebenschläfern  gegeben  hat. 


Zweiter    A  r  t  i  k  e  1  *). 

4«ö  Aristoteles    l)erichtet,   Phys.  ausc.  lY  11,    von   gewissen 

Leuten,  welche  in  Sardinien  Tzapa  xor;  r^pwatv,  der  Sage  nach, 
geschlafen  haben  sollend  Seine  Ausleger  erzählen  von  einer 
Sitte  der  Incubation  in  dem  Heiligthum  dieser  Heroen,  welche 
keine  anderen  seien ,  als  neun  der  Söhne  des  Herakles  und 
der  Töchter  des  Thespius.  Man  vgl.  meine  Ausführungen 
Rhein.  Mus.  35,  157  ff.  Kürzlich  bin  ich  auf  einen  merk- 
würdigen Bericht   des  T  e  r  t  u  1 1  i  a  n   gestossen ,   in    welchem 


*)  <Rhein.  Mus.  XXXVII  1882,  p.  465  fl".  Vgl.  John  Koch,  Die  Sie- 
benschläferlegende.  Leipzig,  Reissner,  1883.  Andere  Nachträge  zu  dem 
früheren  Aufsatz  haben  in  der  'Psyche'  ihre  Stelle  und  Erweiterung  ge- 
funden.^ 

^  Prantl  übersetzt  die  Worte  des  Aristoteles:  xolc,  iv  Zapooi  [jl'jSoao- 
YO'Jjisvoig  xaS-eüSs'.v  Tiapä  xolg  r/pwaiv,  oxav  lyspS-watv,  also :  'Jenen,  von  wel- 
chen der  Mythus  berichtet,  d-ass  sie  in  Sardinien  bei  den  Heroen  schla- 
fen, wenn  sie  einmal  erwacht  sein  werden'.  Er  scheint  also  an  eine 
Sage  von  noch  immerfort  Schlafenden  zu  denken.  Allein  dann  würde 
ja  die  Behauptung  des  Aiistoteles,  dass  diesen  Leuten  zwischen  dem 
Zeitpunkt  des  Einschlafens  und  dem  des  Aufwachens  gar  keine  Zeit  ver- 
strichen zu  sein  scheine,  nur  auf  seiner  Vermuthung  beruhen;  was 
an  sich  seltsam  wäre  (woher  hätte  er  denn  wissen  können,  dass  jene 
noch  immer  Schlafenden  nicht  träumten?)  und  ganz  ausgeschlossen  ist 
durch  die  Präsentia:  auvdTit'ouai  yäp  xö  Ttpdxspov  vöv  x^  uaxspov 
vöv  y.ai  ev  7i  o  t  o  ö  a  i  v.  So  kann  man  ja  nicht  von  dem  reden,  was  ein- 
mal eintreten  könnte,  wenn  Jene  'erwacht  sein  werden'.  Die 
Präsentia  bezeichnen  unverkennbar  das,  was  (der  Sage  nach)  jedes  Mal 
einzutreten  pflegt,  wenn  solche  Schläfer  erwachen;  und  eben  um  zu 
bezeichnen,  dass  der  Fall  eines  derartigen  Zauberschlafes  mehr  als  einmal 
vorgekommen  sein  sollte,  setzt  Ar.  auch  vorher  das  Präsens  y.aO-suSs'.v. 
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die  xlnoelegenheit  nocli  eine  andere  Wendung  zu  bekonnnen 
scheinen  könnte.  Tertullian  sagt,  de  aninia  cap.  49:  Ar/sf'>- 
fclcs  hcroi'm  qxoidaDi  SdnJhiiac  tiotid  htcuJjaforcs  fdiü  siii  risio- 
nU)üs  pyirantcDt.  Hier  wird  scheinbar  etwas  wesentlich  Anderes 
nach  Aristoteles  berichtet,  als  in  dessen  eigener  Aussage  zu 
finden  ist.  Gleichwohl  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein ,  dass 
Tertullian  einzig  jene  oben  bezeichnete  Stelle  der  aristotelischen 
Physik  im  Sinne  hat.  Die  Verwandlung  der  f^pcoec  in  Einen 
Heros  erklärt  sich  vielleicht  nur  aus  Flüchtigkeit  ^ ;  was  er 
aber  von  der  Traumlosigkeit  des  Tempelschlafes  in  dem  fanum  ioe 
jenes  Heroen  erzählt,  beruht  auf  einem  eigenthümlichen  Miss- 
verständniss,  dessen  Entstehung  sich  indessen  leicht  begreift, 
wenn  man  annimmt,  dass  dem  Tertullian  die  eigenen  Worte 
des  Aristoteles  und  die  Bemerkungen  der  Ausleger  dieser 
Worte  sich  zu  Einer  Vorstellung  verschmolzen  haben.  Aus 
den  Auslegern  entnahm  er  die  Vorstellung,  dass  Aristoteles 
von  Solchen  rede,  die  övcipwv  svsy.cv  das  Heiligthum  der  Heroen 
aufsuchten.  Wenn  er  nun  bei  Aristoteles  las ,  dass  die  'bei 
den  Heroen'  Schlafenden  den  Verlauf  der  Zeit  nicht  spürten 
2:a  TYjV  dva'.a{)'r^acav:  so  musste  er  wohl  glauben,  dass  die- 
selben eben  keinerlei  Träume  oder  Visionen  gehabt  haben. 
Eichtig  betrachtet  führt  freilich  gerade  diese  dvaca8r^a:a  der 
[jhj9'oXoyo6(jl£vc/:  xaös'jSs'.v  zu  der  Erkenntniss,  dass  Aristo- 
teles gar  nicht  von  Incubation  redet  (bei  welcher  auch  ein 
traimiloser  Schlaf  wenig  Sinn  haben  konnte),  sondern  von  sol- 
chen Fällen,  in  welchen  die  Sage  einzelne  Menschen  'zu  den 


^  Vielleicht  schwellte  ihm  (oder  seinem  Gewährsmanne)  eine  Erin- 
nerung an  den  Heros  I  o  1  a  ii  s  vor,  den  zwar  die  gewöhnliche  Sage  nicht 
in  Sardinien  sterben  liess,  wohl  aljer  die  Sardinier  als  einheimischen 
Heros  verehrten,  wie  sie  denn  sein  sepulcrum  und  ein  darüber  errichtetes 
templiim  zeigten:  s.  Solin.  p.  19,  1  if.  M.  Vgl.  Pausan.  X  17,  5.  (Als 
Gründung  des  lolaus  auf  Sardinien  nennt  Solin  wie  Pausanias  die  Stadt 
01l>ia.  Dort  mag  denn  auch  sein  Grab,  und  etwa  auch  das  der  neun 
Herakliden  gezeigt  worden  sein.  An  der  Stelle  des  alten  Olbia  soll  ein 
Bild  des  lolaus  gefunden  sein.  Maltzan,  Sardinien  p.  115  f.,  388.)  <^Bei 
dem  Ajicf'.xp'Jcüvos  p.vfju.a  vor  Theben  (cf.  Pind.  P.  IX  81  f.)  war  auch  ein 
'loAäo'j  yutiväo'.ov  (in  welchen  'Hpdy.Xi'.sc  begangen  Avurden) :  sv9-a  cpr^a:  y.xi 
tov  'IdXaov  ■/.£y.£voiawr,aSa!,  •  zo  yäp  y.ax'  ä.Xr,%a'.!xw  au-oO  ]ivf,5ia  ev  Zapoot 
eTvä:  (schol.  Pind.  Nem.  lY  32  p,  452  Böckh).  Man  erinnere  sich  des 
Yermögens  des  lolaus  durch  "Wunsch  wieder  äva|j'.wv:x'. ;  vgl.  Preller,  Gr. 
Mythol.  n  p.  280  Anm.  5.> 
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Heroen'  gelangen  und  dort  in  traumlosen  Schlaf  fallen  liess, 
wie  ich  dieses  in  meinem  früheren  Aufsatze  genauer  ausge- 
führt habe. 

Uebrigens  hat  Tertullian  schwerlich  sell)st  jene  verborgene 
Stelle  des  Aristoteles  aufgefunden  und  hervorgezogen.  Er  hat 
in  der  Schrift  de  anima  vorzugsweise  das  AVerk  des  berühmten 
Methodikers  S  o  r  a  n  u  s  über  die  Seele  benutzt :  s.  Diels,  Do- 
xogr.  p.  206  ff.  Daneben  muss  er  indessen  mindestens  noch 
eine  Abhandlung  über  heidnische  Vorstellungen  vom  Leben 
der  Seele  im  Traume  zu  Eathe  gezogen  haben:  cap.  48  giebt 
er  ein  Verzeichniss  griechischer  Autoren  über  Traumorakel 
(vgl.  dazu  G.  AVolff,  de  Porph.  ex  orac.  philos.  }).  59  ff,),  wel- 
ches vermuthlich  entlehnt  ist  dem  fünf  Bücher  umfassenden 
AVerke  des  dort  an  letzter  Stelle  aufgeführten  Her  m  i  p  p  u  s 
von  B  e  r  y  t  u  s ,  auf  dessen  reichen  Inhalt  Tertullian  alsbald 
noch  genauer  hindeutet.  Hermippus,  jedenfalls  jünger  als  So- 
ranus,  kann  nicht  durch  dessen  A^ermittelung  dem  Tertullian 
bekannt  geworden  sein;  auch  das  umgekehrte  Verhältniss  hat 
nicht  die  geringste  AVahrscheinlichkeit.  Tertullian  hat  also 
die  Schrift  sowohl  des  Soranus  als  des  Hermi^^pus  zur  Hand 
gehabt.  Nun  läge  gewiss  von  vorne  herein  die  Annahme  am 
nächsten,  dass  jener  Bericht  aus  Aristoteles  der  Schrift  des 
Hermippus ,  in  welcher  oiin/is  Jti.storiK  soiini/oriti)/  ■^i(f/((fissiiiie 
exhihita  eraf ,  entlehnt  sei.  Gleichwohl  scheinen  einige  An- 
zeichen eher  auf  eine  Benutzung  des  Soranus  hinzudeuten. 
Unmittelbar  nach  der  Notiz  aus  Aristoteles  wird  Xeronis  serl 
sonmudoris  et  Thrdsijittcdis  hisigne  erwähnt.  Hiervon  war  schon 
c.  44  die  Rede  gewesen :  Xcrojicm  Suetonius  et  Thnistjnicdcni 
Theopompus  negant  tnupuiiu  soDiiüasse,  nisi  vix  Neroneni  hi  iiHi- 
m  mo  exitu  post  pdcores  suos'^.     An  jener  Stelle   folgt   aber  der 


'  Thrasymedes  ist  (wie  Oehler  bemerkt)  der  von  Plutarch,  de  def. 
orac.  50,  p.  437  F  erwähnte  Heräer  dieses  Namens.  Das  Bruchstück  des 
Thoopomp  fehlt  bei  ]\Iüller.  Ueberhaupt  scheinen  (was  bei  einem  so 
weitläuligen  Unternehmen  leicht  geschehen  konnte,  und  hier  ohne  "Vorwurf 
bemerkt  werden  soll)  Tertullians  Schriften  für  die  Sammlung  der  Frag- 
mente der  griech,  Historiker  nicht  in  vollem  umfange  benutzt  zu  sein. 
Man  vermisst  darin  einzelne  Notizen  aus  Pherecydes  (de  coron.  7:  Sa- 
turnum  Pherecydes  ante  oinnes  refert  coronatum) ,  aus  Nymphodoru.s  (de 
anima  57),  aus  Sokrates  von  Argos  (ad  nat.  II  14 ;  vgl.  Socr.  Arg.  fr.  1, 
IV  496  Müll.),  aus  dem  angeblichen  Briefe  Alexanders  des  Gr.  an  Olym- 
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Bericlit    über  Nero   und  Thrasymedes    einer   Notiz    über   den 
incubo,    zu  welcber  Soranus  ausdrücklicli  citirt  ist^     Hat 


pias,  welcher  die  eiihenieristischen  Lehren  eines  ägyptischen  Priesters 
Leo  wiedergeben  sollte  und  darum  gelegentlich  unter  dem  Namen  des 
Leo  citirt  wird  (Tert.  de  pallio  3,  I  p.  928  Oehl.,  wo  man  die  Anm.  des 
Rigrtltius  vergleiche).  Auch  die  Notiz  über  den  Historiker  Clidemus : 
Cprac  gaiidio  spiritum  exhalavü)  Clidemus  Atheniensis,  dum  ob  historici  stili 
(so  Oehler:  ab  historicis  diu  der  Agobardinus  und  die  ed.  princ.)  pcae- 
stantiam  auro  coronatur  (de  anima  52)  konnte  I  p.  LXXXII  benutzt  wer- 
den. Sie  ist  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  interessant,  —  Dass,  wie  oben 
angenommen  ist,  Soranus,  der  in  Rom  stiI  Tpaiavoö  xal  'A^piavoö  tcöv  ßa- 
a'.Xiwv  thätig  war  (Suid.),  die  Caesares  des  Sueton  citiren  konnte,  ist 
sicher.  Er  wird  auch  lateinische  Autoren  gelesen  haben;  bei  Caelius 
AiTrel.  morb.  acut.  III  16  §  134  scheint  er  einen  römischen  Arzt,  Tullius 
Bassus,  zu  citiren. 

*  Der  Zustand  des  Hermotimus  genus  fuerat  gravioris  aliquanto  sopo- 
ris,  ut  de  incuhone  ptraesumptio  est,  vel  de  ea  valeludinis  labe,  quam  Sora- 
nus opponit,  excludcns  incubonem.  Treffend  verweist  Oehler  auf  Cael.  Au- 
relian.  tard.  pass.  1  3  §  5.5:  est  autem.  supradicta  passio  (incubo)  epüepsiae 
tentatio-  i:am  quod  neque  deus,  neque  semideus,  neque  Cupido  sit,  libris  cau- 
sarum,  quos  alT'.oXoyou[ji£vo'j;  appellavit,  plenissime  Soranus  expAicavit.  Dort 
citirt  Caelius  den  Soran,  das  ist  aber,  Soranus  sich  selbst.  Ebenso  mag 
er  in  der  Schrift  über  die  Seele,  welche  dem  TertuUian  vorlag,  seine 
eigne  Auseinandersetzung  über  den  incubo  citirt  oder  auch  wiederholt 
haben.  Vgl.  übrigens  auch  Caelius-Soranus  bei  Val.  Rose,  Anecd.  Gr. 
et  Graecolat.  II  p.  231  <lvgl.  Psyche  IP  p.  363,  2>.  —  In  den  ausge- 
schriebenen Worten  des  Caelius  ist  mir  sehr  auffallend  jenes :  neque  Cu- 
pido.  Dass  der  ecf.äXxvjg  mit  dem  Pan  identificirt  wurde,  ist  ja  bekannt ; 
dass  er  also  ein  deus  heisst,  ist  begreiflich.  Auch  semideus,  einem  griech. 
5'/i[iü)v  entsprechend,  ist  verständlich:  SaiiJLCov  wird  der  extäXtYj?  nicht 
selten  genannt.  Als  solcher  hat  er  verschiedene  Benennungen :  'HirtaXr^g, 
Tixus,  Eüö-av  (?  <^EL)dcTt;av :  vgl.  Psyche  IP  p.  85  Anm.^) :  Didymus  in 
Schob  Ar.  Vesp.  1038  (Hesych,  s.  Ti-j;^!;  ö  k-sixkx-qc,,  vsocXug  [zu  sehr,  wohl: 
■q  ETiiäATjC;;  s.  Hesych.  s.  sTiidcXvjc:,  vgl.  Meineke,  bist.  crit.  com.  p.  152]). 
Aber  Cupido'}  dass  so  der  Alp  je  benannt  würde,  ist  mir  nicht  erinner- 
lich. An  den  (z.  B.  von  Jamblich  beschworenen:  Eunap.  V.  lambl.)  Uni- 
versaldämon "Epü)g  der  Theurgiker  (s.  Reuvens,  lettres  ä  Letronne  I  p.  16  f.) 
wird  man  doch  nicht  denken  dürfen;  auch  die  richtige  Bemerkung,  dass 
in  allerlei  Volkssagen  'Liebe  im  Ganzen  das  Wesen  des  Motivs  der  Mahre 
ist'  (Kuhn,  Ztsch.  f.  vgl.  Spr.  XIII  125;  vgl.  Preller,  R.  Myth.'^  p.  337) 
führt  nicht  weiter;  Niemand  hat  den  Incubus  selbst  Cupido,  "'Epwg  ge- 
nannt. Endlich  wäre  gar  nicht  einzusehn,  wie  denn  Cupido,  als  noch 
etwas  Besondres,  von  den  dei  und  semidei  unterschieden  werden  könnte. 
Ich  möchte  demnach  vermuthen,  dass  Caelius  sich  versehen  habe :  viel- 
leicht hat  er  ein  von  Soranus  selbst  gesetztes  HPWZ  in  ePO)Z  verlesen 
oder  bereits  verschrieben  vorgefunden.  Auf  die  Götter  und  Halbgötter 
folgt  das  Gespenst  (denn  das  ist  doch,  nach  späterem  Sprachgebrauch, 
■/ipojg  allermeist)  ganz  passend.  Die  vjpojsg,  wie  sie  ä.K07iXr,y.xouq  tiocsIv 
Süvocv-ai   (Schol.  Arist.   Av.  1490;    vgl.    Griech.    Roman  S.  387  Anm.),    so 
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es  demnach  einige  Walirsclieinlicblceit ,  dass  Tertiülian  die 
468  Geschichten  von  Nero  und  Thrasymedes  dem  Soran  entlehnt 
habe,  so  wird  es  auch  nicht  unwahrscheinlich  sein,  dass  er 
die,  in  Cap.  49  mit  jenen  Geschichten  unmittelbar  (in  Einem 
Satze)  verbundene  Notiz  aus  Aristoteles  demselben  Soranus 
verdanke.  Es  kommt ,  um  dies  glaublicher  zu  machen,  noch 
folgende  Beobachtung  hinzu.  Kenntniss  der  Ansichten  des 
Aristoteles  zeigt  sich  an  manchen  Stellen  der  Schrift  de  anima 
(und  sonst  in  Tertullian's  Schriften  weiter  nirgends).  Gleich 
die  Anfangsworte  des  49.  Capitels :  mfantes  qui  non  jiufdut 
somniarc  zielen  auf  eine  Meinung  des  Aristoteles  (welche  auch 
Plinius,  n.  h.  X§  211  abweisen  will),  bist.  anim.  IV  10  p.  5371), 
14  tf.  Aber,  wo  sonst  Aristoteles  in  dieser  Schrift  citirt  wird 
(cap.  12.  14.  43.  —  cap.  3.  6  enthalten  kein  eigentliches  Citat)  ^ 
stehen  die  Citate  in  einer  Umgebung,  welche  zweifellos  Be- 
nutzung des  Soranus  erkennen  lässt.  So  mag  denn  wohl  auch 
die  Hindeutung  des  Aristoteles  auf  jene  Schläfer  bei  den  sar- 
dinischen Heroen  dem  TertuUian  durch  Vermittelung  des  So- 
ranus bekannt  geworden  sein. 

"Welchem  seiner  beiden  Gewährsmänner  aber  auch  Ter- 
tuUian jene  Notiz  entlehnt  haben  mag:  gewiss  scheint,  nach  den 
oljen  gegebenen  Erläuterungen,  dass  dieser  Gewährsmann  neben 
dem  Texte  des  Aristoteles  einen  Commentar  (etwa  des  Aspasius, 
oder  des  Ackastus)  benutzt  hatte,  in  welchem  die  Andeutungen 
des  Aristoteles  im  wesentlichen  bereits  durch  die  gleichen  Aus- 
führungen erläutert  waren,  welche  dann  (eben  aus  jenem  älteren 
Commentar)  Alexander  von  xlphrodisias  und  aus  dessen  Com- 
mentar wieder  Simplicius  weiter  überliefert  haben. 

können  sie  wohl  auch  gelegentlich  als  Alp  einen  Feind  bedrücken.  Vgl. 
namentlich  Horat.  ej)od.  5,  91  ff',  mit  Dilthey's  Bemerkung,  Rhein.  Mus. 
XXVIl  400.  <^Vgl.  aber  die  magische  Herstellung  eines  -wächsernen  "Epeoc; 
als  Zaubermedium  etc. :  Pap.  Leid.  ed.  Dieterich,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl. 
XVI,  1888,  p.  794  tf.> 

*  Dunkel  bleibt  die  Anspielung  cap.  46:  rideho  qui  se  existimavit 
pcrsiiasurum,  qiiod  prior  omnibus  Saturnus  somniarit;  nisi  si  et  jjrior  Om- 
nibus vixit  Aristoteles ,  ignosce  ridenti.  Den  Sinn  der  Hereinziehung  des 
Aristoteles  hat  vielleicht  Fr.  Junius  (Oehler  II  p.  631)  richtig  errathen: 
aber  sollte  wirklich  Aristoteles  vom  Träumen  des  Kronos  geredet  haben? 
Ist  es  übrigens  zufallig,  dass  diese  Notiz  an  jene,  von  Plutarch  ausge- 
schmückte Sage  vom  schlafenden  und  träumenden  Kronos  erinnert  ?  Viel- 
leicht besteht  irgend  ein  Zusammenhang. 
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Dass  Aescbylus  durch  eine  Scliildkröte,  welche  ein  Adler  -- 
ihm  auf  den  Kopf  fallen  Hess,  getödtet  worden  sei,  scheint  eine 
sehr  alte  Sage  gewesen  zu  sein :  man  darf  das  daraus  schlies- 
sen,  dass  niemand  eine  andere  Todesart  des  Dichters  angiebt. 
Ob  sie  gerade  auf  Chamaeleon  zurückgehe,  wie  Göttling,  Opusc. 
p.  230  ganz  ohne  Gewähr  behauptet,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Bisher  konnte  man  die  Erzählung  nicht  über  die  bekannten 
Verse  des  Sotades  hinauf  verfolgen.  Es  scheint  aber  noch 
Niemand  aufmerksam  geworden  zu  sein  auf  einen  merkwürdigen 
Bericht,  der  eine  Erwähnung  der  Sage  aus  viel  früherer  Zeit 
einschliesst. 

Zu  den  Worten  des  Aristoteles  phys.  auscult.  II  4  p.  196'' 
14  ö  TiaXatöe  Xoyo;  6  avaipöv  xyjv  Tu/r;V  bemerkt  SimpHcius 
(fol.  74^  Zeile  13  v.  u.):  xö  os  „-/.cc^dTzsp  6  TzccXaibc,  löyoc,  6 
dvaipwv  "YjV  T'j/r^v"  Tipoc,  Arjjjtoxptxov  £or/£v  süpfjGii'ac.  szelvo;  23 
yap  xav  sv  xif)  xoajJioTioa'a  eoöxsc  xfj  x'j/t]  /^pf^axt-ai,  dXX'  sv  xoc; 
[xsp'.xwxepoo;  ouoevö^  cprjatv  siva:  xtjV  x6y/^v  aüxiav,  dvacpspwv  £:; 
dXXa;  aüxia;'  oiov  xoö  O-r^jaupov  sopscv  xo  ay.ar:xc:v,  y)  xy^v  ccu- 
Xc^av  xfj?  EAaiac,  xoü  es  y.axayfjVac  xoö  cpaXaxpoö  x6  zpaviov  xov 
dsiov  pi'Jjavxa  xy^v  /sXwvtjV,  gtiw;  xg  ysXcovcov  pay/j"  güxü)  yap 
6  Eö5r;[jiG^  [axopsi;. 

Die  ganze  Bemerkung  ist  dem  Eudemus  entlehnt  (wie  sie 
denn  L.  Spengel  in  die  ^ua'.xd  des  Eudemus  als  fr.  XXII 
p.  35  vollständig  aufgenommen  hat) ;  schon  dadurch  gewinnen 
wir  für  die  Geschichte  von  Adler,  Schildkröte  und  Kahlkopf 


*)  <N.  Jahrb.  f.  Phüol.  CXXI,  1880,  p.  22  ff.> 

Ro  h  de,  Kleine  Schriften.     II.  14 
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ein  höheres  Alter  als  wir  ihr  bisher  mit  Sicherheit  zusprechen 
durften.  Dass  aber  das  Beispiel  von  Deniokrit  selbst 
gebraucht  worden  war,  versteht  sich  ini  Grunde  von  selbst. 
Wie  sollte  denn  Eudemus  darauf  gekommen  sein,  dem  Demo- 
krit  zur  Unterstützung  seiner  These  seinerseits  nicht  von 
Demokrit  selbst  gebrauchte  Beispiele  zu  liefern?  Es  kommt 
aber  hinzu,  dass  für  das  erste  der  zwei  angeführten  Beispiele 
Simplicius  ausdrücklich  bezeugt,  dass  es  von  Demokrit  selbst 
herrühre:  er  sagt  fol.  76=*  (Z.  23  v.  u.)  eo'.v.s  os  7.a:  6  AvjiJLÖ- 
y.pixo;  .  .  au[Jicp£p£a9-at  xac?  Tüspt  xu)(rjg  swoiat;.  cpr^a:  yocp  oux 
äüö  T\)yjiC,  £Op£iv  xov  (add.  £üp6vxa?)  •ö-yjaaupov,  ä/S/J  'ix:  wp-jxxE 
'^uxEüaat  y]  uowp  £Öp£tv,  ri  dWo  zi  xoloüxov  u.  s.  w.  AVas  aber 
von  dem  ersten  Beispiel  gilt,  wie  sollte  es  nicht  auch  von  dem 
zweiten  gelten?  Demokrit  also  kannte  bereits  die  Geschichte. 
Dass  er  sie  als  auf  Aeschylus  bezüglich  kannte,  ist  damit  frei- 
lich noch  nicht  gesagt:  nur  folgt  auch  das  Gegentheil  nicht 
etwa  aus  der  unl)estimmten  Bezeichnung  xoO  cpaAaxpoö.  Denk- 
bar wäre  aber  immerhin,  dass  die  Geschichte  zu  seiner  Zeit 
noch  als  Fabel  frei  umhervagirte  und  erst  später  (vor  Sota- 
des)  sich  nach  Art  solcher  Fabeln  an  einen  besonders  berühm- 
ten Kahlkopf  heftete.  Diese  Moral  aber  mag  man  schliesslich 
aus  der  Anwendung  des  Beispiels  bei  Demokrit  ziehen^ 
dass  alle  tiefsinnigen  Deutungen  der  Sage  verschwendete  Mühe 
gewesen  sind.  Bald  soll  die  Erhabenheit  (Adler)  des  Aeschylus 
ihm  seine  eigne  Schwerfälligkeit  (Schildkröte)  auf  den  Kopf 
Averfen,  bald  soll  die  yeXöiyy^,  im  Rebus ,  statt  des  Aeschylus 
ysA'j;  gesetzt  sein  (welche  dann  freilich  recht  unfreundlich  der 
Adler  dem  Sänger  auf  den  kahlen  Schädel  fallen  lässt),  oder 
wie  es  sonst  lautet.  Die  iVuseinandersetzung  des  Demokrit 
kann  lehren,  dass  man  sich  im  Alterthum  nur  fragte,  ol)  man 
reinen  Zufall  oder  irgend  einen  natürlichen  Grund  in  dem 
Herabwerfen  der  Schildkröte  durch  den  Adler  erkennen  solle. 
Demokrit  will  offenbar  (das  lässt  auch  des  Simplicius  allzu 
kurzer  Bericht  erkennen)  den  G  r  u  n  d  in  der  Absicht  des 
Adlers,  die  Schale  der  Schildkröte  auf  einem  harten  Gegen- 
stande zu  zertrümmern,  und  in  der  Verwechselung  des  glän- 
zenden Kahlkopfes  mit  einem  Felsen  sehen :  denn  dies  letzte 
darf  man  aus  der  bestimmten  Angabe  xoö  q:aA7.'/.po"j  schliessen, 
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welche  Worte  nicht  umsonst  stehen  können.  Dem  Demokiit 
also  sind  Valerius  Maximus  und  Aelian  in  ihrer  völlig  glei- 
chen Deutung  des  A^orfalls  gefolgt.  Wie  man  darauf  kam,  24 
gerade  an  Aeschylus  diese  Fabel  zu  heften,  hat  Lehrs  höchst 
einfach  erklärt,  indem  er  eben  auf  das  tertium  comparationis 
zwischen  dem  Helden  der  Fabel  und  Aeschylus  hinwies:  den 
kahlen  Schädel.  Das  ist  als  allzu  trivial  und  oberflächlich 
verworfen  worden.  ÜMich  dünkt  aber,  dass  durch  die  Stelle 
des  Demokrit  hinreichend  bestätigt  wird,  dass  die  Alten  an 
kein  sonderliches  Geheimniss  bei  der  ganzen  Geschichte  ge- 
dacht haben.  Xicht  alle  Fabeln  sind  geistreich;  wer  heisst 
aber  uns  geistreicher  sein  in  der  Deutung  der  Fabel  als  der 
Fabulist  in  deren  Erfindung  war?  Es  dürfte  nicht  schaden, 
wenn  man  sich  dieses  Beispiel  für  ähnliche  Fälle  merkte. 
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303  Wenige  Märchengestaltimgen  sind  so  weit  über  die  ganze 

Erde  verbreitet  wie  die  Erzählungen  von  der  Verwandlung 
eines  dämonischen  oder  menschlichen  Wesens  in  Thiergestalt, 
Liebesverbindung  des  also  verwandelten  AVesens  mit  einem 
Menschen  und  endlicher  Entzauberung  des  Verwandelten.  Auch 
auf  griechischem  Boden  hat  man  manche  Sagenbildungen  nach 
diesem  Typus  längst  wahrgenommen  und  aus  den  Märchen 
naiver  gebliebener  Völker  erläutert. 

Einer  alterthümlichen  Vorstellungsweise  fällt  es  nun  aljer 
um  nichts  schwerer,  sich  Thiergestalt  nicht  als  vorübergehend 
angenommene ,  sondern  als  dauernde  und  ursprüngliche  Er- 
scheinungsform dämonischer  AVesen  zu  denken.  ]\Iehr  sogar 
als  der  Mensch  scheint  ihr  das  geheimnissvoll  sprachlose,  nach 
unfehlbar  sichern  Trieben  lebende  und  handelnde,  vor  den 
Menschen  durch  schärfere,  und  wohl  gar  durch  mehr  Sinne  ^ 
ausgezeichnete  Thier  die  rechte  Hülle  eines  'Geistes'.  AVo 
eine  solche  Vorstellung  lebendig  war,  hat  sich,  als  Parallele 
zu' der  am  Anfang  erwähnten,  eine  Märchenform  herausge- 
bildet, nach  der  ein  Dämon,  seine  Thiergestalt  mit  Menschen- 
gestalt vertauschend,  in  Liebesgemeinschaft  mit  einem  Men- 
schen tritt,  aber  alsbald  in  die  thierische  Gestalt  zurückver- 
wandelt wird,  wenn  irgend  ein  A'organg  ihn  in  Bcrülirung  mit 


*)  <Rhein.  Mus.  XLIIT,  1888,  p.  303  tf.> 

*  Plut.  plac.  pliil.  lA'  10,  4:  Avjii&xpiTOg  {Xiyz'.)  r.lt'.o>ic,  (als  fünf)  stvat, 
ala9-/,3E'.$  7:£pl  xa  äP.oya  ^wa.  Das  konnte  leicht  Volksglaube  sein.  Das 
Thier  sieht  Geister,  die  dem  Menschen  verborgen  bleiben.  A'gl.  Tylor, 
Primitive  CiiUnre  11  179. 
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dem  Element  oder  den  Gewohnheiten  seines  thierischen  Lebens 
bringt. 

Bekannt  ist  die  Geschichte  von  der  Tochter  des  Frosch- 
königs, die  im  Mahäbhiirata  erzählt  wird  (übersetzt  von  Ben- 
fey,  Pantschat.  I  257—  260).  In  menschlicher  Gestalt  vermählt 
sich  die  Tocliter  des  Froschkönigs  einem  Könige,  aber  sie  er- 
klärt, man  dürfe  sie  kein  Wasser  sehen  lassen.  Durch  listige 
Veranstaltung  eines  Hofmannes  kommt  sie  einst  dennoch  einem 
Teiche  zu  nahe,  taucht  hinein  und  kehrt  nicht  zurück:  statt 
ihrer  tindet  man  in  dem  abgelassenen  Teiche  einen  Frosch. 

Bei  dem  Indianerstamme  der  Odschibwä'si  erzählte  man  304 
ein  Märchen  von  Otterherz,  dem  Jäger,  der  ein  schönes  Mäd- 
chen, das  er  an  seinem  Feuer  beschäftigt  fand,  in  seinen  Wig- 
wam aufnahm  als  seine  Frau,  und  im  Frühling,  als  alle  Ge- 
wässer  anschwollen,  auf  ihre  Bitte  ihr  Brücken  baute  über 
jeden  Fluss  und  Bach.  'Denn,  wenn  meine  Füsse  das  Wasser 
berühren,  das  könnte  Ursach  zu  grossem  Kummer  für  dich 
werden',  sagte  sie.  Ein  wänziges  Rinnsal  vergass  er  zu  über- 
brücken ;  als  aber  das  Weib  zu  diesem  kam  und  das  Wasser 
ihren  Fuss  berührte,  nahm  sie  alsbald  ihre  alte  Gestalt,  die 
eines  Bibers  an ,  und  musste  darin  verharren.  (S.  Andrew 
Lang,  Ciisfoiii  ai/rh  Mj/fJ/.  p.   79.  80^.) 

Nun  halte  man  neben  solche  Geschichten  folgenden  Be- 
richt aus  griechischen  Quellen.  Schon  Strattis  der  Komiker 
hatte  eines  Sprüchwortes  gedacht :  g5  r^piKsi  yocXri  xpoxcoxöv, 
zu  welchem  die  Paroemiographen  folgende  Erläuterung  geben: 
yxlfi  v.y.xy.  Tipövotav  'Acppooiir^;  yuvrj  y£VG(ji£vrj  sv  xixGivi  xpoxtoxä) 
Goasc  £7i£Gpa[jL£  \i.\)t  (Zcuob.  II  93 ;  vgl.  Diogenian  III  82.  Plu- 
tarch.  prov.  AI.  II  1.  Macar.  VI  65  etc.).  Vollständiger  findet 
sich  die  Geschichte  unter  den  Aesopischen  Fabeln,  N.  88  Halm 
(schlechter  erzählt  bei  Babrius  32) :  ein  Wiesel  {yalfi)  verliebt 
sich  in  einen  schönen  Jüngling,  Aphrodite  verwandelt  das 
Thierchen  auf  seine  Bitte  in  ein  Mädchen,  welches  der  Jüue- 


*  Nach  der  Sage  der  Odschibwäs  sind  die  Thiere  zuerst  erschaffen, 
durch  Zauberei  aber  wurden  von  ihnen  einige  in  Menschen  verwandelt. 
J.  G.  Müller,  Gesch.  d.  amerik.   Urrelig.  p.  109. 

-  Lang  beruft  sich  auf  ein  mir  unzugängliches  Buch,  dem  er  dieses 
Märchen  entlehne:  Kohl,  Küclii  Gami  p.  105. 
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ling  lieb  gewinnt  und  heiratliet.  Als  beide  im  Braiitge mache 
sind,  läuft  eine  Maus  daher,  das  AViesel  in  Mädchengestalt 
springt  auf  imd  will  die  Maus  fangen ,  um  sie  zu  fressen  — 
und  muss  alsbald  seine  Thiergestalt  wieder  annehmen. 

Es  scheint  mir  klar,  dass  dieses  Märchen  (welches  sich 
gleich  vielen  andern  seinesgleichen  unter  die  äsopischen  Lehr- 
fabeln gerettet  hat)  denselben  Typus  wiedergiebt  wie  die  vor- 
her erw^ähnten  Geschichten  aus  Asien  und  Amerika.  Unter 
leichter,  durch  die  spätere  griechische  Yorstellungsart  gefor- 
derter Verhüllung  lässt  es  die  gleichen  Grundzüge  wie  jene 
erkennen :  Lie])e  eines  in  Thiergestalt  lebenden  dämonischen 
Wesens  zu  einem  Menschen,  Verwandlung  in  Menschengestalt, 
um  dem  Geliebten  sich  nähern  zu  können,  Rückverwandlung 
in  das  Thier,  sobald  ein  Zufall  (oder  eine  bösliche  Veran- 
staltung) dem  Verwandelten  einen  Gegenstand  nahe  bringt, 
der  die  natürlichen  Triebe  seiner  Thiernatui'  in  Thätigkeit  setzt. 

Und  dieses  Märchen  war  in  seiner  griechischen  Gestalt 
bereits  im  5./4.  Jahrhundert  vor  Chr.  so  verbreitet  und  volks- 
bekannt, dass  man  in  einem  Sprüchwort  darauf  anspielen  konnte. 

Ein  indisches  Märchen  des  Pantschatantra-Kreises  ver- 
gleicht mit  der  griechischen  Erzählung  Benfey,  Pantschat.  I 
305  375  f.  Aber  die  Aehnlichkeit  ist  gering.  Treifend  dagegen 
verweist  derselbe  auf  eine  Parallele  aus  griechischer  Ueber- 
lieferung.  Nach  fab.  Aesop.  149  (Halm)  macht  Zeus  den 
Fuchs  zum  König  der  Thiere.  Als  dieser  aber,  auf  einem 
cpopstov  dahergetragen ,  plötzlich  aufspringt  und  einen  dahin- 
fliegenden Scarabäus  (xav{)-apo:)  zu  fangen  versucht,  sieht  Zeus 
erzürnt,  dass  sein  Sinn  der  alte  ge1)lieljen  sei  und  versetzt  ihn 
wieder  in  seinen  alten  Stand.  Der  Fabel  von  der  yaAf^  weit 
näher  kommt  der  Bericht  bei  dem  Anonymus  Wissenburgensis 
(=  Phaedri  fab.  nov.  17  p.  94  Ml.) :  Juppiter  hat  die  Füchsin 
in  ein  Weib  verwandelt,  sie  springt  aber  vom  Lager  auf,  als 
sie  einen  Scarabäus  herankriechen  sieht,  um  ihn  zu  fangen, 
und  muss  wieder  ein  Thier  werden.  —  Ob  diese  Fassung  aus 
der  ersten  erst  nach  Analogie  des  Wieselmärchens  weiter  ent- 
wickelt ist  (wie  Benfey  annimmt)  oder  der  andern  Gestaltung 
der  Fabel  gleichberechtigt  zur  Seite  steht,  und  dann  eine  selb- 
ständige Variante  zu  jenem  Märchen  bildet,  lasse  ich  dahin- 
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gestellt.  Schliesslich  aber  will  ich  darauf  hinweisen,  dass  eine 
ähnliche  Sage  vom  Fuchs ,  der  von  seiner  Art  nicht  lassen 
konnte,  vielleicht  schon  dem  Pindar  bekannt  war  und  in  Ge- 
danken lag,  bei  den  Worten  (Ol.  XI  [XJ  19  ft.)  xo  yap  |  £|x- 
cpucS  gut'  ari)'(ov  dlto-r^z.  \  out'  zpi^po\iO(.  Xiovxe:;  C'.alAÜ^oivno 
fid-oc.  Pindar  muss  doch  einen  besonderen  Grund  gehabt 
haben,  gerade  des  Fuchses  (und  des  Löwen,  seines  Gegen- 
füsslers)  zu  erwähnen.  Uebrigens  Hesse  sich  denken,  dass 
Pindar  eher  die  in  den  äsopischen  Fabeln  erhaltene  Form  der 
Erzählung  im  Sinne  hatte;  man  verstünde  bei  dieser  Annahme 
besser,  warimi  er  den  Fuchs  mit  dem  wahren  König  der  Thiere 
in  Gegensatz  bringt. 


216 


XXXI. 

Das  Yon  der  ..Kynauthropie'-  handelnde  Fragment 
des  Marcellus  von  Side 

von  W.  H.  R  0  s  c  li  e  r. 

Abliandkmgen  der  philosophisch-historischen  Klasse  der  Kgl.  Sächsischen 

Gesellschaft  der  Wissenschatten  1896.     Bd.  XVII.    Heft  3*). 


27U  Die  Betrachtung  hebt  an  von  den  Fahehi  vom  Geschick 

der  Pandareostöchter,  von  denen  statt  oder  neljen  dem  ge- 
wöhnlich Erzählten  (Entraffiing  durch  die  Harpyien  zum  Dienst 
bei  den  Erinyen)  in  einer  vereinzelten  Ueberlieferung  (SchoL 
Odyss.  XX  66)  berichtet  wird :  ou  |jtY|V  aXXa  xac  vöaov  aüiaü? 
k[i'^dXXei  Zeug,  xaXe'Ixa'.  de  auxr]  ^6wv.  Hierunter  versteht 
Röscher  die  sonst  'xuvav{)-pwTT;oc;.(y)  Xuxavö'pwTio;)  voaoc,  genannte 
Form  melancholischen  Irrsinns,  die  er  auf  Grund  der  Auszüge 
aus  Marcellus  Sidetes  bei  Aetius  dem  Arzt  (Tetrabibl.  II  2,  11, 
[).  307  a  ed.  Lugd. ;  griechisch  bei  Schneider  hinter  Plutarch 
de  pueror.  educ,  Strassb.  1775)  und  anderen  ärztlichen  Schrift- 
stellern genauer  betrachtet.  Er  stellt  dann  diese  Art  des  Irr- 
sinns in  eine  Reihe  mit  den  an  .vielen  Stellen  der  Erde  vor- 
kommenden, oft  endemisch  auftretenden  AVahnvorstellungen, 
in  denen  die  Betroffenen  sich  (und  vielfach  auch  anderen)  in 
Thiere,  allermeist  in  Wölfe  oder  Hunde,  verwandelt  zu  sein 
schienen.  Mit  solchen  „Werwolf" sagen,  deren  ältestes  Bei- 
sj)iel  die  arkadische  Legende    von  Lykaon   und   den   anderen 

271  Mannwölfen  in  Arkadien  darbietet,  will  Röscher,  im  Gegen- 
satz zu  Welcker  (Kl.  Sehr.  III  181  ff.),  die  Erscheinungen 
der  lykanthropischen    oder    kynanthropischen    Krankheit 


<Berl.  philol.  Wochenschr.  1898  p.  270  ft"> 


Röscher,  Das  von  der  „Kyn.uithropie"  handelnde  Fragment  etc.  217 

in  einen  historischen  nnd  nrsächlichen  Zusammenhang  gebracht 
wissen.  Auch  die  Krankheit  sei  als  eine  Art  von  r  e  1  i- 
g  i  ö  s  e  m  Wahnsinn  zu  betracliten :  die  Ki-anken  wähnten  sich 
in  solche  Thiere  verwandelt,  die  als  Verkörperungen  unterir- 
discher Dämonen  und  der  vom  Körper  frei  gewordenen  „Seelen" 
gelten.  Den  ^Mittelpunkt  seiner  Al)handlung  nimmt  (S.  25  ff.) 
eine  ausführliche  Xachweisung  der  „Beziehungen  des  Hundes 
zu  den  Dämonen  des  Totenreiches"  (Hades,  Hekate,  Erinyen 
[„Keren"  S.  46  ff.  doch  nur,  soweit  mit  dem  Worte  E  r  i- 
n  y  e  n  bezeichnet  werden])  und  Seelen  ein,  für  die  mit  dem 
regen  Spürsinn,  den  man  aus  anderen  Arbeiten  des  Verf. 
kennt,  von  überall  her  das  Material  aufgetrieben  wird.  Ein 
folgender  Abschnitt  (S.  50  ff'.)  bringt  für  „die  Beziehungen 
des  Wolfes  zu  den  Dämonen  des  Totenreiches "  weniger 
reiche,  aber  doch  auch  einige  bedeutsame  Belege.  Zuletzt 
lenkt  R.  wieder  zu  dem  Mythus  von  den  Pandareostöchtern 
zurück ;  er  möchte  nun  zwischen  der  gewöhnlichen  Erzählung, 
nach  der  jene  in  das  Reich  der  Unterirdischen  entrafft  wurden, 
und  der  von  ihm  hervorgezogenen,  nach  der,  wie  er  meint, 
Zeus  den  Unglücklichen  die  Kynanthropie  über  den  Hals  ge- 
schickt habe  ,  einen  genaueren  Zusammenhang  finden :  zu 
Hunden  würden  die  Mädchen,  in  ihrer  Einbildung  oder  gar 
(worauf  freilich  gar  nichts  hindeutet)  in  Wirklichkeit,  eben 
weil  und  indem  sie  zu  eTxwTc'Ssg  der  Unterweltsgötter  würden 
(wobei  üln'igens  S.  65  das :  'Epcvjatv  ajAcptTtoXsuetv  Od. 
XX  78  eine  unmögliche  Deutung  erfährt.  Vgl.  Psyche  I-  72,1). 
Dies  kann  nicht  richtig  sein.  Denn  in  Wahrheit  hat  mit 
der  y.uvavSpwTTi'a  der  Fall  der  Pandareostöchter  nichts  zu  thun. 
Die  jedenfalls  spät  (und  —  wie  auch  R.  bemerkt  —  zu  Gunsten 
einer  aetiologischen  Verknüpfung  des  Hundediebstahls  des 
Pandareos  mit  der  Bestrafung  seiner  Töchter)  ersonnene  Fabel 
von  jener  Krankheit  „-/.utov",  die  (man  sieht  nicht,  ob  vor 
der  Entraffung  durch  die  Harpyien  —  wie  sich  Röscher  S.  8 
denkt  — ,  oder  nach  ihr,  oder  auch  anstatt  ihrer)  — 
über  die  Pandareostöchter  verhängt  worden  sei,  meint  ganz 
unfraglich  die  einzige  Krankheit,  die  wirklich  x'jwv  genannt 
wurde,  eine  Art  Maulsperre.  Röscher  S.  11  giebt  zwar  auch 
der  .,Kynanthropie"  den  Xamen  z'jwv;  aber  dafür  fehlen  die 
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Belege.    Die  Pandareostöchter  und  alles,  was  E.  ihrem  Mythus 
272  abgewinnt,  haben  also  in  AVahrheit  mit  dem  Gegenstand  seiner 
Abhandlung   keinen  Zusammenhang.     Dies  ist  schon  von  AV. 
Kroll,  Rhein.    Mus.  LH  341  ff.,  treffend  bemerkt. 

Im  übrigen  ist  R.  ohne  Frage  im  Recht,  wenn  er  der 
Welckerschen  Behauptung,  dass  der  arkadische  und  sonst  weit 
verbreitete  „Aberglaube"  von  somatischer  Wandlung  eines 
Menschen  in  einen  Wolf  mit  der  von  Marcellus  beschriel)enen 
„Krankheit"  der  Lykanthropie  oder  Kynanthropie  „nichts 
gemein  habe"  (so  W.  p.  184),  sich  widersetzt.  Dieser  „Aber- 
giaul)e"  und  diese  „Krankheit"  sind  ja  ganz  ersichtlich  nur 
zwei  Erscheinungsformen  einer  Sache ;  man  kann  sie  un- 
möglich ganz  von  einander  trennen.  Wie  er  sich  den  Zu- 
sammenhang der  beiden  Erscheinungen  denke,  finde  ich  frei- 
lich bei  R.  nirgends  deutlich  ausgesprochen.  AVelcker,  schwan- 
kend wie  oft,  meint  (anders  als  S.  181  und  184)  S.  183 : 
aus  dem  (arkadischen)  „Aberglauben"  habe  wohl  nachträg- 
lich „eine  wirkliche  lykanthropische  Narrheit"  entstehen  können. 
Es  wird  aber  vielmehr  umgekehrt  zugegangen  sein.  Die  an 
das  arkadische  Heiligthum  des  Zeus  Lykaios  geheftete  Oult- 
sage  von  der  Wolfsverwandlung  des  Opfernden  (Plato  Rep. 
Yin  565  D;  Polyb.  VII  13,7;  Varro  bei  Augustinus  C.  D. 
XVIII  17;  aus  Varro  Plinius  n.  h.  VIII  80—82;  Pausan. 
VIII  2,  3;  6)  konnte  sich  gar  nicht  bilden,  wenn  nicht  ein 
allgemeiner  Glaube  an  „Werwölfe"  Ijereits  vorhanden  war,  zu 
dem  die  Sage  nur  einzelne  Exempel  bot.  Die  Sage  hat  den 
Glauben  nicht  erzeugt ,  sondern  nur  fixirt ,  in  die  Religion 
des  lykäischen  Zeus  auf  eigenthümliche  Weise  verflochten.  Selbst 
ist  dieser  Glaube  nicht  aus  der  arkadischen  (im  ganzen  in 
alter  Zeit  wenig  ))ekannt  gewordenen)  Cultlegende  entstanden, 
in  Griechenland  sowenig  wie  bei  den  skythischen  Neuren,  von 
denen  Herodot  (IV  105)  erzählt  (A-gl.  Pompon.  Mela  II  14; 
Solinus  p.  92,  6  f.),  bei  den  italischen  Stämmen,  bei  so  vielen 
nördlichen  Völkern  (nicht  nur  germanischen  Stammes),  auch 
bei  einzelnen  semitischen  Stämmen :  bei  denen  allen  der  Wer- 
wolfglaube  seit  alten  Zeiten  festgewurzelt  war  und  erst  mit  den 
Wölfen  selbst  allmählich  in  Abgang  gekommen  ist.  Welcker 
('S.   169 — 175)    konnte    freilich  behaupten,  dass  der  Werwolf- 
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glaube  nur  bei  den  Arkadern  und  Xeuren  spontan  entstanden, 
von  Arkadien  zu  den  Italikern,  von  den  Neuren  zu  nördlicben 
Völkern  äusserlicli  überti'agen  worden  sei.  Sieht  man  al)er 
schon  nicht  ein,  ^varunl  dieser  Glaulje,  ^venn  er  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  selbständig  entstehen  konnte,  niclit  el)euso  273 
gut  an  fünfzig  Stellen  von  selbst  habe  aufschiessen  können, 
so  hat  überhaupt  die  Annahme  solcher  mechanischen  Ver- 
ptianzung  tiefgegründeter  Phantasmen  und  daraus  entspros- 
sener Sagen  und  Gebräuche  von  Volk  zu  Volk  heutzutage 
stark  an  Credit  verloren.  Wie  ohne  alle  äussere  Einwirkung 
fremder  Ueberlieferung  bei  allen  oder  vielen  Völkern  der  Erde 
neben  vernünftigen  Erkenntnissen  auch  die  unvernünftigsten 
AVahnvorstellungen  ganz  spontan,  immer  wieder  gleichgestaltet, 
aufschiessen  und  unausrottbar  fest  einwurzeln  können,  lehrt 
aus  schon  zahllosen  Beispielen  die  anthropologische  und  ethno- 
logische AVissenschaft  erkennen  und  daran  den  eng  gezogenen 
Kreis,  in  dem  sich  überall  menschliches  Denken  und  Phan- 
tasiren  bewegen  muss ,  ermessen.  Nichts  deutet  darauf  hin, 
dass  es  mit  dem  über  die  ganze  Erde  verbreiteten  Glauben 
an  wunderljaren  AVechsel  von  menschlicher  und  thierischer  Ge- 
stalt (bei  Göttern  und  auserwählten  Menschen),  insbesondere 
mit  dem  Glauben  an  Lykanthropie  sich  anders  verhalte.  Er 
ist  an  vielen  Stellen  selbständig  entsprungen ;  auch  griechische 
Stämme  hatten  ihn  in  uralter  Zeit  bei  sich  entwickelt ;  die 
arkadische  Cultsage  stellt  nur  eine  eigene  Figuration  dieses 
längst  vorhandenen  Wahns  dar,  der  seinerseits  die  Cultsage 
im  Glauben  des  Volkes  überlebte,  zuletzt  freilich  nur  als  der 
Irrwahn  einzelner  Individuen  sich  erhielt,  an  denen  das  Wesen 
der  XuxavO-pcDTto?;  7)  xuvavOpwTxo;  vöaog  von  Aerzteri  als  das 
beobachtet  wurde,  was  es  an  den  thatsächlich  diesem  Aber- 
glauben Verfallenen  von  jeher  gewesen  war:  ein  periodisch 
ausbrechender  Wahnsinn. 

Ol)  nun  dieser  Wahn  von  jeher  (auch  ausserhalb  seiner 
Verbreitung  mit  der  arkadischen  Cultsage)  einen  religiösen 
Sinn  oder  Zug  hatte  ?  Röscher  ist  dies  zu  zeigen  besonders  an- 
gelegen; und  wenn  man  „religiös"  alles  nennt,  was  den  Menschen 
mit  einer  unsichtbaren  AVeit  der  xpccxxovs;,  der  Götter  und 
Geister,    in    A'erbinduug    setzt,    so   kann    man    in    der    That 
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einen  „religiösen"  Untergrund  des  Werwolfglaubens,  wenigstens 
in  Griechenland,  wohl  anerkennen.  Hält  man  sich  vor  Augen, 
wie  im  griechischen  Glauben  Hund  und  AV  o  1  f  die  gewöhn- 
lichsten Formen  der  Verkörperung  unterweltlicher  Dämonen 
und  der  „Seelen"  (wilder,  unruhiger  Seelen)  sind,  so  wird  der 
Uebergang  der  AuyvXvöpcoTio:  und  -/.uvavöpw-o-  eben  in  diese 
Thiere,  und  n  u  r  in  diese,  sich  kaum  anders  verstehen  lassen, 
2U  denn  als  einen  Uebergang  des  Menschen  zu  den  Dämonen 
des  Seelenreiches.  Dieser  Uebergang  ist  eigentlich  nicht 
eine  Verwandlung,  sondern  ein  Ausfahren  des  inneren 
]\Ienschen  aus  seiner  gewöhnlichen  Hülle.  Wenn  er,  l)ei  Leibes- 
leben oder  nach  dem  Tode,  frei  wird,  verkörpert  sich  der 
innere  Mensch,  die  „Seele",  solcher  Unseligen  als  Hund  oder 
Wolf:  sie  erscheint  sichtbar  als  das,  was  sie  ungesehen  alle- 
zeit wesenhaft  ist.  Der  Vorgang  ist  völlig  der  gleiche  wie 
in  indischen  Sagen  vom  „Tigermenschen"  und  „Schlangen- 
menschen" (Nägas),  Wesen,  die  hier  gewöhnlich  als  Menschen 
erscheinen,  innen  aber  Tiger  oder  Schlangen  sind  und  als 
solche  auch  erscheinen,  sobald  sie  ihrer  äusseren  Hülle  ledig 
sind  (vgl.  Oldenberg,  Rel.  d.  Veda  S.  84) ;  auch  in  Indien 
giebt  es  eine  Geisteskrankheit  der  Tigroanthropie  (vgl.  Röscher 
S.  19).  Ich  lese  gerade  in  einem  Briefe  von  Justinus  Kerner 
(Briefe  II,  106)  folgende  wundersame  Lehre :  .,Es  giebt  ^Menschen, 
deren  Geistiges  durchaus  das  einer  Sau  ist.  Fällt  ihr  Körper 
weg,  so  kommt  die  Sau,  der  Saugeist  heraus,  der  sich  auch 
dann  als  Sau  figurirt  und  auch  so  für  Einen ,  der  Geister 
sehen  kann,  sichtbar  wird".  So  und  nicht  anders  meinte  es 
auch  griechischer  Volksglaul)e,  wenn  er  von  Menschen  redete, 
die  sich,  wenn  ihre  Menschenerscheinung  wegfiel,  als  Wölfe 
oder  Hunde  figurirten.  Es  fehlt  in  Griechenland  nicht  an 
analogen  Vorstellungen.  Von  Menschen,  deren  „Seele"  als 
Schlange  erschien,  erzählt  man  ja  Geschichten  genug;  als 
Aristeas  von  Prokonnesos  erstarrt  dalag,  tlog  seine  „Seele'' 
als  Rabe  gestaltet  aus  seinem  Munde.  Germanische  Sagen 
bieten  sehr  viel  Verwandtes. 

Weil  der  Werwolf  oder  der  xuvavOpwTto?  nicht  eigentlich 
seine  Menschengestalt  in  Thiergestalt  wandelt,  sondern  nur  mit 
der  Thiergestalt  aus  der  Menschenhülle  ausfährt,   muss  seine 
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meiisclilicbe  Kleidung,  als  ein  Symbol  des  aapy.ivo;  x^xcov,  aus 
der  er  zeitweilig  ausgeschlüpft  ist,  bis  zu  seiner  liückkelir  be- 
wahrt werden:  Plin.  n.  h.  YIIl,  82;  ebenso  in  der  Werwolf- 
gescbichte  bei  Petron  62 ;  vgl.  auch  den,  aus  dem  cod.  Laurent. 
57,  30  von  Furia  herausgegebenen  und  unter  die  „Aesopischen" 
Fu])eln  (Halm  n.  196)  aufgenommenen  byzantinischen  Schwank 
vom  'ÄAiizTri:;  y~.y.l  TravSoxs'j;  i.  Der  Sinn  ist  deutlich :  „wenn 
die  abgelegte  Kleidung  weggenommen  wird,  so  ist  keine  Wieder- 
herstellung der  verlassenen  Gestalt  möglich"  (Grimm  D.  INIvthol.  ^ 
919).  AVie  oft  wird  in  Sagen  und  Märchen  der  in  eine  fremde 
Gestalt  Gefahrene  durch  Beseitigung  oder  Verbrennung  der 
abgelegten  Hülle  gezwungen,  in  der  fremden  Gestalt  zu  wohnen 
(vgl.  Grimm,  D.  Mythol.  '  354  ff. ;  920,  1 ;  Benfey,  Pantscha- 
tantra  I  260  ff.).  Meist  ist  es  eine  Thierhülle,  die  so  verbrannt 
wird;  aber  bisweilen  auch  der  starr  daliegende  Menschenleib,  aus 
dem  die  „Seele"  (als  Thier  oder  sonstwie  gestaltet)  ausgefahren 
ist :  indische  Beispiele  bei  Benfey,  Pantsch.  I  123 ;  253 ;  II 
532  f.:  aljer  auch  Griechen  war  die  gleiche  Vorstellung  ge- 
läulig,  wie  die  Geschichte  des  Hermotimos  von  Klazomenae 
(vgl.  Psyche  II  ^  94  ff.)  zeigt.  So  musste  also  auch  der  X-jy.av- 
■y-pwTios  oder  xuvav^-pwTto;  AVolf  oder  Hund  bleiben,  wenn  er 
seine  alte  Menschenhülle  bei  seiner  Rückkehr  nicht  mehr  an- 
traf. Stets  aber  handelt  es  sich  bei  solchen  Sagen  um  ein 
Ausfahren  aus  dem  alten  Leibe,  nicht  um  eine  Umwandlung 
dieses  Leibes  (der  dann  ja  zeitweilig  gar  nicht  mehr  vorhanden 
wäre,  also  auch  nicht  verbrannt  werden  könnte)  in  einen  an- 
deren. —  Bisweilen  begegnet  die  Vorstellung,  dass,  um  Wolf 
oder  Hund  zu  Averden,  der  Verzauberte  seine  Menschenhaut 
nicht  ablegen,  sondern  nur  umstülpen  (wenden)  müsse:  auf 
der  inneren  Seite  hat  er  das  thierische  Fell.  Noch  ganz  kürz- 
lich las  man  in  öffentlichen  Blättern  von  der  grausamen  Schin- 


*  Dort  muss  der  von  der  Sucht,  Wolf  zu  werden,  Ergriffene  dreimal 
g  ü  h  n  e  n  (e  come  io  sono  per  diventar  lupo  ,  io  comincio  a  s  b  a  d  i- 
g  1  i  a  r  e  e  a  tremer  forte  —  Sacchetti  in  der  aus  gleicher  Quelle  ent- 
lehnten Geschichte  in  nov.  122).  Das  „Gähnen"  ist  echt  wölfisch  (vgl. 
das  Sprichwort :  XOxo;  s^avsv) ;  aber  vor  dem  Eintreten  der  Umwandlung 
in  einen  Wolf  wird  das  Gähnen  wohl  eher,  wie  im  Aberglauben  oft,  das 
Freimachen  und  Ausfahrenlassen  des  eigenen  -vsOiix  (oder  das  Einfahren 
eines  fremden  t:v.)  bedeuten  sollen. 
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dung  eines  Mannes  in  der  AValacliei  durch  Bauern,  die  sich 
überzeugen  wollten,  ob  jener  wirklich,  wie  die  Sage  ging,  als 
Werwolf  innerhalb  seiner  Haut  ein  AVolfsfell  trage.  Es  scheint 
doch,  dass  auf  dieser  Vorstellung  auch  beruhe  die  lateinische 
Bezeichnung  des  AVerwolfs  als  versipellis  oder,  substan- 
tivisch, versipellio  (Gloss.  latinogr.  bei  Goetz,  Corp.  Gloss. 
II  207a  6 :  versipellio  /aiJLaiXewv  ;  v  e  r  s  i  p  e  1 1  i  o  /a[jia:A£03v 
xa:  A'jx  a  V  ^  p  ü)  7Ü0  ?  ;  ibid.  356,50:  x'jvavb-pwTLo;'  versipillo 
[d.  i.  Yersii^ellio]  ;  ibid.  596,  58  ist  wohl  herzustellen :  v  e  r  s  i- 
pellio,  qui  interdum  <lupus,  interdum^  honio).  Mit  dem 
276  Namen  versipellis,  versipellio  ist  doch  eigentlich  bezeichnet 
einer,  der  sein  Fell  nicht  umwandelt,  sondern  es  nur  „wendet", 
das  Innere  nach  aussen  umstülpt,  um  .,Wolf"  zu  werden.  — 
Auch  in  diesen  Fällen  ist  nicht  an  eine  Verwandlung,  sondern 
nur  an  ein  Herauskehren  der  in  seinem  Innern  vorhandenen 
Wolfs(-  oder  Hunds-jnatur  gedacht. 

Das  Ausfahren  des  als  AVolf  oder  Hund  gestalteten 
„inneren  Menschen"  ist  also  ein  Uebertritt  ins  Geisterreich: 
das  als  Wolf  oder  Hund  Figuiirte  ist  der  „Geist",  der  oa'!{jiwv. 
die  „Seele"  des  Menschen.  Sie  eilt  denn  auch  alsbald  zu 
ihresgleichen:  in  Arkadien  der  „AVolf"  zu  den  andern  „Wölfen" 
im  Walde;  in  der  von  Marcellus  Sidetes  beschriebenen  Krank- 
heitsform  oi  tq  voaw  7.ax£x6[xevGt  zu  den  |jiv/,[.i7.ta  der  Tötend 
Was  sie  dort  suchen,  ist  klar  genug;  mpl  xcc  [lyr^iioc-oc  y,7.l  xob:; 
la'^ou;  verweilen  die  Seelen  der  Al)geschiedenen:  Tzzpl  a  otj 
y.7.l  (bzdTj  7.zzy.  'ii'j/wv  ayj.oz'.ofi  cpavxaajJiaTa  Plato  Phaedon  81 
0.  D.  Sie  werden  auch  wolil  als  Schlangen  dort  sichtliar 
(s.  Psyche  I-  244) :  zu  ihnen  eilt  nun  auch  der  aus  seinem 
Leibeskerker  entflohene  Avolfs-  oder  hundegestaltige  Seelengeist 
des  Verzauberten.  Er  ist  dort  bei  den  Seinigen.  Er  eilt 
dorthin,  sagt  Marcellus,  xocxce.  "cov  cpsßpouapiov  [Jiy)va,  d.  h., 
wie  Eoscher  64  f.  ganz  richtig  bemerkt,  in  dem  Monat  der 
Todtenfeste  der  Parentalien  und  Feralien,  dem  [jltjV  -/.ai)äpa:o;, 


*  [li/P'-a  Yjliipag  Tiipt  'de  iJLvy;iiaxa  oiaTpißouaw.  So  Oribasius  Synops. 
8,  10  und  die  anderen  ähnlich.  Röscher  S.  80  schreibt:  lä  [ivyj^jtaia  [lä- 
Ä'.a-a  diavoiyouai  mit  Galenus;  dem  Sinn  zuwider,  wie  schon  Böttiger,  KI. 
Sehr.  1,  135,  bemerkt;  es  liegt  auf  der  Hand  (wie  Kroll  a.  0.  341,  2  her- 
vorhebt), dass  das  nur  verschrieben  ist  aus :  -spi  xä  [iv.  ji.  o'.äyo'ja'.v. 
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in  dem  Pliiton  regiert  (Lyd.),  in  dem  die  ganze  AVeit  der 
., Seelen-  in  unruhiger  Bewegung  ist,  die  auch  die  arme  Seele 
des  "/.'jvavyptOTiG;  sympathisch  ergreift  und  an  sich  zieht. 

Die  hier  gegehene  Autt'assung  des  Kynanthropismus  ( seinem 
ersten  und  eigentlichen  AVesen  nach :  denn  natürlich  hat  spätere 
Zeit  manches  Trübende  und  Entstellende  hinzugel)racht)  liegt 
in  derselben  Richtung,  die  auch  Röscher  in  seinen  schätzbaren 
Zusammenstellungen  und  Ausführungen  eingeschlagen  hat.  Es 
Hess  sich  aber  in  dieser  Richtung  noch  etwas  weiter  und  bis 
ans  Ziel  gelangen. 
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1  1.  Harpyien  {Ps>/che  67  <l-  73>).  Die  Natur  der  Har- 
pyien  ist  nicht  leicht  zu  verkennen.  Oclyss.  u  77  xa;  y.oupa; 
"Ap-.uioci  avr^ps^l^avxo  will  vollkommen  dasselbe  besagen  wie 
kurz  vorher  die  AVorte  (66):  Ilavoapeou  xoupa;  avIXovxo  i)'6£Ä- 
Aat.  Die  Harpyien  sind  die  in  Sturmwinden,  OueXXat,  wirk- 
samen Geistert  Winde  geben  das  deutlichste  Beispiel  der 
Thätigkeit  unsichtbarer  Kräfte,  d.  h.  nach  mythologischer  Yor- 
stellungsweise,  unsichtbarer  ouaiai,  Wesen  oder  Personen.  Die 
Sinne  (selbst  der  Geruchssinn)  spüren  ihre  Anwesenheit ;  man 
sieht  ihre  Wirkungen,  man  hört  ihre  Stimmen  im  Säuseln  der 
Luft,  wo  Winde  leise  Flügel  schlagen,  schreckhafter  im  Brau- 
sen, Fauchen  und  Schreien  des  Sturmes,  der  plötzlich  auf- 
fahrenden Bö.  Unheimliche  Geister,  deren  Wirkung  der  Wir- 
belwind, der  Sturm  ist,  sind  die  "Apicu^ai,  die  Baögeister,  die 

2  Fortreissenden^.     Wie  dies  Homer  deutlich  ausspricht  ^   so  ist 


*)  <Rhein.  Mus.  L,  1896,  p.  1  ft'.>  Es  wird  liier  ein  Anfang  mit 
der  Veröfi'entlichung  einiger  Excurse  gemacht,  die  in  meiner  'Psyche'  in 
Aussieht  gestellt  worden  waren,  dort  aber  nicht  ausgeführt  Averden  konn- 
ten (s.  Vorr.  p.  VI). 

'  Wie  aus  den  homerischen  Versen  sich  entnehmen  lasse  (mit  Milch- 
höfer,  Anf.  d.  Kunst  64,  dem  Engelmann,  Lex.  cl.  Mißhol.  I  1845,  55  sich 
anschliesst),  dass  die  Harpyien  'Sturm  w  o  1  k  e  n'  seien,  ist  nicht  einzu- 
sehn.  —  A''on  den  Combinationen  eines  Aufsatzes  im  Journal  of  Hellenic 
studies  1893  p.  103—114  über  Art  und  Heimath  der  Harpyien  kann  ich 
mir  nichts  aneignen. 

-  Die  Etymologie  und  Bildung  des  Wortes  Idieb  auch  den  Alten  ganz 
durchsichtig."  Herodian.  Lentz.  I  281,  19  tf.  'ApsTOia-.  (Etym.  M.  138,  20; 
Beischrift  auf  einem  Gefäss  aus  Aegina,  Myth.  Lex.  I  1843/4  abgebildet), 
mit  'Vocalentfaltung'  nach  p. 

■'  Auf  die  homerischen  Stellen  beruft  sich  hierfür  Schol.  Apoll.  Rhod. 
I  1016. 
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es  Dichtern  und  auslegenden  Grammatikern  des  Altcrtliums 
allezeit  völlig  gegenwärtig  geblieben.  "Apr.u:oci  av£[jLOi  xaxao- 
YLOtbos:;,  oaL[Jiov£^  tj  dvsjj-o!.  äpTiaxiixo'',  twv  av£[jLOJV  cuoxpo'^al: 
so  und  ähnlich  wird  ihr  Wesen  bezeichnet  (SchoL  (Jd.  a  241; 
Eustath.  IL  1051,  4;  Od.  1414,  38  ff.;  Hesych.  s.  "ApTiuiaL; 
Etym.  Gud.  80,  17;  Lex.  de  spirit.  212  Valck.). 

Nun  aber  haben  in  homerischer  Dichtung  diese  Geister 
des  Sturmwindes  die  ganz  eigenthümliche  Function,  einzelne 
Menschen  aus  dem  Bereich  der  Lebenden  zu  entraffen,  an 
einen  unbekannten  Ort  zu  entführen ,  oder ,  wie  die  Töchter 
des  Pandareos  (u  77.  78),  in  die  Unterwelt  zu  entrücken,  Leib 
und  Seele  zugleich ^     Geradezu  als  Todesdämonen,  die  Seelen  8 


1  Aus  Odyss.  a  284-243;  u  61—82  lässt  sich,  wie  Psi/che  65  f.  <I'' 
71  f.^  ausgeführt  ist,  keine  andere  Vorstellung  entnehmen,  als  dass  die 
Harpyien  Lebende  mit  Leib  und  Seele  aus  dem  Bereich  der  Menschen 
entrücken.  Dieterich,  Nekyia  56  findet  dort  vielmehr  ausgesprochen, 
dass  die  Harpyien  schnellen  Tod  bringen  und  die  Seelen  der  Todten 
zum  Hades  entraffen.  Dass  aber  die  Harpyien  Tod  bringen,  muss  man 
in  jene  Verse  erst  hineinlesen,  um  es  darin  zu  finden.  Es  ist  durchaus 
nur  gesagt,  dass  sie  den  Menschen  unsichtbar  machen  (al'axov  iKoLt]- 
aav  a  235 ;  olyzx'  aiaioc,  änuaxos  a  242 ;  6J;  [wie  die  Harpyien  die  Panda- 
reostöchter]  e\x  dclaiojasiav  —  u  79);  ihn  ent  raffen  (vüv  Ss  [iiv  axXs'.ös 
"ApTiuiat,  ävYjpsitJjavxo  a  241,  u  77;  ävaprcdgaoa  — •  u  63;  ävs?vOvxo  66);  dass 
sie  ihn  tödten,  ist  mit  keiner  Sylbe  angedeutet ;  und  wenn  sie  nur  seine 
c|;ux>i  entführten,  so  könnte  von  'Unsichtbarwerden'  des  Menschen,  dessen 
sichtbares  syw,  sein  Leib,  ja  am  Orte  bliebe,  nicht  geredet  werden.  Nein, 
es  ist  ganz  unverkennbar  von  einem  vollständigen  äcfaviap.dg  des  Leibes 
und  der  Seele  die  Rede  (wie  es  auch  Eustathius  richtig  versteht).  Der 
T  ö  d  t  u  n  g  durch  Artemis  wird  die  Entraft'ung  durch  die  Harpyien  ent- 
gegengesetzt u  61  ff.;  79.  80  (r;  iusixa  63  kann  ja>  hier  nicht  bedeuten: 
'oder  nachher',  wie  D.  umsclireibt,  sondern  nur:  'oder  sonst'  el  'ok  [ivj  — ). 
a  236  bedeutet:  s;xsi  oü  v.b  •9-avGVTi  Txsp  öS'  dxä}roqii:  ich  würde  nicht  so 
betrübt  sein,  selbst  wenn  er  gestorben  wäre  (nicht :  wiewohl  er  gestor- 
ben ist);  er,  den  o)  eol  äl'axov  sTxoiiQaav  ist  also  nicht  gestorben.  —  Der 
durch  die  Harpyien  Entraffte  ist  'entrückt',  wie  so  viele  Gestalten  der 
Sage,  von  denen  mein  Buch  Erwähnung  thut.  Entrückung  durch  •ö-JsXIlcc. 
blieb  eine  nicht  undenkbare  Sache ;  wenigstens  als  Redensart  erhielt  sich 
der  Wunsch:  möchte  ich  —  nicht  sterben,  sondern  vom  Winde  fern 
fortgeführt  werden.  S.  die,  Vsyclie  692  <^I-  71,  1>  angeführten  Stellen 
der  Tragiker.  Der  neugriechische  Volksglaube  schreibt  die  Fähigkeit, 
lebende  Menschen  elg  S'.saxvjxdxac;  xduo'jj  zu  entraffen ,  den  Nerai'den  als 
Geistern  des  Wirbelwindes  zu:  B.  Schmidt,  Volksl.  d.  Neugr.  1,  123  f. 
(der  125  durchaus  treffend  an  die  Harpyien  erinnert).  —  Nur  entraffen 
die  Harpyien  gleich  ganz  aus  dem  Bereich  der  lebenden  Menschen  in 
den  Hades ;  und  so  kommt,  was  das  Vei-hältniss  des  Entrafften  zum  Reiche 
•der  Lebendigen  betrifft,   ihre  Gewaltthat  der  eines  Todesdämons  gleich. 

R  o  h  d  e.  Kleine  Schriften.     II.  15 
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Sterbender  entratfend,  erscheinen  sie  bei  Marcelliis  Sidetes  in 
dem  Gedicht  auf  RegiUa  (Kaib.  cj).  bip.  1046),  v.  14.  Der 
gelehrte  Dichter  folgt  hier  theils  homerischen  Versen,  theils 
vielleicht  alter  volksthümlicher  Vorstellung ,  wie  sie  auf  ein- 
zelnen Vasen  bildlich  wiedergegeben  ist  (s.  Jahrb.  d.  archäol. 
Instit.  I  211),  wenn  anders  die  dort  abgebildeten  Gestalten 
(und  ebenso  die  sehr  ähnlichen  vier  Flügelgestalten  auf  dem 
sog.  Harpyienmonument  von  Xanthos)  wirklich  Harpyien  vor- 
stellen sollen,  und  nicht  etwa  Keren  oder  Sirenen  oder  andere 
Todesgeister. 

In  die  Unterwelt  entraften  die  Har2)yien  jedenfalls  als  an 
ihren  eigenen  Aufenthaltsort.  Dort  sucht  sie  Pherekydes  der 
Theologe,  nach  dem  der  Tartarus  Ijewacht  wird  von  den  Har- 
pyien, des  Boreas  Töchtern,  und  von  der  Thyella  (Origen.  c. 
Ceh.  VI  42,  p.  378  Lomm.)^  Am  Eingang  zur  Unterwelt 
lagern  mit  anderen  Ungethümen  auch  die  Harpyien :  Virg. 
Aen.  6,  289.  Aus  den  Stt/giae  unäac  kommen  sie  hervor:  3, 
215.  Celaeno  sagt  von  sich  selbst  Fiirkiruni  rgo  maxhna  3, 
252.  Mit  den  Erinyen,  den  wahren  Höllengeistern,  vergleicht 
die  Harpyien  schon  Aeschyl.  Eumen.  50  ff. 

Die  Harpyien  sind  also  Geister  des  Sturmes,  des  AVirbel- 
windes,  die  aber  in  nächster  Verbindung  mit  dem  Seelenreiche 
stehen  und  selbst  dort  ihren  Aufenthalt  haben.  Windgeister 
in  naher  Beziehung  zum  Seelenwesen  begegnen  auch  sonst 
bisweilen  '\vgl.  Psyche  I^  p.  248,  1>.  Orphische  Verse,  in 
denen  erzählt  wurde,  wie  die  'Seele'  in  den  Menschen  komme, 
herljeigetragen  von  den  Winden,  kannte  Aristoteles  {de  anim. 
1,  5.  S.  Psijchi  415,  3  <II-  122,  2>).  Einer  der  orphischen 
Hymnen  (38),  der  die  Kureten,  den  ev  2]a{jLo{)p7jX7;  avaxxs;  sie 
gleichsetzend,  als  AVindgeister  fasst,    feiert  diese  als  J^coGyc-vot 


^  Auch  wenn  Akusilaos  die  goldenen  Hesperidenäpfel  von  den  Har- 
pyien bewachen  liess,  Epimenides  töc;  auTÖtg  slvai  cpyjoiv  lalf  'EoTtspioiv  (xäg 
'ApTTuia?) :  Philodem.  ti.  sOasß,  p.  43 ,  so  wird  die  ferne  Geisterwelt  des 
Westens,  Tiepyjv  xÄuioO  (oxsavolo ,  als  Aufenthalt  der  Harpyien  gedacht  ; 
denn  dort  ist  der  Cxarten  der  Götter ,  dessen  Aej)fel  die  Hesperiden  be- 
wachen (deren  Natur  am  deutlichsten  darin  sich  anzeigt,  dass  sie,  nach 
Hesiod,  Th.  211  ff.,  als  Kinder  der  Nyx  Geschwister  sind  des  Moros, 
Thanatos,  Hypnos,  der  "'Ovstpc,  des  MwÄo;  y.ai  'Oi^O;,  der  Moiren,  Keren, 
des  rr,pag  und  der  Eris). 


Paralipomena.  227 

-voia:  (2),  -'jy.yX  'l/^jyoxpizoi  (22).  Die  in  Attika  verehrten 
Tritopatoren  ,  ])ei  der  Elieschliessimg  und  bevorstehenden 
Menschwerdung  einer  neuen  Seele  angerufen,  sind,  nach  den 
bestimmten  Angaben  der  Alten,  Windgeister  und  xihnenseelen 
zugleich  (s.  Fsffc/ir  227,  1.  700  <I-  248,  1>).  Die  Winde  sind  es, 
die  o'j  xa  cpuiä  |Ji6vov  y.AXoc  y-al  tAvxcc  v^woyovoOac:  (ieopon.  9,  3. 
Aus  alten  Sagen  ist  in  ])liantastische  Zoologie  der  Alten  das  oft 
wiederholte  Märchen  von  den  l)rünstigen  Stuten,  in  denen  der 
Wind,  sie  schwängernd,  ein  neues  Leben  und  Seele  nieder- 
lege, übergegangen  (Varro,  /■.  rnst.  II  1,  19.  Virg.  G.  3,  279  fi". 
u.  a.,  s.  Leopardi,  s(((/(/io  .sopya  f/Ii  crrori  popolari  (Jc(iJ}  ai>f/clu, 
Opere  IV  234  ff.).  Ein  mythisches  Beispiel  hierfür  sind  schon 
die  zwei  Rosse  des  Achill,  xgüj  siey-s  Z£-,pupqj  dvsjjio)  "Ap7:u:a 
Ilooapyr],  ßcaxojjLSvyj  /e:[J,(I)VC  -y.py,  pio\'  'Qxsavo^o  11.  II  150  f.^ 
Wobei  der  weibliche  Windgeist,  die  Harpyie,  jedenfalls  auch 
als  Stute  gestaltet  gedacht  ist  und  ihre  Abkömmlinge,  Xanthos 
und  Balios,  nicht  als  Pferde  gewöhnlicher  Art,  sondern  als 
menschenartig  Ijeseelte,  rossgestalte  Dämonen  (Xanthos  fängt 
ja  nachher  nicht  nur  zu  reden,  sondern  gar  die  Zukunft  vor- 
auszusagen an :  T  404  ff.).  Solche  geisterhafte  Pferde  werden 
von  Dämonen  der  Unterwelt  (deren  ja  auch  die  Harpyie  einer 
ist)  hervorgebracht :  das  Poss  xA.rion  ist  geboren  von  einer 
Harpyie  (oder  einer  Erinys) :  Schob  II.  W  346 ;  Hesych.  s. 
' Api wv ;  die  ^Mutter  des  Pegasos  ist  die  Gorgone  Medusa  ^. 

In  solchen  Sagen  bringen  die  Windgeister  Leben  und 
Beseelung.  Sie  entreissen,  wie  die  Harpyien  nach  ihrem  Namen 
und  in  ihrer  gewöhnlichen  Function,  Seelen  dem  Reiche  der 
Lebenden  in  der  Volkssage,  deren  Plato  gedenkt  (PhaecL  70  A 
u.  ö.,  s.  Psi/che  556,  1  <II''^  264,  1>),  nach  der  die  ausfahren- 
den Seelen  der  Sterbenden  von  Wind  und  Sturm  ergriffen  und 
fortgeführt  werden. 

Es  ist  offenbar,  dass  der  Volksglaube  einen  genauen  Zu- 

*  Nachaliniung  bei  Noiinus,  Dionys.  37,  155  ff.,  wo  Boreas  die  Rosse 
Xanthos  und  Podarge  erzeugt  mit  der  ^-.Sovirj  "ApTiuia  (d.  h.  der  thraki- 
schen,  wie  Boreas  selbst  Thraker  ist). 

^  Ein  Pferd  auf  TodtenmaUreliefs  (selbst  wo  die  Todten  Weiber 
oder  Kinder  waren)  vielfach  dargestellt,  Avird  viel  wahrscheinlicher  (von 
Milchhöfer  u.  a.)  als  Symbol  der  nun  in  das  GeisteiTcich  eingetretenen 
Verstorbenen  gedeutet,  denn  als  Wahrzeichen  ritterlichen  Standes. 
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5  samuieiihaug  und  verwandtschaftliclie  Beziehung  zwischen  den 
Geistern  des  AVindes  und  den  'Seelen'  erkannte.  Die  'hw/j] 
liekundet  diese  Verwandtschaft  schon  in  ihrem  Namen;  nicht 
minder  deutlich  da,  wo  sie  (wie  seit  Xenophanes  so  vielfach) 
als  Tiveöpia  benannt  und  detinirt  wird ,  d.  h.  als  b  e  w  e  g  t  e 
Luft,  als  der  Träger  und  sozusagen  der  Körper  des  Windes  \ 
Die  mit  der  Hekate  dahinfahrenden  Seelen  der  acopo:  heissen 
av£[Jici)v  sioojÄov  e/ovTs?,  wie  wilde  AVinde  aypca  aupfCovis; 
(Pariser  Zauberbuch  Z.  2734  f.,  p.  89  Wess.).  Gleich  den 
Seelen,  die,  in  nordischen  Sagen,  im  'wüthenden  Heere'  dahin- 
brauseri,  sind  sie  von  Sturmgeistern  nicht  mehr  unterschieden. 
So  sind  die  Tp'.zoKd~opzz  zugleich  Seelen  der  Vorfahren  und 
Windgeister.  Man  kann  wohl  fragen,  ob  nicht  auch  die  Har- 
pyien  ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  dem  Seelenreiche  an- 
gehören als  unselige,  unruhige,  wild  dahinstürmende  'Seelen'. 
Von  den  Iv  e  r  e  n  heisst  es,  dass  sie  die  Verstorbenen  davon- 
tragen zum  Hause  des  Hades:  töv  Kfjps;  sjjav  iJ-avaioio  cpspou- 
aai  Ei;  'Moo^o  oo[jlo'j;  (Od.  ^  207;  IL  B  302;  vgl.  B  835;  A  332). 
Die  Keren  aber  sind  ihrer  ursprünglichen  Art  nach  Seelen 
der  Abgeschiedenen,  körperfreie  Seelen  (s.  Fsyche  219,  2  <I- 
239,  2>).  Es  bestand  also  die  Vorstellung,  dass  umherschwe- 
bende 'Seelen'  andere  Seelen,  wenn  sie  aus  ihrem  Leibe  ent- 
weichen, zum  Hades  entraffen,  wie  es  auch  die  Harpyien  thun. 
Keren  einer  liesonderen  Art,  grimmige  und  unheilbringende 
Keren  möchten  auch  die  Harpyien  ursprünglich  zu  bedeuten 
haben.  Sie  sind  bei  Homer  zu  eigenen  Dämonen  geworden, 
nicht  anders  als  die  Keren  auch,  deren  Seelennatur  sich,  deut- 
licher als  die  der  Harpyien,  in  einzelnen,  uns  zufällig  erhal- 
tenen Spuren  in  späterem  Cultus  und  Sprachgebrauch  verräth. 
AVie  leicht  der  llebergang  im  A\"inde  fahrender  Seelen 
in  Windgeister  sich  vollziehen  konnte,  lassen,  nächst  einigen 
oben  erwähnten  Beispielen  aus  griechischem  Glauben,  die  nicht 
wenig  zahlreichen  Fälle  ermessen,  in  denen  unser  heimischer 
A'olksglaube  einen  solchen  Uebergang  ganz  unverkennbar  auf- 


*  7:v5'j|i,a  =  äi^oc,  p'Jois.  Doxogr.  874  a,  23.  Hero,  mechanic.  in  dem 
aus  Strato  entnommenen  Abschnitt  (p.  121,  15  ff.  ed.  Diels  [Ber.  d.  Berl. 
Akad.   1893]):  —  Stö  Sv]  utioXyjtz-sov  aco|jia  s'va-.  töv  äipx  •  YtvsTai  Sst^vsO- 


Paralipomena.  229 

weist   (s.  Mannliardt,  (rrniKdi.  Mytlten  269  f.  ii.  ö.     <Mogk, 
(icniKin.  Jli/flio/.  1   1002  ( Rosclier,  Ki/iimd/iroji/c  58,   168 >). 

2. 

'Und  sieht  man  genau  hin,  so  schimmert  noch  durch  die  o 
getrühte  Ueberlieferung  eine  Spur  davon  durch,  dass  die 
E  r  i  n  y  s  eines  Ermordeten  nichts  anderes  war  als  seine 
eigene  zürnende,  sich  selbst  ihre  Rache  holende  Seele,  die 
erst  in  späterer  Umbildung  zu  einem,  den  Zorn  der  Seele 
vertretenden  Höllengeist  geworden  ist'.  FsijcJic  p.  247  <I^ 
270.  >  —  Die  in  diesen  Worten  ausgesprochene  Vorstellung  hat, 
wie  mir  vorkommen  will,  für  solche,  denen  die  Entwicklung  des 
Seelencultes  und  des,  im  griechischen  Religionswesen  damit 
Zusammenhängenden  anschaulich  klar  geworden  ist,  etwas  ohne 
AVeiteres  nnd  vor  aller  l^esonderen  Nachweisung  Einleuchten- 
des ^  Die  Xachweisung  ihrer  Richtigkeit  kann  sich  gleichwohl 
nur  in  der  Verfolgung  halbverwischter  Spuren  bewegen.  Unsere 
älteste  Ueberlieferung  zeigt  ja  bereits  ein  von  dem  in  jenen 
Worten  als  das  ursprüngliche  vorausgesetzten  ganz  verschiedenes 
Bild  der  Erinyen.  In  den  homerischen  Gedichten  begegnen 
sie  uns  als  von  der  'Seele'  des  Verletzten  unterschiedene,  ihm 
gegenüberstehende,  von  ihm  herbeigerufene  Dämonen.  Bei 
Hesiod  sind  die  Erinyen  ein  eigenes  Dämonengeschlecht,  Töchter 
der  Nyx  ^,  oder  Töchter  des  Uranos,  aus  dessen  Blutstropfen 
entstanden,  eine  Folge  der  ersten  Frevelthat  des  Sohnes  am 
Vater  \ 


^  Daher  auch  Kenner  dieser  Dinge,  wie  Dieterich,  NeJcyia  55,  Gom- 
perz,  Griecli.  DenJcer  106  meiner  oben  wiedergegebenen  Behauptung  zu- 
gestimmt haben.  —  Inzwischen  hat  auch  Crusius,  Mythol.  Lexik.  II  116B, 
56  W.  eine  der  meinigen  sehr  ähnliche  Ansicht  vom  ursprünghchen  Wesen 
der  Erhiyen  aufgestellt  und  theilweise  begründet.  Doch  schien  es  nütz- 
lich, meine  Vorstellung  mit  der  Begründung,  wie  ich  sie  mir  zurechtge- 
legt hatte,  genauer  auszuführen. 

^  Denn  die  K  v]  p  s  c;  vtjXsötiolvoi,  al'  x  ä.vbp(üv  is  9-swv  xs  Tiapaißaaöas 
iziTio'jQ'.  xxX.,  Theof/.  217.  220  ff.  sind  ja  jedenfalls  die  Erinyen  (vgl.  Schoe- 
mann,  Opusc.  2,  143  f.),  wiewohl  der  Verfasser  oder  Zusammensteller  der 
Theogonie  das  vielleicht  nicht  bemerkte  oder  (durch  den  Namen:  K-^psg) 
verstecken  wollte,  weil  er  die  Erinyen  schon  aus  den  [iviosa  Kpovou  hatte 
entstehen  lassen  (V.  185).  Die  Erinyen  als  Töchter  der  Nyx  kennt  Ae- 
schylus,  Eum.  322;  416,  Lykophron  437,  vielleicht  auch  Euphoriön  (s. 
Meineke,  Anal.  AI.  94). 

3  Theog.  185. 
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Doch  sind  Ijei  Homer  die  Erinyen  noch  weit  entfernt  von 
der  Yerhhisenheit  der  Vorstellung,  in  der  neuere  Darstellungen 
7  den  'Begritt''  ihres  AVesens  wiederzugel)en  beanspruchen.  Sie 
sind  durchaus  concrete  Wesen,  deren  Inhalt  unter  einen  Be- 
grifi'  überhaupt  nicht  gefasst  werden  kann,  Dämonen  einer 
ganz  eigenen  Art.  Zwar  auch  wohl  im  Auftrag  der  Unter- 
Aveltsgötter  %  oder  ohne  besonderen  Auftrag,  eigenmächtige 
hemmend  oder  antreibend  unter  Menschen  thätig  - ;  ganz  be- 
sonders, aber,  und  in  homerischer  AVeit  von  allen  Dämonen 
sie  allein,  Menschen  zu  furchtbarem  Dienst  gewärtig.  Sie 
können  durch  den  F  1  u  c  h  eines  Menschen  aus  dem  Erebos 
an's  Licht  heraufgezwungen  werden  ^  Die  api  wirkt  mit  zauber- 
haftem Zwange  auf  sie,  wie  in  späterer  Zauberpraxis  avayy.y^. 
7.axa2£cy[JL0L,  ßcaa-i7.a:  oLv.z'Xy.i  auf  die  Geister  der  Unterwelt''. 
Nicht  jedem  beliebigen  steht  solche  apa,  die  Möglichkeit  einer 
sTiaYwyrj,  sitiTiopiTCTj  "^  'Epcvuo;  zu.  Die  Mutter,  der  Vater  kann 
dem  gegen  sie  oder  ihn  frevelnden  Sohne  die  Erinys  schicken  ^, 
nicht  der  Sohn  dem  Vater  oder  der  Mutter;  TtpsaßuTipoiaiv 
'Eptvus;  ai£v  sTxovxat  (II.  15,  204),  d.  h.  dem  älteren  Mitglied 
der  Familie'^.  Denn  dass  ausserhalb  der  Blutsver- 
wandtschaft Jemanden,  dass  etwa  jedem  in  seinem  Rechte  Ge- 
kränkten die  Erinys  zur  A^erfiigung  stünde,  davon  zeigt  sich 
keine  Spur.  Es  kann  daher  auch  nicht  (wie  oft  geschehen) 
gesagt  werden,  dass  nach  homerischer  Auffassung  'Gewissens- 
angst' die  Erinys  aufrufe.  Von  Gewissensangst  lässt  sich  in 
dem  Umkreise  homerischer  Cultur,  wenn  man  dem  AVorte 
seinen  vollen  Sinn  lassen  und  nicht  der  Erbaulichkeit  die  that- 


^  II.  9,  453  if.  (vgl.  Aristonic.  zu  9,  569,  571).  Aber  auch  da  ist  äpä 
und  Beschwörung  der  Erinyen  durch  den  beleidigten  Vater  vorangegangen. 

^  II.  19,  418;  Od.  15,  234.     A^gl.  II.  19,  87'tf. 

»  IL  9.  453  ff.  566  ff.     Od.  2,  134  ff'.     Vgl.  auch  II.  21,  412  f. 

•^  Psijche  379  <ir^  87 >. 

=  Psyche  249,  1 :  378,  2 ;  379  Amn.  <P  273,  1 ;  11'^  87  f.,  3.> 

«  Der  Vater:  II.  9,  453  ff'.;  die  Mutter:  II.  9,  566  f.;  21,  412  f.;  Od. 
2,  134  ff'.;  11,  279  f. 

"  Warum  rächt  nie  die  Erinys  eine  Beschädigung  des  Sohnes  durch 
den  Vater?  Es  war  nichts  zu  rächen,  wo  dem  Vater  volle  patria  potestas 
üljer  die  Kinder  zustand.  A^on  der,  als  einst  auch  griechischem  Rechte 
wohl  bekannt,  selbst  das  spätere  Familienrecht  noch  in  deutlichsten 
Spuren  Kunde  giebt  (auch  wenn  man  von  dem  solonischen  Tispl  iwv  axpi- 
tcDv  vöiiog  [Sext.  Empir.  Pyrrlion.  hi/pot.  3,  211   u.  a.]  absehn  will). 
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sächliche  Wahrheit  opfern  Avill,  nur  mit  A'orljehalt  reden. 
Warum  sollte  sie  aber,  wenn  überhaupt,  sich  nicht  beim  Morde  s 
eines  nicht  der  eigenen  Familie  angehörigen  Mannes  in  dem 
Mörder  regen  V  Und  doch  überfällt  nach  solcher  That  keine 
Erinys  den  Mörder.  Sie  überfällt  aber  überhaupt  nach  home- 
rischer (hierin  von  der  tragischen  verschiedener)  Auflassung 
den  Frevler  nicht,  wie  es  doch  die  'Gewissensangst'  thun  müsste, 
spontan,  in  nothwendiger  Folge  seiner  Uebelthat ;  es  bedarf 
nach  einer  solchen  That  durchaus  des  Rachebefehls  des  be- 
schädigten Familienmitgliedes,  dem  die  Erinys  zur  Verfügung 
steht,  damit  diese  wirksam  werde.  W  a  r  u  m  sie  in  dieser 
Weise  nur  dem  von  dem  nächsten  Blutsverwandten  Beschä- 
digten, nicht  dem  ausserhalb  der  Familie  des  üebelthäters 
Stehenden  zur  Verfügung  steht?  Dafür  lässt  sich  schwerlich 
ein  anderer  Grund  erdenken,  als  dass  eben  dort  die  Erinys 
rächend  eingreift,  wo  ein  menschlicher  Rächer,  ein  Bluträcher, 
wie  innerhalb  der  Sippe  dessen,  den  ein  Stammfremder  er- 
schlagen hat,  nicht  gefunden  werden  kann  (s.  Fsi/rhc  246 
<1^  270>)^  —  Der  Mutter,  dem  Vater,  lebend  oder  im  Tode 
beschädigt  oder  gekränkt  vom  eigenen  Sohne,  kommt  also 
die  Erinys  zu  Hülfe,  aufgerufen  aus  der  Tiefe  des  Erebos  ^, 
wo  ihr  Sitz  ist.  Sie  Ijringt  dem  Verfluchten  Tod  (entrafft 
auch  ihn  in  den  Hades)  %  oder  Kinderlosigkeit  *,  oder  sonst 
Unheil^''.  Im  Eidschwur,  dessen  Bekräftigungen,  ihrem  wahren 
Wesen  nach,  eventuelle  Selbstverfluchungen,  dpcci,  sind,  wünscht 
der  Schwörende  sich  selbst,  falls  er  meineidig  werde,  Bestra- 
fung durch  die  Erinyen  im  Hades,  nach  seinem  Tode  '^. 

Die   spätere  Zeit  lässt    wohl    an    einzelnen    Stellen    eine 


*  Als  dämonische  Beschützerinnen  dessen,  dem  kein  Beschütze!'  und 
Rächer  unter  Menschen  lebt,  sind  die  Erinyen  auch  gedacht,  wenn  ein- 
mal Tixcüxcöv  'Epivösg  fingirt  werden  (Odyss.  17,  475).  Ebenso:  slaL  y.ai 
xuvmv  'Epivüsg,  Append.  proverb.  II  20.  'Epivüs  ixsaiTj,  Apollon.  Rhod.  4, 
1042  (anders  gemeint  sind  die  gsv.-xaL  'Epivüsf,'  Plat.  eptst.  8,  357  A.). 

^  II.  9,  568  ff.  (mit  Aufschlagen  der  Hände  auf  die  Erde,  als  auf  die 
Decke  der  Unterwelt.  Psi/che  111,"2.  693  <I-  119,  2».  Sie  sind  im  Hades: 
Od.  20,  78;  II.  19,  259  f. 

"  II.  9,  571.     Od.  17,  475  f. 

*  II.  9,  454  f. 

°  dcÄysa  ixoXXä:  Od.   11,  279  f. 

"  II.  19,  259  f.     Vgl.  3,  279  f.     Psyche  60  <I-  64>. 
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stark  erweiterte  Vorstellung  von  Wesen  und  Amt  der  Erinyen 
zu  Worte  kommen;  zumeist  aber  bleibt  sie  —  was  auf  diesem 
y  Gebiet  des  Glaubens  nichts  überraschendes  hat  —  der  engeren 
und  ursprünglichen  Anschauung,  die  diese  unheimlichen  Ge- 
stalten gebildet  hatte,  näher  als  die  homerischen  Gedichte. 

Die  Erinyen  werden  hier  gedacht  als  Rächerinnen  nicht 
sowohl  anderen  Frevels  als  speciell  des  Mordes^,  des  wider- 
rechtlichen Todtschlags ;  nicht  gleichmässig  jeden  Mordes, 
sondern  der  Ermordung  von  Blutsverwandten  ^,  daher  nicht 
der  Ermordung  des  Gatten  durch  die  Gattin,  wohl  aber  der 
Ermordung  der  Mutter  durch  den  Sohn :  wie  aus  den  Erör- 
terungen der  Tragödie  über  die  Greuelthaten  im  Hause  der 
Pelopiden  bekannt  ist  3.  Die  berühmtesten,  vorbildlichen  Sagen- 
beispiele, die  Geschichten  von  Orest,  von  Alkmaeon,  stellen 
die  ßache  der  Erinyen  an  dem  Muttermörder  vor  Augen. 
Die  Mutter,  mehr  als  der  Vater,  bedarf  der  dämonischen  Blut- 
rächer, da  menschliche  Bluträcher  am  eigenen  Sohne  ihr  nicht 
leben*.     Immer  treten  sie  ein,    nicht    neben    dem  irdischen 


^  ßpotoxTovo'jvxag  ky.  §6[jimv  sXaüvoixsv  Aesch.  Eum.  421.  TrpäxTopsg 
al'[ia-:os  für  ungerecht  Getödtete ;  Eum.  319.  336  f.  (speciell  aber  izarrip 
■q  TEXoöoa  v£07ia-9-r/s  rufen  sie  an.  Eum.  507  ff'.).  a'!,'p,aTog  xivüiisvat,  (fö^ov. 
Eurip.  Orest.  321  ff".  <xi\iy.xoc,  TijjLwpiai.  ibid.  400.  aT  xobc,  äSixwg  S-vviaHovxag 
öpaxs.     Eurip.  El.  112. 

'^  Tcpög  'EpivÜGiv  ar|j.(x  a  ü  -{  y  o  y  0  ^  sgsi.     Eurip.  Herc  für.  1077. 

■''  S.  Psyche  523  <<ir^  231>'.  —  In  lockerer  Auffassung  Avircl  auch  der 
Gattin,  die  den  Gatten  getödtet  hat,  die  Erinys  in  Aussicht  gestellt: 
Soph.  El.  276.  488  ff.,  Track.  809. 

*  Psyche  523,  1  <ir^  231,  2>.  Für  den  Vater  findet  sich  auch  nicht 
immer  ein  berufener  Blutrilcher  am  eigenen  Sohne  und  seiner  Sippe. 
Daher  auch  für  ihn  vielfach  die  Erinys  eintritt.  —  Das  vom  Staate  ge- 
ordnete Blutrecht  späterer  Zeit  nimmt  auf  diese  uralten  Rechtsgedanken 
nur  insoweit  Rücksicht,  als  es  sie  wie  einen  religiösen  Hintergrund  seiner 
Satzungen  bestehen  lässt  (s.  Psyche  243  «^I'  267^  ff".).  Dass  aber  z.  B. 
Solon  den  Vatermord  nicht  unter  gesetzliche  Strafe  gestellt  habe  (son- 
dern etwa  gar  die  Strafe  hier  der  uatpös  'Ept,v6g  überlassen  habe)  —  wie 
noch  kürzlich  als  eine  Thatsache  verkündigt  worden  ist  —  ist  vollkom- 
men imdenkbar.  Die  Bezeugung  clieser  angeblichen  Thatsache  ist  die 
möglichst  schlechte:  sie  findet  sich  in  einem  fingirten  Apophthegma  des 
Solon  (Laert.  D.  1,  59;  Cic.  -pro  Bosc.  Am.  §  70;  daraus  Orosius  V  16 
u.  s.  w.),  das  vermuthlich  auf  nichts  anderem  als  dem  Stillschwei- 
gen solonischer  Gesetze  von  einer  besonderen,  über  die  sonstige  Bestra- 
fung einer  Mordthat  noch  hinausgehenden  Bestrafung  der  That  eines 
Tzy.zpo-^ö'/oq  aufgebaut  ist. 
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Rächer,  sondern  da,  wo  er  fehlt.  jNIan  kann  auch  sagen :  nicht 
als  das  'Gewissen'  des  INIörders  treten  sie  in  die  Erscheinung 
und  in  Thätigkeit ,  sondern  anstatt  des  Gewissens  ^  Die  lo 
Angst ,  die  Furcht  des  Thäters  (wenn  nicht  ausdrücklich 
der  zauherhaft  zwingende  Fluch  des  Verletzten)  rufen  sie 
herauf,  nicht  das  Gewissen,  das  Bewusstsein  der  Verletzung 
eines  allgemeinen  Gesetzes.  Sie  vertreten  nicht  das  allgemeine 
Gesetz  ;  die  einzelne  jedesmal  thätige  Erinys  vertritt  ganz  aus- 
schliesslich ihren  Clienten  und  dessen  Anliegen.  Sie  kümmert 
sich  allein  um  diesen  einzelnen  Fall.  Eine  ganz  persönliche 
Rachebefriedigung  sucht  und  gewährt  sie.  Wie  völlig  die  im 
einzelnen  Fall  thätige  Erinys  dem  Einzelnen  diene,  ihm  allein 
angehöre,  drückt  sich  in  auffälliger  Bestimmtheit  darin  aus, 
dass  der  Name  des  Einzelnen  im  Genitivus  (})artitivus,  oder 
possessivus)  mit  dem  Begriffe  'Epcvug  verlninden  wird. 

Eine  Anzahl  von  Beis2)ielen  möge  diesen  S})rachgebrauch 
erläutern.  1)  II.  21,  412:  oüico  xsv  xr)^  [i'qxpbc,  'Epovua^ 
e^aizGxivoic.  2)  Epikaste  erhängt  sich;  ToJ  o  (dem  Oedipus) 
aAysa  xaXXtrc'  oucaaci)  tzoHo.  [xdX'  öooa  is  [jl  7]  x  p  6  ?  'E  p  i- 
V  6  £  c;  ExxsXeouacv  Odyss.  11,  279  f.  3)  Nur  ein  anderer 
Ausdruck  für  [xrjxpö^  'Epcvjs^  sind  [xr;xpÖ5  eyxoxot  xüvec,  Aesch. 
Chocph.  924  (xa?  xoö  Tiaxpo^  ok  —  925).  1054.  4)  Orest  in 
Arkadien  zum  Gericht  getrieben  utio  'EpLVucov  xwv  KXuxa:- 
[i-v'/jaxpag  Pausan.  8,  34,  4.  5)  Aesch.  Sept.  886  f. :  nach  dem 
AVechselmorde  der  beiden  Brüder :  y.apxa  5'  dXr^-9-fj  tc  a  x  p  6  ^ 
ÜioiTicSa  Ttoxvi'  'E  p  c  v  u  5  sTisxpavsv.  6)  Sept.  720  ff'. :  Tiscpp'.xa 
—  ixaxpc^  suxxacav  'Eptvuv  xsXeaa'.  xa?  usp^ö'Uiaou;  r.y.xdp'x:;  Oi- 

*  Deutlich  ist  dies  noch  in  Aeschylus'  Behandhing  der  Orestessage. 
Von  einem  innen  wirksamen  Drucke  des  Gewissens,  einem  den  Orest 
beherrschenden  Schuklbewusstsein,  ist  da  nichts  zu  spüren.  Die  Erinyen, 
als  [lYjxpög  oüvSixot  [Eum.  764),  verfolgen  ihn;  sobald  durch  die  loo'i^r^'-j^i.x 
des  Gerichts  deren  Ansprüche  abgewiesen  sind,  ist  er  ganz  frei  und  von 
allen  Qualen  entbunden;  völlig  erleichtert  geht  er  nach  dem  Richter- 
spruch ab.  Wie  wäre  es  möglich,  dass  ein  Richterspruch  ihn  von  den 
Forderungen  seines  eigenen  'Gewissens'  losspräche,  und  zwar  ohne  Reue 
und  Busse  von  ihm  zu  fordern?  Die  Erinyen  sind  eben  auch  hier  nichts, 
was  unsern  Begriff  des  'Gewissens'  symbolisirte.  —  Schon  anders  ist  es 
bei  Euripides,  der  in  der  That  in  den  Mavia;,  u.7]tpög  aifiaxog  Ttpicüpiai  nichts 
anderes  mehr  sehen  kann  als  Personificirungen  der  g'Jvsatg  des  Orest,  5xi 
aüvo'.ds  dsLv'  slpyaajisvog  [Or.  .396).  Aber  damit  sind  die  Erinyen  ihres 
lebendigen  Daseins  beraubt  und  zu  allegorischen  Schemen  herabgesetzt. 
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S:-coa.  7)  Sept.  70 :  unter  den  von  Eteokles  angerufenen  I)ä- 
11  monen :  —  'Apa  x'  'Epivj;  Tiaxpö;  ti  [leycco^d-evr^c,  (vgl.  695  ff.  : 
-a-pdc  'Apa  =  'Ep:v6c).  8)  Soph.  0.  C.  1434:  der  Heimweg 
des  Polyneikes  -wird  schlimm  sein  Tzpb;  toöos  -axpö:  twv  ts 
Toöo'  (toö  Traxpöc)  'Ep'.vücov.  9)  -axpo?  ou  cpeu^saö''  'Ep:vö;  Eurip. 
Fhoen.  624.  10)  Here:  otSa  7:6i)£V  li-eösTTto  tolob  Try^iütaxa'  Tcarpö; 
(des  Kronos)  'Eptvu^  ußpov  aT^acttt^et  jj,£  ßia^ojjtevoto  xoxf^oc.  Nonn. 
Z>/o».  31,  262  f.  11)  Hesiod.  Thcor/,  472  f.:  Rhea,  im  Begriff, 
den  Zeus  zu  gebären,  sucht,  wie  *sie  ihn  vor  Kronos  verberge, 
und  xiaocixo  5'  'Epivög  tt;  a  x  p  6  ;  iolo  tx  a  {  o  w  v  -i)''  (dies  zuge- 
setzt, mit  Schömann,  Opusc.  II  408)  gOs  "/ax£-iv£  [Jiiyac  Kpdvo; 
dyx'jXoiJirjxr^c.  12)  Eurip.  J/(v7.  1390  f.:  lason  zur  ]Medea : 
dXXa  a'  'Ept  vuc  öX£a£:£  x  £  ■/.  v  w  v  '^ov'a  X£  Aixr]  (Med.:  x{c 
$£  -/vAU£i  aou  9'  £  ö  s  -?;  5  a  o  jx  w  v  ;  Er.  also  ganz  persönlich,  ein 
Dämon).  13)  Aesch.  Ä(/<uii.  1432  f. :  Klytaemnestra  spricht : 
\xy.  XYjV  x£A£'.ov  xf;;  £{jiYjc  t:  a  c  0  0  ;  —  'E  p  :  v  6  v.  14)  Orph. 
fff/.  281,  5  Ab.:  o£iva:  yccp  y.xzy.  yatav  'E  p  i  v  u  £  ;  £ia:  x  c- 
-/,  Tj  (1)  V  (als  Rachedämonen  für  die,  die  yovim'j  ^e\i'.axa;,  ge- 
Icränkt  haben).  —  Besonders  merkwürdig  15)  Herodot  4,  149. 
Als  den  Aegiden  häutig  die  Kinder  starben,  top6aavxo  Iv.  ■8'£C- 
TzpoTziou  'E  p  L  V  u  0)  V  xwv  A  a  :  o  u  x£  xa:  ^0  l  o  t  tt  6  5  £  w  tpdv  : 
welchen  Cult  auch  die  Aegiden  auf  Thera  fortsetzten.  (Hier 
sind  die  Erinys  'des  La'ios'  und  die  'des  Oedipus'  dämonische 
Cultpersonen).  16)  Pausan.  9,  5,  15 :  xwv  Ss 'Epivjo^v  xwv  Aa'io-j 
xaJ  OtotTüooos  TcaajjL£V(l>  (dem  Enkel  des  Polyneikes)  |ji£v  o'jy. 
£y£V£xo  |j.rjVt[xa,  AüX£atü)vt  o£  xw  Tcaa[ji£voö  (so  dass  Aut.  aus- 
wanderte). 17)  In  diese  Reihe  gehört  auch  noch  das:  "Aicou 
za:  i>-£ä)v  'Epiv6£5  bei  Soph.  Antig.  1075.  Die  Götter,  speciell 
Hades,  sind  hier  die  Gekränkten:  i)-£ä)v  'Epov'j£;  also  ganz  so 
wie  sonst  xoxyjWV,  Tzaxp&c,  ]x:ffipb;,  'Ep:v'j£c.  18)  So  auch  A-'y.r^: 
'Epiv'j;  Heraklit,  Briefe  9,  3  p.  287  Herch.  19)  Dies  (v.  17.  18) 
freiere  Weiterbildungen  der  üblichen  Ausdrucksweise.  So  auch 
-xci/öv,  7.uvü)v  'Ep'.vuc^  (s.  oben  <p.  231,  1>);  £'^a:  xac  L[ji£tpovx&; 
'Eptvus^  Nenn.  Dion.  16,  294.  20)  'Eptvu;  ai[jLaxo?  £|xcp6Xo'.o  (ocOgu- 
^oxos  'A^upxoto)  OaxEpoTiou;  £7i£xaL  (der  Medea  und  dem  lason) : 
Orph.  Argon.  1162  f.  (die  Argonauten  überlegen  sich,  ob  sie 
nicht  die  beiden  tödten  sollen,  Ä7ioaxp£?|>wai  S'  'Epovüv  1175). 
Xoch    sind    einige  Beispiele    zu    beachten,    in    denen    ein 
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Possessivpronomen  /u  dem  A\'()rte  'Ep-vj;  sicli  stellt.  21)  xr^v 
aY]v  'EpivOv  (Polvneikes  zu  Ocdipiis)  Soph.  ().  ('.  1299.  22)  Apoll. 
Rhod.  4,  386.  (Medea  zu  lason) :  ix  oi  ot  -axpr^?  auxtV 
e|jLao  o'  sXaas^av  'Ep'.vje;.  23)  'Ep:v6a;  Yj[i£X£pa;  Quint.  Smyrn. 
3,  169.  —  (Anders  xsa;  'Eptvja;  Xonn.  D/on.  31,  59.  Vgl. 
44,  256). 

In  einzelnen  der  liier  aufgezählten  Beispiele  ist  'Epivj;  12 
unverkennbar  als  Appellativuni  verstanden,  den  Zorn ,  den 
Fluch,  die  Rache  des  Gekränkten  bezeichnend  (so  nr.  11;  wohl 
auch  1:  21:  8)  ^  Nichts  so  sehr,  wie  gerade  dieser  Sprach- 
gebrauch, nach  dem  'Eptvu;,  mit  einem  Genitivus  possessivus 
(oder  partitivus)  verbunden  wird,  musste  dazu  führen  oder  ver- 
führen, das  Wort:  'Epivj;,  als  die  Bezeichnung  einer  Eigen- 
schaft oder  Thätigkeit  des  Menschen,  dessen  Namen  im  Genitiv 
hinzugesetzt  war,  zu  verstehn.  Aber  dies  ist  ein,  nicht  sehr 
häutig  auftretender  metonymischer  ahnsus.  In  der  überwie- 
genden Mehrzahl  der  Fälle  lässt  sich  'Epivüc,  mit  dem  Ge- 
nitiv eines  anderen  Suljstantivs  verbunden,  nur  als  Benen- 
nung einer  concreten  Person ,  eines  einzelnen  Dämons,  ver- 
stehn. In  diesen  Fällen  haben  wir  also  die  eigenthümliche  Er- 
scheinung vor  uns,  dass  ein  Dämon  als  zugehörig  zu  einem  l)e- 
stimmten  Menschen,  als  diesem  angehörig,  als  ein  Theil  oder 
ein  Besitz  eines  Menschen  und  nur  dieses  einzigen  Menschen 
bezeichnet  wird.  Sinn  und  Grund  dieser  Erscheinung  werden 
wir  am  leichtesten  aus  einer  Analogie  durchsichtigerer  Art 
erläutern  können  ^.     Man   liest    hie    und  da  von  einem  Tipoa- 


'  Ganz  deutlicli  appellativisch:  Xoyo'j  -i  ävota  xal  cppevwv  Ipivjg 
Soph.  Antig.  603.  —  Ohne  hinzugefügten  Genitiv  steht  'Epivü?  noch  mehr- 
mals in  appellativischer  Bedeutung.  Merkwürdig  Apoll.  Rhod.  2,  220  f. : 
kiC  ö--?9-aX^Qlaiv  (des  Phineus)  'Ep'.vüg  Xäg  l-£,3-/],  am  nächsten  vergleichbar 
mit  dem  Ausdruck  des  Eurip.  Phoen.  950:  Menoekeus,  für  Theben  sich 
opfernd,  wird  den  Argivern  schlimme  Heimkehr  bereiten,  [isXaivav  ■/.  f,  p' 
st:'  ö  [i  |j,  a  0  !.  V  ßaXcöv. 

-  Eine  andere  Analogie  böte  der  Ausdruck:  ö  aXäoxcop  ttvdj,  z.  B.  6 
TiaXaiös  SpiiJL'JS  dXäaxtüp  'Axpsttig  (der,  in  Klytaemnestrens  Gestalt,  den  Aga- 
memnon getödtet  hat),  Aesch.  Äg.  1501  f.  äXäatcop  IleAoTctocov,  Xenarch. 
Comic.  III  614  Mein,  ö  065  äXäaxwp,  Eurip.  Phoeniss.  1556  (1598.  Med. 
1333.  dXäaxojp  o'j\i.öc,  Soph.  0.  C.  788).  Der  dÄäaxcop  ist  nicht  wesentlich 
verschieden  von  der  'Epivüg.  Z.  B.  deutlich  Pausan.  8,  24,  8:  Alkmaeon 
fliehend  xöv  'Ep'.tyJÄYjg  äXäaxopa,  d.  h.  ihre  Erinys.  [lä  xoüg  Ttap'  "AiS/jv 
vspxspo'jg  äÄdcaxopa;  Eur.  Med.  1059.   d.  h.  die  Erinyen  als   Quälgeister  im 
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1:) -p.6-a:o;  (oa(ijia)v)  eines  Ermordeten:  6  TipoaTpö-a'.oc  tcO  sc-oSa- 
vdvTos,  6  MupiLAou  -poaxpGTia'.o;  ii.  a.  (s.  Fs//(//c  241.  252  <!'''  264. 
276  >).  Der  -poaxpÖTraioc  des  Ermordeten  ist  der  Dämon,  der 
sich  dieses  einzelnen  Todten  annimmt,  für  ihn  die  Rache  eintreibt. 
Hier  versteht  man  aber  besser,  wer  der  -poaipoTca'.o;  ist,  als 
dessen  Inhaber  der  einzelne  Ermordete  dadurch  bezeichnet 
wird,  dass  sein  Name  im  Genitiv  hinzugesetzt  wird.  Es  wird 
bisweilen  deutlich  ausgesprochen,  dass  der  Ermordete  selbst, 
dass  seine  "Seele"  der  Trpoa-pö-a'.o;  ist,  als  solcher  sich  ihre 
Rache  holt.  6  xeS'vy^zü);  xoi^  aiv.oiz  TXpoaxpc-aio?  saxac.  'Hp> 
ydvr^v  7:poaxp6-aLov  xsi;  'Ai)T/,^aLO'.;  ^fs.viad-y.'.  u.  s.  w.  (Psi/rJie  241 
<I^  264>.  Wie  die  'i^uyji  j^  ^^^^i"  Einem  Menschen  angehört, 
so  auch  nur  diesem  Einen  der  TtpoaxpsTraio;,  zu  dem  die  l)e- 
leidigte  Seele  geworden  ist.  Daher  die  Verbindung  mit  dem 
Genitivus  des  Xamens  dieses  Menschen.  Die  Erinys  nun  ist  dem 
Tzpoo-piTzacioq  auf  das  nächste  verwandt,  i]  vjyji  Trapsaxyjaev  (^t- 
Ai--(i))  'Epivö?  y.xl  Ilotvac  xa:  üpoaxpoTraiou^  (Polyb.  23,  10,  2) : 
alle  drei  Bezeichnungen  sind  synonym  ^  AVas  ])ei  dem  -poa- 
-piTiy.:oz  heller  hervortritt,  lässt  sich  auch  für  die  Erinys  noch 
mit  hinlänglicher  Deutlichkeit  erkennen,  xluch  ihr  Wesen, 
die  Möglichkeit,  sie  untrennbar  eng  verbunden  zu  denken  mit 


Hades,  voastv  k^  äXaaxöpuv  Soph.  Trach.  1235  ^  p-aivsaS-a: ;  was  die  Eri- 
nyen  bewirken.  dXäo-cwp,  der  umirrende  Geist  (ein  TtXävvjg  Saijiwv,  vgl. 
Lobeck,  Paralip.  450  Anm.),  von  äÄäaO-ai  benannt,  ist  näcbstverwandt 
den  Seelen  der  äxacpoi,  ßiaioSavocxo:,  die  auf  Erden  umirren  müssen  (s.  Psyche 
374  <[II-  413^).  Von  sieb  selbst  sagt  die  als  sTSwXov  erscbeinende  Seele 
der  Klytaemnestra  ,  einer  ßiaioö-ävaxog:  alaxpwg  a  X  w  [j.  a '..  Aesch.  Eum. 
98.  Die  Entwicklung  des  Begriffs  ist  dann  eine  sebr  ähnlicbe  wie  bei 
dem  der  'Ept,v6g.  Die  irrende,  unruhige  Seele  wird  zu  einem  eigenen, 
dem  Ermordeten  beistehenden  Saijiwv ;  dXäaxcop  bedeutet  dann  einen  xa- 
-/.ög  oaiiJicüv  überhaupt ;  das  Wort  wird  bald  auch  ai^pellativisch  gebraucht, 
im  Sinne  von  Unheil,  Fluch,  Verderben  (aaux-^  TxpoaßaXstg  äXäaxopa  Eurip. 
//•.  874.  dcXäaxopa  ;xpoaxpißsa9-aö  x'.v. ,  u.  ä.  Spätere :  s.  Wyttenbach  ad 
Plut.  Quaest,  gr.  25  p.  397  A).  Und  so  wird  es  allmählich  zur  Be- 
zeichnung eines  abstracten  Begriffs,  von  dem  man  nur  nicht  ausgehn 
darf,  um  sein  ursprüngliches  Wesen  zu  erfassen.  (Etym.  Gud.  32,  28 : 
äXdcaxcop •övexpög,  6  q;ovE'Jg  [gedacht  ist  wohl  an  Stellen  wie  Aesch. 
Eum.  236],  xal  6  ezopöv  xobc,  cdvoog  ZeOg  [s.  die  sehr  merkwürdigen  AVorte 
des  Aesch.  Suppl.  41 5J). 

*  Iloival  y.aL  'Ep'.vJsg  (Txoivtjxot  'EptvOsc;  Soph.  Ai.  843)  öfter  als  Syno- 
nyma verbunden:  Arr.  Epictet.  2,  20,  17  und  sniT^t  (<.  Henisitprbus.  Lu- 
cian.  Bipont.  III  p.  347). 
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dem  p]incii  beleidigten  Meiiscbeii  und  sonst  mit  Xiemanden. 
verstellt  man  erst,  wenn  man  sie  als  das  eigenste  Eigentlium 
dieses  Einzelnen  erkennt,  als  dessen  anderes  Ich,  als  die  Seele  des 
Ermordeten,  des  Gekränkten,    die   sich  selbst  ihre  ßache  holt. 

Die  Seele  selbst  wird  zur  Erinvs.  Es  fehlt  nicht  ganz  • 
an  solchen  Stellen,  an  denen  das  ohne  Umschweife  ausge- 
sprochen wird."  Bei  Apollonius  Rhod.  III  703  f.  droht  Chal-  lA 
kiope  der  Schwester :  schwöre  mir,  zur  Rettung  meiner  Kinder 
mitzuwirken,  'q  ooi  ys  cpiXoc?  auv  r^ocial  -O-avoöaa  ecr^v  £^  'Acocw  avj- 
ysprj  |i.siG;tta^£v  'Epcvuj.  Deutlich  "ist  hier  gesagt,  dass  die  Ge- 
kränkte nach  ihrem  Tode  selbst  zur  Erinys  werde.  —  Aeschvl. 
Scjri.  975 — 977,  und,  wiederholt  986 — 88,  in  der  Klage  um  die 
im  Wechselmord  gefallenen  Söhne  des  Oedipus,  heisst  es:  iCo 
Mo'.px  |jap'jOGT£ipa  [jtoycpz,  |  -öivia  t'  OIoItzoo  ay.'A,  \  [idXaiv' 
'Ep'.v'j;  \  Yj  [j.£Yaa{)'£vrj?  tc;  d.  Hier  wird  die  o'/.ia  Oiol'-cu, 
d.  h.  das  ciowXov  des  Oedipus  ^,  der  \xi'A7.ivx  'Epv^üi  gleichge- 
setzt :  die  Seele  des  unseligen  Vaters  ist  selbst  zur  Erinys  ge- 
worden. —  ]\Ian  kann  wohl  auch  die  A'erse  des  'Agamemnon' 
hier  in  Betracht,  ziehen,  in  denen  Kassandra,  in  grässlicher 
Anschaulichkeit,  redet  von  dem  7.(I)[jlo;  der  Erinyen,  der  sich 
im  Hause  der  Pelopiden,  7:£7:w7.w:  ppÖTciov  aliiy.  festgesetzt 
habe,  ein  7.(I)[jio;,  o6a7i£p,7ixo;  'eqoi,  auyyovcov  'Epcvuwv  (Ag.  1190). 
Es  scheint  ja,  als  ob  die  o'jyYovoi,  die  im  Tode  vorangegangenen 
Mitglieder  des  Geschlechtes  der  Pelopiden ,  hier  selbst  als 
Erinyen  bezeichnet  werden  sollen,  Erinyen  also  die  zürnenden 
"Seelen  jener  Vorfahren  selbst  heissen  ^. 


'  So  nach  Porson  die  meisten  neueren  Ausgaben;  p.£Aa'.va  x'  'EpivJc 
die  Hs.  Das  -'  zu  streichen,  macht  ja  das  Metrum  nothwendig.  Ent- 
standen wird  es  sein  aus  gedankenloser  Nachahmung  des  Anfangs  des 
vorhergellenden  Kolon:  Tiöxvcdc  x'  (weitergehende  Aenderungen  —  Strei- 
chung des  axiä  u.  a.  sind  nicht  gerechtfertigt). 

-  Anders  lässt  sich  das:  ax:ä  OtdiTiou  (der  ja  in  den  Septem  als  todt 
gilt)  nicht  verstehn.  ojctai  die  Schattenbilder  der  vom  Körper  gelösten 
'Seelen',  xol  2=  oxiai  äiaaoua'.v  Odyss.  10,  495.  Anrufung  des  Verstorbenen: 
ap'/jjov,  iX9-£  xäv  oxiä  cpäv/jS-i  [lO'..  Eur.  Herc.  für.  494.  Eines  Todten 
ävSpo;  ouxEx'  övxoc;  aXX'  rjovj  axtä;  Soph.  Ai.  1257.  ay.'.äv  dvoj^öXv; :  den 
Todten.  Soph.  El.  1157.  Die  ay.ixi  im  Hades,  ihre  ehemaligen  Doppel- 
gänger, die  lebenden  Menschen,  verklagend:  Luc.  Xecyom    11.  13. 

^  So  versteht  die  Stelle  Crusius,  Mythol.  Lexik.  II  1163,  59  ff.  Mög- 
lich freilich,  vielleicht  wahrscheinlicher,  ist  es,  dass  ouyyövüjv  nur  als  ein 
Epitheton  zu  'Epivjcüv   gefasst   werden   soll.     Wie  in  a'jYY^'^V  '•i?^^^'-  Sept. 
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15  Aus    solchen  Aussprüchen   scheint   ein  Bild   der  Erinyen 

wider,  wie  es  einer  uralten,  in  homerischer  Dichtung  zeit- 
weilig verhüllten,  später  aber  deutlicher  wieder  hervorbrechen- 
den Vorstellung  entspricht:  nach  der,  wie  der  Verletzte  sich 
selbst,  ohne  Anrufung  einer  allgemeinen  Rechtsgewalt,  sein 
Recht  nimmt,  oder  der  überlebende  Genosse  einer  Familie, 
eines  Geschlechts  für  den  ruchlos  erschlagenen  Verwandten 
Recht  und  Rache  einzufordern  die  Pflicht  hat  \  so  da,  wo 
ein  irdischer  Bluträcher  nicht  lebt,  die  in  ihrem  Zorne  mäch- 
tige 'Seele'  des  Verletzten,  nicht  mn  einer  allgemeinen  Rechts- 
ordnung -R-illen,  sondern  nur  um  ihre  eigensten  Ansprüche  auf 
Rache  und  Vergeltung  gewaltsam  zu  befriedigen,  sich  selbst 
Genugthuung  von  dem  Mörder  holt,  und  in  ihrer  Rachgier 
zur  blutlechzenden  Erims  wird.  Es  ist  nur  der  TraXaiöc  xwv 
äp/a-'wv  [jlOö-oc,  der  hier  Gestalt  gewinnt,  jener  li.Od'o;,  nach 
dem  der  Ermordete  selbst,  6  i)-ava-wi)'£tc  ßca:a)c,  ^ujJtoOxat  -w 
cpaaavTc  vzob^n^^  d)v,  den  Mörder  0£'.jjia''7£'.,  y.ccl  xapaTtö[ji£vo; 
aoTÖc  xapaxte'.  xgv  opaaavxa,  und  diesen  zwingt,  aus  dem  Lande 
zu  fliehen,  u7^£5£X^^£tv  xw  rcocd-i'ni  xac  wpa.;  Ttaaa;  xoö  Ivtauxoö. 
Hat  man  in  diesen  AVorten  Piatos  {Lefj.  9,  855  D.  E)  nicht 
eine  anschauliche  Beschreibung  dessen  vor  sich,  was  die  Dichter- 
fabeln von  den  Wirkungen  der  Erinys  eines  Ermordeten  zu 
berichten  wissen  ?  ^     Aber   statt    der  Erinvs  wird   hier  unver- 


1034;  G\)y^owo:o:  zäy^wMc,  Pind.  Dann  wären  die  Erinyen  nicht  selbst 
aÜYYOvoi,  sondern  den  a'jyyovo-.  eigen,  und  die  a'JyY^''^!' '^P'-'^'J^S  nichts  an- 
deres als  'Eptv'Jsg  TavxäXou,  UsXoko:;,  Öueoxo'j,  'Axpecoi;.  Innner  noch  schiene 
die  Identität  der  Seelen  dieser  a-JYyovoi  mit  den  Erinyen  durch. 

*  Ist  ein  zur  Blutrache  Berufener  am  Leben,  säumt  aber,  seine  Pflicht 
zu  thim,  so  treibt  ihn  die  Erinys  des  Ermordeten  (der  Ermordete  selbst 
vermittelst  der  Erinyen:  Eur.  Or.  obO  S.)  an:  Aesch.  Cho.  283  ff.  Vgl. 
Antiphon  Tetral.  3  a,  4. 

■■^  Besonders  die  Flucht  aus  dem  Lande,  in  dem  die  Uebelthat  ge- 
schehen ist,  in  den  Sagen  so  oft  als  Wirkung  der  Erinyen  dargestellt, 
hier  sehr  bestimmt  als  ein  Ausweichen  des  Thäters  vor  dem  ■izaOcüv  be- 
zeichnet, lässt  erkennen,  dass  der  -aöwv  und  die  Erinys  identisch  sind. 
Die  alte  Vorstellung  ist  offenbar  die,  dass  der  Groll  des  Ermordeten  und 
seiner  Erinys  nur  innei-halb  der  Grenzen  der  Gemeinde,  des  Landes,  denen 
er  angehört,  mächtig  ist:  daher  der  Späaag  dem  TtaO-oV/  sich  entzogen 
hat,  sobald  er  jenseits  der  Grenze  ist;  dort,  ausserhalb  des  Machtbe- 
reiches der  beschädigten  Seele,  kann  er  daher  auch  (wovon  zahlreiche 
Sagen  und  Geschichten  Beispiele  geben)  gereinigt  werden,  y.aO-asoiou 
x'jY/.ävc'.v,  und  wieder  in  menschliche  Gemeinschaft  eintreten.   —  Von  der 
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hohlen  der  Gemordete  selbst,  als  eigener  Rächer  seines  Tide-  le 
\)r^[j.a,  genannt,  Xiclit  die  Erinyen  sondern  direct  xa:  xcov 
äor/.a  -ail'övTiüv  f\>uydz  nennt  Xenophon,  Cf/roj).  8,  7,  18  als 
die  welche  die  grössten  cpöpcjc  toi;  [jL^acccövo:;  £[jLßaXXoua:v. 
Aeschyl.  Clioeph.  323  ft'. :  •■^pi'rrjiiy.  toO  x)avdvxo;  ou  5a|j,aLet  -upc; 
[locXspy.  Yvddoc,  cpacvs:  6'  üaxepov  öpyac  zxX.  Soph.  £"/.  1417  beim 
Tode  der  Klytaemnestra :  xeXoüa'  apat  (die  Flüche  des  ermor- 
deten Agamemnon)  ^wacv  g:  ya;  xaxto  y.£{{jicVG:,  TraXtpp'jxov  yap 
(x,l[i  uKsSatpoöac  xwv  xxavövxcov  o:  —aXat  -S'avovxs;.  Die  i)'avövx£c 
eben,  so  weit  sie  zu  Erinyen  geworden  sind.  Die  Erinys  des 
Gekränkten  verfolgt  den  Uebelthäter  bis  in  den  Hades  und 
quält  ihn  auch  dort,  ö'avwv  o'  oOv.  äyav  £A£69'epo;.  Aber  auf 
dem  Hadesgemälde  des  Polygnot  in  Delphi  erschien  die  Seele 
des  Vaters  selbst,  den  Yatermörder  würgend  (Paustin.  10,  28,  4). 
Sie  eben  ist  -atpo:  'Epiv'j;^  Die  Erinyen  sind  es,  die  den 
F  1  u  c  ]i  des  Gekränkten  ausführen  -  ;  sie  selbst  werden,  wo 
die  Anwendung  ihres  Xamens  schon  zur  Metonymie  neigt, 
den  'Apai  gleichgesetzt  ^.    In  AVahrheit  sind  sie  ganz  persönlich 


Verdrängung  des  Mörders  aus  dem  Lande  seiner  That  durch  die  Erinj^s 
des  Ermordeten  wird  ein  weiterer  Schritt  zu  der  Geleitung  jedes ,  der 
seiner  Heimath  den  Rücken  kehrt,  bis  an  die  Grenze  des  Heimathbe- 
reiches, durch  die  Erinyen  (als  SKiaxoTco'.),  gemacht  in  dem  merkwürdigen 
pythagoreischen  a6|j, SoXov :  ä7ioS7][iwv  xr^g  olxiag  (vielmehr  wohl:  zf,c,  olxsiag) 
[lY)  sTi'.aTpscou'  'Epiv:j£$  Yxp  tisxspxov-a!.  (s.  Psyche.  377  <^n-  86;>  Anm.). 
Anders  weiss  ich  diese  Vorstellung  nicht  abzuleiten. 

'  ^lan  könnte  auch  an  das  Münchener  Vasenbild,  das  den  Mord  der 
Kinder  der  Medea  darstellt  (Baumeister,  Benhm.  Abb.  980)  erinnern,  auf 
dem  nicht  die  Erinys,  sondern  das  siScoT^ov  'At^tou  erscheint,  der  unnatürlichen 
Tochter  den  Otaxpog  schickend,  der,  einer  Erinys  ähnlich  gebildet  und 
ausgerüstet,  auf  dem  Schlangenwagen  erscheint.  Bei  Aeschylus,  Prom. 
•567  ff.  ist  der  Olaxpoc,  (hier  nicht  =  Bremse)  identisch  mit  dem  sl- 
ocoXov  'ApYOu,  ov  oüSa  xa-\)-avdvxa  yala  y-sOöst,  ä?wXä  xav  la.X'X'.-'ia.^i  eg  ivspwv 
Ttspwv  -/C'jvaysxit.  Also  das  s'iScüXov  des  Ermordeten  selbst,  als  rasend 
machender  Rachegeist  (von  der  Erinys  nur  im  Namen  verschieden)  jagt 
auch  hier  die  Frevlerin. 

^•S.  oben  die  homerischen  Beispiele.  Ganz  spät  noch  [Orph.]  Lith. 
598:  dpai  x'  äyväjjLTix&'.aLv  'Epivjai  nayx'^^  [isÄo'jaa'..  Dionys.  Hai.  antiq.  8, 
53:  ßapsiccv  apäv  xal  Sc'.väg  'Epiv-jag  ävx'  ^lia-JXT;,  -/.axaÄ'.TioOax  aoi  (dem 
Sohne)  xiiicapoüs.  Apoll.  Rhod.  3,  712:  äpäg  xs  axuyspäg  y.ai 'Epivüag.  Ne- 
ben einander  angerufen  'Apä  und  'Epivücj:  Soph.  El.  111.  112. 

^  'Apal  —  -/.s-xAriP-sO-a.  Aesch.  Eum.  417.  Personificirte  'Apai,  statt 
'der  'EptvJeg  eintretend:  Aesch.  Cho.  406:  Sept.  953  f.,  Soph.  0  i?.  417  f. 
Apic 'Ep'.v'jg  Ti'/xpd;  :  A.  Sept.  70.  (Ein  eigenes 'Apäg  ispöv 'A9-/,v7]a'.v,  Hesych.). 
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gedachte  Fluchgeister  ('Apylviioc;:  s.  Hesych.  s.  apav-iaiv).  Die 
1'^  Erinys  ist  der  rechte  äpa:c;  (oa:[xojv).  Der  apaöo;  aber,  der  noch 
aus  der  Unterwelt  den  Beleidiger  trefien  kann,  ist  der  Beleidigte 
selbst,  die  'Seele'  des  Beleidigten:  wie  in  manchen  Stellen  der 
Tragiker  deutlich  gesagt  ist  (s.  Fsuchc  241  <I^  264  f.>  Anm. 
534,  3  <IV  242,  4.>)\  Vor  allem  ersteht,  als  ein  solcher 
ccpaüo?,  yovsus  sy.yövo:;,  w;  ouoei;  stspo;  aXXotc:  (Plat.  Lecj.  11, 
931  C).  Dieser  dparc:,  zu  dem  der  gekränkte  Vater  dem  Sohne 
wird,  was  ist  er  anders  als  Tiaxpöc  'Epcvj;? 

Als  Verkörperung  der  finstersten  Gedanken  alten  Seelen- 
glaubens wird  die  Erinys  noch  in  dunkeln  aber  unverkennl:»aren 
Spuren  späterer  Zeit  uns  anschaulich  und  verständlich.  Es  ist 
mit  ihr  nicht  anders  als  mit  den  Keren,  deren  Seelennatur,  bei 
Homer  ganz  verdunkelt,  in  einigen  Andeutungen  späterer  Zeit 
wieder  hervortritt  ^.  Früh  ist  auch  die  ursprüngliche  Art  der 
Erinyen  von  fremden  Elementen  überwachsen.  Die  alten  Seelen- 
geister werden  dämonisirt,  zu  geisterhaften  Mächten  gemacht,  die 
von  dem  einzelnen,  seinem  Leben  und  seiner  willkürlichen  Ver- 
fügung unabhängig  und  aljgeti'ennt  sind.  Auch  für  den  Ein- 
zelnen treten,  und  nun  auch  schon  bei  seinen  Lel)zeiten,  statt 
der  einen,  ihm  allein  zustehenden  Erinys,  die  Erinyen  im  All- 
gemeinen und  wie  eine  untrennbare  Schaar  gleichartiger  Wesen, 
ein '.  Ihre  Anzahl,  von  Anfang  unbegrenzt,  wie  die  Zahl  in- 
dividueller Seelengeister,  deren  jeder  eine  Erinys  werden  kann, 


'  Hierher  gehören  auch  die  'Heroen',  die  sich  selbst  unnüttelbar 
Rache  holen  {Fsyche  177  <!'  189>  ff.). 

-  Nicht  grundlos  werden  oft  Keren  und  Erinyen  zusammen  genannt 
(z.  B.  Mosch.  4,  14;  Quint.  Smyrn.  12,  547  f.),  ja  einander  gleich  gesetzt. 
Kf^psg  'Epiv'jcc;  Aesch.  Sept.  1055.  Kr^psg  statt  der  Erinyen  den  Mörder 
verfolgend:  Soph.  0.  B.  472;  Eurip.  El.  1252  f.  (Vgl.  Crusius,  Mythoh 
Lex.  2,  1146). 

^  Eigentlich  kommt  je  einem  Menschen  nur  Eine  Erinys  zu.  Und  so 
denn:  Tiaxpöi;  'Ep'.vJc;,  xr^c.  Iijly,;  7:a'.5öc;  'Epivöj  u.  ä.,  in  den  oben  j).  10.  11 
<2.S3  f.>  aufgezählten  Beispielen  :,Nr.  5.  6.  7  10.  12.  13. 18.  20.  21 ;  vgl.  auch 
II.  9,  571;  19,  87;  Odyss.  15.  234.  Dann  aber  'EpivOsg  nicht  nur  meh- 
rerer vei-einter  Subjekte  (wie  in  Nr.  11.  14.  15.  16)  sondern  eines  einzel- 
nen Menschen:  |ir,-rpöc: 'Ep-.vJs;  u.  a.:  Nr.  1.  2.  (3)  4.  8.  9.  19.  22.  23  (der 
eine  ruft  'EptvOg  an:  II.  9,  4-54;  Od.  2,  135).  —  Ganz  analog  ist  es,  wenn 
von  Keren,  davon  eigentlich  auch  dem  Einzelnen  nur  je  Eine  zukommt, 
eine  unbestimmte  Mehrzahl  einem  Einzelnen  zucrtheilt  Avird:  wie  schon 
bei  Homer  A'ielfach. 
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zieht  sich,  (Li  sie  einmal  von  den  menschlichen  Individuen  gänz- 
lich al)getrennt  imd  aus  individuellen  Sonderwesen  zu  eng  um- 
grenzten Typen  verwandelt  sind,  auf  die  heilige  Drei  zusammen  i; 
(ganz  ähnlich  wie  man  nun  drei  Tritopatoren  verehrt,  oder 
statt  der  alten  Moira,  der  rechten  dea  3Iorta,  drei  Moiren, 
auch  drei  Hören,  Chariten  u.  s.  w.).  Sie  haben  nun  nicht 
mehr  dem  Rachegelüste' des  Einzelnen  zu  dienen;  sie  werden 
zu  Schützerinnen  eines  allgemein  verbindlichen  Rechtes ;  Ilpa^c- 
biv.a'.  heissen  sie  darum.  Im  Dienste  des  Zeus  wahren  sie  über- 
all die  Ordnung  seines  'AÖaiio^,  in  der  sittlichen  Welt,  als  aller 
xaxwv  7ravoup77j[j,axwv  acf'jyvTc.  y.'jvec,  und  selbst  in  der  unl)e- 
seelten  Xatur,  in  der  sie  Tiavta  xa  r.y.pcc  cp6acv  zurückhalten. 
Im  höchsten  Sinne  fasst  ihr  Amt  Heraklit  auf,  dem  sie  als 
Gehiltinnen  der  Dike  gelten,  die  inmitten  des  tcöAsjaoc,  der 
alle  ]Mannichfaltigkeit  der  Welt  bildet  und  umlnldet  ,  Recht 
und  Regel  behütet. 

x\.ber  in  aller  Ausweitung  ihres  Wesens  bewahren  sie  un- 
verkennbar die  Grundzüge  ihrer  uranfänglichen  Anlage.  Sie 
bleiben  allezeit  mit  dem  Seelenreich,  aus  dem  sie  entsprungen 
sind,  in  engster  Verbindung.  Ihr  AVohnsitz  ist  der  Hades  \ 
in  dem  die  Seelen  hausen.  Bis  in  den  Hades  verfolgen  sie 
den  von  ihnen  Gejagten  ''^.  Im  Hades  strafen  sie  die  Unseligen, 
als  Evspwv  izpici'J.  Sie  dringen  aus  der  Unterwelt  in  das  Reich 
der  Menschen  herauf,  gleich  anderen  Seelen  *.     Als  Hunde  er- 


^  Die  Erinyeu  im  Erebos,  im  Tartaros  dauernd  hausend:  II.  9,  571  f. 
19,  259  f.  Od.  20,  78.  Aesch.  Einn.  72  f.:  xaxöv  oxöxov  vs[iovxat  Täpta- 
pöv  Ö-'  iyr.b  -/^Qvög  115.  395  f.  Oi-pli.  liymn.  69.  Untei-  den  xa-axadv-oi 
äsoi  auch  die  Erinyen  genannt,  C.  I.  A.  III  1423.  1424.  Oft,  seit  Virgil,  hei 
römischen  Dichtern.  Unter  anderen  Unterirdischen  angerufen  die  'Epi- 
v'JEg  öTLoxy-övio!.  in  Defixionen,  in  Grabflüchen  (Def.  auf  Cypern:  Psyche 
654,  1  <ir-  424> ;  Grabfl.  in  Cilicien  :  Pstjche  632  <ir^  342. >  Vgl.  noch 
Londoner  Zauberbuch  195;  Pariser  Zauberb.  1418.  Ins.  aus  Euböa 'Eqjyjii,. 
äpxaioX.  1893  p.  175,  Z.  33.  34.  Ins.  aus  Kreta:  Athen.  Mitfheil.  1893, 
p.   2111. 

-  Aesch.  Eum.  267  tf.  337.  422  f.  Vgl.  Eurip.  Orest.  265.  [Phit.] 
Axioch.  371  E. 

^  svsptüv  cspiat,  Eurip.  Orest.  260.  Strafe  der  zrdopy.o:,  unb  yaiav,  durch 
die  Erinyen:  II.  19,  259  f.  Auf  Vasenbüdern  Sisyphos.  Ixion  im  Hades 
durch  Erinyeu  gepeinigt:  s.  Rosenherg,  Bie  Erinyen  (1874)  p.  72—76. 
Die  äxä^apxoi  im  Hades  von  den  Erinyen  gefesselt:  pvthagor.  iJ.09-og  nach 
Alex.  Polyh.  bei  Laert.  D.  8,  31. 

*  Umgehen  der  Erinyen  auf  Erden,  am  fünften  Monatstage:  Hesiod, 

R  o  h  cl  e,  Kleine  Schriften.     II.  16 
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19  scheinen  sie  auf  der  Oberwelt,  Avie  die  unruliigen  Seelen  im 
Schwärme  der  Hekate^  Erbarmungslos  treiben  sie  ihr  Wild 
um,  erregen  den  Unglücklichen  A\'ahnsinn,  gleich  den  um- 
gehenden Seelen  und  Heroen^.  Wie  Vampyre  denkt  sie  sich 
Aeschylus,  die  dem  Lebenden  das  rothe  Blut  aussaugen  ^.    Hier 


Op.  803  (vgl.  auch  Psyche  66  f.  A.  3  <!'-  72,2».  Pythagoreisches  o'J|j,- 
^oko-i:  Psyche  377  <;il-  86>-  A.  Als  in  der  Nähe  befindlich  können  sie  dem 
Epimenides  helfen,  nach  der  merkwürdigen  Sage  bei  lamblichus  V.  Pyth. 
222.  Sie  werden  gedacht  als  umgehend  und  die  Thaten  der  Menschen 
erspähend  (um  von  Frevelhaftem  alsbald  Meldung  7,u  thun).  Auf  solchen 
Glauben  baute  Menedemus  der  Cyniker,  der  'Epivöog  avaXaßcbv  o'/r,^% 
TispifjSi,  Asywv  4;itoxoTtog  aq;Ix.9-aL  Ig  "AiSou  xwv  äp.apxavoiJ.£Vü)v,  ÖTtcog  TiäXiv 
xai'.cov  xa'jxa  «T^aYYsXXoi  lolc,  zv.zl  Sa![ioaiv.  (Laert.  D.  6,  102.  Vgl. 
übrigens  Lucian  KaxauX.  7  extr.).  Chrysipp  sprach  von  umwandelnden 
cpaöXa  oat,|i&v!,a,  olc,  ol  %-boI  SyjiiioLS  )(pcövTa'.  y.al  xoÄaaxalj  ItiI  zobc,  ävoaiou? 
y.ai  äoixous  ävS-pcÖTioug ;  mit  solchen  spivucöSstg  xivs^  y.ai  7roivi|j.o'.  (üoivai 
=  'Epiv'Jeg:  s.  oben  <;p.  236,  1»  Saip,ov£S,  Ircby.oKoi  ßiwv  xal  o'ixcov,  vergleicht 
Plutarch,  Quaest.  Rom.  51  (wenig  treffend)  die  römischen  Lares.  Diesen 
auf  Erden  umwandelnden  Erinyen  (s  tc  ia  x  o  u  o  i  yäp  siaiv  [ai  'Epivüsg] 
xwv  uapx  cpya-.v.  Schol.  B  IL  T  418;  rMy%-'  cpwaai  Soph.  0.  C.  42.  £^;. 
1342;  Ai.  836)  ist  der  l7T:':axo7xo5  Sa'lfiwv,  von  dem  Babrius  /a?>.  11,  4 
spricht,  nächstverwandt  (iTiiaxöTiou;  s^o'.  'Ep'.vüag  [der  Grabschänder]  auf 
der  wunderlichen  jüdisch-griechischen  Grabschrift  aus  Euböa,  'EcpTjp.. 
dp}(.  1893  p.  175).  Auf  Erden  umwandelnde  Seelen  :  an  den  Anthesterien : 
a.  Psyche  216  <<r-  237>>  ff.  iiop[iöv£g  tiXocvyjtss  SaijjLoves  Hesych.  (s.  Psyche 
372  A.  <;ir-  407  f.^).  Namentlich  Ccwpot,  ß'.aLoö-ävatoi  (die  unter  Umständen  zu 
Erinyen  werden)  gehen  um;  auch  äxacpoi, ;  Psyche  201.  240,  1.  374  <^I-  217. 
264,  1.  IP409>'.  Solche  dXäaxopeg  sind  auch  die  Erinyen.  Mit  der  Ausdeh- 
nung ihrer  Functionen  auf  einen  Schutz  der  allgemeinen  Rechtsordnung 
wird  aus  ihrem  Umirren  auf  Erden  ein  d[j,-4;i,:ioXs'Jeiv  als  sTcioxoTzot  der  gros- 
sen Götter,  zur  Wahrung  des  Rechtes.  Wie  völlig  auch  dies  zu  der  alten 
Seelennatur  der  Erinyen  passt,  leuchtet  ein,  wenn  man  sich  des  hesio- 
dischen  Berichtes  von  den  Seelen  der  Menschen  des  goldenen  Geschlechts 
erinnert,  die  uävxvj  cpo'.xtbvxsg  iK  aTav  Recht  und  Unrecht  beachten  Op. 
124  ff.  (Seelen,  wie  vielfältig  auf  Vasenbildern,  um  die  Lebenden  flat- 
ternd :  7Xü)X(j()[j,dvr;v  4"JX^"'  ['^^'^P^s]  ÖTisp  oo'j  —  Eur.  Orest.  675  f.  u.  a. 
Psyche  552,  2  <II  =*  250,  4>. 

*  Erinyen  als  Hunde  (bellend:  Eurip.  Iph.  T.  293  f.)  oft  bei  den 
Tragikern  (namentlich  Eurip.  El.  1352  K) :  Ruhnken.,  Epist.  crü.  1,  94. 
Die  'Seelen'  mit  der  Hekate  als  Hunde  umschweifend:  Psyche  375,  1 
<ir''  83,  3>. 

^  Wahnsinn  erregen  die  Erinyen  ihren  Opfern  durchweg;  es  bedarf 
keiner  Beispiele  (darum  selbst  Mavia-.  genannt.  Paus.  8,  34,  1.  Vgl. 
Eurip.  Orest.  400.  'Epivüs?  ■riXtStcavat.  Kaib.  ep.  Jap.  1136).  Wahnsinn 
bringen  'Exäxvjj  d;iißoXai  xal  tjpü'jcüv  scpoSoi :  s.  Psyche  376,  1  '^V'  84,  3» 

^  Die  Erinyen  (das  Blut  der,  als  Opfer  der  Rache  Erschlagenen 
schlürfend:  Aesch.  Choeph.  hll  f.,  Agam.  1188  ff.  So  trinken  die  Seelen 
das   Blut  der    Opfer:    schon   Odyss.  X;    Eurij).    Hec.  537  ff.,    und    sonst 
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ist  ihre   alte  tSeek'iinatur  noch  kaum  verhüllt :    Vampyrismus  ist  20 
in  dein  Volksglauben  aller  Zeiten  die  Sache  unruhii^-  umgehender 
Seelen^. 

Sie  fordern  auch  einen  Cult,  der  in  allem  dem  Cult  der 
/O-ovioi  und  der  Seelen  gleich  ist  '^.  Man  nennt  ihren  Namen 
ungern;  sie  sind  avwvufjio'.,  Avie  unruhige  Seelen'.  «[xsTaatpcTixt 
geht  man  an  ihren  Heiligthümern  vorüber;  so  wendet  man 
l)eim  Seelencult  den  Blick  zur  Seite*.  Vorsichtig  nennt  man 
sie  mit  begütigenden  Worten, 'Aß^aßiat,  S£|a,vac^.  Solcher  Euphe- 
mismus ziemt  sich  im  Cult  der  yß-ovioi^.  Die  tinstere  Seite 
ihres  Wesens  und  Wirkens  ist,  wie  bei  allen  /{}-Gvoot,  der  Phan- 
tasie besonders  gegenwärtig,  bisweilen  erscheinen  sie  als  reine 
Teufel,  die  ohne  vorausgegangenen  Frevel  dem  Menschen  Böses 
anthun^.     So  sind  verbreiteter  Vorstellung  die  r^pwsr,  die  auf  21 


[Psyche  222,  3  <I-  243,  2>]),  trinken  den  Lebenden  das  Blut  aus 
Aesch.  Eurn.  (s.  Psyche  246,  2  <:^r-  270,  1».  —  slapoTicüxig,  die  bluttrinkende 
'Epivü;:  alte  Variante  (statt  Y^spo^oii'.s)  IL  19,  87  (Schol.  Townlei.). 

*  Tylor,  Primit.  culture  2,  175  ff'.  Zu  solchen  bluttrinkenden  Vam- 
p>T.-en  werden  namentlich  Seelen  von  ßiato&dvaxot,  und  äxacfGi :  B.  .Schmidt, 
VoUcsl.  d.  Neugr.  1,  161  f.  ([J'-atoS-ävaToi  einer  eigenen  Art  sind  auch  die 
Erinyen).  Sie  halten  sich  zunächst  an  Mitglieder  ihrer  eigenen  hinter- 
lassenen  Familie :  Schmidt  a.  0.  164. 

-  Nächtliche  Opfer,  ganz  verbrannt  ;  als  x.'^oii,  vr/CfäXia,  [jisXixpaTx 
(s.  Stengel,  Griech.  Cultusalterth.  86),  Sp,7i;ai,  eine  Art  Honigkuchen  (wie 
auch  sonst  für  Seelen  und  x^övtot) :  Callimach.  fr.  123  (über  die  Bereitung 
dieser  Trep-fiaxa,  Philo,  q.  0.  prob.  Hb.  20,  p.  467  M.),  ueXavo-.,  wie  sonst 
den  Todten  (s.  Stengel,  Hermes  29,  287),  uöitava  -/.al  yäXa  in  Tö]3fen 
ihnen  hingestellt,  ähnlich  wie  bei  Opfern  für  Todte  und  Heroen :  Psyche 
218,  2  <I-  238,  2>. 

^  xatg  avcüvü^iotg  %-eolc,  Eurip.  I.  Taur.  944  (a;  xpsiJ.op.sv  Xsysiv  Soph. 
0.  C.  129).  d.  h.  den  SuatüvjjjLoiL:,  ungern  mit  Namen  angerufenen.  So 
öpv'.g  dva)vu[jLos  die  axpiyg,  der  Todtenvogel :  Carm.  popul.  26  Bgk.  1  xyjv 
ävcüvupov  xEpxov  Herondas  5,  45.  Vgl.  Anthol.  Pal.  12,  332,  Ij.  So  aber 
auch,  auf  den  cyprischen  Defixionen,  oi  wSs  xaxajxripsvot,  ä.(ügo'.  v.ol\  avw- 
vujjLoi  (Psyche  654,  1  <^II'-  424^),  von  den  unruhigen  Seelen  gesagt. 
Umschreibend:  ai  aTxapaixTQxoi  •9-eai,  Ins.  aus  Lesbos,  CoUitz  Dialektins. 
255,  d.  h.  die  Erinyen  <^vgl.  Psyche  I-  p.  174,   1>. 

*  ag  7Lapa[i£ißö[isaS-'  dSspy.xcos  Soph.  0.  C.  130.  Vom  Opfer  für  die 
Er.  muss  man  dcfspTLsiv  daxpocpog:  ibid.  490.  So  bringt  man  Opfer  für 
Seelen  durchweg  djjisxaaxpsjxxi  dar:  Psyche  377  <:^II  -  86^  Anm. 

^  Ins.  aus  Erythrae,  Dittenb.  Syll  370,  68  (p.  538;.  Eigentlich  sind 
sie  BXdßai.  und  heissen  auch  so  :  Soph.  Antiy.  1104  (vgl.  Aesch.  Eum.  491\ 

6  Psyche  192.  696  <L^' 207>. 

^  S.  Lobeck  ad  Aj.  ^  p.  86.  So  im  Grunde  schon  Odyss.  15,  234 
(auch  IL  19,  87.     Dann   Sophokl.    AJ.   1034;    Trach.    1051;  fr.    519,    4; 

16* 
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die  01)erwelt  einAvirkenclen  Seelen,  wesentlich  xaxwxcxoi^  Al)er 
wie  die  Seelen  so  gut  Heilsames  senden  und  bewirken  als 
Schlimmes,  so  können  auch  die  Erinyen  Bringerinnen  des 
Guten  sein.  Als  E5|j,£V''o£5  helfen  sie  beim  Ackerliau,  1)ei  der 
Geburt  der  Kinder^:  sie  wirken  Gutes  genau  in  dem  Umfang 
wie  die  Seelen  der  Todten^. 

Alle  diese  Züge,  die  hervorstechendsten  in  dem  Bilde  der 
Erinyen,  kann  man  nicht  verstehn  noch  ableiten,  wenn  man 
die  weiteste  Entfaltung  ihres  Wesens,  als  Hüterinnen  des 
Rechtes  schlechtweg,  als  Symbole  einer  im  Inneren  des  gegen 
dieses  Recht  Frevelnden  sich  regenden  Gewissensunruhe,  als 
Schutzgeister  des  x6a|xos  in  Natur  und  INIenschenwesen,  zum 
Ausgang  der  Betrachtung  nimmt,  und  hier  die  AVurzel  ihres 
Wesens  sucht.  Hat  man  diese  Wurzel  in  der  Natur  der  Eri- 
nys  als  einer,  sich  selbst  Rache  und  Genugthuung  holenden 
'Seele'  eines  tödtlich  Verletzten  aufgefunden,  so  versteht  man 
nicht  nur  alle  jene  wesentlichen  Züge  ihrer  Erscheinung  ohne 
weiteres  leicht  und  vollständig,  sondern  findet  auch  ohne  Mühe 
den  Weg  auf  dem,  von  dem  Quellpunkt  ihrer  Art  aus,  Begriff 
22  und  Gestalt  der  Erinys  sich  zu  der  Breite  und  Fülle  ausge- 
dehnt hat,  in  der  sie  dichterisch-religiöser  Phantasie  sich  zuletzt 
darstellte. 


Emip.  Med.  1260.  (Spät  z.  B.  Heliod.  Aeth.  11  4,  p.  41,  19  Bk.'  uävxa 
yäp  xa  Töpäax'.a  xal  TCapäXoya  Soxsi  bn  'EpivJMv  yL-Jso^a.',  Schol.  AD 
II.  T  418.  Daher  auch  böse  Menschen  gleichnissweise  eine  Erinys  ge- 
nannt werden  (Lob.  a.  0.):  Helena  bei  Aesch.  Ag.  749;  Eurip.  Orest. 
1390;  Aegisth  und  Klj-taemnestra  bei  Soph.  El.  1080  SiSüiia  'Epivü?. 

*  S.  Psyche  225  <^I  '^  246^,  4.  So  wird  der  dÄäaiojp,  eigentlich  eine 
unselig  umirrende  Seele  eines  ßiaioS-dcvaTog,  oft  geradezu  als  Teufel  und 
])ösartiger  Quälgeist  gedacht,  und  ebenso  wie  'Epivjg  (mit  der  der  äldo- 
Tcop  fast  identisch  ist)  als  eine  Bezeichnung  teuflisch  böser  lebender 
Menschen  verwendet.  Vgl.  Aesch.  Fers.  354.  Soph.  Ai.  371.  Eurip.  El. 
979  f.  äXdcaxcüp  &v9-pü)irog:  Menander,  Fr.  com.  Mein.  IV  186,  Bato  ib.  IV 
499  v.  5;;  Demosth.  de  cor.  296;  fals.  leg.  305.  Dionys  der  Jüngere  war 
cf.Tia.Triq  ^ixsÄiac;  äXdaxwp  :  Klearch  v.  Soli  bei  Athen.  12,  541  C.  i  Philipp 
äXäaxwp  (xTi;  'EäXocSoj.  Aristid.  1  730,  1  Dind.>  Spätere  brauchen  das 
Wort  vielfach  so  ;  s.  Jacobs  ad  Philostr.    Imag.  p.  629  f. 

-  Beides  mehrfach  erwähnt  im  Epilog  der  'Eumeniden'  i-/.apnöv  sü- 
5-svoOvxa,  y.al  xwv  ßpoxäitov  Oiispiiäxiüv  cwxr^piav  907.  909.  Opfer  an  die 
Eumeniden  izpb  TiaiScüv  xal  yaiir^Xioo  xsXo'j;  835). 

•''  Die  Seelen  bringen  dem  Ackerbau  und  der  ehelichen  Fruchtbarkeit 
Segen.    S.  Psyche  226  <1-  247>. 
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3. 

Xocli  ein  Anhang  zur  'Psyche',  eine  Ahwehr. 

In  dem  zweiten  Bande  seiner  'Geschichte  des  Alterthmns' 
(Stuttg.  1893)  bringt  Eduard  Meyer  au(;h  einen  Abriss  grie- 
chischer üeligionsgeschichte.  In  dem,  was  hierin  von  alt- 
griechischem Seelencult  gesagt  wird,  ist  dem  Verfasser  mein 
Buch  (d.  h.  dessen  erste,  ihm  damals  allein  vorliegende  Hälfte) 
unleugbar  von  erheblichem  Nutzen  gewesen.  Dafür  hängt  er 
denn  seiner  Darstellung  in  Anmerkungen  eine  Anzahl  von 
Censuren  an,  die  meine  Arljeit  als  möglichst  wenig  nutzl)ringend 
erscheinen  lassen  sollen. 

Auf  Seite  93  wirft  er  mir  'uhhistorische  Auffassung  und 
Isolirung  Homers'  vor;  'völlige  Isolirung  Homers'  abermals 
S.  425.  —  Nun  wenn  das  den  Homer  'völlig  isoliren'  heisst, 
dass  ich  seine  Gedichte  durch  Beachtung  der  in  ihnen  ent- 
haltenen sKrrira/.s  älteren  Seelencultes  und  Seelenglaubens  an 
Brauch  und  Glauben  einer  dunklen  Vorzeit  nach  Möglichkeit 
anzuschliessen  suche,  und  durch  alle  Folgezeit  den,  im  AVett- 
streit  mit  anderen  Einflüssen  ununterbrochen  tief  einwirkenden 
Einfluss  der  homerischen  Vorstellungen  von  Götterreich  und 
Seelenreich  überall  nachweise  —  dann  habe  ich  Homer  'isolirt'. 

Allerdings  aber  habe  ich  den  homerischen  Gedichten,  wenn 
ich  sie  auch  in  keiner  AVeise  isolirt  habe,  doch  ihre  Sonderstellung 
gegenüber  der  A'orzeit  sowo^il  als  dem  volksthümlichen  Glau- 
ben und  diesem  entsprechenden  Cult  der  späteren  Zeiten  mit 
stärkerem  Nachdruck  und  schärferer  Betonung  gewahrt,  als 
das  sonst  üblich  ist.  Der  Dichter,  die  disparaten  Vorstellungen 
des  Volksglaubens  sichtend,  ordnend,  verschmelzend,  e:;  [j.cav 
tosav  auvopwv  ta  TioXlayri  oiea-Kap\iiva,  vergleichbar  darin  dem 
platonischen  Dialektiker,  schafft  sich  ein  Gesammtliild  von 
einem  Götterreiche,  ein  anderes  von  einem  Seelenreiche,  nach 
einheitlichen  Typen,  das  sein  (und  seiner  Kunstgenossen  und 
Nachfolger)  Eigenthum  ist,  und  von  dem  eine  ungebrochen  gerade 
Linie  der  Entwicklung  zu  dem,  was  uns  in  den  mannichfaltigen 
Gebilden  späteren  Volksglaubens  entgegentritt,  nicht  führt  noch 
führen  kann.  Dies  —  nicht  erfunden,  sondern  an  den  vor- 
liegenden Thatsachen  mit  unbefangenem  Blicke  wahrgenommen 
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und  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen  zu  ]ial)en,  soll  ein  Fehler 
23  sein  ?  Ein  Fehler  darum,  weil  es  dem  neuesten  ouyypa'^jsu;  ge- 
fällt, die  richtige  Einsicht  in  die  eigenartig  selbständige  Stellung 
Homers,  ohne  deren  Beachtung  der  Gang  griechischer  Reli- 
gionsentwicklung überhaupt  nicht  begriffen  werden  kann,  nach 
Kräften  wieder  zu  verdunkeln?  — 

Ja,  aber  meine  'unhistorische  Auffassung' !  Als  ich  schriel), 
Avar  freilich,  wie  hier  'historisch'  aufzufassen  sei,  noch  nicht 
offenbaret.  Jetzt  haben  wir  die  Geschichte  des  Alterthums, 
Band  II.  Ihr  Verfasser,  und  dieser  allein,  betindet  sich  im 
glücklichen  Yollbesitz  der  'historischen  Auffassung';  jede  seiner 
Meinungen  und  Behauptungen  ist  ihr  niaassgebender  Ausdruckt 
Worin  ich  von  diesem  zavwv  geschichtlicher  Wahrheit  abge- 
wichen bin,  soll  in  §  7G  und  277  enthüllt  werden.  In  §  76 
werden  einige  spärliche  Bemerkungen  über  griechischen  Seelen- 
glauben vorhomerischer  Zeit  gegeben.  'Im  Allgemeinen'  wird 
hiefür  auf  mein  Buch  hingewiesen.  Dann  aber  wird  meiner 
Vorstellung  von  einem  starken  und  lebendigen  Seelenglauben 
jener  ältesten  Zeit  die  historische  Auffassung  entgegengestellt. 
Darnach  ist  der  Todte,  nach  dem  Glauben  schon  jener  frühe- 
sten Vorzeit,  kein  mächtiges,  'lebendiges  Wesen',  'nur  der 
Todtencult  verliilft  ihm  künstlich  zu  einer  Scheinexistenz'. 
'Pietät  und  religiöse  Sitte'  allein  rufen  den  Todtencult  hervor ; 
Furcht  vor  der  Macht  der  abgeschiedenen  Seelen,  sich  zu 
rächen,  ist  nur  'etwas  secundäres':  denn  —  'wo  findet  sieh 
davon  eine  Spur  bei  Homer '?'  —  Hier  muss  ich  nun  doch 
über  die  Unklarheit  der  einzig  historischen  Auffassung  mich 
einigermaassen  wundern.  Ich  hebe  aufs  stärkste  hervor,  wie 
nichtig  und  ohnmächtig  dem  homerischen  Dichter  die  Seelen 
der  Abgeschiedenen  sich  darstellen,  und  entnehme  dann  dem 
Contrast,  in  dem  zu  dieser  Auffassung  der  gewaltige  Pomp 
alten  Seelencultes  steht,  der  in  einzelnen  siirriraJs  noch  im 
Homer  sich  erkennen  lässt,  dass  dieser  alte  gewaltige  Seelen- 


*  Wer  clui'chweg  tkxoyjs  t:yjs  ioxopiag  öpov  sa'jxöv  Ttoisl,  der  wird  freilich 
an  anderen  Historikern  wenig  Geschmack  finden  können.  Immer  über- 
rascht doch  die  kühle  Respektlosigkeit,  mit  der  hier  (z.  B.  p.  30)  auch 
von  den  bedeutendsten  Vorgängern  geredet  Avird.  selbst  von  einem  Manne 
wie  Geoi'ge  Grote,  Sv  o'J§'  alveiv  toIoi  y.axolat  t)-s[i'.c. 
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c'iilt  nicht  aus  der  viillig  vcrlilasstcn  homerischen,  sondern  aus 
einer  ganz  anderen  höchst  k^bendigen  Vorstelhmg  von  Kraft 
und  Macht  der  Seelen  entsprungen  sein  müsse,  die  hei  Homer 
verschwunden  sei.  Gegen  diese  Argumentation  soll  es  ein 
Einwand  sein,  dass  doch  von  der  für  älteste  Zeit  von  mir  2i 
vorausgesetzten  Vorstellung  von  der  Macht  der  Seelen,  sich 
für  Vernachlässigung  zu  rächen,  keine  Spur  sich  finde  bei  — 
Homer ! 

Der  Historiker  seinerseits  gelangt  zu  der  Annahme  eines 
von  jeher  ganz  schattenhaften  Seelenglauhens  einfach  dadurch, 
dass  er  die  homerischen  Vorstellungen  von  der  nichtigen  Wesen- 
losigkeit  der  hilflosen  scowAa  y.ajjiovxwv  in  die  ältesten  Zeiten  des 
Griechenthums  überträgt  ^ .  Neu  ist  ja  diese  Annahme  (für  die  ir- 
gend eine  Begründung  niemals  versucht  worden  ist,  auch  hier  nicht 
versucht  wird)  nicht :  alle  unsere  Handbücher  tragen  sie  vor.  Aber 
die  Verfasser  der  Handbücher  wussten  noch  nichts  oder  allzuwenig 
von  den  jener  Vorstellung  widersprechenden  Thatsachen:  die 
Reste  grossartiger  Grabtempel  aus  mjkenäischer  Zeit  -  kannten 
sie  kaum;  die  survkals  eines  älteren  Zustandes  des  Glaubens 
und  Brauches,  die  Homer  erhalten  hat,  hatten  sie  als  solche 
nicht  beachtet.  Wer  heute  noch  an  der  Handbücherlehre  fest- 
halten will,  muss  sich  mit  jenen  Thatsachen  auseinandersetzen. 
Sie  (wenn  auch  möglichst  abgeschwächt)  zuzugestehn  (wie  hier 


'  Nachher,  §  276,  versichert  der  Verf.  doch,  bei  Homer  sei  'die  alte 
Vorstellung  von  der  Wesenlosigkeit  des  Daseins  der  Psyche  nach  dem 
Tode  womöglich  noch  gesteigert'.  Wie  die  Wesenlosigkeit  der 
Vorstellung,  die  er  §  76  der  ältesten  Zeit  vindicirt,  noch  gesteigert 
werden  könnte,  und  worin  sie  die  homerische  Dichtung  noch  gesteigert 
habe,  hätte  er  doch  erzählen  sollen  —  wo  möglich. 

^  Da  für  meinen  Versuch,  dem  griechischen  Seelencult  und  Seelen- 
glauben vorhomerischer  Zeit  nahe  zu  kommen,  die  Ueberzeugung,  in 
den  mykenäischen  Grabbauten  Ueberreste  griechischer  Urzeit  vor 
Augen  zu  haben,  wesentlich  bedeutend  ist,  wollte  ich  (p.  31<[:=  I^  ^3^) 
die,  diese  Ueberzeugung  bekräftigenden  Gründe  in  einem  Excurs  des  'An- 
hanges' ausführen.  Das  ist  jetzt  nicht  mehr  vonnöthen.  Die  Meinung,  dass 
die  mykenäische  Cultur  einem  ungriechischen  Stamme  angehöre,  hat  gegen- 
wärtig wohl  kaum  noch  Vertreter  ;  die  Gründe,  die  als  Träger  dieser 
(wie  stark  immer  durch  fremdländische  Einflüsse  bestimmten)  Cultur 
einzig  griechische  Stämme  (etwa  des  14.  und  der  bis  zum  11.  fol- 
genden Jahrhunderte)  zu  denken  gestatten,  sind  mehrfach,  am  über- 
zeugendsten zuletzt  von  E.  Reisch,  VerJiandl.  d.  Wiener  Fhüologenvers. 
p.  99 — 122  ausgeführt  worden. 
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geschiebt,  p.  119;  182 f.),  dann  aber  die  Xotbwendigkeit,  aus 
ibnen  die  geeigneten  Scblüsse  zu  zieben,  einfacb  zu  ignoriren 
(wie  hier  überall  gescbiebt) :  das  ist  nicbt  erlaubt,  am  wenigsten 
einer  ernstbaft  so  zu  nennenden  bistoriscben  Auffassung.  Für 
alle  übrigen  Völker  und  Stämme  würde  der  Scbluss  von  einem 
25  starken,  sinnlicb  reicben  Seelencult  (wie  der  des  vorbomeriscben 
Zeitraums  unleugbar  war)  auf  die  entsjjrecbende  Stärke  und 
sinnliche  Lebendigkeit  des  Seelenglaubens,  aus  dem  jener  ent- 
sprungen^ sein  müsse,  ohne  weiteres  zugegeben  werden.  Bei 
den  Griechen  allein  muss  es  anders  sein :  sie  müssen  mit  ab- 
stracten,  gedankenhaft  farblosen  Vorstellungen  gleich  in  der 
Urzeit  angefangen  hal)en,  bei  denen  andere  Völker  erst  spät, 
wenn  viele  Schlangenhäute  sinnlich  l)unter,  naiv  handgreif- 
licher Phantasmen  abgeworfen  sind,  anzulangen  pflegen.  Eine 
rein  geistige,  nur  im  AVohlwollen  wurzelnde,  für  sich  selbst 
nichts  erwartende  'Pietät'  muss  es  sein,  die  diesen  ältesten 
Griechen  eingab,  mit  Bünschlachtung  von  Menschenojjfern  und 
dem  Blut  der  Stiere  und  Schaafe  die  Seelen  der  Vorfahren 
zu  erquicken,  Pferde  und  Hunde  ihnen  zu  opfern;   prächtige, 


*  Entsprungen:  darum  handelt  es  sich.  Was  Meyer  p.  119  §  76) 
vorbringt,  um  seine  unbewiesene  Behauptung,  dass  schon  in  ältester 
Zeit  die  Vorstellung  von  der  völligen  Nichtigkeit  der  abgeschiedenen 
Seelen  geherrscht  habe,  zu  empfehlen  :  ein  Widerspruch  zwischen  reli- 
giösem Glauben  <:^und  Cult^  (wie  hier  zwischen  dem  hochgesteigerten 
Seelencult  der  Urzeit  und  dem  angeblich  ebenso  uralten  Glauben  an  die 
Wesenlosigkeit  der  so  verehrten  Seelen)  komme  oft  vor :  das  trifft  gar 
nicht  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt.  Fortbestehn  kann  ein  starker, 
sinnlich  reicher  Brauch  neben  einem  farblos  gewordenen  Glauben:  zahl- 
reiche Beispiele,  auch  des  griechischen  Religionslebens,  lehren  es.  Aber 
entsprungen  kann  ein  solcher  Brauch  nicht  sein  aus  einem  solchen,  ihm 
völlig  incongruenten  Glauben.  Es  wäre  ja  ganz  thöricht,  zu  meinen, 
dass  ein  religiöser  Brauch  jemals  und  irgendwo  entstehen  könne  aus 
nichts,  oder  aus  etwas  anderem  als  einem  Glauben,  der  in  ihm  seinen 
nothwendigen,  die  Empfindungen  und  Anschauungen  der  Zeit,  die  den 
Brauch  erfand,  adaequat  nach  aussen  darstellenden  Ausdruck  fand.  Die 
Griechen,  die  in  ältester  Urzeit  jenen  lebhaften  Seelencult  entstehen 
Hessen,  und  diesen  bis  zu  der  Höhe  des  Glanzes  und  der  Furchtbarkeit 
entwickelten,  die  uns  die  mykenäischen  Grabbauten  und  die  survivals 
des  alten  Seelencultes  im  Homer  vor  Augen  stellen,  müssen  nothwen- 
diger  Weise  einen  diesem  Pomp  der  Verehrung  entsprechenden  starken 
Glauben  an  Macht,  Gewalt  und  Lebenskraft  der  also  verehrten  'Seelen' 
gehabt  haben.  Nachher  konnte  der  Brauch  stehn  bleiben,  während  der 
Glaube  sich  verschob  :  aber  darum  handelt  es  sich  hier  gar  nicht. 
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erzfuiikclnde  GeAvüll)c'  errichtete  eine  Zeit,  die  den  Göttern 
noch  keine  Tem])el  ei})auen  mochte,  den  Seelen  der  Ahnen, 
ihnen  allein  zn  Besitz  und  Anfenthalt;  sie  häufte  kostbarsten, 
den  liebenden  entzogenen  Besitz  in  den  Behausungen  der 
Seelen  an  —  und  das  alles  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  26 
so  verehrte  und  zum  Genuss  ausgerüstete  abgeschiedene  Seele 
'kein  reales  Wesen'  mehr  sei,  bewusstlos,  des  Genusses  unfähig, 
kraftlos  und  machtlos.  Bei  den  Griechen  allein  müsste  hie- 
nach  eine  AVirkung  ohne  zureichenden  (-irund,  ja  ohne  jeden 
Grund  eingetreten  sein.  Die  Gesetze  der  Logik  sind  aber 
auf  der  ganzen  Erde  die  gleichen;  die  religiöse  Logik  operirt 
überall  in  gleicher  AVeise.  Das  vor  allem  lehrt  die  verglei- 
chende Betrachtung  primitiver  Religionsformen  unter  allen 
Völkern  der  Erde,  aus  der  nichts  zu  lernen  der  allerdings 
sicher  ist,  der  ihre  Arbeiten  und  Ergebnisse  nicht  beachtet. 
Ich  habe  vielfach  Gelegenheit  genommen,  griechischen  Volks- 
glauben und  heiligen  Brauch  mit  gleichen  oder  analogen  Er- 
scheinungen l)ei  anderen  Völkern  der  Erde  (am  liebsten  solchen, 
die  mit  den  Griechen  weder  Urgemeinschaft  hatten,  noch  durch 
Zuwanderung  in  Ideenaustausch  treten  konnten)  zu  vergleichen, 
um  auch  aus  solchen  Analogien  hervortreten  zu  lassen,  dass 
das  religiöse  Leben  der  Griechen  nicht  auf  dem  Isolirschemel 
gestanden  hat,  auf  dem  es  wohlmeinende  Schulmeisterei  einer 
immer  noch  nicht  ganz  vergangenen  Zeit    festhalten  möchtet 


^  Der  Historiker  des  Alterthums  bringt  griechischen  Seelenglauben 
mehrfach  in  Parallele  mit  dem  aegyptischen.  Das  ist  nicht  glücklich : 
ein  voll  und  eigenartig  entwickelter  Glaube  eines  Volkes,  wie  der  See- 
lenglaube der  Aegypter  (den  übrigens  auch  erst  Maspero's  Forschungen 
in  das  richtige  Licht  gerückt  haben)  bietet  kein  geeignetes  Objekt  zur 
Vergleichung  mit  dem  seinerseits  auch  schon  weit  von  seinen  Ursprüngen 
fortgeschrittenen  Glauben  eines  andern  Volkes.  Nur  die  Wurzeln  der 
Glaubensbäume  der  verschiedenen  Völker  haben  gemeinsamen  Grund, 
in  den  allgemeinen  Trieben  des  Menschensinnes,  und  können  daher  mit 
Nutzen  miteinander  verglichen  und  auseinander  erläutert  werden.  Die 
weitere  Ausbildung  differenzirt,  nach  besonderer  Anlage  und  besonderen 
Lebensbedingungen,  die  einzelnen  Gewächse  so  stark,  dass  eine  Ver- 
gleichung werthlos  wird  und  vielmehr  individualisirende  Betrachtung 
allein  angebracht  ist.  Verständiger  Weise  benutzt  man  daher  auf  reli- 
gionsgeschichtlichem Gebiete  zu  Vergleichungen  und  darauf  gebauten 
Analogieschlüssen  nur  die  Glaubensmeinungen  und  Cultsitten  solcher 
Völkerschaften,  die  in  den  Anfängen  religiöser  Entwicklung  hängen  ge- 
blieben sind,  und    aus  dem  Glauben    und  Brauch  civilisirter  Völker  nur 
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Die  gegenwärtig  mit  Eifer  betriebenen  Studien  der  niederen, 
d.  h.  der  wahrhaft  volksthümlichen  Mythologie  lehren  an 
tausend  Beispielen  dasselbe.  Wir  lernen  immer  mehr  auch 
27  auf  griechischem  Boden  die  aus  ältester  Zeit  erhaltenen  Ueber- 
reste  einer  stark  sinnlichen,  von  aller  abschwächenden  Sym- 
bolik freien  Auffassung  des  Geisterreiches  beachten ;  man  wird 
auch  die  spätere  Entwicklung  zu  einer  geistigeren  und  abstrac- 
ten  Auffassung  nicht  recht  verstehn  noch  nach  Verdienst  wür- 
digen können,  wenn  man  sie  mit  ihren  Anfängen  schon  in  eine 
Urzeit  zurückverlegt,  der  sie  gänzlich  fremd  war. 

Meine  'unhistorische  Auffassung'  soll  sich  weiter  (nach 
§  277)  zeigen  in  der  'Ablehnung  gesicherter  Ergebnisse  der 
Homeranalyse  (z.  B.  S.  46  £f.)'.  'Gesichert'  sind  nämlich  solche 
Ergel)nisse  dieser  sonst  so  unsicheren  Analyse  denen  die  sou- 
veräne 'historische  Auffassung',  ohne  sich  mit  Begründungen 
weiter  aufzuhalten,  ihr  Placet  ertheilt :  diesesmal  die  von  mir 
allerdings  gänzlich  verworfene  Kirchhoifsche  Annahme,  dass 
die  Nekyia  in  a  zu  den  ältesten  Stücken  der  Odyssee  gehöre 
(M.  p.  104.  405).  Im  Lichte  der  historischen  Auffassung  wird 
der  'Kern  der  Xekyia'  ^  gar  zu  dem  'ältesten  Stück  der  Odys- 
see' iüjerhaupt.  Wie  arg  sie  sich  mit  dieser  Behauptung  com- 
promittirt,  bemerkt  die  historische  Auffassung  nicht.  Dass  die 
Nekyia,  auch  ihren  ältesten  Bestandteilen  nach,  spät  erst  in 
die  Odyssee  hineingedichtet  ist,  das  gerade  ist  seit  langem  so 
gut  'gesichert'    wie    nur  irgend  etwas  in    homerischen  Dingen 


die  auch  in  ihnen  nirgends  fehlenden  Ueberreste  eines  primitiven,  wurzel- 
haft ursprünglichen  Religionszustandes. 

*  Dieser  'Kern  der  Nekyia',  in  dem  wir  'die  ältesten  ßestandtheile 
der  Odyssee'  zu  verehren  haben,  besteht,  wie  p.  104.  405  gelehrt  wird, 
in  Od.  X  102—104.  121—224;  hofi'entlich  doch  nicht  allein  in  diesen 
Versen,  die  für  sich  gar  keinen  Bestand  haben.  Dass  die  Verse  121 — 137 
in  einem  der  Nekyia  erst  spät  eingefügten  Stück  stehen,  ist  zwar  längst 
mit  sehr  beachtenswerthen  Gründen  erhärtet  worden :  aber  die  brauchen 
ja  nicht  widerlegt  zu  werden,  wo  die  'historische  Autfassung'  entscheidet. 
Mir  gelten  (nicht  nur  119 — 137,  wie  vielen  Homerforschern,  sondern) 
116 — 137  für  intei-polirt ;  der  ursprüngliche  Kern  der  Nekyia  wurde, 
nehme  ich  an,  gebildet  durch  die  (im  einzelnen  später  etwas  erweiterten) 
Unterredungen  des  Odysseus  mit  Elpenor,  Tiresias,  Antikleia,  Agamemnon, 
Achill,  sein  Zusammentreffen  mit  Patroklos,  Antilochos,  Aias.  Noch  der 
Dichter  der  Verse  in  cj;  322—325  scheint  die  Nekyia  nur  in  diesem  Umfang 
gekannt  zu  haben. 
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gesichert  sein  kann,  gesichert  nicht  durch  improvisirte  Einfälle, 
sondern  durch  handfeste  Gründe,  die  man  nicht  beseitigt  hat, 
wenn  man  sich  erlaubt,  sie  zu  ignoriren,  oder  sie  wirklich 
nicht  kennte — Mit  Schlagbäumen  so  schwächlicher  Construc- 28 
tion  wird  es  kaum  gelingen,  mir  'den  Weg  zu  versjjerren' 
(§  276  Anm.).  — 

Auch  vom  Heroencult  wird  einiges  gesagt,  §  277.  Die 
von  alters  herkömmliche  Meinung,  dass  die  wahren  Heroen  de- 
potenzirte  Götter  und  eben  als  solche  eines  Cultes  theilhaftig 
seien,  wird  hier  aufs  Xeue  ausgeführt,  ohne  neue  Argumente, 
aber  mit  verstärkter  Entschiedenheit  der  Behauptung.  Mir 
hatte  sich  aus  der  Betrachtung  der  Thatsachen  die  Anschau- 
ung bestätigt,  dass  der  Heroencult  seinen  Ursprung  und  seine 
Wurzeln  in  altem  Ahnencult  habe.  'Von  einem  Ahnencultus 
finde  ich  hier  keine  Spur',  wird  eingewandt.  Langen  Suchens 
hätte  es  doch  dazu  nicht  bedurft.  Den  Griechen  gelten  die 
y^pwc;  (in  nachhomerischem  Sprachgebrauch)  als  verstorbene 
und  nach  dem  Tode  zu  höherer  Verklärung  aufgestiegene 
Menschen,  die  an  ihren  Gräbern  einen  gesteigerten  Seelencult 
geniessen.  Geschlechter  und  fürstliche  Familien  feiern  als 
den  äpxr;Y£X7];  ihres  Stammbaumes,  nach  dem  sich  Familie 
und  Geschlecht  benennen,  einen  solchen  verstorbenen  heroisch 
verehrten  Menschen  der  Vorzeit.  AVie  man  die  Verehrung 
eines  solchen  r^pw;  apyr^ykvr^q  anders  nennen  soll  als  Ahnen- 
cult, ist  nicht  abzusehn.  Dass  der  Ahnencult  nur  die,  ihre 
ganze  Art  allerdings  bestimmende  Wurzel  der  Heroenvereh- 
rung ist,  nicht  ihren  ganzen  Umfang  ausmacht,  habe  ich  ja 
wohl  deutlich  genug  ausgeführt.  Immer  blieb  der  Heroencult 
die  Verehrung  einst  (in  Wirklichkeit  oder  nur  der  Sage  nach) 
auf  Erden  lebendig  gewesener  Menschen,  eine  höhere  Art  des 
Seelencultes,  und  insofern  in  vollem  Umfang  dem  Gebiet  meiner 
Untersuchung  angehörig.  Nach  der  'historischen  Auffassung' 
sind  die  Heroen  vielmehr  depotenzirte  Götter.     Eine  Aufzäh- 

*  Die  Stellen,  an  denen  Lauer,  Köclily.  Kammer,  Bergk,  Niese  und 
manche  Andere  die  nirgends  widerlegten  Gründe  für  die  unleugbare 
Thatsaclie  späterer  Eindichtung  der  Nekjia  in  die  Odyssee  entwickelt 
haben,  brauchen  Kennern  dieser  Dinge  nicht  erst  bezeichnet  zu  werden. 
In  der  Regel  wird  ja  nur  ein  solcher  über  homerische  Angelegenheiten 
öffentlich  das  Wort  zu  nehmen  sich  für  berufen  halten. 
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hing  solcher,  aus  Göttern  zu  Heroen  herabgesetzter  Gestalten 
schliesst  (p.  429)  der  jubelnde  Ausruf:  'alle  diese  Zusammen- 
hänge hat  Rohde  verkannt'.  'Verkannt'  —  ich  glaube  wahr- 
haftig, das  ist  ernsthaft  gemeint.  Ich  habe  diese,  aus  ver- 
breiteten Handbüchern  jedermann  l)is  zum  Ueberdruss  be- 
kannten 'Zusammenhänge'  nicht  hervorgehoben,  weil  sie  alle- 
sammt,  nicht  nur  die  üeberzahl  der  von  modernen  Mythologen 
nur  iingirten,  sondern  auch  die  wirklich  nachweisbaren  Fälle 
29  eines  Ue])erganges  von  Göttern  zu  menschlichen  Helden,  mit 
meinem  Thema  nichts  zu  thun  hatten ^  Dem  griechischen 
Glauben  sind  die  Cultheroen  —  o'i  y.y.1  xa;  zeXexäc,  koyjiy.ocaiv 
TQpcbwv,  nur  von  diesen  hatte  ich  zu  reden  —  alle  ohne  Aus- 
nahme früher  Menschen  gewesen,  die  auf  Erden  gelebt  haben. 
Mögen  unter  den  Helden,  die  später  heroischen  Cult  genossen, 
auch  einige  sein,  die  in  der  That  ältestem  Glauben  als  Götter 


^  Die  Entstehung  mancher  Heldengestalt  griechischer  Sage  aus  älte- 
rer Göttergestalt  hat  zuerst  K.  0.  Müller  recht  beachtet;  aber  schon  er 
hat  diesem  bemerkenswerthen  Vorgange  vielfach  eine  viel  weitere  Aus- 
dehnung zugesprochen,  als  sich  nach  unserer  Kenntniss  mit  gutem  Ge- 
wissen behaupten  lässt.  Seine  Nachahmer  haben  die  Uebertreibung  ge- 
steigert; und  gegenwärtig  ist  seine  Lehre,  zu  einer  öden  Schablone  aus- 
gebildet, mancherorten  herrschende  Modeopinion:  in  die  denn  auch  der 
Historiker  des  Alterthums  sich  vollständig  verstrickt  hat.  Selbst  die  alte 
Schnurre  von  Odysseus  als  einem  verkappten  Sommergott  (oder  'sterben- 
den Naturgott'  p.  103)  wird  uns  hier  nicht  geschenkt.  Man  könnte  etwa 
noch  mit  lason,  der  'Hypostase'  eines  Fünfmonatgottes  aufwarten,  der, 
nach  der  prächtigen  Entdeckung  eines  Mythenforschers  von  Gewicht, 
sein  Signalement  in  den  fünf  Bachstaben  seines  Namens  mit  sich  herum- 
trägt, die  ja  offenbar  die  Anfangsbuchstaben  der  Monate:  Juli,  August, 
September,  October,  November,  bedeutsam  vereinigen.  —  Warum  ich 
auch  die  wirklich  vorhandenen  Beispiele  einer  Herabsetzung  alter  Götter- 
gestalten ins  Menschliche  in  meiner  Betrachtung  ausser  Acht  zu  lassen 
hatte,  ist  Psyche  p.  68,2;  148  f.  <I2  74,2;  158  f.>  wohl  hinreichend  an- 
gedeutet. So  würde  ich  mich  auch  bei  der  oft  gehörten,  auch  in  dieser 
Gesch.  d.  Alt.  p.  117;  429  wiederholten  Behauptung,  dass  die  nach  Ely- 
sion  entrückten  Helden  und  Heldenfrauen  eigentlich  Gottheiten  seien, 
nicht  aufgehalten  haben,  selbst  wenn  sie  mehr  wäre  als  eben  eine  Be- 
hauptung, ein  unbeweisbarer  und  nicht  im  mindesten  wahx-scheinlicher 
Einfall.  Die  Griechen  haben  unter  den  also  Entrückten  niemals  etwas 
anderes  sich  vorgestellt  als  menschHche  Helden,  die  durch  Göttergunst 
auf  eine  eigene  Art  dem  Loose  menschlicher  Vergänglichkeit  enthoben 
seien.  <;Die  vjpwsc  sind  nicht  gesunkene  Götter,  sondern  gesteigerte 
Menschen;  das  ist  sehr  zweierlei  !>  Den  griechischen  Glauben  aber  hatte 
ich  darzustellen.  Das  Einmengen  moderner  Theorien  hätte  diesen  nur 
verdunkeln  und  verzerren  können. 
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gegolten  hatten,  so  hat  das  auf  die  Vorstellung,  die  man  sich 
von  ihrem  Uebergang  in  den  Heroenstand,  und  von  dem  Wesen, 
von  der  Entstehung  der  Cultheroen  überhaupt  machte,  nicht 
den  geringsten  Eintluss.  Niemals  wird  ein  Gott  unmittelbar 
zu  einem  Cultheros,  sondern  jedesmal  nur  nach  seinem  Durch- 
gang durch  die  Menschennatur,  nach  dem  Tode  in  sterblichem 
Menschenleibe.  Ein  solclier,  einst  zum  Menschen  herabge- 
sunkener Gott  wird  ganz  auf  dieselbe  Weise  aus  einem  sterl)- 
liclien  Menschen  zum  Cultheros,  und  zu  einem  Cultheros  völlig  so 
derselben  Art  und  Classe,  wie  andere,  von  sterblichen  Müttern 
geborene,  ganz  und  von  jeher  irdische  Menschen  auch.  Sein 
Cult  als  T^pw;  ist  daher  aucli  völlig  der  gleiche  wie  bei  allen 
Heroen :  ein  gesteigerter  Todtencult.  Der  Heroencultus  ist 
eben  ganz  und  gar  eine  Art  des  Seelencultes,  ein  Cult  seltener 
magnar  anhi/nc,  der  Heroenglaube  eine  eigene  merkwürdige 
Phase  griechischen  Seelenglaubens,  der  Glaube  an  das  Auf- 
steigen auserwählter  Menschenseelen  nachdem  Tode  zu  höherem, 
mächtigerem  Lel)en.  Heros  kann  nur  werden,  wer  Mensch 
gewesen  ist;  was  er  vor  seinem  Menschenleben  vorgestellt 
haben  möchte,  ist  für  den  griechischen  Glauben  gleichgültig, 
und  so  denn  auch  für  den,  der  griechischen  Glauben,  nicht 
die  Meinmigen  und  Behauptungen  moderner  Mythologielehrer, 
darzustellen  hatte.  — 

Genug  von  diesen  kritischen  Bemängelungen  meiner  Ar- 
1)eit.  Sie  verfehlen  ihr  Ziel.  Ich  denke  nicht,  dass  sie  Schaden 
zu  thun  vermögen.  Aber  sie  bringen  auch  keinen  Nutzen.  Es 
giebt  ja  auch  eine  productive  Art  der  Kritik,  die  aus  eigener 
positiver  Arbeit  das  Material  unserer  Kenntuiss  vermehrt, 
unser  Verständniss  in  dem  Feuer  neuer  fruchtbarer  Gedanken 
läutert  und  vertieft,  und  so  ein  eigenes,  besser  treffendes  Bild 
an  Stelle  des  von  den  Vorgängern  aufgestellten  zu  schieben 
vermag.  Von  dieser  aufbauenden,  wahrhaft  förderlichen  Kritik 
ist  in  der  Darstellung  dieser  neuesten  Geschichte  des  Alter- 
thums,    was    den  Gegenstand    meines  Buches    betritt't^    keine 

'  Es  g^ht  freilich  auch  anderswo  ähnlich.  Wo  z.  ß.  der  Historiker 
sich  anschickt,  einen  Abriss  der  griechischen  Litteraturgeschichte  der 
von  ihm  behandelten  Zeit  einzulegen,  thut  er  alle  seine  Vorgänger  auf 
diesem  Gebiete  mit  der  Note  'sämmtlich  unkritisch'  summarisch  ab  (p.  588). 
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Siiur.     Schade;  gern  schiede  man  ja,  auch  von  dieser  unlieh- 
samen  Begegnung,  uoXXa  otSaaxofxevog. 


"Wer  hiernach  erwarten  sollte,  dass  nun  in  der  eigenen  Darstellung  des 
überlegenen  Kritikers  die  Litteraturgeschichte  ein  ganz  anderes  Ansehen 
gewinnen  werde  als  bisher,  der  würde  sich  arg  getäuscht  sehn.  Zu  einer 
constructiven  Kritik  will  es  auch  hier  nicht  langen. 
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XXXIII. 

Nekyia*). 


Die  Lektüre  des  anregenden  Buches  vonP.  Cauer,  'Grund- 600 
fragen  der  Homerkritik'  mahnt  mich  an  die  i^usführung  der, 
in  der  'Psyche'  ja.  45.  56  angekündigten  genaueren  Betrachtung 
der  Composition  der  homerischen  Nekyia  in  1  der  Odyssee. 
Wenn  ein  unbefangenes  und  sachliches  Urtheil,  durch  keine 
missgünstige  Parteisucht  gefälscht,  in  den  Motiven  der  andeu- 
tenden Darlegung  meiner  Auffassung  jener  Composition  {Psyche 
p.  45 — 59  <I^  49 — 63 >  sich  so  wenig  zurechtzufinden  weiss, 
wie  in  dem  genannten  Buche  geschieht,  so  wird  es  Zeit  sein,  in 
deutlicherer  Erklärung  den  Faden  vor  Augen  zu  legen,  an 
dem  ich  durch  das  Labyrinth  der  Thatsachen  und  Meinungen 
einen  gangljaren  AVeg  finden  zu  können  hoffe.  Die  Pfade 
laufen  verwirrend  durcheinander;  so  selbstgewiss  auch  dieser 
oder  jener  Führer  versichert,  ganz  allein  den  Weg  zum  Ziele 
zu  kennen,  so  ist  doch  in  Wahrheit  das  eine  Hineyay'nini  nicht 
zuverlässiger  als  das  andere.  Jeder  neu  Hinzukommende  muss 
selbständig  versuchen,  einen  AVeg  zu  hnden  den  er  gehen 
könne,     auxap  eywv  ßaasOp-ai.  e[xäv  ooov.   — 

Odysseus  wird  von  Kirke  in  den  Hades  geschickt,  mit 
dem  einzigen  Zweck,  den  Tiresias  zu  befragen:  —  xprj  cxsaOat 
zic,  'AtSao  o6{jious  • — ,  4'^Xti  XP^'^^P-^^^'^^  ©rjßaöou  Tecpsatao  (x 
490  ff.).  Tiresias  soll  ihm  sagen  boh^  xat  [xsxpa  xsXeuiJ-ciu  vöaxov 
%•'  WS  zid  uövxov  sXeuastaL  v/j^uöt-^xot.  (x  539  f.) '.    Odysseus  zu 

*)  <Rliein.  Mus.  L,  1896,  p.  600  lf.> 

^  Worte   und   Motiv    entlehnt    aus  8  389.  390   (s.  Psyche  p.  49  <I- 
p.  53,  1». 
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Achill,  X  479  f. :  fiX%ov  Teipeaioco  y^ata  y^pio^,  d  xtva  ßouXrjv 
ziTZOi,    OTtO);  'l^oiv.rjV  sie,  TCatTtaXosaaav   txoc[x"/]V. 

Im  Hades  giebt  dem  Dulder  Tiresias  Antwort,  v  6  a  x  o  v 
oit^Tjat,  sagt  er  alsbald,  nachdem  er  vom  Opferblut  getrunken 
hat  X  100 :  er  spricht  ihm  von  den  Heliosrindern  auf  Thri- 
nakia;  werden  die  beschädigt,  so  werde  Odysseus  allein  nach 
Hause  zurückgelangen,  al)er:  o^s.  -/.axw?  veta:  — . 
601  Als  nun    aber,    so  geht   in   unserer    Odyssee   die   Erzäh- 

lung weiter,  Odysseus  zur  Kirke  zurückgekehrt  ist,  begrüsst 
die  Zauberin  zwar  die  aus  dem  Hades  lebend  Wiederge- 
kehrten als  oiod-aviec,  \i  22,  fragt  den  Odysseus  nach  allem, 
s^spsecvsv  exaaxa  ({j.  34),  dann  aber  hebt  sie  selbst  an  (wie 
sie  verheissen  hat,  |i  25.  26),  von  allen  Gefahren  des  bevor- 
stehenden vöaxoc,  zu  berichten,  von  Sirenen,  Flankten,  Skylla 
und  Charybdis,  zuletzt  von  Thrinakia  {\i  39 — 141).  Sie  si)richt 
von  den  Heliosrindern,  die  dort  gehütet  werden,  genauer 
als  Tiresias  gethan  hat ;  sie  knüpft  mit  denselben  Worten  wie 
jener  ([jl  137 — 141  =  X  110 — 114)  die  AVarnung  vor  Beschä- 
digung der  Heerde,  und  die  Hinweisung  auf  die  aus  dieser 
für  die  Rückkehr  sich  ergebenden  Gefahren  an.  In  diesem 
Bericht  der  Kirke,  in  dem  mit  keinem  Worte  auf  Tiresias 
und  dessen  gleichlautende  Ankündigung  hingewiesen  wird, 
ist  offenbar  vorausgesetzt,  dass  Odysseus  noch  gar  nichts  ver- 
nommen habe  von  seinem  voatoc:,  insbesondere  von  den  He- 
liosrindern. Wie  Kirke  dies  voraussetzen  kann  nach  gesche- 
hener (und  ihr  wiederberichteter)  Befragung  des  Tiresias ; 
andererseits,  was  Kirke  bewegen  konnte,  den  Odysseus  erst 
von  Tiresias  mühsam  erkunden  zu  lassen,  was  sie,  wie  sich 
nun  ergiebt,  selbst  weiss,  und  genauer  als  Tiresias  zu  sagen 
weiss  (als  {)£a^aTa  sj^endende  Göttin,  |Ji  155,  der  alles  bekannt 
ist:  vgl.  y.  456  ff'.)  und  nun  sogar  wirklich  sagt:  darnach  fragt 
man  vergebliche     Es  giebt  darauf  keine  Antwort.     Aielmehr 


*  Schon  die  Ausleger  und  Kritiker  des  Alterthums  —  denen  kaiun 
eine  der  wirklich  vorhandenen  Bedenklichkeiten  in  der  Composition  der 
honier.  Gedichte  unbemerkt  blieb  —  haben  sich  diese  Frage  vorgelegt 
und  auf  ihre  Art  beantwortet  (Schol.  v.  490.  491.  492.  Eustath.  Od.  1665, 
20  ff.;  s.  Schrader,  Porphyr.  Qu.  Odyss.  p.  101  f.).  Am  ersten  lässt  sich 
von  ihren  Aüasig  noch  hören,  was  Schol.  Hamburg.  X  431  vorbringt:  trotz 
der  eigenen  Kunde  der  Kirke  müsse  Od.  zu  Tiresias  gehen,  weil  ö  uoiyj- 
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ist  oftViil)ar,  dass  die  Befragung  des  Tiresias  in  1  und  die 
Belehrung  des  Odysseus  durch  Kirke  in  [x  jeder  Beziehung 
auf  einander  enthehren ;  dass  unmöglich  ein  und  derselhe  Poet 
beide  Belehrungen  angelegt  und  in  seinem  (jedicht  verbunden 
haben  kann.  Eine  von  beiden  muss  zu  der  anderen,  schon  602 
vorhandenen ,  von  fremder  Hand  nachträglich  hinzugesetzt 
worden  sein. 

Nun  ist  die  Belehrung  durch  Kirke  in  [i  die  weit  umfas- 
sendere, aucli  in  dem  einzigen  Punkte,  in  dem  sie  mit  der 
Rede  des  Tiresias  übereinkommt,  die  genauere.  Sie  ist  im 
Zusammenhang  der  folgenden  Erzählung  unentbehrlich;  ohne 
sie  wäre  Odysseus  in  den  folgenden  Ergebnissen  rath-  und 
hülflos  ;  seine  ■KÖpoi  kommen  ihm  allein  aus  Kirke's  Warnungen: 
auch  beruft  er  sich  stets  auf  diese:  [x  154 ff.,  226  fi'.,  266  tf.^. 
Die  Abenteuer  bei  den  Sirenen,  bei  Skylla  und  Charybdis 
konnten  ohne  das  Vorauswissen  des  Odysseus  nicht  so,  wie 
sie  thun,  verlaufen ;  die  Warnungen  der  Kirke,  aus  denen  dieses 
Vorauswissen  fliesst,  müssen  stets  einen  Bestandtheil  dieser 
ganzen  Erzählung  gebildet  haben.  Gab  aber  Kirke  auf  jeden 
Fall  ihre  ^sacpata  über  Sirenen,  Skylla  und  Charybdis,  so  ist 
an  sich  schon  nicht  zu  verstehn,  warum  sie  ^on  dem  letzten 
der  Abenteuer,  der  Schlachtung  der  Heliosrinder  auf  Thrina- 
kia,  nicht  sollte  Bescheid  gewusst  und  gegeben  haben.  Auch 
diese  letzte  AVarnung  ist   ein  unentbehrliches   Stück   der  Ge- 


iTjg  dTtsiaoSüp  )(py;aaa9-at.  sßouXiqö-y)  Sia  xö  q;pt,xw5ss  xat  sxTiÄTf/.Tt.y.öv  xfjS  4^uX" 
aycoytag.  Ein  poetischer,  nicht  ein  pragmatischer  Grund:  das  ist  ganz 
richtig  empfunden.  Nur  ist  die  Absicht,  ein  Schauergemälde  einzulegen, 
bei  der  Erdichtung  der  Nekyia  höchstens  ein  nebensächliches  Motiv  ge- 
wesen. 

^  \i.  266 — 275  giebt  die  Lesart  der  besten  und  meisten  Hss  fj — ini- 
xsXXsv  268.  273;  ecpaaxsv  275  noch  ein  deutliches  Anzeichen  dafür,  dass 
ursprünglich  hier  nur  Kirke  als  die  Warnerin  gedacht  und  genannt  war. 
Wäre  von  jeher  hier  neben  Kirke  Tiresias  genannt  (267.  272)  und  die 
Schreibung  gewesen:  di.—BiiixaXXo'^,  Icpaaxov,  so  Aväre  gar  kein  Motiv  er- 
sichtlich, aus  dem  irgendwer  nachträglich  den  Singular  eingesetzt  haben 
sollte.  Dagegen  ist  sehr  begreiflich,  dass ,  nachdem  die  Nek^äa  in  die 
Odyssee  eingedichtet  und  mit  Beziehung  auf  sie  V.  267  hier  eingelegt 
(268  ursprünglich  KipxYjg  Alaiyjg  — ),  272.  273  etwas  umgedichtet  und 
erweitert  waren,  die  aus  der  älteren  Fassung  stehngebliebenen  Singulare 
in  268.  273.  275  Anstoss  erregen  und  in  Plurale  umgesetzt  werden  konn- 
ten: wie  es  in  einigen  Hss.  geschehen  ist. 

K  o  h  d  e,  Kleine  Schriften.     II.  17 
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sammtlieit  ihrer  ■9'eacpaxa.  Neben  ihr  ^vil■d  freilich  die  gleich- 
lautende Prophezeiung  des  Tiresias  sehr  übertiüssig;  Kirke 
nimmt  auf  diese  keinerlei  Rücksicht.  Umgekehrt  lässt  sich  die 
Dürftigkeit  und  Unvollständigkeit  der  Belehrung  durch  Tiresias, 
der  doch  von  dem  voaxoc,  des  Odysseus  überhaupt  und  im 
Ganzen  reden  wollte  und  nun  ein  einziges  Abenteuer  daraus 
hervorhebt  (um  dann,  zum  Ersatz,  noch  von  anderen  Dingen 
zu  reden,  die  mit  dem  voaxoc,  nichts  mehr  zu  thun  haben), 
kaum  anders  erklären,  als  aus  der  Rücksicht  auf  die  ihm 
(d.  h,  dem  Dichter  dieser  Erzählung)  wohl  bekannte,  Aveit  voll- 
603  ständigere  Belehrung  durch  Kirke  in  \i,  die  er  nicht  in  ihrem 
ganzen  Umfang  wiederholen  wolltet  Die  Prophezeiung  des 
Tiresias  ist  die  jüngere;  sie  ist  in  das  Ganze  der  Odysseuslieder 
erst  nachträglich  eingelegt,  als  die  Prophezeiung  der  Kirke 
darin  schon  vorhanden  war. 

Damit  ist  aber  gesagt,  dass  die  ganze  Nekyia  in  der 
Odyssee  ursprünglich  fehlte.  Denn  ohne  die  Begegnung  des 
Odysseus  mit  Tiresias  kann  überhaupt  nichts  von  dem  was 
Odysseus  in  der  Unterwelt  hört  und  sieht  und  redet  in  dem 
Gedichte  gestanden  haben.  Diese  Scenen  alle  bedürfen  einer 
Einführung,  einer  Veranlassung,  ohne  die  sie  nicht  vor  sich 
gehen  konnten :  und  es  giebt  keine  andere  Veranlassung  als 
die  Befraii'una;  des  Tiresias  -. 


^  So  auch  Bergk,  Gr.  Litt.-Gesch.  1,  689 :  dass  über  die  weitere  Fahrt 
des  Odysseus  Tiresias  nur  weniges  luittbeile,  beruhe  auf  Absicht  des 
Dichters:  'da  dieser  Dichter  nicht  weitUiuftig  wiederholen  wollte,  was 
in  der  alten  Odyssee  der  Held  aus  dem  Munde  der  Kirke  vernommen 
hatte'.  Damit  will  sich  freilich  Bergks  Ansicht,  dass  die  Nekyia  ein 
ohne  Rücksicht  auf  die  Odyssee  als  Ganzes  gedichtetes,  ursprünglich 
selbständig  existirendes  'Lied'  sei,  durchaus  nicht  vertragen.  —  In  ihrer 
Art  ei-klären,  aus  ähnlichen  Motiven,  Schob  X  492  die  Unvollständigkeit 
der  Pi-ophezeiung  des  Tiresias :  Sirenen  und  den  ■Kopd-\i.6c.  übergehe  er, 
slSüJg  spoOaav  xrjv  Kipxvjv  (eben  in  \i). 

-  Kammer,  Einh.  d.  Od.  581.  536  nimmt  an,  dass  die  Hadesfahrt 
ursprünglich  ohne  die  Scene  der  Befragung  des  Tiresias  in  der  Odyssee 
gestanden  habe.  Das  ist  aber  ganz  undenkbar,  wenn  doch  (woran  auch 
K.  festhält)  Kirke  den  Helden  in  den  Hades  schickt:  sagt  sie  einmal 
XpY; —  (v.  490) ,  so  muss  auch  der  G  r  u  n  d  für  dieses  'Muss'  dem  Odys- 
seus, der  so  Unerhörtes  (y.  502)  unternehmen  soll,  mitgetheilt  werden: 
eben  die  Nothwendigkeit  der  Befragung  des  Sehers  (x  392  ff.,  538  ti'.). 
Hatte  übrigens  die  Nekyia  ohne  Tiresias  schon  ihre  Stelle  im  Gedicht 
gefunden,  so  begriffe  man  nicht,  wie  noch  nachträglich  Jemand,  um  die 
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Es  ist  denn  auch  schon  längst  ausgesproclien  und  oft  aus- 
geführt worden,  dass  die  Nekyia  in  dem  ursprünglichen  Bestand 
der  Odyssee  gefehlt  haben  müsse  ^ 

Nun  ist  das,  was  Tiresias  dem  Odysseus  sagt,  was  Odys- 
seus  erwidert,  und  Tiresias  noch  hinzufügt  (X  90 — 151),  so 
dürftig,  neben  den  Mahnungen  und  Berichten  der  Kirke  in  [jl 
so  überflüssig,  poetisch  so  gehaltlos,  dass  der  Wunsch,  diese  60i 
Scenen  zu  gestalten,  unmöglich  als  der  wirkliche  Beweggrund 
gelten  kann,  der  ihren  Urheber  in  dichterische  Thätigkeit  ge- 
setzt habe.  Die  Befragung  des  Tiresias,  pragmatisch  genom- 
men die  einzige  aüxc'a  für  die  Hadesfahrt  des  Odysseus,  ist  po- 
etisch genommen  nur  eine  Tipocpaacj,  ein  leichthin  ersonnener 
und  obenhin  ausgeführter  Anlass  zur  Einführung  anderer 
Scenen  im  Reiche  der  Abgeschiedenen,  deren  Ausbildung  der 
eigentliche  Zweck  des  Dichters  und  seiner  Dichtung  war. 
Es  fragt  sich  nur,  welchen  und  Avie  vielen  solcher  Scenen  die 
Befragung  des  Tiresias  zur  Einführung  und  Ermöglichung  zu 
dienen  ursj^rünglich  bestimmt  war.  Denn,  dass  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Bestand  die  Nekyia  nicht  das  einheitliche  Werk  eines 
einzigen  Dichters  darstellt,  das  wird  von  Niemanden  verkannt. 
Es  sondern  sich  deutlich  von  einander  acht  Abschnitte :  1.  El- 
penor,  2.  Tiresias.  3.  Antikleia.  4.  Die  Heldenfrauen.  5,  In- 
termezzo. 6.  Die  kxaipoi.  7.  Die  Erscheinungen  im  Erebos. 
8.  Finale.  Hier  sind  nun  (um  von  1,  5,  8  einstweilen  nicht 
zu  reden)  das  3.  und  6.,  und  das  4.,  und  wieder  das  7.  Stück 
von  einander  nach  Gehalt  und  Styl  und  der  sich  darin  aus- 
prägenden Sinnesart  des  Dichters  stark  verschieden.  Mit  An- 
tikleia und  nachher  mit  den  ixoäpoi  (Agamemnon,  Achill,  iiias) 
tritt  Odysseus  in  ein  wirkliches  Gespräch  (Aias  antwortet  be- 
redt genug  durch  finsteres  Schweigen) ;  sie  reden  von  Dingen, 
die  beiden  Theilen  am  Herzen  liegen  und  darum  ihnen  der 
Rede  werth  sind.  Das  Vergangene,  von  dem  sie  reden,  liegt 
nicht    starr    abgeschlossen    vor    dem  Blick  als  ein  für  immer 


übrigen  Hadesscenen,  die  dann  ja  schon  thatsäclilich  eingeführt  waren, 
erst  noch  einzuführen,  die  Befragung  des  Tiresias  zu  erfinden  für  nöthig 
halten  konnte:  denn  nur  dem  Zwecke  einer  solchen  Einführung  dient 
jene  Befragung. 

1  Zuerst,    soweit  mir  bekannt,    von  Lauer   in    seinen,    im  Uebrigen 
wenig  gelungenen  Quaestt.  Homericae  (1843)  p.  55  flf. 

17* 


260  Nekyia. 

Gewesenes.  Aus  der  Emplindimg  der  Redenden  strömt  ihm 
aufs  Neue  Blut  des  Lebens  ein ;  wir  sehen  es  als  ein  AVerden- 
des  und  Gegenwärtiges  vor  uns  sich  entwickehi  und  regen. 
Hier  ist  h o mer i  s  c  h  e  Art,  kann  man  ohne  Umschweife  sagen. 
—  Der  Frauenkatalog  giebt  eine  lange  Reihe  von  Berichten 
im  'Ha:6o£io;  /apaxxrjp  aus  einem  grossen  Schatz  der  Sagen- 
kunde ohne  jede  Rücksicht  auf  persönliche  Theilnahme  des 
Odysseus  an  dem  Berichteten  ausgewählt,  in  einfach  histo- 
rischem Vortrag,  von  keiner  Regung  gemüthlicher  Mitemplin- 
dung  belebt  oder  beunruhigt.  —  Die  'Gestalten  im  Erebos' 
stellen  sich  anschauender  Phantasie  in  einer  Reihe  von  meister- 
haft fest  und  knapp  umrissenen  Bildern  dar,  sehr  merklich 
verschieden  sowohl  von  dem  breit  entwickelnden  Styl  der  Ge- 
sjjräche  mit  Antikleia  und  den  ixy.lpo'.  als  von  der,  durch  An- 
deutung des  Bekannten  das  Gedächtniss  an  Vergangenes  be- 
605  schäftigenden,  nicht  die  lebendige  Anschauung  des  Gegen- 
wärtigen bestimmenden  Darstellungsweise  des  Frauenkatalogs. 
Dass  die  Hand  Eines  Dichters  innerhalb  eines  einzigen 
kurzen  Gedichts  in  diesen  drei  verschiedenen  Stylarten  sich 
habe  ergehen  wollen  —  auch  wenn  sie  es  konnte  — ,  ist  nicht 
zu  glauben.  Nun  wird,  nach  dem  Vorgange  des  Aristarch,  der 
von  den  Gestalten  im  Erebos  erzählende  Abschnitt  (a  565 — 627) 
auch  von  der  neueren  Kritik  ziemlich  einmüthig  als  eine  spätere 
Eindichtung  preisgegeben.  Für  diese  dOiirja'.;  giebt  es  auch 
einen  äusseren,  aber  sehr  bedeutsamen  Grund,  den  die  Schollen 
stark  hervorheben  ^  Odysseus  erblickt  hier  Gestalten  die,  im 
Innern  des  Erebos  festgehalten,  sich  ihm  nicht  entgegenbewegen 
können,  ohne  doch  selbst  seinen  Standpunkt  an  der  Grube, 
die  er  am  äussersten  Rande  der  Unterwelt  gegraben  hat,  zu 
verlassen  (aötoü  [aevov  sjjltceoov  628).  Dies  steht  im  Widerspruch 
mit  der  Vorstellung,  die  in  den  anderen  Scenen  herrscht ;  nach 
der  Odysseus  der  Seelen  oder  slotoXa  erst  gewahr  wird,  wenn 
sie  zu  ihm  herankommen,  uiikp  'Epißeug  37,  sowie  sie,  von  ihm 
entlassen,  Avieder  entschwel)en  (J-et'  aklac,  <^uyä:;  si;  "Epspo; 
vsywucüv  xaTaxcövs'.wTwv  563  f.  Da  ihm,  dieser  seiner  Stellung 
entsprechend,    schon  Tiresias    naht    (90),    die   Befragung   des 


»  Schol.  X  568,  570.  573.  580.  588.  593. 
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Tiresias  aber  ohne  alle  Frage  zu  dem  ursprünglichen  Bestände 
der  Nekyia  gehört,  die  ohne  sie  gar  nicht  zu  Stande  kommen 
konnte,  so  müssen  die  Verse,  in  denen  Odysseus  von  Vor- 
gängen im  inneren  Erebos  erzählt,  die  er  an  seiner  Ojifergrube 
stehend  wahrgenommen  habe,  von  einer  anderen  als  der  Hand 
des  ersten  Dichters  der  Xekpa  gebildet  sein. 

Der  Voraussetzung  des  ursprünglichen  Gedichtes  entspre- 
chend, kommen  zu  Odysseus  aus  der  Tiefe  heran  Tiresias, 
Antikleia,  die  exalpot.  Es  kommen  heran  auch  die  AVeiljer. 
Der  Bericht  von  den  AV eibern  ist  nicht  von  demselben  Dichter 
ausgeführt  wie  die  Gespräche  mit  Antikleia  und  den  ixalpo:. 
Es  fragt  sich,  -welcher  von  diesen  beiden  Abschnitten  dem 
Gedicht  ursprünglicher  angehört.  —  Der  Frauenkatalog  soll 
auch  als  eine  Reihe  von  Gesj^rächen  gedacht  werden,  in  der 
die  einzelnen  Frauen  dem  Odysseus  auf  seine  Fragen  Antwort 
geben :  a  229.  233.  234.  Aber  nicht  an  einer  einzigen  Stelle 
dieses  Katalogs  entwickelt  sich  ein  wirklicher  Dialog ;  den  In- 
halt der  Schicksale  der  Einzelnen  als  deren  eigene  Mittheilung 
zu  bezeichnen  wird  einigemale  ein  schwacher  Ansatz  gemacht:  606 
cpaxo,  cpfj  heisst  es  236;  237;  cpaaxs  306  {eüyexo  261);  in  den 
meisten  Fällen  spart  sich  der  Dichter  auch  so  flüchtige  An- 
deutung. 'Ich  sah'  die  imd  jene,  sagt  Odysseus  immer  wieder; 
was  er  an  Thatsachen  aus  ihrem  Leben  mittheilt,  kann  er 
ebensogut  eigner  Erinnerung  und  sonsther  gewonnener  Kunde 
verdanken  als  ihren  eigenen  Mittheilungen.  Es  zeigt  sich  sehr 
deutlich:  die  Form  der  persönlichen  Aussage,  oder  gar  des 
lebendigen  AVechselgesprächs,  ist  für  das  in  diesem  Abschnitt 
Vorzutragende  nicht  die  wahrhaft  angemessene,  geschweige 
denn  die  nothwendige  Form.  Xicht  für  diese  Reihe  von  Be- 
richten würde,  wenn  res  inteyra  gewesen  wäre,  diese  Form  er- 
dacht und  erwählt  worden  sein.  Warum  sie,  als  eine  äusser- 
liche  Einkleidung  wenigstens,  dennoch  auch  diesem  Abschnitt 
gegeben  ist,  lässt  sich  nicht  verkennen  :  der  Dichter  des  Kata- 
logs fügt  sich  einer  für  den  Verkehr  des  Odysseus  mit  den 
Unterirdischen  bereits  vorgezeichneten  Form  der  Darstellung. 
Er  fand  in  dem  Gedichte,  dem  er  seine  eigenen  Verse  ein- 
fügte, solche  Abschnitte  bereits  vor,  in  denen  die  dialogische 
Form    voll    durcheeführt  war,    in    denen  sie   nicht  willkürlich 
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von  aussenlier  angenommen,  für  die  sie  aus  dem  AVesen  der 
Sache  heraus  erfunden  "war.  Als  solche  Abschnitte  können 
nur  die  Gespräche  des  Odysseus  mit  Tiresias,  Antikleia,  den 
izalpoi  gelten.  Diesen  Scenen  liegt  die  dialogische  Umkleidung 
knapp  und  glatt  an,  wie  eine  natürliche  Haut.  Hier  versteht 
man,  aus  den  Personen,  die  mit  Odysseus  in  Zwiegesprächen 
zusammengeführt  werden,  aus  dem  Inhalt  der  thatsächlichen 
Mittlieilungen,  die  sie  mit  ihm  austauschen,  den  Empfindungen, 
die  beiden  T heilen  das  Gespräch  erregt,  die  innere  Nothwen- 
digkeit  einer  Form  der  Darstellung,  die  diese  Abgeschiedenen 
mit  den  noch  Lebenden  in  lebendigen  Verkehr  setzen  muss. 
Man  begreift  hier  vollkommen ,  warum  der  Dichter  seine 
Todtenschau  durch  die  Opfer  an  der  Grube,  die  Heranlockung 
der  Seelen  durch  die  Blutwitterung  eröfinet,  die  dem  Heran- 
schweben der  Einzelnen,  der  persönlichen  Entwicklung  ihrer 
Art,  ihrer  Gedanken  und  Anliegen  noch  im  Jenseits  den  An- 
lass,  die  Ermöglichung  geben  müssen  ;  warum  er  nicht  etwa 
mit  einem  stummen  Betrachten  des,  um  den  Eingedrungenen 
unbekümmert  weitergehenden  Treil)ens  der  Abgeschiedenen 
(wie  in  den  später  eingedichteten  Bildern  aus  dem  Erebos), 
oder  einem  betrachtenden  Herumwandeln  des  Helden,  etwa 
unter  der  Leitung  eines  Kundigen  (wie  in  si^äteren  Nekyien 
607  vielfach  geschieht)  sich  begnügen  wollte.  Hier  stehen  wir  auf 
dem  ältesten  und  ersten  Boden  der  später  in  mannichfachen 
Schichtungen  angewachsenen  Nekyia. 

Wenn  diese  Betrachtungen  richtig  sind,  so  verbleiben  (von 
Elpenor,  dem  Intermezzo,  dem  Finale  einstweilen  abgesehen) 
für  die,  durch  die  Befragung  des  Tiresias  eingeleitete  älteste 
Nekyia  die  Gespräche  des  Odysseus  mit  Antikleia,  mit  Aga- 
memnon und  Achill,  und  die  Anrede  an  den  zürnenden  Aias. 
Diese  Abschnitte  nochnmls  zu  theilen  und  einige  von  ihnen 
an  die  Befragung  des  Tiresias  anzuschliessen,  die  übrigen 
einem  Nachdichter  zuzuweisen,  könnte  man  sich  nur  durch 
sehr  dringende  Gründe  bewegen  lassen.  Dass  die  Befragung 
des  Tiresias,  selbst  nur  eine  Einleitung  zu  inhaltreicheren 
Vorgängen  im  Todtenreiche,  jemals  nichts  anderes  als  die  Zu- 
sammenkunft des  Odysseus  mit  seiner  Mutter  nach  sich  ge- 
zogen habe,    ist   ganz  unglaublich:    der  Hebel    wäre  für  eine 
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so  geringe  Last  viel  zu  lang  und  zu  stark'.  Die  Ihiterre- 
(Iimgen  mit  den  izalpoi,  Agamemnon,  Acliill,  Aias  sind  unter 
sich,  aber  aucli  mit  dem  Gespräch  mit  der  Mutter  durchaus 
aus  Einem  Geiste  und  aus  Einem  Gusse  ^.  Hier  dennoch  eine 
Scheidung  vorzunehmen,  liat  manche  Kritiker^  ein  äusserlicher  608 
Umstand  bewogen.  Das  Trinken  vom  Opferblut,  das  Tiresias 
(146 — 149)  für  das  vy]|jL£pT£S  evcaTCSiv  der  Seelen  als  nothwendige 
Bedingung  angegeben  hat,  wird,  als  das  Erkennungsvermögen 
der  ']^u>ji  t'rweckend,  ausdrücklich  erwähnt  bei  Antikleia  153 
(y'jXuy'E  xac  niev  acfxa  xsXacvecps^*  auxLxa  5'  syvo))  und  bei  Agamem- 
non 390  (syvco  o  al^'  i\ie.  y.clvoz,  sue:  ucsv  atpia  xsXaivov)*.  ^ach- 


*  Auch  weist  das  generelle  Sw-va  — ,  tö  Ss  v.s  —  in  der  Anweisung 
des  Tiresias  X  147.  149  mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  nicht  allein 
die  Mutter  sich  nachher  der  Opfergrube  nahen  werde. 

"  Ed.  Meyer,  H.  (=  Hermes  Bd.  30)  251  f.  möchte  den  Unterschied 
zwischen  Tiresias,  Antikleia  und  den  iiaipo'. ,  die  er  zwei  verschiedenen 
Dichtern  zuweisen  will,  recht  tief  ausgraben;  er  setzt  sich  förmlich  in 
ästhetische  AVallungen,  um  den  'Ungeheuern  Gegensatz'  zwischen  den 
zwei  Abschnitten,  den  nur  ich  'nicht  empfinde',  gutwilligen  Lesern  bis 
zur  Erschütterung  eindringlieh  zu  machen.  Was  er  da  aber  von  dem 
'Grauen  vor  der  Geisterwelt'  in  dem  ersten,  den  'behaglichen  Zwiege- 
sprächen' in  dem  zweiten  Abschnitt  erzählt,  das  hat  er  nur  aus  der  Fülle 
des  eigenen  Gemüthes;  in  dem  Gedicht  selbst  (dessen  zwei  Abschnitte 
kaum  unzutreffender  charakterisirt  werden  könnten)  ist  nichts  von  alle- 
dem zu  spüren.  Ein  'Gegensatz'  besteht  zwischen  den  beiden  Abschnitten 
in  keinem  Punkte;  nur  ist  der  Verfasser  dieses  alten  Kerns  der  Nekyia 
nicht  Stümper  genug,  um  Einleitung  und  Ausführung  des  Themas  ganz 
in  gleichem  Ton  und  Tempo  zu  halten,  um  seinen  Helden  mit  der  Mutter 
in  völlig  derselben  Stimmung  reden  zu  lassen ,  wie  mit  den  Ixalpoi ;  so 
wie  er  auch  wieder  in  dem  Vex'kehr  des  Helden  mit  Agamemnon ,  mit 
Achill,  mit  Aias  jedesmal,  je  nach  der  Art  der  dem  Odysseus  Gegen- 
überstehenden und  nach  dem  Inhalt  der  Unterredung  den  Ton  variirt  — 
sehr  merklich  für  den,  der  solche  Klangunterschiede  zu  'empfinden'  ver- 
mag. Aber  Eine  Hand  ist  es,  die  alle  diese  Töne  anschlägt  und  verbindet. 

^  S.  besonders  Kammer,  Eiyih.  d.  Od.  495  ff. 

*  Dies  ist  die  völlig  sichere  Ueberlieferung.  In  einer  einzigen  Hs., 
einem  Vindobonensis  (C)  des  13.  Jh. 's,  lautet  die  zweite  Hälfte  des  Verses: 
IkzI  'iSsv  6q:9-aX|jioi:at..  Dies  ist  nichts  als  eine  unzeitige  Reminiscenz  aus 
V.  615,  bei  der  ihrem  Urheber  selbst  nicht  geheuer  war;  denn  er  schreibt 
am  Rande  der  Hs. :  yp.  ItisI  uisv  a!|jLa  xsXaLvov,  3  xal  xp[sXT:tov].  Da  mit 
diesem  Irrthuni  eines  einzelnen  byzantinischen  Schreibers  die  richtige 
Ueberlieferung  susl  uisv  af^ia  xsXawöv  doch  nicht  wohl  sich  erschüttern 
Hess,  hat  man  gemeint,  eine  Unterstützung  der  Schreibweise:  iizzl  Idsv 
ciq;9-aX[iot:aiv  aus  einem  Scholion  Harl.  gewinnen  zu  können,  das  in  unse- 
ren Ausgaben  zu  V.  391  gesetzt  wird:  Tiwg  [iv]  Tiotov  xö  afiJia  yivwaxet;  xxX. 
Diese  Frage  zeige,    dass  der  Scholiast    das  ItüeI  Tiisv  —  hier  (390)  nicht 


264  Nekyia. 

her  kommt  Achill  heran,  mit  ihm  Patroklos,  Antilochos  und 
Aias.  Der  Act  des  Erkennens  tritt  zunächst  hei  Achill  deut- 
lich ein  :  syvw  de  ^'J/jj  [Jt,£  uoScoxso;  Aiax-'oao  471.  Dass  dieser 
609  Act  durch  den  Blutgenuss  bewirkt  wird,  ist  hier  nicht  aus- 
drücklich gesagt.  Die  anderen  Seelen,  heisst  es  dann  542, 
saxaaav  a/v'jjxsva'.  eipovxo  ok  v.ifit'  ky-doxr^.  Aias  endlich,  der 
nicht  redet,  trinkt  auch  nicht  vom  Blute;  seine  4'^7Ji  steht 
von  ferne,  zeyoXo)|j,£vr]  sovexa  vcxr^^  ■ —  544 ;  mithin  weiss  sie 
auch  ohne  Bluttrunk,  wer  Odysseus  ist. 

Dieser  Ungleichmässigkeit  der  Darstellung  kann  ich  so 
viel  Bedeutung  nicht  beimessen,  um  nach  ihr  die  innerlich 
zusammenhängenden  Scenen  auseinander  zu  reissen,  Antikleia 
und  Agamemnon  dem  einen,  Achill  und  Aias  einem  anderen 
Dichter  zuzuweisen.  Man  ist  vollkommen  berechtigt,  in  V.  471 
das:  syvü),  das  ja  jedenfalls  einen  momentan  eintretenden  Act 
eines  bis  dahin  nicht  thätigen  Erkennungsvermögens  bezeich- 
net, sich  ,  'zata  xo  atwTiwjxevov'  (mit  Schol.  A  471)  dahin  zu 
erläutern,  dass  man  ein:  intl  tilsv  alpia  TceXaivov  sich  in  Ge- 
danken ergänzt.  Es  giebt  in  homerischer  Dichtung  der  Fälle 
genug,  in  denen  der  Dichter  einen  Umstand,  dessen  Erwäh- 
nung zur  vollständigen  Genauigkeit  der  Erzählung  erforder- 
lich Aväre,  in  einer  gewissen  Lässlichkeit  der  Ausführung  bei 
Seite  lässt,    ohne    doch    damit    sein  Eintreten    in  Abrede    zu 


gelesen  habe.  So  C.  W.  Kayser,  dann  Wilamowitz,  Homer.  Unters.  151, 
11  u.  a.  Aber  auch  diese  Stütze  ist  nur  illusorisch.  Wer  die  Scholien 
im  Zusaiuuieuhange  liest,  bemerkt  alsbald,  dass  jenes  Scholion  zu  391 
unmittelbar  verbunden  werden  muss  mit  Schol.  T.  V.  zu  385:  dass  aber 
dies  ein  irrthümlich  hieher  verschlagenes  Scholion  zu  V.  568 — 627  sei, 
ist  längst  bemerkt  und  in  der  That  unverkennbar.  Das  Schol.  H.  zu  391 
bezieht  sich  auf  V.  615  (die  Sixäl^ovxss  sind  Minos  —  auch,  als  -/woXz^cov, 
Herakles ;  die  Stxa^öiiEvoi  Tityos  u.  s.  w.,  aber  doch  nicht  Agamemnon !) : 
dass  das  Ganze  ebenso  wie  das  Schol.  385  aus  .Porphj'rios  stammt  und 
wohin  es  zu  beziehen  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  Porph.  nspL  ^xuyöj  bei  S"tob. 
ed.  1  p.  423  W.  Das  alles  ist  längst  erkannt,  beide  Scholien,  das  zu 
385  und  das  zu  391  auch  (nach  Polaks  Vorgang)  an  ihrer  richtigen  Stelle 
eingeordnet  bei  Schrader,  Porph.  Quaest.  Hom.  ad  Od.  pert.  p.  108.  Trotz- 
dem operirt  noch  Cauer,  Grundfr.  215  (E.  Meyer  H.  252  ohnehin)  mit 
dem  Schol.  H.  391  zu  Gunsten  der  Schreibung  ins:  tdsv  ö-s%oCk\i.olo\y.  Diese 
beruht  aber,  da  jenes  Scholion  mit  der  Sache  gar  nichts  zu  thun  hat, 
lediglich  auf  einem  Irrthum  oder  willkürlichen  Einfall  des  Schreibers 
jene;?  Vindobouensis,  und  hat  also  gar  keine  Beglaubigung.  Die  richtige 
Lesart:  £-=l  Tiisv  atiia  xsXaivöv  war  die  ein/.igc  wirklich  überlieferte. 
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stellen.  Hier  ^vird  der  Bluttrunk,  dvr,  uie  alle  rein  i)luuita- 
stisclien  Züge  der  Einkleidung  seiner  Erzählung,  für  den 
Dichter  der  ursprünglichen  Nekvia  kein  selbständiges  Inter- 
esse hat,  ihm  nur  als  Vehikel  für  die  Vorgänge  eines  geistig 
gemüthlichen  Verkehrs  des  Odysseus  mit  den  Seinen  dient, 
nachdem  er  schon  bei  Antikleia  (153)  und  Agamemnon  (390) 
nur  flüchtig  angedeutet  war,  in  dem  Fall  des  Achill  (471  f.) 
nicht  mehr  ausdrücklich  erwähnt,  sondern  nur  noch  vorausge- 
setzt, und  vollends  in  den  wenigen  Worten,  mit  denen  der 
^"erkelir  mit  den  anderen  d^u/ai  angedeutet  wird  (541  f.),  nicht 
mehr  l)esonders  hervorgehoben.  Das  ist  nur  nicht  pedantische 
In  dem  Falle  des  Aias  musste  der  Dichter  schon  eine  leichte  oio 
Ueberschreitung  der  für  die  Erwerbung  des  vollen  Bewusst- 
seins  der  ^uy^ai  gestellten  Bedingungen  zulassen,  wenn  er  auf 
das  wundervolle  Bild,  voll  AVucht  und  Grösse,  nicht  verzichten 
wollte,  von  dem  unversöhnten  Helden,  der  von  dem  Todfeinde, 
dessen  Anwesenheit  er  wahrnimmt,  sich  in  wortlosem  Groll 
abwendet,  seinen  Opfertrunk  verschmähend.  Aias'  Bewusst- 
sein  ist  dabei  nur  um  ein  weniges  heller  gedacht  als  das  der 
Antikleia,  die  doch  auch  nur  darum  von  allen  als  erste  heran- 
schwebt, weil  in  ihr,  bereits  vor  dem  Bluttrunk,  eine  Emptin- 
dung  von  der  Anwesenheit  des  Odysseus  wach  geworden  ist, 
die  sie  zu  dem  Sohne  zieht-. 


^  Es  ist  übrigens  bemerkenswerth,  dass  die  Wirkung  des  Bluttrinkens 
nicht  ganz  deutlich  und  fest  umgrenzt  vom  Dichter  bezeichnet  wird, 
äyvco  heisst  es  bei  Antikleia,  bei  Agamemnon,  V.  153.  390.  Aber  Tire- 
sias  sagt  dem  Odj'sseus :  wen  du  dem  Blute  wirst  nahen  lassen,  ö  gs  loi 
vYjfispxei;  svicLci  (148).  Das  klingt  beinahe,  als  ob  durch  den  Bluttrunk 
den  Seelen  wahrsagende  Kraft  komme:  vr^iiepTsa  sluslv,  slpsiv  bedeutet 
wahrhafte  Voraussagung  der  Zukunft  im  Munde  desselben  Tiresias,  V. 
96.  137  (so  auch  vr/iisp-Ls;  i-^ijusc,  [i  112).  Es  ist  als  ob  man  es  hier  durchweg 
mit  einer  vsxD&iiavxsia  zu  thun  hätte  (vgl.  Fsyche  53  <^r^  57»,  in  der  die 
Seelen  zum  Wahrsagen  von  Zukünftigem  gezwungen  werden  sollen.  Aber 
wenn  auch  vvjjjLspxig  ^vianslv  hier  nichts  weiter  als  truglos,  der  Wahrheit 
gemäss  reden,  bedeuten  soll  (wie  ja  oft:  y  101":  §  314;  331;  842;  x  166), 
so  ist  das  immer  noch  etwas  ganz  andres,  und  viel  mehr  als  das  ein- 
fache yvcävat,  das  anderswo  als  Folge  des  Bluttrunks  bezeichnet  wird. 
Die  Vorstellung  von  dieser  Folge  ist  eben  nicht  ganz  präcis  ausgebildet; 
sie  iässt  für  einzelne  Fälle  einen  Spielraum. 

'^  Ich  traue,  wie  man  sieht,  dem  Dichter  der  alten  Nekj-ia  zu,  dass 
er  ein  Motiv,  das  ihm  von  vorneherein  nebensächlich  war,  nicht  pedan- 
tisch durchführe,  einmal,  um  eines  wichtigeren  poetischen  Zweckes  willen. 
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611  Schneidet  man  ans  dem  Ganzen  der  Nekyia  den  Frauen- 

katalog und  die  Erscheinungen  im  Erebos  aus,  so  lässt  der 
verbleibende  Rest  einen  »Sinn  des  Dichters  und  der  Dichtung 
erkennen,  der  sich  von  der  Art  anderer  Unterweltsdiclitungen 
späterer  Zeit  merklich  unterscheidet.  Hier  sollen  nicht  die 
Zustände  im  Seelenreiche  anschaulich  gemacht  werden,  nicht 
die  drängenden  Schaaren  der  Abgeschiedenen  dem  Blick  vor- 
übergeführt werden;  der  lebende  Held  soll  mit  den  Voran- 
gegangenen, der  Mutter  und  den  Kriegsgenossen,  da,  wo  es 
allein  noch  möglich  Avar,  in  persönliche  Berührung,  die  seine 
und  ihre  Art  sich  gegeneinander  abheben  lässt,  in  einen  Aus- 
tausch von  Gedanken  und  Mittheilungen  treten,  der,  auf  dem 
dunklen  Hintergrund  des  Schattenreiches,  doch  nur  Erschei- 
nungen und  Ereignisse  der  Oberwelt,  des  einzigen  wirklichen 
Lebensreiches,  vorüberziehen  lässt.     Von  diesem  dichterischen 

ganz  ausser  Acht  lasse.  Kenner  homerischer  Art  (und  nicht  nur  der 
modernen  Vergewaltigungen  des  Homer)  werden  sagen  können,  olj  damit 
etwas  der  Weise  und  Gewohnheit  homerischer  Dichtung  Ungewöhnliches 
oder  Widersprechendes  angenommen  werde.  —  Ed.  Meyer  {H.  252  f.) 
weiss  sich  kaum  zu  fassen  vor  Unwillen  über  soviel  Widersetzlichkeit 
gegen  die  Lehre  seiner  Meister.  Mich  rührt  das  nun  gar  nicht;  aber  er 
selbst  sollte  sich  doch  besinnen,  ob  es  für  ihn  auch  gerathen  sei,  hier 
so  mit  dem  Bannfluch  um  sich  zu  werfen.  Kirchhoff  schreibt  Tiresias, 
Antikleia,  Agamemnon,  Achill,  Aias  Einem  Dichter  zu  und  findet  es  (1879) 
nicht  einmal  nöthig,  über  den  Unterschied  im  Bluttrinken  der  c^ju^ai  auch 
nur  eine  Bemerkung  zu  machen.  Niese,  Entw.  d.  Hom.  P.  168  erklärt, 
er  halte  diesen  Unterschied  für  unwesentlich:  der  Dichter  lasse  eben 
das  Ceremoniell  des  Bluttrinkens,  das  bei  der  Befragung  des  Tii'esias 
nöthig  war,  allmählich  fallen.  Wird  nun  der  Historiker  auch  über  diese 
beiden  Zeter  rufen?  Cauer,  Grundfr.  215  f.  bemerkt,  dass  durch  meine 
Ansicht  über  das  Verhältniss  homerischer  Dichtung  zu  uraltem  Seelen- 
cult  ich  nicht  verhindert  werde,  die  Scenen,  in  denen  die  4"^X°'^  'BAni 
trinken  (Tiresias,  Antikleia,  Agamemnon)  für  älter  als  die  anderen  zu 
halten.  Gewiss;  wenn  ich  das  dennoch  ablehnen  muss,  so  werde  ich 
dafür  um  so  gewisser  sachliche  Gründe  haben.  Dass  aber  meine  Ansicht 
mich  n  ö  t  h  i  g  e  ,  in  den  Scenen  mit  Antikleia  u.  s.  w.  ältere  Poesie  zu 
sehn,  triöt  nicht  zu.  Das  höhere  Alter  eines  irgendwo  im  Homer  repri- 
stinirten  Glaubenszustandes  spricht  noch  nicht  für  höheres  Alter  auch 
des  Abschnittes  der  Dichtung,  in  dem  jener  wieder  auftaucht.  Gerade 
die  ältesten  Theile  der  Ilias  stehn  am  festesten  im  homerischen,  d.  h. 
in  relativ  modernem  Seelenglauben.  —  Indessen,  wie  ich  das  Fehleu  der 
Erwähnung  des  Bluttrinkens  bei  Achill  und  Aias  beurtheile,  tretfen  alle 
solche  Betrachtungen  über  das  Alter  der  einzelnen  Stücke  u.  s.  w.  über- 
haupt auf  alle  diese  Scenen  und  ebenso  auf  die  von  Tiresias  u.  s.  w. 
nicht  zu. 
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Zweck  und  Sinn  der  ursprünglichen  Nekyia  und  den  Motiven 
immer  weiterer  Ausbildung  durch  nachträgliche  Eindichtung 
ist  in  der  Fsi/chr  p.  45  <I^  p.  49 >  fF.  in  genauerer  Ausführung 
gehandelt,  die  hier  nicht  wiederholt  w^erden  soll. 

Ihren  eigentlichen  Zweck  erfüllt  die  alte  Nekyia  in  dem, 
was  in  ihr  auch  den  breitesten  Raum  einnimmt,  in  der  Aus- 
breitung des  Gesprächs  des  Odysseus  mit  Antikleia,  Agamem- 
non, Achill,  dem  Versuche  eines  Verkehrs  mit  Aias.  Hiermit 
tritt  sie  völlig  in  die  Sti'()mung  der  durch  die  Odyssee  wir- 
kenden dichterischen  Triebe.  Es  ist  ja  unverkennbar,  wie  in 
den  Gesängen  dieses  Gedichtes  der  Trieb  sich  regt,  den  olixai 
x(I)v  xGi'  apa  xXso^  oupavov  eupijv  Zxavsv  ({)■  74),  den  Sagen 
namentlich  von  den  letzten,  hinter  der  Ilias  liegenden  Theilen 
des  troischen  Krieges,  von  den  Heimfahrten  der  Helden,  Ge- 
stalt zu  geben:  mitten  in  dem  vooto^  des  Odysseus  ward  sol- 
chen Ausführungen  oder  Skizzirungen  der  Sagen,  auf  deren 
Hintergrund  jener  letzte  vöaxo^  steht,  Raum  gescbaflen,  in  den 
Erzählungen  des  Nestor  und  Menelaos  in  y  o,  in  den  A^or- 
trägen  des  Demodokos  in  !)■,  aber  auch  anderswo.  Dass  zu 
dem,  was,  von  gleichem  Drange  bewegt,  der  Dichter  der  Nekyia, 
an  Themen  aus  der  Kriegsgeschichte  und  den  Heimfahrtsaben- 
teuern anschlägt  und  ausführt ,  die  Berichte  in  y  5  die  An-  612 
regung  gegeben  haben,  ist  schwer  zu  verkennen.  In  dem,  was 
von  dem  Morde  des  Agamemnon  dieser  selbst  lierichten  muss, 
sind  die  in  y  o  gegebenen  Bruchstücke  erzählender  Ausführung 
des  gleichen  Gegenstandes  als  bekannt  vorausgesetzt;  sie  wer- 
den hier  vervollständigt,  in  Einem  bedeutenden  Älotive  er- 
weitert, an  dessen  Ausbildung  sich  das  Fortspinnen  der  Sage 
durch,  die  wetteifernde  Bemühung  der  einzelnen  Sänger  lehr- 
reich beobachten  lässt^ 


'  Durchweg  muss  das  von  Agamemnons  letzten  Schicksalen  in  y  o 
Erzählte  dem  was  hiervon  in  X  405  ff.  berichtet  wird,  zur  Ergänzung 
dienen;  ohne  jene  vorausgehenden  Berichte  verstünde  man  den  hier  ge- 
gebenen gar  nicht.  In  X  wird  nichts  gesagt  von  der  Buhlschaft  des 
Aegisth  mit  Klytaemnestra,  d.  h.  also  von  dem  Grunde  seiner  Mordthat : 
das  war  eben  y  263 — 275  (a  36)  ausgeführt.  Nichts  von  der  Heimfahrt 
und  Rückkehr  des  Agamemnon:  das  stand  schon  zu  lesen  5  512 — 537. 
In  X  wird  eine  einzelne  Scene  des  Mordes  ausgeführt  (mit  sehr  richtigem 
Gefühle  eine  solche,  die  nur  der  selbst  Betroffene,  Agamemnon  —  der 
nur  hier  zum  Worte  kommt  —  schildern  konnte,   nur  so,    wie  er  dabei 
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613  All  dieser  Beziehung   auf   y  o    zeigt   sieh    nochmals  sehr 

deutlich,  dass  die  älteste  Nekjia  das,  als  was  wir  sie  allein 
kennen,  eine  Eindichtung  in  das  Ganze  der  Odyssee,  von  jeher 
war^  Dass  jemals  die  Hadesfahrt  des  Odysseus  als  ein,  von 
empfinden  konnte).  Der  ganze  Mord,  seine  Veranstaltung  und  seine  Aus- 
führung werden  als  bekannt  —  dem  Leser  bekannt,  freilich  nicht  dem 
Odysseus:  aber  das  ist  ganz  in  homerischer  Art  —  vorausgesetzt;  es  war 
davon  erzählt  in  (y  303  f.)  a  530—537.  Die  Beziehung  auf  jene  Stelle 
verräth  sich  hier  auch  (was  freilich  der  Theorie  von  einer  sehr  späten 
Entstehung  der  'Telemachie'  wenig  gelegen  kommt)  in  der  Entlehnung 
des  Verses  X  411  aus  S  535  (Kirchhoff  streicht  ;.  411  mit  keiner  anderen 
Motivirung,  als  dass  er  hier  'den  Ausdruck  unnöthiger  Weise  beschwere'. 
Der  Vers  schliesst  sich  aber  an  den  vorhergehenden,  durch  das  asynde- 
tisch angefügte  SsiTivLaaac:,  das  -/aXsoaag  steigernd  und  ergänzend,  treff- 
lich an;  er  ist  sachlich  unentbehrlich,  ohne  ihn  wäre  nirgends  ausge- 
sprochen, dass  der  Mord  beim  Mahle  stattfand,  was  doch  nicht  bloss 
vorausgesetzt  werden  durfte.  Auch  bezieht  sich  ja  das  &<;  412  ganz 
deutlich  auf  411  zurück).  Die  Rache  des  Orest  kann,  selbst  als  Wunsch 
oder  Ahnung,  in  X  so  gänzlich  unberührt  bleiben,  weil  sie  in  y  305  ff., 
a  29  ff.  hinreichend  eingeprägt  ist.  Neu  hinzugekommen  zu  den  Schil- 
derungen der  Mordthat  ist  das,  was  in  X  421  ff.  von  Kassandra  erzählt 
wird.  Ob  nun  in  y  S  von  ihr  und  ihrem  Schicksal  nichts  gesagt  ist. 
weil  die  Dichtung  sich  mit  ihr  noch  nicht  beschäftigt  hatte,  oder  weil 
dort  von  ihr  zu  reden  kein  Anlass  war:  auf  jeden  Fall  wird  in  X  von 
ihr  erzählt,  eben  weil  in  y  §  nicht  von  ihr  erzählt  war.  um  die  Erzählung 
zu  bereichern  und  zu  vervollständigen.  Klytaemnestra  wird  stärker  an 
der  Unthat  betheiligt,  indem  sie  Kassandra  selbst  erschlägt  (X  422  ff.). 
Ob  das  'sy.-%  ai>v  oulo\xiwQ  äXö^o)  X  410  eine  aOToxstpia  der  Klytaemnestra 
bezeichnen  soll  oder  nur  ihre  ßoOXs'jaig,  ist  nicht  klar:  wahrscheinlich 
das  letztere;  dann  stünde  in  dieser  Hinsicht  die  Dichtung  noch  auf  dem- 
selben Punkte,  wie  y  235,  5  92. 

*  AVeil  sie  sich  in  das  Ganze  der  Odyssee  einordnet,  lässt  die  Ne- 
kyia (X  185  f.,  449)  den  Telemachos  als  erwachsen  erscheinen :  das  passt 
nicht  wohl  zu  den  Zeitverhältnissen,  wenn  man  genau  ausrechnet,  in 
welchem  Jahre  der  Irren  des  Odysseus  die  Hadesfahrt  vor  sich  geht, 
ist  aber  ersichtlich  dadurch  veranlasst,  dass  dem  Dichter  der  Nekyia  die 
Gestalt  des  Telemachos  so  vor  Augen  steht,  wie  sie  in  den  früheren 
Büchern,  der  sog.  'Telemachie'  geschildert  ist.  So  sehr  richtig  Niese, 
Enttv.  168;  Thrämer,  Pergamos  151.  —  Nach  Ed.  Meyer,  H.  255  ist  es 
gerade  umgekehrt:  mit  der  Schilderung  der  Lage  des  Telemachos  (oder 
gar  auch  des  Laertes  X  187  ff.?  vgl.,  ausser  w,  a  189  ff.;  X  193  aus  a 
193  entlehnt)  stelle  sich  X  in  'schärfsten  Widerspruch  zu  der  gesanunten 
Odyssee'.  Telemach  sei  hier  'anerkannter  Regent',  Das  Gegentheil  steht 
deutlich  in  V.  184:  oöv  d'  oüuü)  xi^  ^Xst  xaXöv  yspag,  d.  h.  es  ist  Niemand 
Regent,  also  auch  Telemachos  nicht.  Ganz  wie  in  der  übrigen  Odyssee. 
Der  allgemein  gehaltene  Ausdruck  (oii  t'.;)  lässt  erkennen,  dass  auch  ein 
Andrer  als  Telemach  wohl  Anwartschaft  auf  die  Königswürde  haben 
könnte,  jedenfalls  derjenige,  der  etwa  die  Penelope  eyvjiiev,  'Axa«ov  5?  z:z 
äpiaxog  (179);  völlig  so  wie  sonst  in  der   Odyssee:  s.  o  521  f.,  a  396.  401. 
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der  Odyssee  unabhängiges  'Lied'  selbständig  existirt  habe,  und 
nachträghch  erst  in  die  Odyssee  eingefügt  worden  sei  • —  wie 
seit  Lauer  oft  behau})tet  worden  ist  — ,  müsste,  um  glaublich  6i4 
zu  werden,    mit  besonders  deutlichen  und    starken  Beweisen  ^ 
erhärtet  werden.     An  solchen  Beweisen  fehlt  es  ganz. 

Das  wäre  also  die  alte  Nekyia.  Odysseus  erzäldt  in  ihr, 
wie  der  Fortsetzer  der  Odyssee  in  'h  322  ö".  mit  nicht  gerade 
geschickten,    aber   ganz  deutlich  den  Umfang    dieser  ältesten, 


Telemaclios  ist  im  Genuss  des  Krongutes  (nicht  allein  seines  Privatbe- 
sitzes, wie  er  sein  wird,  wenn  statt  des  Odysseus  ein  andrer  König  ge- 
worden sein  wird:  a  396  fF..  401  f.),  er  geniesst  die  Mahlzeiten,  zu  denen 
ihn  die  andern  laden  (jedenfalls,  wie  üblich,  in  Verbindung  mit  einer 
Berathung:  so  laden  selbst  den  regierenden  König  die  yspow^sc,  unter 
Umständen  ihrerseits  eq  ßouXrjV:  Od.  ^  54.  55).  Hiermit  umschreibt  der 
Dichter  der  Nekyia  die  Lage  des  Telemaclios,  aus  eigenen  Mitteln,  denn 
im  übrigen  Gedicht  ist  sie  deutlich  nirgends  b.eschrieben,  aber  ohne  jeden 
ersichtlichen  'Widerspruch'  zu  dem  übrigen  Gedicht  und  mit  der  unver- 
kennbaren Absicht,  die  dort  vorausgesetzten,  dem  Dichter  im  Gedächt- 
niss  vorschwebenden  Verhältnisse  zu  formuliren.  Die  Bedrängniss  der 
Penelope  durch  die  Freier  lässt  er  dabei  absichtlich  unerwähnt  (es  wird 
nur  von  ferne  auf  mögliche  neue  Verehelichung  der  Königin  angespielt: 
179),  vielleicht  auch,  wie  Cauer,  Grundfr.  299  annimmt,  durch  chrono- 
logische Beobachtungen  bewogen,  die  abermals  die  Berücksichtigung  der 
ganzen  Odyssee  durch  den  Dichter  der  Nekyia  bestätigen  würden.  Haupt- 
sächlich aber  hat  er  jedenfalls  die  vorzeitige  Beunruhigung  des  Odys- 
seus durch  so  schlimme  Kunde  fernhalten  wollen,  anders  als  der  Inter- 
polator  der  V.  116  ff'. 

^  Einen  solchen  Beweis  findet  Kirchhoft"  p.  222  in  dem  xaxsxsuo 
V.  532,  das  aus  X  45,  wo  es  passend  steht,  unpassend  wiederholt  sei :  hier- 
aus ergebe  sich,  dass  X  schon  vorhanden  war,  ehe  es  durch  die  ent- 
sprechenden Verse  in  x  in  die  Gesammterzählung  eingehängt  wurde. 
Gewiss  ist  •/.%1kY■.^lxo  v.  532  unpassend  aus  X  45  wiederholt,  aber  nur  nach 
der  unzeitigen  Reminiscenz  eines  Schreibers,  nicht  von  dem  Dichter  jenes 
Verses.  Dieser  weiss  den  für  den  Auftrag  der  Kirke  geeigneten  Aus- 
druck in  allem  übrigen  so  vollkommen  zutreffend  zu  gebrauchen,  dass 
ein  so  gedankenloses,  ja  sinnloses  Verfallen  in  die  Form  einer  Erzählung 
von  Vergangenem,  wie  es  in  jenem  xaxexsixo  läge,  ihm  unmöglich  zuge- 
traut werden  kann.  Wo  die  beiden  Stellen  in  x  und  X  einmal  nicht 
genau  im  Ausdruck  zusammentreffen,  v.  526 — 530,  X  34 — 37,  ist  die  Partie 
in  X  die  frühere  und  ausführlichere,  von  der  in  X  eine  abkürzende  Fas- 
sung gegeben  wird;  unmöglich  kann  hier  X  dem  Dichter  in  x  den  Anstoss 
gegeben  haben.  Man  wird  in  x  532,  mit  einigen  Hss.,  nach  Nauck  u.  a. 
neueren  Herausgebern  xaxäx£'.T(a'.)  zu  schreiben  haben.  <^Aehnlicher 
Schreibeirrthum  z.  B.  IL  6  109:  xotisLTTjV  die  meisten  Hss.  (auch  Papyr. 
aegypt.  bei  Grenfell),  nur  aus  Vorausnahme  von  V.  113:  dort  xo|j.=  ix7iv 
richtig.  109  durch  falsche  Vorausnahme  ebenfalls  eingesetzt :  das  richtige 
xo|i,£ixwv  Aristarch  (Ludwich  I  p.  284).]> 
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aiicli  ihm  iiocli  iinentstellt  vorliegenden  Hadesfalirt  bezeich- 
nenden AVorten  sagt,  d);  eic,  'Acoew  o&;iov  '/^PvuBsv  cupwsvxa,  ^^^X^ 
-/prjo6[i£voc,  ©ri'^oiiou  Tsipsaiao,  vtj:  txoauxXyjioc,  xocl  eioioe  kocv- 
xa;  exatpou;,   [xrjxepa   {)•'  tj  [Jitv  sxty.ts  y.a:  exps'fE  xuxö-ov  iovxa. 

Ueber  die  einzelnen  Theile  der  nns  vorliegenden  Hades- 
dichtung noch  einige  Bemerkungen. 

Das  Finale,  628 — 640,  gehört  unzweifelhaft  zum  ur- 
sprünglichen Bestände  der  Nekyia.  Das  Gedicht  bedarf  eines 
solchen,  hier  sehr  wirksam  gegebenen  Abschlusses.  Odysseus 
steht  hier,  gemäss  der  Voraussetzung  des  urs^n-ünglichen  Ge- 
dichtes, die  in  der  eingeschobenen  Partie,  565 — 627,  vergessen 
oder  doch  bei  Seite  geschoben  war,  wieder  an  dem  Eingang 
zur  Unterwelt,  an  seiner  Opfergrube  ^  An  564  konnte  sich 
628  unmittelbar  anschliessen. 
615  Ob  die  Episode    von  Elpenor's  Tode  und  Erscheinung 

am  Eingang  der  Unterwelt  (x  551—560;  X  51—84;  [x  9—16 
hall))  zum  ursprünglichen  Bestand  der  Nekyia  gehöre,  ist 
schwer  mit  voller  Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Sie  ist  für 
das  Ganze  nicht  noth wendige  ja  man  versteht  weder  Grund 
noch  Zweck  ihrer  Einlegung  in  den  Verlauf  der  übrigen  Aben- 
teuer und  Erle))nisse  im  Hades  ^.     Aber,    unter    der  Voraus- 

*  Kammer,  Einli,.  d.  Od.  475  meint,  die  Gefährten,  die  Odysseus  mit 
zur  Opfergrube  nimmt,  X  23  ff.,  seien  hier  vergessen;  Od.  sei  allein;  es 
bestehe  also  ein  Widerspruch  zwischen  X  23  ff.  und  X  84  fl'.,  636.  Aber 
die  Getahi-ten  sind  zwischen  Ä  23  und  84  mit  den  geschlachteten  Opfer- 
thieren  zur  Verbrennung  fortgegangen:  so  ist  jedenfalls  zu  verstehen, 
was  X  44—47  gesagt  wird;  so  versteht  es  Schob  X  44,  und  so  hatte  es 
Polygnot  verstanden  und  auf  seinem  Nekyiabilde  in  Delphi  (Paus.  10, 
29,  1)  dargestellt:  s.  R.  Schöne,  Jahrb.  d.  arcliäol.  Inst.  1893  p.  200. 
Ganz  natürlich  ist  also  seitdem,  und  auch  zuletzt  noch,  V.  636,  Odys- 
seus allein  an  der  Opfergrube. 

-  Auffallend  ist  die  Breite  und  Wichtigkeit,  mit  der  von  der  Be- 
stattung und  dem  Grabmal  des  Elpenor  geredet  wird  (X  66 — 78;  |ji,  11 
— 16).  Man  hat  daher  gemeint,  die  Geschichte  diene  als  aiiiov  für  ein 
auffallendes,  auf  einen  Gefährten  des  Odysseus  bezogenes  Grabmal  auf 
einem  Vorsprang  von  Aiaia  (Wilamowitz ,  Hom.  Unters.  145).  Aetiolo- 
gische  ErzäJilungen  dieser  Art  kennt  Homer  nicht  (wohl  merkwürdige 
ayj|iata  —  auch  das  ay;iia  7ioXua>täp!)[j.oio  Mupivvjg,  "IXou  a^ii,a  —  aber  nicht 
Geschichten,  die  eigens  deren  Entstehung  erläutern  sollen).  Auch  ist  es 
unmöglich,  das  homerische  Aiaia  anderswo  als  ndppü)  uou  £v  ixtsioTtia- 
nevo'.s  xÖTio'.c,  dopioxo'.g  zu  suchen.  Ein  Local  der  wirkliehen  Welt  wäre 
es  noch  nicht,  auch  wenn  es  mit  dem  Aia  der  Argonautenabenteuer  ur- 
sprünglich identisch  sein  sollte  (bciTIomer  ist  es  jedenfnlls  davo)i  unter- 
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setzimg  einer  nacliträgliclien  Einlegung  von  fremder  Hand  ver- 
stünde man  beides  um  nichts  besser ;  und  man  müsste  doch 
dann  vor  allem  ein  JMotiv  nachgewiesen  sehn,  wenn  man  an 
eine  Eindiclitung  ghiuhen  sollte.  Die  Episode  tritt  anderer- 
seits weder  in  den  Verlauf  der  Ereignisse,  wie  er  in  der  ur- 
sprünglichen Nekyia  sich  entwickelte,  störend  ein,  noch  aus 
dem  Kreise  eschatologischer  Vorstellungen,  in  die  Homer,  und 
auch  die  älteste  Nekyia,  sich  einschliessen,  merklich  heraus. 
Elpenor  begegnet,  dv'  eupuTiuXs^  "A'iboc,  ow  (wie  die  ^m'/ji  des 
unbestatteten  Patroklos,  W  74)  schwebend,  zu  allererst  dem 
Freunde;  als  axa'fo;  ist  er  zu  den  übrigen  Schatten  noch  nicht 
zugelassen :  dass  dies  die  Meinung  des  Dichters  selbst  ist,  zeigt 
sein  yap  V.  52.  Die  4'^/Ji  t^es  Elpenor  ist  des  vollen  Bewusst-  616 
seins  noch  nicht  beraubt ;  sie  bedarf  zu  dessen  Erweckung  des 
Bluttrinkens  nicht;  ja  sie  hat  ein  erhöhetes  Bewusstsein :  El- 
penor weiss  voraus,  was  Odysseus  demnächst  thun  Avird  (V.  69. 
70) ;  er  weiss  oÖ'enbar  auch,  dass  die  Mutter  des  Odysseus 
nicht  mehr  am  Leben  ist  (V.  67.  68).  In  allem  diesen  ist 
nichts  dem  althomerischen  Glauben  wiedersi)rechendes.  S. 
Psyche  25.  26.  50  f.  <P  26.  27.  54  f.>. 

Wo  nach  keiner  von  beiden  Seiten  ausschlaggebende 
Gründe  ziehen,  wird  man,  nach  dem  Grundsatze  :  h>  (hilno 
pro  reo,  zu  der  Auffassung  neigen,  dass  die  Episode  ihre 
Stelle  rechtmässig  innehabe  und  zum  ursprünglichen  Bestand 
der  Nekyia  gehören  möge^ 


schieden).  Und  hatte  es  von  jeher  eine  bestimmte  Lage  in  bekannten 
Ländern,  so  hätte  man  es  nicht  nachträglich  fixiren  können,  und  zwar 
tlen  Andentungen  des  Gedichts  ganz  widersprechend,  bei  Circeii  an  der 
Küste  von  Latium.  (Die  richtige  Consequenz  der  Auffassung  dieser  El- 
penorgrabsage  als  eines  ätiologischen  Berichts  wäre,  diese  Fixirung  bei 
Circeii  für  ursprünglich,  der  Meinung  des  Dichters  selbst  entsprechend 
auszugeben,  wozu  sieh  Müllenhoft',  Z>.  Altert.  1,  53  f.  in  der  That  ent- 
schlossen hat.) 

^  Die  Wiederkehr  einzelner  Verse  dieser  Episode  bei  gleicher  Situa- 
tion in  anderen  Theilen  der  alten  Nekyia  (X  55  =  X  87.  395 ;  X  56  ^  X 
396;  X  81  =  X  465)  beweist  natürlich  nicht  im  mindesten,  dass  jene 
Verse  aus  diesen  Theilen  'entlehnt'  seien.  Wie  man  es  sich  denken  soll, 
dass  X  62  —  65  'aus  x  554  ff.  genommen'  seien  (Kirchhoft'  p.  227),  ist  mir 
nicht  verständlich :  auf  jeden  Fall  stammen  doch  die  verschiedenen  Er- 
wähnungen des  Elpenor  in  x,  X  und  |j.  von  Einem  Urheber  (sei  dies  nun 
der  Dichter  der  alten  Nekyia,  oder  ein  Interpolator) :  wenn  da  der  Tod 
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Die  Rede  des  Tiresias,  1  100 — 137,  kann  so  wie  sie 
vorliegt,  nicht  von  Einer  Hand  gel)ildet  sein.  jNIit  Y.  114. 
115:  ö'])k  xaxw?  velac,  —  Srjet?  5'  £v  7irj|J.axa  olV.w  ist  der 
(V.  100)  angekündigte  Bericht  über  den  vöaxoQ  des  Odysseus 
beendigt ;  der  Bericht  schliesst  wirksam,  mit  dunkler  Andeu- 
617  tung  eines  Unheils,  das  daheim  den  Uulder  erwarte,  ganz  ebenso 
wie  der  Fluch  des  Polyphem,  i  534  f.,  der  hier  widerklingt. 
Was  von  V.  116  an  folgt,  schon  formell  durch  die  unge- 
schickte Apposition:  7irj[iaxa,  avopa;  uTrepcp^aXoug  als  ein  un- 
organisches Anhängsel  sich  kennzeichnend,  kann,  als  über  das 
Thema  der  Yoraussagungen  des  Tiresias  hinausgehend,  nicht 
ursprünglich  von  diesen  einen  Theil  ausgemacht  haben.  Man 
hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen  ^  dass  in  den  zeitlich  hinter 
der  Hadesfahrt  liegenden  Theilen  des  Gedichts  Odysseus 
nirgends  etwas  davon  verlauten  lässt,  dass  er  von  dem,  hier 
ihm  angekündigten  Treiben  der  Freier,  der  Bedräiigniss  seiner 
Gattin  Ivenntniss  habe;  bis  zu  seiner  Ankunft  auf  Itliaka 
handelt  er  in  ofl'enbarer  Unkenntniss  dieser  Dinge,  die  ihm 
dort  erst  Athene  (v  375  ff.)  bekannt  macht.  Hierin  läge  frei- 
lich noch  nicht  unbedingt  ein  Anzeichen  für  spätere  Eindich- 
tung  dieser  Yerse  in  die  Nekyia :  denn  es  fehlen  in  den  folgenden 
Büchern,  vor  'h  251  ff.;  322  ff.,  überhaupt  alle  sicheren  Spuren 


des  E.  in  %  und  in  X  mit  ähnlichen  Worten  beschrieben  wird,  so  hat  das 
eben  dieser  Eine  in  X  von  sich  selbst  in  -/.  'genommen'.  —  Dass  auf  die 
naive  Frage  des  Odysseus  an  die  '^u/.'//  des  Elpenor,  1  57  f.,  diese  keine 
directe  Antwort  giebt,  hat  grundlos  Anstoss  erregt  (Beispiele  eines  ganz 
ähnlichen  Verhältnisses  zwischen  Frage  und  Antwort  aus  anderen  Stellen 
des  Homer  stellt  zusammen  C.  Rothe,  Die  Becleut.  d.  Widerspr.  f.  d.  ho- 
iner.  Frage  [1894]  p.  26.  27).  Elpenor  berichtet  60—65,  was  Odysseus 
allerdings  schon  weiss,  von  seinem  Tode:  soll  das  ernstlich  im  Homer 
als  anstössig  gelten?  Dieser  Bericht  ist  hier  nothwendig  als  Einleitung 
zu  dem,  was  dem  E.  die  Hauptsache  ist,  der  umständlich  vorgebracliten 
Bitte  um  Bestattung,  V.  65—78.  (Kammer,  Einh.  d.  Od.  500  f.  schneidet 
■/.  551  —  560  aus  [wo  dann  die  Weisungen  des  Odysseus  in  548  f.  und 
562  ff.  ganz  unmotivirt  auf  zwei  direct  auf  einander  folgende  Reden 
vertheilt  würden:  die  Motivirung  giebt  eben  das  in  551— 560  dazwischen 
Erzählte],  ebenso  X  52 — 55:  Odysseus  rede  57.  58  den  Elpenor,  der  ilnn 
doch  im  Hades  begegnet,  'nicht  als  einen  Gestorbenen'  an.  Hielt  er 
also  die  <\>  ü'/i^  'EXT^Yjvopoj  (51)  für  die  Erscheinung  eines  Lebenden  ?  — 
Das  Ueberlieferte  ordnet  und  versteht  sich  ganz  vortrefflich  ohne  alle 
Heilexperimente.) 

'  Kammer,  Einh.  d.  Od.  492.  494. 
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einer  Keniitniss  dei-  ganzen  Hadesfalirt^  Aber  in  sich  seihst 
trägt  die  Xekyia  den  Beweis,  dass  V.  116 — 120  urs})riin,i>lieli 
in  ilir  nicht  vorlianden  waren.  Nach  der  ehen  erst  von  Ti- 
resias  erhaltenen  Auskunft  üher  die  Zustände  in  seinem  Hause, 
die  Freier,  ilire  vergehlichen  Bemühungen  um  Penelope,  kann 
Odysseus  unmöglich  fragen,  wie  es  in  dem  Gespräch  mit  Anti- 
kleia  geschieht  (177 — 179),  ob  Penelope  etwa  bereits  einem 
anderen  vermählt  sei.  Die  Verse,  in  denen  Tiresias  jene  Aus- 
kunft ihm  giebt,  standen  eben  ursprünglich,  als  das  Gespräch 
mit  Antikleia  gedichtet  wurde,  noch  nicht  da^. 

Mit  V.  116  beginnt  die  Interpolation.  Sie  kann  mit  der 
Ankündigung  der  Freiernoth  niemals  geschlossen  haben,  son- 
dern muss  auch  die  Auflösung  der  Spannung  gelioten  haben  : 
aXX'  fiToi  xsi'vwv  ys  [Bia^  aTioTiozoci  sXi^cov  (118).  Mit  diesem 
Satze  wiederum  kann  —  schon  der  Form  nach,  da  ein  solches 
aXX'  T^xo''  y£  eine  längere  Rede  al)zuschliessen  ganz  ungeeignet 
ist,  vielmehr  auf  ein  Folgendes  hinweist  —  die  Rede  des  Ti- 
resias niemals  zu  Ende  gegangen  sein.  Das  unmittelbar 
folgende  autap  enel  —  — ,  epy e'j\)ui  ötj  eres:!«  —  lässt  sich 
von  dem  Voranstehenden  nicht  abtrennen.  Die  Verse  116 — 137,  618 
innerhalb  deren  sich  nirgends  Halt  machen  lässt,  bilden  ein 
untheilbares  Ganze,  von  einem  Dichter  hier  eingelegt,  der 
hauptsächlich  die  "Wanderung  des  Odysseus  zu  den  Leuten  6i 
G'jx  l'aaac  liaXaaaav  skizziren  wollte,  dazu  aber  nothwendiger- 
weise  sich  selbst  den  Uebergang  bahnen  musste  durch  die  von 
den  Freiern  und  ihrer  Beseitigung  berichtenden  Verse  ^.  Seine 
Einlage  lässt  sich  völlig  auslösen :  die  resignirte  Antw^ort  des 
Odysseus  139,  nach  den  so  freundlich  gefärbten  Bildern,  mit 
denen  jetzt  die  Rede  des  Tiresias  schliesst,  kaum  begreiflich, 
schliesst  sich,  wenn  man  die  Einlage,  V.  116 — 137,  ausschei- 
det, an  V.   115  passend  an. 

In  allem  Wesentlichen  w^eichen  die  hier  entwickelten  An- 
sichten von  der  urs})rünglichen  Anlage  und    weiteren  Ausbil- 

^  Auch  die  Anspielung  des  Odysseus  auf  das  Loos  des  Agamemnon, 
V.  383  f.,  muss  nicht  nothwendiger  Weise  als  Reminiscenz  an  X  gefasst 
werden. 

^  So  schon  C.  L.  Kayser,  Hom.  Ahh.  36 ;  14  f. 

3  Hier  ist  V.  116,  die  zweite  Hälfte,  entlehnt  aus  v  396;  119  f.  aus 
a  295  f. 

Roh  de,  Kleine  Schriften.     II.  18 
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climg  der  Rede  des  Tiresias  und  der  Nekyia  im  Ganzen  von 
dem  ab,  was  bei  Wilamowitz  in  den  'Homerischen  Untersu- 
chungen' vorgebracht  wird.  Dort  gilt  die  Xekyia  (nach  Aus- 
scheidung derjenigen  Stücke,  die  als  Interpolationen  angesehen 
werden)  als  eine  Compilation  ausgeschnittener  Stücke  aus 
fertig  vorliegenden  Gedichten,  die  ein  Redaktor  durch  einige 
selbstverfertigte  Abschnitte  mit  einander  verl)unden  habe.  Von 
vorne  herein  wird  diese  Annahme  nur  derjenige  leidlich  finden 
können,  dem  für  die  Erklärung  der  Entstehung  der  Odyssee 
im  Ganzen  die  Compilationshyiiothese  ernstliche  Bedeutung 
zu  haben  scheint.  Ich  finde  diese  Hypothese,  so  oft  sie  auch 
von  ihren  Anhängern  ins  Spiel  gebracht  wird,  nirgends  als 
nothwendig  oder  doch  für  die  Erläuterung  der  cpatvG[A£va  be- 
sonders förderlich  erwiesen  ',  sehe  vielmehr  alle  Wahrschein- 
lichkeit auf  Seiten  der  alten  Vorstellung,  nach  der  das  uns 
vorliegende  Gedicht  aus  dem  Kerne  einer  einheitlichen,  übrigens 
von  allem  Anfang  schon  umfangreichen  und  sinnreich,  ja  künst- 
lich aufgeljauten  Dichtung  durch  vielfache  Aus-  und  Anwüchse 
sich  entwickelt  hat,  die  sämmtlich,  mögen  sie  stofflich  zum 
Theil  aus  fremder,  ausserhalb  des  Kreises  der  Odyssee  liegen- 
der Sagendichtung  sich  ernähren,  so  wie  sie  sich  darstellen 
619  einzig  für  die  ihnen  bestimmte  Stelle  im  Ganzen  des  Gedich- 
tes gestaltet  worden  sind  und  niemals  anderswo  als  an  dieser 
Stelle  vorhanden  waren. 

Doch  es  sei:  die  Hypothese  der  compilatorischen  Ent- 
stehung des  Gedichtes  mag  einmal  versuchsweise  zugelassen 
werden.  In  unserem  Falle  soll  der  rjTirjxy'j;,  der  die  Nekyia 
aus  Schnitzeln  anderer  Dichtungen  zusammenliickte,  für-  den 
Schluss  der  Rede  des  Tiresias,  V.  121 — 137,  einen  Ausschnitt 
aus  einer  älteren  Odyssee  verwendet  haben,  aus  der  er  ausser- 
dem noch  1  25—50;  84—103:  121—156;  160  (?  so  p.  158; 
doch  wohl:  163) — 224  in  seine  Compilation  herübergetragen 
habe.     In    dieser,    aus  Trümmern  erkennbaren    alten  Odyssee 

*  Die  Contiiminatioiisli^i^othese,  nach  der  die  Odyssee  eine  Original- 
dicMung  überhaupt  nicht  wäre,  ist,  mit  Scharfsinn  und  Beharrlichkeit, 
durchgeführt  in  dem  Buche  von  den  'Quellen  der  Odyssee'.  Aber  die 
Durchführung  ist  zu  einer  deductio  ad  absurdum  geworden.  Es  konnte 
nicht  anders  sein. 
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(aus  der  aiicli  die  Alx'iiteiier  bei  den  Lotoplia.ücn  und  dem 
Kyklo})eii  entlehnt  sein  sollen)  hätte  denn  Tiresias,  von  Odys- 
seus,  auf  Antreiben  irgend  Jemandes  (nicht  der  Kirke),  um 
seinen  vöaio;  bel'rai>t,  diesem  ausser  anderem  (das  hinter 
Y.  lOB  weggeschnitten  sei)  schliesslich  das,  was  V.  121  — 137 
stellt,  als  das  Ende  seiner  Irrfahrten  verkündigt  (nicht  als 
etwas,  was  erst  nach  bereits  erfolgter  Heimkehr  nach  Ithaka 
und  nach  der  [xvrjaTrjpo'fovia  kommen  solle).  Odysseus  habe 
dann  noch  mit  Antikleia  das  geredet,  was  \.  138 — 224  er- 
halten ist;  darnacli  sei  er  alsbald,  Taytaxa,  wie  es  die  Mutter 
ihm  räth,  Y.  223,  aus  dem  Hades  wieder  ans  Licht  gestiegen^ 

Diese  weitgreifenden  Combinationen,  die  eine  Gestaltung 
der  Odysseussage  aufgedeckt  zu  haben  beanspruchen,  von  der 
das  gesammte  Alterthum  keine  Ahnung  hatte,  hängen  an 
einem  sehr  dünnen  Faden.  Die  Hauptsache :  die  Yerlegung 
der  Wanderung  des  Odysseus  zu  denen  oi  oux  Ibaac  d'dlaaaxv 
in  die  Zeit  vor  seiner  ersten  Rückkehr  nach  Ithaka,  wird 
einzig  erreicht  durch  radicale  Abtrennung  der  \.  121  — 137 
von  den  vorangehenden,  ihnen  so  eng  verlnindenen  116 — 120, 
und  desto  engeren  Anschluss  derselben  Yerse  121 — 137  an 
das  Folgende,  die  Unterredung  mit  Antikleia  138 — 224.  Diese 
Unterredung  kann  (wegen  Y.  177  ff.)  mit  dem  Bericht  des 
Tiresias  von  den  Freiern,  Y.  116 — 120,  nicht  ursprünglich 
verbunden  gewesen  sein,  wie  auch  Honi.  Unters,  p.  145  richtig 
bemerkt  wird.  Ist  also  121 — 137  mit  138 — 224  untrennbar 
verbunden,  so  reissen  die  Y.  138 — 224  mit  sich  auch  121 — 137 
von  116—120  los. 

xlber  die  Yerbindung  von  121—137  (/>)  mit  138—224  (r) 
ist  keineswegs  eine  so  unlösliche  und  nothwendige,  wie  sie  sein  620 
müsste,  um  die  eben  bezeichnete  Folge  zu  haben.  Die  Ant- 
wort des  Odysseus  in  139  schliesst  sich,  wie  schon  bemerkt, 
nicht  einmal  passend  an  die  letzten  Eröffnungen  des  Tiresias, 
in  h,  an;  viel  besser  folgt  sie  aut  Y.  115.  Die  Yerse  116  — 
120  (<()    sind    ihrerseits    auf   das  Genaueste    verknüpft    mit  h: 


'  Das  ist  ganz  unglaublich.  Das  generelle  Sv  -civa  [isv  —  O)  oi  — 
147.  149  in  der  Anweisung  des  Tiresias  verweist  ganz  deutlich  auf  mehr 
als  eine  einzige  Begegnung  des  Odysseus  mit  Bewohnern  des  Schatten- 
reiches. 

18* 
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nichts  bereclitigt  uns  zu  der  Annahme,  (hiss  diese  enge  Ver- 
knüi)fung  erst  nachträglich  hergestellt,  nicht  von  jeher  vor- 
handen gewesen  sei,  d.  h,  seitdem  eine  fremde  Hand  durch 
den  einheitlichen  Anhang  der  V.  116 — 137  (V^  Ji)  die  Prophe- 
zeiung des  Tiresias  ergänztet  —  AViederum:  was  in  r  steht, 
hat  —  Niemand  leugnet  es  —  von  iin])eginn  im  Anschluss 
an  die  Rede  des  Tiresias  in  der  Nekyia  gestanden.  Die  Rede 
des  Tiresias  kann  ursprünglich  das,  was  hinter  der  vollendeten 
Beantwortung  der  Frage  des  Odysseus  nach  seinem  vtoxoq 
noch  weiter  folgt,  V.  116 — 137  {<{  h)  nicht  enthalten  haben. 
Also  kann  auch  r  urs])rünglich  nicht  neben  (t  h  gestanden 
haben.  Durch  ihre  enge  und  nothwendige  Verbindung  mit  der 
Rede  des  Tiresias  in  100—115  werden  die  Verse  138  —  224 
((•)  von  <i  h,  mit  denen  sie  nur  lose  verknüpft  sind,  abgerissen. 
In  den  'Homer.  Untersuchungen'  werden  freilich  104 — 120  aus 
der  Rede  des  Tiresias  ausgeschnitten.  Der  voaxo;  (100)  ist 
dann  noch  nicht  verkündigt;  und  eben  121  — 137  sollen  ja, 
nach  dieser  Anordnung,  von  dem  yoaxoc,  der  ersten  Heimkehr 
des  Odysseus  nach  Ithaka,  erzählen.  Aber  diese  Ausschei- 
dung von  104 — 120  ist  eine  ganz  unbegründete''^;  wenn  nicht 
etwa  das  ein  Grund  hiefür  sein  sollte,  dass  man  den  Bericht 
621  vom  yöoxoi    erst   in    V.   121  —  137  tinden  will,    104—120  also, 

» 

in  denen  thatsächlich  von  dem  vöaxo;  schon  erzählt  wird,  eben 
darum  ausgeschieden  werden  müssen.  Das  wäre  ein  Cirkel- 
schluss. 

Wenn  aber    kein   Grund  l)esteht,    zu  bezweifeln,  dass  die 

^  S.  147  heisst  es:  'auch  die  Form  bestätigt,  dass  die  Verse  113 
[114?] — 120  zu  104-113  gehören  und  nicht  zum  Folgenden'.  Dass  114. 
115  vom  Vorhergehenden  nicht  getrennt  werden  können,  leugnet  gewiss 
Niemand.  Mit  116  beginnt  der  Zusatz  von  fremder  Hand:  'die  Epexe- 
gese  avSpag  zu  ur;|jiata  ist  recht  ungeschickt';  sie  war  eben  ursprünglich 
gar  nicht  vorgesehen,  sondern  mit  115  schloss  die  Rede  des  Tiresias. 
'Die  Form'  bestätigt  hier  nur,  dass  116  ff',  nicht  zum  Vorhergehenden 
gehören;    dagegen  sind  sie  mit  dem  Folgenden    aufs    engste  verbunden. 

-  Dass  X  104  ff",  im  Inhalt  und  zum  Theil  auch  in  den  Worten  mit 
ji  127  tf.  übereinstimmen ,  kann  natürlich  keinen  Grund  geben ,  sie  an 
ihrer  Stelle  als  nachträglich  eingelegt  zu  betrachten.  Die  Entlehnung 
dieser  Verse  aus  den  O-eocpaxa  der  Kirke  und  ihre  Verwendung  zu  einer 
Prophezeiung  des  Tiresias  bildet  gerade  die  Urthatsache,  den  ersten 
Keim,  aus  dem  die  Nekyia  entstanden  ist.  Sie  zieht  aus  dieser  Entleh- 
nung ihr  Leben,  und  kann  nie  ohne  sie  dagewesen  sein. 
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Rede  des  Tiresias  100 — 115  aus  Einem  tStücke  ist,  diese  Rede 
aber,  und  el^enso  die  mit  ihr  untrennbar  verknüpften  Verse 
138  bis  224,  mit  IIG  — 137  ursprünglich  nicht  verbunden  ge- 
wesen sein  können,  so  l)leibt  niciits  übrig,  als  diese  Gruppe 
von  Versen  (116 — 137)  als  das  anzuerkennen,  als  was  sie  un- 
befangener Betrachtung  sich  ohnehin  ankündigt:  eine  mit 
V.  116  lose  an  das  Voranstehende  angehängte,  zwischen  115 
und  138  ohne  Verlust  ausscheidliare  Einlage,  in  der  ein  Nach- 
dichter die  Vorausverkündigung  der  Geschicke  des  Odysseus, 
die  in  der  Urnekyia-  nur  bis  zu  der  unl)estnnmten  Andeutung 
von  TiYjjxaTa,  die  ihn  daheim  erwarten,  geführt  war,  bis  zum 
Ende  weiter  führen  Avollte,  im  Widersi)ruch  mit  den  Absichten 
des  Dichtei's  jener  Urnekyia,  aber  in  völliger  Uebereinstim- 
mung  jedenfalls  mit  der  Dichtersage,  wie  sie  zu  seiner  Zeit 
erwachsen  war.  Er  führt  also  den  Bericht,  das  aus  der  Odys- 
see Bekannte  nur  kui-z  andeutend  (116 — 120),  das  Neue,  ihm 
Interessantere,  etwas  weiter  ausführend  (121 — 137),  bis  zu  den 
letzten  Wanderungen  und  der  letzten  Rückkehr  des  Odysseus, 
die  er,  wie  alle  Griechen  aller  Zeiten,  nur  als  das  kannte, 
als  was  sie  erfunden  waren,  als  eine  Fortsetzung  des  ab- 
geschlossenen Inhalts  der  Odyssee. 

Von  dem  Frauenkatalog  (225 — 327)  ist  schon  ge- 
redet. Ihn  gerade  an  dieser  Stelle  einzulegen,  gab  wohl  das 
voranstehende  Gespräch  des  Odysseus  mit  der  eigenen  Mutter 
den  äusseren  Anlasse  Ein  innerer  Fortgang  besteht  hier 
freilich  gar  nicht,  vielmehr  Avird  die  angeschlagene  Weise  mit 
einem  beleidigenden  Missklang  abgebrochen.  Nachdem  der 
schöne  poetische  Gedanke  den  lebend  bis  zum  Schattenreiche 
Vorgedrungenen  nur  mit  solchen  Gestalten  unter  den  Voran- 
gegangenen in  Verkehr  treten  zu  lassen,  die  seinem  Herzen 
vertraut  und  theuer  sind,  begonnen  hat,  in  dem  Gesi^räch 
mit  der  Mutter  sich  zu  befriedigen,  drängt  sich  ein  Gewimmel 
fremder  Gestalten  vor,  die  den  Odysseus  nichts  angehen,  die 
nur  die  Neugier,  das  Verlangen  nach  ostentativer  Auslegung 
einer  aus  vielen  Dichtungen  zusainmengebrachten  Aoedenge- 
lehrsandveit  ^,  aus  dem  Dunkel  heranzieht.     So  kann  es  in  dem  i;-22 


1  S.  R.  Schöne,  a.  a.  0.  p.  203  f.       • 

^  Wenn  ich  den  Frauenkataloyr   nicht    einfach    als  'ein  abüferissenes 
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alten  Gedicht  nicht  weitergegangen  sein ;  erst  mit  V.  387  sind 
wir  wieder  im  C4eleise  der  alten  Xekvia. 


Stück  hesiodiscber  genealogischer  Dichtung'  bezeichne,  so  erklärt  sich, 
nach  Ed.  Meyer  H.  251,  1,  dies  nur  daraus,  dass  ich  diese  und  andere 
Thatsachen,  deren  Richtigkeit  mir  vollkommen  bewusst  ist,  zu  leugnen 
pflege,  wenn  ein  Feind  sie  nachgewiesen  hat.  In  den  Niederungen  so 
hässlicher  Verdächtigung  sich  in  seiner  Weise  zu  ergötzen,  niuss  ich 
meinem  ritterlichen  Gegner  überlassen ;  ich  darf  so  tief  hinab  nicht  con- 
descendiren.  Im  vorliegenden  Falle  ist  das  nach  der  Aussage  des  Histo- 
rikers 'Erwiesene'  nicht  einmal  behauptet  worden;  was  wirklich  behauptet 
wird  {Hom.  Unters.  149  if.),  dass  im  Frauenkatalog  die  Kuirpia,  auch  die 
NöoTot  benutzt  seien,  ist  von  Jedem,  der  selbständig  nachprüfen  kann, 
als  völlig  unbegründet  leicht  zu  erkennen,  auch  bereits  erwiesen  durch 
Thrämer,  Pergamos  129  ff.  'Eine  der  hesiodischen  Katalogpoesie  geistes- 
verwandte selbständige  Zudichtung  zur  Odyssee':  so  wird  dort,  p.  133, 
der  Frauenkatalog  der  Nekyia  vollkommen  treffend  benannt.  Seine 
Quellen  liegen  in  älterer  epischer  Dichtung,  aber  nicht  in  den  ausgebil- 
deten Gedichten  des  Cyklus  oder  des  Corpus  Hesiodeum.  So  ist  auch 
für  die  Erzählungen  vom  Morde  des  Agamemnon,  von  den  Thaten  des 
Neoptolemos  Beimtzung  kyMiscber  Epen  durchaus  unerwiesen.  Die  räth- 
selhaften  Kr^tsioi  V.  521  beweisen  geradezu,  dass  hier  nicht  epische  Lit- 
teratur,  etwa  die  'IXtäg  [it.xpdt,  benutzt  ist :  kamen  sie  dort  vor,  so  konnten 
sie  nicht  zu  den  (Scyvojxoi  gerechnet  werden  (selbst  von  Apollodor,  Sti'ab. 
14,  680)  und  brauchte  die  Bedeutung  des  Namens  nicht  nothdürftig  aus 
einer  Erwähnung  bei  Alcaeus  [fr.  136)  erschlossen  zu  werden.  In  V.  547 
schwebt  jedenfalls  nicht  die  sehr  subjective  Erfindung  des  Dichters  der 
Ideinen  Ilias  vor  (die  TialSsg  Tpcöiov  sind  auch  gewiss  männlich,  wie  §ua- 
T-/5Vü)v  TiatSss  Z  127,  *  151),  eher  die  Sage  vom  Gericht  troischer  cdyj^ä.- 
Xö)xot,  wie  Schol.  H.  (p.  519,  22  Dind.  sehr.,  statt  cpovsuS-svccS ,  ^cüypsu- 
Sevxsg?)  Q.  V.  verstehen.  Dies  kannten  spätere  Leser  ix  xtJöv  xuxXixwv 
(Schol.  p.  519,  23),  vermuthlich  aus  Arktinos  (Welcker,  Ep.  C.  2,  178; 
191).  Dass  es  darum  auch  der  Dichter  der  Nekyia  daher  entlehnt  haben 
müsse,  könnte  nur  der  mit  Zuvei'sicht  behaupten,  der  bei  allen  Ueber- 
einstimmungen  von  IL  und  Od.  mit  den  Kyklikern  —  sie  sind  ja  zahl- 
reich —  die  erste  Erfindung  des  gemeinsamen  Zuges  der  Erzählung  dem 
kyklischen  Gedicht  zuzuschreiben,  und  das  Element  der  lebendigen  Dich- 
terthätigkeit  der  doiSoi,  aus  der  sowohl  11.  und  Od.  ihre  Andeutungen, 
als  die  kyklischen  Epen  ihre  volle  Ausführung  der  Sage  entlehnen,  ganz 
zu  eliminiren  verwegen  genug  wäre.  Durchführen  Hesse  sich  dies  nicht 
ohne  die  grössten  Absurditäten.  Ich  meinerseits  habe  mich  —  nicht 
erst  seit  yß-kc,  v.a.i  upqjYjv  —  überzeugt,  dass  eine  wirkliche  Benutzung 
einzelner  Gedichte  des  ep.  Cyklus  in  II.  und  Od.  nur  in  einigen,  durch 
späte  Interpolation  in  den  Text  gekommenen  Stellen  nachweisbar  ist 
(z.  B.  II.  24,  29.  30).  Selbst  Christs  umsichtige  Begründung  der  Annahme 
weitergehenden  Einflusses  jener  Gedichte  auf  IL  und  Od.  hat  mich  nicht 
überzeugt;  wenn  nun  der  Historiker  des  Alterthums  sich  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  unbedingt  unterwirft  und  unter  Bedrohung  mit  dem 
Urtheil  auf  Ketzerei  und  'unhistorische  Auffassung'  (p.  251),  von  mir  das 
Gleiche  fordert  —  wie  sollte  mir  das  wohl  irgend  welchen  Eindruck  machen? 
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Das  Intermezzo,  die  Eeden  des  (Jdysseiis,  der  Arete,  623 
des  Echeiieos,  des  Alkinoos  entbaltend,  durch  die  der  Bericht 
des  Odysseus  unterbrochen  wird  (333—384:  durch  328—332 
an  den  Frauenkatalog  angeschlossen),  hat  ganz  das  Ansehen 
einer  nacliträglich  gemachten  Einlage.  Die  Unschicklichkeiten 
in  den  Reden  des  Königspaares  %  —  das  sonst  als  ein  wahres 
Vorbild  des  Taktes  und  schonenden  Zartgefühls,  wie  sie  nur 
eine  altbegründete  gesellige  (Jultur  (als  deren  Träger  die 
Phaeaken  durchweg  erscheinen)  ausbilden  kann,  bewunderns- 
würdig gezeichnet  ist,  —  und  mehr  noch  in  der  Antwort  des 
Odysseus  (355 — 361),  sind  sehr  auffällig.  Man  könnte  sie 
vielleicht  einem  späteren  Leser  dieses  Stückes  zuschieben,  in- 
dem man,  mit  Kammer  Ehnh.  d.  Od.  532  ff.,  die  Verse  335 
— 361  als  eine,  von  zweiter  Hand  eingefügte  Interpolation 
ansähe.  Aber  das  Motiv  zur  Einlegung  dieses  ganzen  Inter- 
mezzo, das  Bedürfniss  des  Dichters,  die  vielleicht  ungebühr- 
lich lange  Hinausspinnung  seiner  vexpcxoc  ScaXoyo:  zu  ent- 
schuldigen —  darauf  kommt  es  doch  hinaus  — ,  sich  selbst 
damit  zu  noch  weiterer  Fortsetzung  zu  ermuntern :  dieses  Mo- 
tiv lässt  sich  kaum  wirksam  denken,  bevor  die  Nekyia  durch 
die  eingelegte  Partie  von  den  Heldenfrauen  erweitert  und  aus- 
gedehnt war.  Entweder  ebendem,  der  den  Frauenkatalog  ein- 
gelegt hatte,  oder  auch  der  ueptspyca  eines  späteren,  dichte- 
risch geschulten  Lesers,  der  an  der  schon  um  den  Katalog 
vermehrten  Nekyia  weiterspann,  wird  vermuthlich  diese  Tipo- 
otxovofAca  des  noch  Folgenden  zuzuschreiben  sein  ^.  Es  lässt 
sich  annehmen,  dass  an  das  Gespräch  mit  Antikleia  Ursprung-  63i 

^  In  der  Rede  der  Arete  ist  aber  jedenfall«  V.  339  xw  \i.y]  iTteiyö- 
jisvo'.  är:0Tcä[jL7isx£  richtig  überliefert.  Kirchliofl's  Conjectur:  |jn,v  würde, 
mit  einer  A.uiforderung,  den  ersichtlich  eine  Ermunterung  zu  bleiben  und 
weiter  zu  erzählen  erwartenden  Fremdling  'eilend  zu  entsenden',  die 
Unschicklichkeit  in  den  Worten  der  Arete  noch  steigern.  Alkinoos 
widerspricht  nicht,  V.  350  f.,  der  Gattin,  sondern  bestätigt  ihre  Auffor- 
derung, die  Entsendung  nicht  zu  beschleunigen. 

^  Eher  wohl  ein  späterer  Leser  als  der  Dichter  des  Katalogs  mag 
das  Intermezzo  eingelegt  haben.  Dass  einst  auf  den  Katalog  unmittel- 
bar 385  ff.  folgte,  scheint  das  in  385  stehen  gebliebene,  nach  384  unpas- 
sende aöxäp  zu  verrathen  (s.  Kayser,  Hom.  Abh.  32,  und  schon  Nitzsch, 
Anm.  III  p.  263).  Der  ursprüngliche  Abschluss  des  Katalogs  müsste  dann 
von  der  Hand  des  Verfassers  des  Intermezzo  etwas  abgeändert  sein. 
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lieh  sich,  nacb  einem  kurzen  Uebergang,  der  den  Versen 
465/6  ähnlich  lauten  konnte,  alsbald  anschloss  Y.  387 :  yjXöö 
6'   ird  ^'J'/Ti  'Ayajjiefxvovo?  'Axpei'Sao^ 

y.  565 — 627.  Die  Hand,  die  den  Abschnitt  von  den  E  r- 
schein  u  n  g  e  n  i  ni  E  r  e  b  o  s  eingelegt  hat,  beginnt  ihre  Thätig- 
keit  mit  Y.  565.  Es  ist  ja  absurd,  was  Odysseus  hier  sagen 
muss :  dass  Aias,  der,  dem  Odysseus  nicht  zu  erwidern  ge- 
sonnen, sich  abgekehrt  hat  ec;  epsßo;  (564),  nun  dennoch  ihn 
—  warum  denn?  —  angeredet  haben  würde,  —  wenn  niclit 
Odysseus  seine  Aufmerksamkeit  auf  andere  diuyac  gerichtet 
hätte ;  dass  Odysseus  selbst  nur  dadurch  abgehalten  worden 
sei,  den  Aias,  der  ihm  noch  gar  nicht  auf  seine  Ansprache 
geantwortet  hat,  nochmals  anzureden.  Auch  das  Motiv  der 
reinen  Neugier,  das  dem  Odysseus  in  566  f.  geliehen  wird, 
will  nicht  zu  dem  Charakter  der  alten  Nekyia  stimmen.  Man 
spürt  in  diesen  ungeschickten  Yerseu  (565 — 567)  die  Yerlegen- 
heit  des  Nachdichters,  dem  durch  das :  ei-  'ipe^o:;  564  das 
£vo6at|xov  zu  der  von  ihm  beabsichtigten  Zeichnung  der  Ge- 
stalten im  Erebos  gegeben  ist,  einen  Uebergang  hierzu  zu 
finden  für  Odysseus,  der  doch  nicht  vom  Platze,  ausserhal)) 
des  Erebos,  weicht:  er  lässt  ihn  denn  dem  zum  Erebos  sich 
abwendenden  Aias  wenigstens  in  Gedanken  folgen,  und  nun 
seine  Aufmerksamkeit  auf  das,  was  im  Erebos  sichtbar  werden 
könnte,  richten.  Auch  die  Aristarchische  Athetese  (Ludwich, 
Ar.  I/oni.  Textlr.  1,  593)  hat  wohl  ohne  Zweifel  bei  Y.  565 
begonnen  (s.  Lehrs,  Ärist.^  p.  118). 

Der  Bericht  von  Minos,  Orion  und  den  drei  'Büssern'  ist 
unverkennbar  von  Einer  Hand  —  jedenfalls  nach  Anleitung 
älterer  Dichtung  —  ausgeführt.  Auch  den  Abschnitt  von 
Herakles,  eingeleitet  (601)  mit  derselben  Eedewendung:  xcv 
0£  [xex'  £'Ia£vÖ7]aa  ■ —  wie  das  Bild  des  Orion  572  (sachlich 
gleichwerthig  evöa  l'Sov  u.  ä.  569,  576,  582,  593),  muss  man 
demselben  Dichter  zuschreiben.  Herakles  nimmt,  nach  der 
Unterbrechung  durch  die  'Büsser',  das  in  Minos'  und  Orions 
Gestalten  angelegte  Motiv  der  schattenhaften  Fortsetzung  der 
irdischen  Thätigkeit  in  der  Unterwelt  wieder  auf.     Er  kommt 


'  So  mit  Düntzer  zu  X  385. 
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nicht  erst  heran  (wie  doch  die  Gestalten,  die  Odysseus  an  der 
Opfergrube  wahrnimmt:  153  [226]  387  467);  er  wird  ohne 
weiteres  dem  Odysseus  sichtbar,  wie  Minos  und  ()ri(ni  und  62ö 
die  anderen  Gestalten  im  Erebos  auch.  Aber  wie  er  niclit, 
gleich  Jenen,  an  seine  Stelle  gefesselt  ist,  geht  er  nachher 
wieder  fort:  627  (=  150).  Herakles  nimmt  zwischen  Jenen 
und  den  kommenden  und  gehenden  izoclpoi  eine  Älittelstellung 
ein ;  Avie  denn  auch  das  Gespräch,  das  er  mit  Odysseus  be- 
ginnt, diese  Scene  den  Begegnungen  des  Odysseus  mit  den 
exocipoi  ähnlich  macht.  Odysseus  antwortet,  sehr  unmotivirt, 
dem  Herakles  mit  keinem  Worte ;  der  Vorgang  soll  wohl  ein 
Gegenstück  zu  der  Begegnung  mit  Aias  sein,  bei  der  umge- 
kehrt der  Hadesbewohner  dem  Odysseus  nicht  antwortet.  Die 
ganze  Scene  ist  dem  Dichter  dieses  Abschnittes  (565 — 627) 
nothwendig,  damit  er  einen  Rückweg  finde  von  jenen  Bildern 
starren  Beharrens  565 — 600  zu  der  Art  und  der  äusseren 
Situation  der  alten  Nekyia,  von  der  er  565  abgebogen  ist, 
und  in  die  mit  628  (der  sich  ohne  Lücke  an  564  anschliesst) 
wieder  eingelenkt  wird. 

In  diese,  der  Nekyia  von  fremder  Hand  eingefügte  Partie 
sind  Y.  602 — 604  von  einer  noch  späteren  Hand  eingesetzt. 
Wir  würden  auch  ohne  alle  Anleitung  in  antiker  Ueberliefe- 
rung  das  annehmen  müssen.  Jene  drei  Verse,  in  denen  hinter 
dem  ßcr]v  "HpaxJvr^sfr^v  601  die  seltsame  Einschränkung:  s lomlov 
auTÖ^  0£  xtX.  ungefüg  nachhinkt,  geben  ja  deutlich  eine  ent- 
schuldigende Erläuterung  dazu,  wie  man  den  Herakles,  der 
doch  nach  feststehender  Meinung  im  Olymp  lebe,  nun  plötz- 
lich im  Erebos  auftreten  lassen  könne.  AVer  einer  solchen 
lahmen  Entschuldigung  bedurfte,  wäre  selbst  gewiss  nicht  auf 
den  Gedanken  verfallen,  Herakles  nnter  den  Schatten  des 
Erebos  sich  bewegen  zu  lassen.  Der  Dichter,  der  dies  that, 
that  es  in  aller  Harmlosigkeit;  er  wusste  noch  gar  nichts 
davon,  dass  Herakles  zu  den  Göttern  erhöhet  sei;  seit  dies 
verljreitete  und  befestigte  Sage  war,  musste  freilich  seine  Dich- 
tung Anstoss  erregen,  die  dann  ein  nachdichtender  Apologet 
durch  seine  ingeniöse  Erfindung  vom  eiofsiXo'^  des  Herakles, 
das  allein  in  der  Unterwelt  sich  aufhalte,  beseitigen  wollte  ^ 
^  Dieses  siScoXov,  neben  dem  aOxGS,  d.  h.  hier,  dem  lebendig  verbun- 
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626  Der  Herakles  des  iirsprüngliclien  Dichters  ist  niclits  weniger 
als  ein  neben  aöjjia  und  dem  si'SwXov  der  'Iiu/jj  noch  besonders 
vorhandenes  elSwXov,  ein  Trugbild,  nur  für  die  getäuschten 
Augen  vorhanden;  er  redet  und  emplindet  völlig  wie  die  an- 
deren '\)oy^(xi  auch  aus  einem  lebendigen  Inneren  heraus  ;  er 
ist  nicht  nur  OberÜäche,  gleich  einem  leeren  Scheinbild.  — 
Auch  die  antike  Kritik  hat  sich  über  die  Beschaifenheit  dieser 
Verse  (603 — 604)  nicht  getäuscht.  Aristarch  erklärte  sie  für 
unächt;  seine  Schüler  begründen  dieses  Urtheil  damit,  dass 
Herakles  sonst  bei  Homer  nie  als  Gott  gedacht  sei  (Schob  1 
601;  Aristonic.  in  Schob  H  117);  dass  Hebe  bei  Homer  stets 
Jungfrau,  nicht,  wie  V.  603,  dem  Herakles  vermählt  sei  (Schob 
A  601;  y  464;  Aristonic.  Schob  A  2;  E  905.  Praef.  Schob 
Ven.  A.  Iliad.  p.  III  Bk. ;  vgl.  Porphyr,  in  Schob  X  385) ; 
dass  eine  Dreitheilung  nach  awjxa,  ^u)(y],  elowXov  unhomerisch 
sei  (Schob  1  602).  Es  wäre  möglich,  dass  Aristarch  die  V. 
602.  603  (denn  den  aus  Hesiod  eingeschobenen  Yers  604  scheint 
er  gar  nicht  Ijerücksichtigt  zu  halben)  ^   als  eine  Interpolation 


denen  Ganzen  von  Leib  und  Seele,  bestehend,  verdankt  wolil  sicher  nur 
einer  Improvisation  des  in  V.  602.  603  thätigen  Apologeten  sein  Dasein 
Diesem  mochten  Stellen,  wie  II.  E  449  f.,  vorschweben,  wo  von  einem 
slbwlov  die  Rede  ist,  das  an  Stelle  des  mit  Leib  und  Seele  entrückten 
Aeneas  erscheint,  oder  wie  X  213,  wo  ein  von  Persephone  gesandtes 
s"iScoXov  (vgl.  634  ropysiyjv  xscpaXrjv),  von  einer,  durch  die  Göttin  freige- 
gebenen ^'■^X'Q  i^och  verschieden,  vorgestellt  wird.  Das  sind  aber,  ähnlich 
den,  auch  nicht  nur  in  der  Panbildung  des  Träumenden  existirenden 
siScüXa,  die  etwa  ein  Gott  dem  Träumenden  erscheinen  lässt,  nur  für  den 
Augenblick  gemachte,  auf  einen  Augenblick  erscheinende  Bilder  (wie  sie 
auch  spätere  Sage  kennt,  wenn  sie  von  den,  an  fernen  Orten  sichtbar 
gewordenen  Erscheinungen  anderswo  lebendig  anzutreffender  Männei*, 
des  Aristeas,  Pythagoras,  Apollonius  von  Tyana  [des  Taurosthenes :  Pau- 
san.  6,  9,  3]  erzählt,  die  'ihre  Erscheinung  entsenden'  können,  wie  in  so 
vielen  Legenden  der  Buddha).  Das  im  Hades  wohnende  sidcüXov  des 
Herakles  soll  man  sich  doch  wohl  als  auf  die  Dauer  bestehend  denken. 
Das  ist  eine  nur  aus  der  Verlegenheit  des  Moments  geborene,  in  home- 
rischer Psychologie  beispiellose  Erfindung  (^die  nur  bei  einigen  Neopla- 
tonikern  eine  gewisse  Anerkennung  gefunden  hat). 

'  Wenn  Porphyrius  in  Schob  X  385  sagt:  zobz  S'Jo  oxr/^ong  xai  vj|jl=is 
aB-£xoö|isv  s'iSwXov  (602)  xal*  xipmxoi.:  dv  ^o^XI-qc,  (603),  so  soll  das  'xal' 
offenbar  bedeuten:  wie  Aristarch,  die  Nichterwähnung  des  Verses  604 
aber  natürlich  nicht  bedeuten,  dass  dieser  Vers,  der  ohne  603  ganz  un- 
haltbar ist,  für  acht  gelten  solle.  Bei  der  Athetese  bleibt  V.  604  ganz 
ausser  Betracht ;  er  wird  als  gar  nicht  vorhanden  gerechnet. 
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zweiter  Hand,  erst  auf  das  selbst  schon  interpolirte  Stück 
565 — 627  aufgesetzt,  angesehen  hätte  :  er  würde  damit  nur  das 
faktisch  Richtige  anerkannt  habend  Aber  die  Gründe  für 
seine  Athetese  —  die  Beobachtung  dreifachen  Verstossens  672 
gegen  homerische  "Weise  in  diesen  zwei  Versen  —  brauchten 
wenigstens  logischer  Weise  nicht  dazu  zu  führen,  diese  Verse 
aus  der  Reihe  der  Verse  565 — 627,  die  ihm  insgesamt  als  un- 
homerisch galten,  auszuschliessen.  So  ist  es  wenigstens  mög- 
lich, dass  an  diesen  Versen  der  unhomerische  Ursprung  der 
gesammten  Partie,  565^ — 627,  nur  als  an  einem  besonders  her- 
vorstechenden Beispiel  erläutert  wird  ^. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  Angabe  einer  von  O  n  o- 
m  a  k  r  i  1 0  s  an  dieser  Stelle  verüljten  Fälschung.  Scliol.  H. 
A  604:  Toöxov  ötdo  'Ovo[Aaxp'!xou  siircsTroc^atlac  cpaatv.  Tj^'sxrjtac 
OS.  Dass  die  Beziehung  dieser  Xotiz  allein  auf  V.  604  (die 
schon  Nitzsch,  A>niK  III  336  als  unstatthaft  erkannte)  un- 
richtig sei,  lehrt  die  jedenfalls  treffendere  Angabe  im  Vindob. 
56  zu  V.  602  f. :  ouxot  aöexoOvxat,  -/.al  Xb(ovx(xi  'Ovo[jLaocpixou 
etvac.  In  diesen  allzu  knapp  gefassten  Mittheilungen  sind  zwei 
Dinge  allzu  eng  mit  einander  verbunden.  YjSsxTjxac,  aiSexoövxai : 
das  bezieht  sich  auf  Aristarch  und  die  Seinigen.  Die  Angabe 
dagegen,  dass  O  n  o  m  a  k  r  i  t  o  s  die  Verse  verfasst  habe, 
rührt  nicht  von  Aristarch  und  den  Auslegern  seiner  Annahmen 
und  kritischen  Zeichen  her:  diese  würden  nicht  allein  die  oben 
angeführten  drei  sachlichen  Gründe  für  die  Athetese  beige- 
bracht haben,    wenn  sie    zu  wissen  gemeint  hätten,    von   wem 


^  So  hat  Aristarc-li  innerhalb  des  nach  seinem  Urtheil  dnrchaus  inter- 
polirten  letzten  Theiles  der  Odyssee,  hinter  tb  296,  noch  wieder  als  In- 
terpolationen der  Interpolation,  ausgeschieden  -ji  310 — 34:3  und  w  1 — 204 
(Schol.  4-310;  w  1.  Porphyr,  ad  Odyss.  p.  129  ft'.  Schrad.).  Ganz  will- 
kürlich ist  das  geleugnet  worden.  Es  besteht  keinerlei  Grund,  dem  Ari- 
starch die  einfache  Einsicht  in  die  Möglichkeit,  dass  auch  ein  interpo- 
lirtes  Stück  von  einem  später  hinzukommenden  Leser  noch  weiter  durch 
neue  Interpolation  ausgeschmückt  und  erweitert  werden  könne,  zu  ver- 
bieten (vgl.  Ludwich,  Arist.   Hom.  Texth:  1,  631 ;  2,  221). 

-  In  Schol.  H.  Q.  T.  X  616  wird  das  dort  vorkommende:  öXoccupö- 
[lövog  als  Beweis  gegen  die  Aechtheit  {kXiyyifzoLi)  des  V.  603  verwendet. 
Dies  setzt  voraus,  dass  V.  603  f.  von  anderer  Hand  als  die  übrigen  von 
Herakles  handelnden  Verse  hexTühren,  also  in  die  Interpolation  erst 
nachträglich  hineininterpolirt  seien.  Wie  weit  freilich  in  jenem  Scholion 
Aristarchische  Schule  laut  wird,  ist  nicht  zu  sagen. 
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und  wann  diese  Yerse  eingescliwärzt  worden  seien  (vgl.  Lehrs, 
Ärist.  ^  p.  443  f.).  Äristarcli  und  die  Aristarclieer  wissen 
überhaupt  von  der  angeblichen  Thätigkeit  des  Pisistratus  und 
seiner  berühmten  Commission,  also  auch  von  irgend  einer 
Thätigkeit  des  Ononiakritos  im  homerischen  Texte  nicht  das 
Geringste  ^  Jene  Anzeige  der  Fälschung  des  Onomakritos 
ist  eine  isolirte  Notiz  (ganz  ähnlich  wie  die  nur  auf  Y.  631 
628  bezügliche  Behauptung  des  Hereas  von  Megara  bei  Plutarch, 
Thes.  20)  ^,  die  sich  selbst  mit  deutlichen  Worten  ihre  Trag- 
weite auf  die  zwei  Verse  begränzt,  auf  die  allein  sie  zielt. 
Hier  stehen  wir  nicht,  wie  mit  den  Bemerkungen  der  A  r  i- 
starcheer  zu  602.  603  in  dem  Zusammenhang  eines  kriti- 
schen Commentars  der  ganzen  Dichtung,  so  dass  es  möglich 
wäre,  was  von  der  Interpolation  dieser  zwei  Verse  behauptet 
wird,  aus  den  anderen  Aussagen  des  Commentars  dahin  zu 
ergänzen ,  dass  an  diesen  beiden  Versen  die  Fälschung  des 
Onomakritos  nur  besonders  sichtbar  werde,  die  sich  in  Wahr- 
heit auf  einen  viel  weiteren  Umfang  erstrecke.  Wenn  den- 
noch, nüt  einer  durchaus  grundlosen  Fiction,  den  unzweideu- 
tigen Thatsachen  zuwider,  neuerdings  behauptet  worden  ist% 
die  Fälschung   durch    Onomakritos    solle    sich    auf   die    ganze 


1  S.  zuletzt  Ludwich,  Ar  ist.  Rom.  Textkr.  2.  392-403. 

-  Nur  diesen  einen  Vers  (toöto  to  stzoc,)  und  nichts  weiter  lässt  He- 
reas den  Pisistratus  slg  tyjv  '0[irjpou  vexuiav  einschieben.  Neuere  Heraus- 
geber folgen  ihm  insoweit,  dass  sie  diesen  einen  Vers  als  interpolirt  be- 
zeichnen, mit  vollstem  Recht,  xat  vu  yC  äxi  upoxgpoug  "idov  dvdpixg,  o-jj  sS-s- 
Xdv  Ttep  sagt  Odysseus  630.  Dass  diese  Helden  der  Vorzeit ,  die  er  zu 
sehn  hätte  wünschen  können,  nicht  einzeln  mit  Namen  bezeichnet  wer- 
den, ist  nur  in  der  Ordnung;  wenn  aber  Namen  genannt  werden  sollten, 
so  war  es  mit  der  Nemmng  von  nur  zweien  (die  nicht  einmal  mit  einem 
'zum  Beispiel',  ol'ouc;,  eingeführt  werden)  nicht  gethan.  die  in  keiner  Weise 
die  Fülle  der  ävdpsg  Tipözspoi  erschöpfen  oder  auch  nur  repräsentiren 
können.  Nach  Wilamowitz,'  Hom.  Unters  141 ,  ginge  die  Interpolation 
ununterbrochen  von  566  bis  631 :  allerdings.  Avenn  631  nicht  mehr  dazu  ge- 
hörte, hätte  man  keinerlei  Möglichkeit,  die  Interpolation  als  eine  'attische" 
auszugeben,  was  doch  vor  allem  gewünscht  wird.  Die  Interpolation 
endigt  aber  da,  wo  Aristarch  ihre  Ende  ansetzte,  mit  V.  627 ;  631  ist  eine 
einzelne  Einlage  eines  vorwitzigen  Siaaxsi)aaxy,5 ,  dem  ein  Gedanke  an 
Theseus'  Hadesfahrt  unzoitig  kam  (der  natürlich  einem  jeden  Griechen 
ebenso  leicht  kommen  konnte,  Avie  just  einem  Athener:  von  'attischem 
EinHuss'  zu  reden  ist  auch  bei  dieser  Kinz<>linterpolation  des  V.  631  kein 
Anlass). 

^  AVilamowitz.  Hom.  Unters.  199  if. 
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Heraklesei)iso(le,  ja  auf  den  ganzen  Ahselinitt  von  den  'Büssern', 
565 — 627,  bezieben,  so  bat  man  sieb  dieser  Fiction  bedient 
nur  um  ein  'Zeiigniss'  für  den  o  r  j)  b  i  s  c  b  e  n  Uisprung  dieses 
ganzen  Abscbnitts  zu  gewinnen.  Ein  solcbes  Zeugniss  l)ietet 
natürlieb  die  Bebauptung  der  Fälscbung  durcb  Onomakritos 
aucb  l'ür  d  i  e  Verse  nicbt,  auf  die  sie  sieb  tbatsäcblicb  ganz 
allein  beziebt,  602  und  603.  Onomakritos  wird  nur  genannt 
als  Vertreter  jener  bedenklieben  'Connnission'  des  Pisistratus, 
was  von  seiner  Tbätigkeit  im  Einzelnen  gesagt  wird,  bat,  niebt  629 
anders  als  alle  B  erlebte  von  der  Tbätigkeit  des  Pisistratus 
und  seiner  Leute  im  Homer,  nur  den  Wertb  einer  Hypotbese, 
und  zwar  einer  übel  ersonnenen  und  unbraucbbaren  Hypotbese  ^• 
Onomakritos  speciell  mag  bier  genannt  sein,  weil  die  Verse 
602.  603,  die  der  Urbeber  jener  Bebauptung  mit  ricbtigem 
Blick  aus  ibrer  Umgebung,  als  nacbträglicb  eingescbwärzt,  aus- 
sonderte, einem  tbeologiscben  Interesse,  der  Absiebt  barmo- 
nistiscber  Ausgleiclmng  zwdscben  V.  601.  605  ff.  und  der  ganz 
besonders  aus  Hesiod,  TJicof/.  950 — 955  geläufigen  Vorstellung 
von  dem  olympiscben  CTÖtterleljen  des  Herakles,  dienen,  wie 
sie  vor  allen  Onomakritos  dem  ^soXöyoc,  in  seiner  Tbätigkeit 
als  Mitglied  der  Pisistrateiscben  Commission,  zuzutrauen  wäre. 
Einen  o  r  p  b  i  s  c  b  e  n  Cbarakter  wollte  vermutblicb  selbst 
der  Erlinder  dieser  Bebauptung  den  zwei  Aversen  nicbt  zu- 
sprechen ;  nnd  wollte  er  es,  so  wäre  das  für  uns  nocb  nicbt 
Grund  genug,  orjibiscbe  Art,  von  der  in  diesen  Versen  keine 
Spur  ist,  ibnen  anzudicbten.  Vollends  ganz  auf  eigene  Hand 
—  denn  selbst  das  nicbtige  Scbeinbild  eines  'Zeugnisses'  er- 
streckt sich  nicbt  über  602.  3  hinaus  —  in  der  Darstellung 
der  Erscheinungen  im  Erebos  (565 — 627)  irgend  etwas  als 
'orphisch'  auszugeben,  haben  wir  nicht  den  Schatten  eines 
Grundes  oder  Anlasses.  In  diesen  Bildern  ist  von  allem  was 
sich  als  eschatologiscbe  Lehre  und  Vorstellung    der  (Jr])biker 


^  Cauer,  Grundfr.  81  ff.,  sucht  clie  'Pisistrateische  Redaction'  wieder 
als  eine  wohlbezeugte  und  innerlich  vollbegründete  Thatsache  zu  resta- 
biliren.  Er  hat  aber  die  von  Lehrs  und  Nutzhoni  geltend  gemachten 
Gründe,  die  eine  erste  oder  eine  abschliessende  Redigirung  der  Homei-i- 
schen  Gedichte  durch  Pisistratus  oder  in  dem  Athen  der  Zeit  des  Pisi- 
stratus als  völlig  undenkbar  erweisen,  nicht  einmal  berührt,  geschweige 
denn  widerlegt. 
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nicht  etwa  nebelhaft  ahnen,  sondern  ganz  präcis  und  deutlich 
erkennen  lässt,  auch  nicht  ein  einziger  Zug ;  hier  so  wenig 
wie  in  den  ebenfalls  rein  episch-heroischen,  und  gar  nicht 
theologischen  Hadesdarstellungen  der  Mivuac,  die  man  auch 
als  'orphisch'  auszugeben  nicht  übel  Lust  hat.  —  Selbst  wenn 
die  Meinung  richtig  wäre,  dass  die  drei  'Büsser',  Tityos,  Tan- 
talos,  Sisyphos,  nur  typische  Vertreter  ganzer  Classen  mensch- 
licher Sünder  seien,  die  im  Hades  für  die  Vergehen  ihres 
irdischen  Lebens  zu  büssen  hätten,  wäre  damit  noch  nicht 
im  mindesten  diesen  Schilderungen  ein  o  r  p  h  i  s  c  h  e  r  Cha- 
rakter zugestanden:  wie  denn  die,  der  Geschichte  alter  K-eligion 
630  in  AVahrheit  kundigen  Urheber  dieser  Meinung,  AVelcker  voran, 
von  der  Verkehrtheit,  hier  Orphisches  zu  wittern,  weit  ent- 
fernt waren.  Der  Dichter  weiss  aber  von  der,  ihm  von  Neueren 
angesonnenen  allegorisch-erbaulichen  Ausdeutung  jener  Straf- 
scenen  nicht  das  mindeste;  er  müsste  denn  das  erste  und  ein- 
zige Beispiel  einer  absichtsvoll  lehrhaft-moralischen  Dichtung 
geben,  die  mit  scheuester  Zurückhaltung  von  dem  'tieferen 
Sinn'  ihrer  Inldlichen  Darstellungen  aiich  nicht  durch  ein 
Augenzwinkern  eine  Andeutung  gäbe.  AVer  dem  Alterthum. 
in  seiner  herben  Ehrlichkeit,  ohne  die  faäaise  pastoraler  Zu- 
richtung, in"s  Gesicht  zu  sehn  sich  traut,  der  wird  an  der 
Schilderung  dieser,  zum  Theil  aus  der  01)erwelt,  auf  der  älteste 
Dichtung  ihre  Strafe  sich  vollziehen  Hess,  hier  erst  in  den 
Hades  versetzten  'Büsser'  gerade  dieses  bemerkenswerth  tinden, 
dass  auch  in  diesem  späten  Anwuchs  der  homerischen  Nekyia 
an  ein  allgemein  giltiges  Sittengesetz,  dessen  Verletzung  noch 
im  Jenseits   l)estraft   werde,   gar   nicht    gedacht    wird  ^     Alle 


*  Die  Vergehungen  des  Tityos,  des  Tantalos,  lassen  sich  ohne  allzu- 
grossen  Zwang  so  ausdeuten,  dass  in  ihnen  zugleich  mit  dem  Interesse 
des  einzelnen  Gottes  ein  allgemeines  Sittengesetz  verletzt  erschiene ;  und 
diese  Möglichkeit  hat,  seit  Welcker,  so  manche  Neuere  verleitet,  dem 
Dichter  wirklich  Nebengedanken  solcher  Art  zuzutrauen.  Aber  bei  Sisy- 
phos fallt  auch  diese  Möglichkeit  fort.  Welches  Sittengesetz  hätte  der 
verletzt,  indem  er  dem  Asopos  den  Raub  seiner  Tochter  durch  Zeus  hin- 
terbrachte und  nachher  dem  Hades  entlief?  Unsere  Homertheologen 
finden  die  Ausrede,  dass  in  Sisyphos  nicht  ein  einzelnes  Vergehen,  son- 
dern sein  Charakter  überhaupt  büssen  müsse,  der  'die  Sünde  und  Pein 
des  Menschenverstandes',  oder  'das  menschliche  Geschlecht  in  seiner 
Eitelkeit,    ringend  nach  Kitlcni  und  Werthlosem'  repräsentire,    und  was 
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drei,  Titjos,  Taiitalos,  Sisyphos,  haben  den  Willen  und  das 
Interesse  einzelner  Götter,  der  ül)erniächtigen  Herren  des 
Lebens,  A'erletzt ;  sie  erfahren  an  sich  da,  wo  kein  AVechsel 
und  kein  Aufhören  mehr  ist,  die  Älacht  der  Herren,  deren 
Zorn  sie  gereizt  haben.  Aber,  dass  diese  Macht  nur  dem 
allgemeinen  Sittengesetz  ihren  Schutz  leihe,  dass  der  Wille 
des  einzelnen  göttlichen  Individuums  allein  dieses  allgemeine 
Sittengesetz  zum  Inhalt  habe,  jenen  nur  verletze,  wer  dieses 
übertritt :  das  sind  Gedanken,  die  dem  Dichter  dieser  Verse  631 
noch  fremd  sind.  Wir  wollen  uns  hüten,  durch  Hineindeuteln 
solcher  Grundmeinungen  einer  viel  späteren  Periode  griechi- 
scher Religionsentwicklung  den  Sinn  dieser  grossen  Bilder 
alterthümlich  naiven  Glaubens  zu  verfälschen. 


Im  Vorstehenden  ist  mehrfach  Rücksicht  genommen  auf 
einen  Aufsatz  (im  Hermes  30 ,  241 — 288),  in  dem  Eduard 
Meyer  sich  gegen  die  Vorhaltungen  zu  verantworten  sucht,  die 
ich  ihm  (ol)en  p.  22  <245>  ff.)  wegen  der  brutal  absprechen- 
den Censuren  zu  machen  hatte,  mit  denen  er,  wie  freilich  auch 
viele  andere  Gelehrte,  die  irgend  etwas  anders  darstellten, 
als  es  ihm  geläuhg  ist,  mich  und  meine  'Psyche'  in  seiner 
'Gesch.  des  x^lterthums'  heimgesucht  hatte.  Er  macht  sich 
die  Sache  leicht.  Dass  ich  in  meiner  Auffassung  der  Ent- 
stehung der  Nekyia  durch  die  Ablehnung  'gesicherter  Ergeb- 
nisse der  Homeranalyse'  (d.  h.  der  KirchhoÖ''schen,  durch  AVila- 
mowitz  moditicirten  Hypothese,  der  sich  M.  auch  hier,  p. 
247  ff.,  unter  AViederholung  der  bekannten  Argumente,  völlig 
hingiebt)  nicht  nur  etwas  streng  Verbotenes  gethan  habe,  son- 
dern dabei  'gründlich  zu  Fall  gekommen'  sei  (p.  253),  möchte  er 
damit  glaublich  machen,  dass  er  die  Ausführungen  Lauers'und 
der  Anderen,  auf  die  ich  (oben  p.  27  <251>)  ihn  aufmerksam 
gemacht  hal)e,  zerzaust,  und  namentlich  Kammer'n  grimmig 
zu  Leibe  geht.     Ich   hatte    auf  jene  Gelehrten   nur  verwiesen 

der  Erbaulichkeiten  mehr  sind.  Wenn  aber  bei  Sisyphos  die  pastorale 
Auslegung  nichts  als  leere  Worte  bieten  kann,  so  hat  sie  auch  für  die 
beiden  anderen  'Büsser'  keinen  Anspruch,  ernst  genommen  zu  werden. 
Mindestens  die  Möglichkeit  der  Auslegung  müsste  für  alle  drei  Fälle 
gleichmässig  bestehn,  oder  es  besteht  für  keinen  von  allen  ein  Recht  dazu. 
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wegen  dessen,  was  ihnen  untereinander  und  mit  mir  gemein- 
sam ist,  die  Begründung  der  Ueberzeugung,  dass  die  Nekyia 
in  unsere  Odyssee  erst  nachträglich  hineingestellt  ist ;  im  übrigen 
hatte  ich  (in  den  Ausführungen  der  'Psyche'  45  ff.)  keinen 
Zweifel  darüber  gelassen,  dass  meine  Ansicht  von  der  Com- 
position  der  Nekyia  sich  mit  keiner  der  von  jenen  ausgeführten, 
unter  einander  sehr  verschiedenen  Theorien  decke.  Kopf- 
schüttelnd sehe  ich  nun  meinen  Gegner  gegen  jene  Anderen 
gewandt,  rzollä  [Jiaxrjv  xspasaaLv  i;  fjepa  {)-opia''vovxa,  und  frage 
mich  erstaunt,  ob  er  nur  wirklich  meinte.  Niemand  werde 
merken,  dass  seine  wüthenden  Luftstösse,  die  gar  nicht  nach 
meine  m  Standort  gerichtet  sind,  mich  unmöglich  treffen  oder 
gar  zu  Fall  bringen  können. 

um  dem  Vorwurf  der  'unhistorischen  Auffassung' ,  der 
'Isolirung  des  Homer',  der  meine  Arbeit  discreditiren  sollte, 
doch  einige  Substanz  zu  geben,  hat  er  nichts  anderes  erdenken 
können,  als  dass  er  (p.  251)  beide  Fehler  wahrgenommen  habe 
632  da,  wo  ich  (aus  den  triftigsten  Gründen,  wie  oben  bemerkt) 
der  Behauptung,  dass  in  der  Nekyia  Gedichte  des  epischen 
Cyklus  benützt  seien,  mich  nicht  unterworfen  habe. 

Auch  eine  sehr  übel  bestellte  Sache  brauchte  nicht  mit 
so  kläglichem  Ungeschick  vertreten  zu  werden. 

Hiermit  könnte  ich  den  Historiker  des  Alterthums  sich 
selber  überlassen.  Denn  über  Seelencult  und  Heroenverehrung 
die  Discussion  fortzusetzen,  giebt  mir  das,  was  Jener  (p.  275  ff.) 
vorbringt,  keinerlei  Anlass.  Meine  Ansicht  von  diesen  Dingen 
ruht  sicher  auf  einem  breiten  und  festen  Grunde;  um  nichts 
weniger  sicher,  weil  sie  nicht  die  Ansicht  aller  AVeit  ist. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Punkt  zu  erledigen.  Mein  Gegner 
beschwert  sich  darüber  (p.  270),  dass  ich  seine  Darstellung 
des  wahren  Wesens  des  Odysseus  und  die  dafür  geltend  ge- 
machten Gründe  nicht  begriffen  hal)e.  Es  sollte  mir  leid  thun, 
wenn  ich  ihm  hier  Unrecht  gethnn  hätte.  Aber  es  ist  nicht  so. 
Ich  habe  mich  (oben  p.  29  <252>)  etwas  lustig  darüber  ge- 
macht, dass  in  der  Geschichte  des  Alterthums  Odysseus  uns 
in  der  Vermummung  eines  'sterbenden  Naturgottes'  vorgeführt 
werde.  Er  wird  dort,  p.  103,  ausdrücklich  so  genannt, 
und   damit  zu   den   Göttergestalten  gerechnet,    die    nach   der 
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Meyerschen  Mythologie  im  Fiiihjalir  autieben,  mit  Winters- 
anfang todt  sind,  und  dann  allemal  'mit  der  Wiederkehr  der 
besseren  Jahreszeit'  wieder  autieben,  bald  darauf  wieder  ab- 
sterben, und  so  in  infinitum.  Diese  possierlichen,  in  der  Gesch. 
d.  Alt.  2,  100  näher  beschriebenen  Geschöpfe  nenne  ich,  viel- 
leicht nicht  ganz  mit  dem  schuldigen  Respekt,  Sommergötter, 
und  ich  sehe  nicht  ein,  wie  Meyers  Odysseus  sich  dieser  Be- 
nennung entziehen  könnte.  Die  'Argumente'  für  diese  späte 
Apotheose  des  Odysseus  sind  in  der  That  'verständlich  genug 
angedeutet'  in  der  Gesch.  d.  Alt.  p.  103  f. :  es  durfte  mir 
immerhin  zugetraut  werden,  dass  ich  sie  völlig  'begritien'  habe; 
es  steht  wohl  nicht  ohne  weiteres  fest,  dass  man  eine  Argu- 
mentation nicht  begriffen  habe,  wenn  man  sie  absurd  hndet. 
Jetzt  werden  die  gleichen  Argumente  breiter  entwickelt.  H, 
259  ff.     Sie  verlaufen  also. 

Ithaka,  das  ist  von  vornherein  und  ohne  jeden  Beweis 
klar,  kann  nicht  die  wahre  Heimath  des  Odysseus  sein.  Sein 
Vaterland  muss  grösser  sein.  Xun  lässt  ihn  die  Sage  nach 
dem  Freiermord  nach  Thesj^rotien  wandern,  um  dort  die  von 
Tiresias  \  121  ff.  vorgeschriebenen  Opfer  dem  Poseidon  dar- 
zubringen. So  Apollodor  epit.  7,  34,  und  so  wahrscheinlich 
schon  die  Telegonie.  Man  nannte  Orte  in  Epirus,  Buninia,  esa 
Kelkea,  als  die  Stätte  des  von  Odysseus  gegründeten  Posei- 
donheiligthums  (Ste|3h.  Byz.  s.  Boüvscjjia;  Schol.  und  Eustath. 
Od.  A  122)'.  Diese  Localisirung  der  AVanderung  des  (odys- 
seus und  des  von  ihm  gegründeten  Poseidonheiligthums  in 
Thesprotien  ist  aber  'secundär',  belehrt  uns  Ed.  Meyer:  denn 
es  wäre  nicht  wünschenswerth,  Thesprotien  (oder  gar  das  Land 
der  Eurytanen,  in  dem  ein  Orakel  des  Odysseus  bestand)  als 
die  H  e  i  m  a  t  h  des  Odysseus  betrachten  zu  müssen.  —  Wie 

*  Bunima  lag  nalie  bei  Trampva  (Steph.  Byz.  s.  Bo'Jvsiiia,  s.  Tpaij.- 
Tiöa) ;  Trampya  aber,  der  Ort  an  dem  Pol3'sperchon  den  jungen  Herakles, 
Alexanders  des  Grossen  Sohn,  ermorden  Hess  (Lycophr.  800  fi".),  muss  in 
Tymphaia  gelegen  haben:  dort  fand  der  Mord  des  Herakles  statt:  Dio- 
dor.  20,  28.  Hier  war  man  also  sehr  weit  vom  Meere  entfernt,  recht  im 
Lande  der  Männer  di  oüx  laaot.  ^äXaaaav.  Die  Thesproten  sitzen  schon 
bei  Homer  bis  an  die  Küste  hinunter,  aber  ihr  Gebiet  erstreckte  sich 
nach  alter  Benennung  tief  in  das  Land  und  die  Gebirge  hinein  (Dodona 
nach  alter  Ländereintheilung  noch  in  Thesprotien:  Strabo  7.  328:  Paus. 
1,  17,  5). 

K  o  h  d  e  ,  Kleine  Schiifteu.     II.  19 
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denn  ?  seine  Heimath  ?  fragt  man  doch  etwas  verwundert.  Seine 
Heimatli  ist  ja  Itbaka ;  nach  Thesprotien  wandert  er  ja  eben 
als  in  die  F  r  e  m  d  e.  Soll  denn  etwa  der  Ort,  nach  dem 
ein  Held  der  Sage  auswandert,  an  dem  er  vielleicht  auch  ein 
lepov  gründet,  in  AVahrheit  seine  Heimath  sein  ?  Freilich ; 
das  ist  ein  Axiom  der  Meyerschen  Mythosophie,  das  für  so 
selbstverständlich  gilt,  dass  es  nicht  einmal  ausdrücklich  auf- 
gestellt zu  werden  braucht. 

Die  'wahre  Heimath  des  Odysseus'  ist  vielmehr  Arkadien. 
Denn  dort  gründet  er  in  Pheneos  einen  Cult  des  Poseidon 
Hippios  (Paus.  8,  14,  5),  anderswo  ein  Heiligthum  der  Athene 
und  des  Poseidon  (Paus.  8,  44,  4).  Mantineische  Münzen 
zeigen  eine  seltsam  ausstafhrte  Gestalt,  die  Svoronos  (mit 
äusserster  Unwahrscheinlichkeit  freilich)  als  einen  Odysseus 
gedeutet  hat.  AVeiter  aber :  ein  Heros,  der  einem  Gotte  einen 
Cultus  gründet,  ist  in  Wahrheit  der  Gott  selbst.  Man  wusste 
ja,  dass  in  einigen  dunklen  Sagen  der  erste  Priester  eines 
Gottes  in  der  That  eine  Heroisirung  des  Gottes  selbst  sein 
mag.  Nach  Ed.  Meyer  ist  das  allemal  so  (natürlich  mit  Aus- 
nahme der  Fälle,  in  denen  es  bei  der  ISTeuentdeckung  der 
wahren  Mythologie  weniger  genehm  w^äre).  Also  ist  Odysseus 
nichts  anderes  als  Poseidon,  ein  üoascowv  'Oouaaeu;,  ein  alter 
arkadischer  Gott,  und  zwar  ein  'sterbender  Naturgott',  der 
634  sich  regelmässig  (was  sonst  freilich  zu  den  Gewohnheiten  des 
Poseidon  nicht  zu  gehören  scheint)  im  AVinter  hinlegt  und 
stirbt:  nun  weiss  man  doch,  w^arum  der  homerische  Odysseus 
in  den  Hades  geht,  bei  den  Oac'axs:,  den  grauen  Fährmännern 
des  Todes,  landet,  von  Kalypso,  einer  'Variante  der  Todten- 
königin'  festgehalten  wird. 

Man  sieht  leicht,  wie  fruchtbar  die  hier  geübte  Methode 
der  'Forschung'  für  die  Ausbildung  einer  neuen,  der  wahren 
Mythologie,  werden  kann.  Um  zu  ergründen,  welcher  Gott  in 
irgend  einem  Heros  stecke  —  alte  Götter  sind  sie  ja  :ille  mit- 
einander —  und  welches  seine  wahre  Heimath  sei,  sieht  man  sich 
unter  den  trefflichen  Küsterlegenden,  die  bei  Pausanias  imd 
anderswo  nicht  rar  sind,  darnach  um,  welchem  Gotte  und  an  wel- 
chem Orte  etwa  der  betreffende  Heros  einen  Cult  gestiftet  haben 
soll :  der  Ort  ist  seine  wahre  Heimath,  der  Gott  ist  er  selber. 
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Auf  diesem  Wege  wäre  —  um  nur  einige  1)e(leutencle  Aus- 
blicke zu  geben  —  Kadmos  als  Poseidon,  in  Kliodos  heimisch, 
Aiakos  als  Zeus,  in  Arkadien  heimisch,  leicht  entlarvt :  Pelops 
ist  Hermes,  heimathbereclitigt  in  Elis  ;  Danaos  ist  Ai^ollon 
Lykios  aus  Argos  ;  Deukalion  ist  Zeus  Oljmpios  und  hat  seine 
wahrt'  Hciiuath  in  Athen  ii.  s.  w.  Wo  die  so  gewonnenen 
Kesultate  der  Forschung  unerwünscht  sein  sollten,  oder  ein 
unerwünschter  Bericht  (wie  der  von  des  Odysseus  Thätigkeit 
im  Thesprotenlande)  einem  erwünschten  Concurrenz  macht, 
darf  der  unerwünschte  Bericht  ohne  Umstände  als  'secundär' 
gebrandmarkt  werden  und  verliert  damit  alle  Ansprüche  auf 
Berücksichtigung. 

Odysseus  also  ist  in  Arkadien  zu  Hause.  Die  Alten  fiei- 
lich  ignoriren  das  auf  das  hartnäckigste ;  sie  wissen  durchaus 
nur  von  Ithaka  als  der  Heimath  des  Odysseus.  Zu  diesem 
bedauerlichen  Irrthum  sind  sie  auf  folgende  Weise  verführt 
"worden.  Da  in  der  alten  Religion  des  Peloponnes  —  wenig- 
stens nach  der  'historischen  Autfassung'  —  der  eigentliche 
Sitz  der  Götter  auf  möglichst  fernen  Inseln  'im  Westmeer' 
gesucht  wurde,  fanden  sich  auch  die  iVrkader  bewogen,  ihren 
Poseidon-Odysseus  zwar  nicht  'ins  Westmeer',  aber  doch  nach 
Ithaka,  als  nach  der  letzten,  zwar  nicht  von  Arkadien  aus, 
aber  doch  von  der  Xordwestecke  des  Peloponnes  nach  Nord- 
westen zu  sichtbaren  Insel  in  Gedanken  abzuschieben.  Da- 
mit war  er,  so  versichert  Meyer  p.  270,  'am  Rande  der  Welt' 
angesiedelt.  Und  das  half.  'Die  Sage'  wusste  von  da  an  nicht 
anders,  als  dass -Odysseus  in  Ithaka  heimisch,  König  auf  Ithaka 
und  dann  auch  auf  den  umliegenden  Inseln  gewesen  sei ;  den  635 
Poseidon-Odysseus,  der  in  Arkadien  zu  Hause  war,  hatte  sie 
complet  vergessen.  — 

Das  alles  wäre  recht  artig,  wenn  man  es  sich  zum  Spass 
aufgestellt  dächte,  als  einen  heiteren  Beitrag  zu  einer  ii>//fho- 
lof/ic  poKv  riir,  für  die  es  auch  sonst  an  Stoff  nicht  fehlt.  Im 
gediegensten  Ernst  wissenschaftlicher  Belehrung  vorgetragen, 
macht  es  sich  weniger  gut.  ^lir  ist  es  nicht  gegeben,  solche 
(j-oil'-aiopta  ernst  zu  nehmen.  'So  fern  liegt  ihm  jedes  Ver- 
ständniss  des  Mythus'  fährt  mich  Ed.  Meyer  zornig  an  (p. 
266,  1).     So  fern  liegt  mir  in  der  That  jede  Anwandlung  von 

19* 
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Yereliriiiig  für  einen  Betrieb,  der  sich,  unter  beliebiger  Ver- 
Averthung  oder  Verwerfung  der  antiken  Ueberlieferung,  je  nach 
Laune  und  Maass  der  eigenen  Erfindsamkeit,  eine  neue  My- 
thologie selbst  zurechtmacht,  die  dann  als  reinstes  Erzeugniss 
ächter  Wissenschaft  gelten  will.  Es  scheint  wirklich,  dass 
wir  Beide,  wenigstens  auf  dem  Gebiet  der  Mythologie  und 
Religionsgeschichte,  sehr  verschiedene  A'^orstellungen  von  'AVis- 
senschaft'  haben,  was  sie  sei  und  vermöge,  und  was  man  ihr 
zumuthen  dürfe.  Hier  mag  wohl  die  stärkste  Wurzel  unseres 
Zwiespalts  liegen. 
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XXXIV. 

0  r  p  li  e  II  s  *). 


Orpheus  ist  in  ]\Iode.  Man  weiss  nicht  recht,  oh  man  i 
ihm  dazu  Glück  wünschen  solL  Gewiss  wird  durch  die  ge- 
steigerte Aufmerksamkeit  an  Thatsachen  und  Zusammenhängen 
manches  ans  Licht  gefördert,  was  his  dahin  im  Dunkel  lag: 
so  hahen  Arbeiten  der  letzten  Zeit  unsere  Kenntnis  des  Or- 
phischen  Wesens  an  einigen  Punkten  zuverlässig  erweitert  und 
vertieft.  Aber,  wenn  nun  die  Grenze  des  uns  noch  Erkenn- 
baren erreicht  ist,  so  steht  zu  fürchten,  dass  der  lebhafte 
Wunsch,  noch  weiter  ins  Dunkle  vorzudringen  und  womög- 
lich mit  recht  Neuem  und  Unerhörtem  zu  Tage  zu  kommen, 
sich  der  trügerischen  Leuchte  jener  wilden  und  schnellfertigen 
Combinationsweise  bedienen  werde,  an  deren  ül)ler  Einwirkung 
diese  Philologie  fnt  de  sicclc  in  mehr  als  einem  ihrer  Ver- 
treter erkrankt  ist.  Die  aus  solcher  Combination  gewonnenen 
fictiven  Werthe,  behend  in  Umlauf  gesetzt,  machen  dann  dem 
echten  Gold  der  Ueberlieferung  bedenkliche  Concurrenz ;  nicht 
Jeder  hat  gleich  den  Prüfstein  zur  Hand,  zu  erproben  /puaov 
xaöapä  ßaaavo)  — 

Das  Buch  \  das  unsere  x\ufmerksamkeit  auf  sich  zieht 
als  die  jüngste  Leistung  auf  diesem  viel  durchfurchten  Boden, 
enthält  eine  Anzahl  selbständig  nebeneinander  stehender  Ab- 
handlungen über  Gegenstände  des  Orphischen  Religionskreises. 
Es  liest  sich  nicht  ohne  Beschwerde.   Aus  mancherlei  Gründen : 


*)  <Neue  Heidelberger  Jahrbücher  VI,  1895,  p.  1  ±i".> 
^   Orpheus.     Untersuchungen    zur    griechischen ,    römischen,    alt- 
christlichen Jenseits  dicht  ung  und  Religion  von  Ernst  Maass.     München 
1895. 
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A'ornehmlicb  aber  infolge  einer  sozusagen  stagnirenden  Darstel- 
Inngsweise,  die  den  fliessenden  Fortgang  der  Hauptuntersuchimg 
in  kurzen  Abständen  immer  wieder  zu  hemmen  und  zu  breit 
ergossenen  Teichen  abschweifender  Betrachtungen  und  Aus- 
einandersetzungen ül)er  fernabliegende  Dinge  auseinanderlaufen 
:.'  zu  lassen  liebt.  Auf  diese  AVeise  kommt  freilich  vieles  und 
vielerlei  zur  Si)rache,  wovon  man  nur  gerade  an  dieser  Stelle 
nichts  zu  hören  wünscht:  hier  und  da  wird  der  ermattende 
Leser  durch  eine  aus  emsiger  und  ausgedehnter  Lektüre  ge- 
wonnene schätzbare  Notiz  ermuntert ;  aber  die  Aufmerksam- 
keit wird  von  der  Hauptsache  abgelenkt;  die  Theilnahme  des 
Lesers  ermüdet,  die  Verfolgung  des  logischen  Fadens,  an  dem 
die  Untersuchung  läuft  oder  laufen  sollte,  wird  ihm  ohne  Noth 
erschwert.  Unsere  Betrachtung  soll  sich  einzig  auf  die  Be- 
handlung des,  unter  wucherndem  Beiwerk  l)isweilen  kaum  noch 
sichtbaren  eigentlichen  Themas  des  Buches  richten. 

Die  Arbeit  eröfthet  sich  mit  einem  A])druck  und  umständ- 
licher Erörterung  der  aus  AVide's  Veröffentlichung  in  den 
Athen.  Mittheilungen  von  1894  bekannt  gewordenen  athenischen 
lobakcheninschrift  (etwa  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.,  nach  Maass  etwas  älter).  Nicht  vor  S.  62 
gelangt  der  Verfasser  dazu,  merken  zu  lassen,  welchen  Grund 
er  zu  haben  meine,  diese  Inschrift  in  einem  Buche  über  Or- 
pheus und  Orphik  zu  behandeln.  Es  heisst  in  der  Inschrift: 
wenn  Vertheilungen  (wohl  von  Opferfleisch)  statttinden,  sollen 
sich  (ihren  Theil)  nehmen :  [epeü^  und  vier  weitere  Priester 
und  Beamte  des  Oollegiums,  zwei  Götterpaare  (d.  h.  ^Mitglieder, 
oO;  oei  Siaaxsuat^saS'a:  eic,  deGiy  oiaiS'saiv,  wie  es  in  der  My- 
sterieninschrift von  Andania  heisst),  zuletzt  7rpwT£upu\)[Ao;^ 
Dieser  Ausdruck  lässt  an  einen  e^ap/wv,  einen  j)n(i's/i/  l)ei 
Prozessionen  und  Tänzen  denken,  der  als  Erster  die  ryth- 
mischen  Bewegungen  ausführt  und  die  andern  zu  solchen  an- 
leitet, oder,  Avenn  eupuöjao^  einen  Meister  im  po^fAo;  bezeichnet 
(dergleichen  das  Collegium  mehrere  haben  konnte  [gleichwie 
z.  B.  ein  Pergamenisches  Collegium  auf  17  ßouxoAot  zwei 
"j|jtvooi5aaxaXoc  liat:    Hermes    7,  40],    olnie    darum,    wie  Maass 


^  <^Seltsames    über    diese  Stelle    der  Iiisclirift  bei  Br.  Keil,    Athen. 
Mitth.  1895  p.  446  Anm.  l.> 
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spottet,  ganz  aus  Tanzmeisteni  zu  l)estehn),  den  obersten  dieser 
Meister.  Hinter  den  vier  Göttern,  als  den  Haupttiguranten, 
mag  dieser  ^Nfann,  als  der  Anführer  der  dann  noch  folgenden 
Schaaren  der  Tanzenden  passend  seine  Stelle  linden.  Maass 
denkt  auf  eine  andere  Auslegung ;  er  räth  auf  eine  umschrei- 
bende Bezeichnung  des  Ori)heus,  der  als  „erster  Dichter, 
Musiker  und  Tänzer"  und  als  Vater  des  Blnifhnion'nts  (Anon. 
de  mus.,  (jnain».  laf.  VI  609,  10),  oder,  wie  Maass  „mit  Zu- 
versicht" (aber  ganz  willkürlich)  ändert,  des  J{hi/f/innis  honiis, 
"pfji)T£'jpui)-|jioc  genannt  werden  könne.  Nur  auf  Grund  dieser 
kaum  auch  nur  möglichen,  durcli  keinen  Schimmer  von  AVahr- 
scheinlichkeit  empfohlenen,  i'athenden  Deutung  gilt  es  dem  Ver- 
fasser als  völlig  gewiss,  dass  die  athenischen  lobakchen  einen 
o  r  p  h  i  s  c  h  e  n  Thiasos  bildeten.  Sonst  lassen  ihre  Statuten 
nichts  dergleichen  erkennen  oder  vermuthen  :  es  lässt  sich  viel- 
mehr nicht  verkennen,  dass  das  eine  der  auf  der  Inschrift  genann- 
ten zwei  Götterpaare,  Palaemon  und  Aphrodite,  nicht  eben  wie 
Gottheiten  eines  speziell  orphischen  Cultes  aussieht ;  da  hilft 
die  Auskunft,  dass  diese  zwei  eben  nachträglich  zu  den  echt 
orphischen  Göttern  des  ersten  Paares  (Atovuao;,  Köpr^)  hinzu- 
gekommen seien. 

Weiterhin  wünscht  der  Verfasser  glaublich  zu  machen, 
dass  orphischer  Cult  in  Athen  von  Staatswegen  betrieben 
worden  sei.  Plato,  li(p.  2,  364  B— 365  A  redet  von  umwan- 
dernden äyupxao  xac  [Jiavxso; ,  die  u.  a.  [icßAwv  oji-aSov  Tiap- 
iyo^xoLi  Mooaaiou  v.od  "Op^^lwc,  xocO"'  ac:  -Sur^TioÄoOai,  tisO-ovis;  oh 
^övov  io'MXO!.c,  dXXä  xac  tioAslc,  cb;  apa  Xuasc;  xe  xa:  7.ai)ap[JLo: 
docxr;(Jiaxü)v  —  eioi  xxl.  Als  die  Handelnden  und  Thätigen 
werden  deutlich  überall  die  p.  364  B  genannten  dyupxao  v.ocl 
[xdvxecs  bezeichnet.  Bezeugt  ist  nicht  im  mindesten  „ein  staat- 
licher Betrieb  orphischen  Cultes"  (M.  p.  76),  sondern  lediglich, 
wie  verständige  Beurtheiler  es  von  jeher  aufgefasst  haben, 
eine  gelegentliche  Zulassung  und  Verwendung  von  Orpheote- 
lesten  und  ihren,  von  ihnen  selbst,  nicht  von  irgend  welchen 
Priestern  oder  Beamten  des  Staates  zu  executirenden  Süh- 
nungen und  Weihen  auch  im  Staatsauftrag  (etwa  zur  Sühnung 
Ijesonderer  öffentlicher  ayrj,  wo  sonst  die  Staaten,  Athen  u.  a. 
berühmte  Sühnepriester,  wie  den  E2)imenides,  heranzogen ;  in 
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Sagen  den  Melampus,  oder  einen  Bakis  [Fsi/chc  338  f.,  357,  2 
<ir  51.  70, 1  >]).  —  Die  Worte  des  Aristophanes,  Ban.  1032 ;  des 
Pseudodemosth.  25,  11  (aiicli  Plat.  Phaed.  69  C)  deuten  wohl  auf 
das  Ansehen,  eine  gewisse  Popularität  der  orphischenWeiheculte 
in  Athen,  aber  durchaus  gar  nicht  darauf,  dass  der  athenische 
Staat  diesen  Cultus  ausgeübt  habe  (vgl.  Lobeck,  Äf/I.  239). 
Maass  freilich  behauptet  frischweg,  „wir  wissen",  dass  au  den 
kleinen  Mysterien  in  Agra  der  orphische  Zagreus,  seine  Leiden, 
seine  Zerreissung  durch  die  Titanen,  dramatisch  vorgeführt  wor- 
den seien  (p.  81).  Hauptzeuge  ist  ihm  Nonnus,  der  Dioiii/s.  48, 
968  berichtet :  die  Athener  verehren  einen  dreifachen  Dionysos, 
Zaypea  a|j,a  Bpo(JLtw  y-al  'laxyw.  Nun  ja,  wird  man  denken, 
den  lakchos  in  Eleusis,  den  Bpö[ji,io;  an  den  Dionysien,  Lenäen, 
Anthesterien,  den  Zagreus  in  den  Culten  orphischer  Genossen- 
schaften. Nein,  auch  den  Zagreus  an  einem  Staatsfeste,  fordert 
Maass.  Aber  das  behauptet  Nonnus  gar  nicht:  und  dass 
ül)erhaupt  der  Poet  in  seiner  vorüberrauschenden  Phrase  eine 

.  sorgfältige,  anti(|uarisch  genaue  Sclieidung  zwischen  Staats- 
cult  und  Orgeonencult  machen  wolle  (und  seinen  Kenntnissen 
nach  —  die  sich  nur  auf  das  poetisch-mythologische  Gebiet 
erstrecken  —  habe  machen  können)  —  wer  soll  denn  das 
glauben  ?  Diese  von  ihm  zu  seinen  Zwecken  ungebührlich  ge- 
presste   Phrase    eines  ägyptischen  Christen    aus    dem    fünften 

■i  Jahrhundert  giebt  dem  Verfasser  das  einzige  Zeugniss  für  das 
Bestehen  eines  staatlichen  Zagreuscultes  nach  orphischer  Ob- 
servanz in  dem  Athen  der  klassischen  Zeit.  Er  versichert 
freilich  (p.  81  Anm.) :  „Arrian  bezeugt  dasselbe,  ebenso  Steph. 
Byz.".  Mit  Verlaub!  Arrian,  anah.  2,  16,  3  spricht  aus- 
drücklich von  lakchos,  der  von  dem  orphischen  Zagreus 
völlig  verschieden  ist,  und  dessen  Verehrung  in  Agra  und 
Eleusis  noch  Niemand  bezweifelt  hat.  Stephanus  Byz.  s.  "Aypa 
giebt  als  Inhalt  der  kleinen,  in  Agra  gefeierten  Mysterien  an : 
|x{[i7][Aa  xwv  nepl  xöv  Atovuaov.  Von  Zagreus  kein  Wort,  noch  weni- 
ger von  „seinen  Leiden,  seiner  Zerreissung  durch  die  Titanen", 
die  Maass  kurzweg  hier  substituirt.  Gemeint  ist  zweifellos,  an 
dieser  Vorfeier  der  eleusinischen  AVeihen,  derselbe  Gott,  dessen 
Bild  später  nach  Eleusis  feierlich  getragen  und  der  dort  gefeiert 
wurde,  lakchos  (s.  AVelcker,  (rmcrl  2, 546 :  Psi/r/tr2G2  <P  284>). 
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Mit  dein  „Zeiigniss"  des  Aman  und  des  Steplianiis  für 
die  neue  Lehre  ist  es  niclits.  Auch  Philostratus  [M.  }).  84) 
kann  das  verniisste  Zeugniss  nicht  liefern.  AVenn  bei  ihm 
(r.  Apoll.  4,  21)  Apollonius  von  Tyana  im  Anthesterion  an 
den  Acovuaca  in  das  Theater  geht,  erwartend,  dort  lyrisch- 
dramatischen Aufi'ührungen  anwohnen  zu  können,  so  ist  es 
rein  unmöglich,  hierbei  (mit  Maass)  an  die  Festfeier  der  kleinen 
Mysterien  (die  kurzweg  AcovuoLa  nie  genannt  werden  konnten) 
zu  denken.  OeÖ'entlich,  im  ungedeckten  Theater,  in  das  jeder- 
mann beliebig  eintritt,  sollen  die  Mysterien  agirt  worden  sein? 
Und  der  alles  Mysterienwesens  überkundige  Apollonius  soll 
erwartet  haben,  an  den  Mysterien  [jiovqjooa^  'a.olI  [xsAOTzodoc:; 
Tzapaßaaswv  te  xa:  puä'jjiwv  okzooi  x{ji)|jiq)Oia;  xs  '/.al  xpaywoLac; 
etatv  aufgeführt  zu  sehen  ?  Wenn  nun  statt  des  Erwai'teten 
die  entartete  Kunstübung  der  Zeit  ihm  [lexa^u  xfic,  'Opcpswc; 
iTzonodix;  x£  xa:  ösoXoyca?  l)akchische  Tänze  vorführte,  so  kann 
sich  auch  das  nicht  auf  die  Mysterien  zu  Agra  —  von  denen 
eben  gar  nicht  die  Rede  ist  —  beziehen  ;  und  wäre  in  der  Tliat, 
wie  Maass  wünscht,  von  diesen  die  Rede,  so  wären  ihnen  ja 
Vorführungen  orphisch-bakchischen  Charakters,  die  Maass  ihnen 
als  altes  und  legitimes  Besitzthum  zuzuweisen  wünscht,  nur 
als  sj^äte  Entartung  zugesprochen,  die  neue  Lehre  wäre  also 
auch  dann  gar  nicht  unterstützt.  In  Wirklichkeit  kann  nur 
an  die  (entartete)  Anthesterienfeier  gedacht  werden,  wie  das 
auch  von  jeher  geschehen  ist. 

Unter  dem,  was  Maass  p.  87  ff.  sonst  noch  vorbringt,  um 
s  t  a  a  1 1  i  c  h  e  Feiern  orphischen  (Jharakters  in  iithen  zu  er- 
härten, gehört  Eurip.  H/pp.  25  fl".  überhaupt  nicht  hierher: 
die  Phrasen  des  Himerius,  or.  3.p.  432  W. ,  beziehen  sich 
auf  die  Dionysosfeier  in  Agra,  die  ja  niemand  läugnet,  aber 
doch  nicht  im  mindesten  auf  den  ori)hisclien  Zagreus ;  wenn 
Clemens  Alex,  profr.  p.  21  D  (Sylb.)  xa  sv  "Aypa  [Jiuaxrjpta  • 
xa:  xa  sv  'AXt[jioövx:  xfj;  'Axxfurlq  flüchtig  erwähnt,  als  Bei- 
spiele ganz  auf  ein  enges  und  obscures  Lokal  beschränkter 
Mysterienfeiern,  so  ist  es  eine  ganz  unzulässige  Willkür,  diesen 
Mysterien  in  Agra  als  Lihalt  (mit  Maass)  zuzuweisen  das, 
was  Clemens  in  dem  losen  Agglomerat  von  Excerpten  und 
homiletischen  Betrachtungen,  aus  denen  er  seine  Schrift  auf- 
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schichtet,  viele  Seiten  früher  berichtet  hat,  an  einer  Stelle, 
die  mit  p.  21  D  in  gar  keinem  Zusammenhang  steht  noch 
stehen  soll,  p.  11  I)  — 12  B;  wo  in  der  Reihe  der  mit  Mysterien 
gefeierten  Götter  auch  Dionysos  vorkommt,  und  nun  die  or- 
phische  Form  der  Erzählung  von  seinen  TiaÖ-rj  skizzirt  Avird. 
~  Dio  Chrysost.  12  p.  387.  388  R.  redet  von  den  Eindrücken 
bei  einer  grossartigen  Mysterienfeier  (wahrscheinlich  der  Eleu- 
sinischen),  von  der  er  das  iv  xCo  xaXoujJievw  i)povta[i(I)  Gesche- 
hende ausdrücklich  unterscheidet  (dass  der  ^■povia\i.öi;  den  „Akt 
der  ersten  Weihe"  bezeichne,  wie  Mäass  angiebt,  p.  93, 
ist  nur  eine  seiner  Deutung  der  Stelle  dienende  Fiction :  ül)er- 
liefert  ist  nichts  dergleichen.  T£9pGvtcj(jL£vo;  5[jitv  [xof;  xhoic] 
=  T£T£Xea|j.£vo;;  Pap//r.  Äc</i/pf.).  Der  Einzuweihende  werde, 
meint  Dio,  in  den  seltsamen  Vorgängen  der  Weihen  Sinn  und 
wohlljedachte  Absicht  emptinden;  und  ebenso  der  Mensch  bei 
Betrachtung  der  Vorgänge  in  Gottes  Welt.  Da  nun  Origenes 
c.  Cds.  2,  10  von  xol-  £V  zccic,  Bax/ixat^  xzlexoci:;  xoc  cpaajiaia 
"  p  0  Etaayouaiv  rede,  Proclus  (M.  p.  95  Anm.)  von  xixzocTzXri^ei^ 
und  appTjXwv  cpaa[xatojv  Sec^ec^  an  Weihefesten  u  p  ö  Tfj;  xoü 
öeoö  itocpouoiac,  so  hal)e  Dio,  der  freilich  gar  nicht  von  einem 
7ü  p  0  staayEov  redet,  dionysische  Weihen  im  Sinn,  und  zwar 
entweder  in  Agra  oder  in  Eleusis  begangene.  Wenn  auch 
die  Conclusionen  einer  so  wundersamen  Logik  ebenso  giltig 
wären,  wie  sie  verblüfiend  sind,  was  ergäbe  sicli  denn  selbst 
dann  aus  ihnen  für  das,  worauf  es  liier  allein  ankommt,  für 
orphische  Staatsfeiern  in  xA.gra'?  Diese,  immernoch  mit 
nichts  nachgewiesen,  liegen  dem  Verfasser  nun  schon  so  schwier 
in  Gedanken,  dass,  wie  Proclus  (in  Tim.  330  B)  nur  den  Vers  : 
xuxXou  x£  Xfi^ai  —  als  Gebet  der  uap'  'Opcpst  tw  Acovoaw  xoci 
xri  Kopyj  teXoujjlevoc  erwähnt,  er  alsbald  von  den  Mysterien  zu 
Agra  redet,  avo  doch  Proclus  ganz  unfraglich  an  die  Weihen 
ori^hischer  d-iaaoi  denkt,  deren  [xuaiac  bekanntlich,  so  gut  wde 
dem  Dionysos,  seiner  Mutter,  der  yjiovimy  ßaacXeia,  geweiht 
wurden. 

So  viel,  oder  so  wenig,  von  den  or[)hischen  Mysterien, 
die  der  Verfasser  vom  athenisclien  Staate  in  x\gra  möchte  ge- 
feiert wissen.  Es  felilt  jeder,  auch  nur  irgendwie  von  ferne 
scheinbare  Beweis  für  diese  Behauj)tung.      Und  wenn  mnn  von 
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verl)lassteii  AX^n'tcn  zu  deutliflicn  Vorstellungen  vordringt,  so  6 
ergiebt  sich  vollends  das  Undenkbare  dieser  Annahme.  Wer 
sich  Inhalt,  Umfang  und  Ziele  der  rechten  Orjdiik,  ihre  durchaus 
auf  allegorisches  Verständniss  angelegten  Mythen,  ihre  Lehren 
und  Satzungen ,  ihre  Weisungen  für  die  Askese  in  einem 
völligen  ßco;  'Opcptxöc,  ihre  Verheissungen,  die  bis  zu  endlicher 
Vergottung  der  Menschenseele  hinauffuhren,  —  wer  sich  dies 
alles  anschaulich  vor  x^ugen  stellt,  dem  muss  der  Gedanke 
wahrhaft  monströs  erscheinen,  dass  all  dieses,  in  den  Älysterien 
zu  Agra  aller  Welt  eingeflösst,  nur  eine  Vorstufe  zu  der  grossen 
Weihe  in  Eleusis,  deren  viel  bescheideneren  Sinn  und  Inhalt 
wir  ja  auch  genügend  kennen,  habe  bilden  können,  und  die 
Vorstellung,  dass  die  orj^hischen  und  die  eleusinischen  Weihen, 
die  einander  nicht  ergänzen  sondern  ausschliessen,  im  atheni- 
schen Staatscult  auf-  und  übereinander  gethürmt  worden  seien, 
als  ein  ungeheuerlicher  Unsinn  gelten.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich (aus  Gründen,  die  hier  nicht  entwickelt  werden 
sollen),  dass  die  Staatsmysterien  und  die  Mysterien  der  or- 
phischen  Conventikel  einige  Fühlung  miteinander  (wahrschein- 
lich erst  in  späterer  Zeit)  gewonnen  haben :  um  die  iVufnahme 
des  eigentlichen  Inhalts  der  orphischen  Heilslehre  (etwa  auch 
nur  des  allegorischen  ^Mythus  von  der  Zerreissung  des  Zagreus, 
der  alles  übrige  nach  sich  ziehen  musste)  in  die  Staatsmysterien 
kann  es  sich  dabei  nicht  gehandelt  haben.  Das  wäre  einer 
Zersprengung  des  ächten  und  wesentlichen  Gehaltes  der  eleu- 
sinischen Mysterien  gleichgekommen ;  auch  giebt  nie  und  nir- 
gends ein  antiker  Zeuge  Nachricht  oder  eine  Andeutung  davon, 
dass  von  den  spezifisch  orphischen  Älythen  und  den  Lehren 
orphischer  Theologie  irgend  etwas  in  Eleusis  Fuss  gefasst 
habe.  Die  Entlehnungen,  so  weit  sie  stattfanden,  können  nicht 
über  Aeusserliches  und  Nebenwerk  hinausgegangen  sein.  Dass 
aber  nun  gar,  zu  irgend  einer  Zeit,  die  unermesslichen  Schaaren 
der  im  Laufe  der  Zeit  in  Agra  in  die  kleinen  Mysterien  des 
Staates  Eingeweihten  sich  mit  den  Lehren  und  Weisungen 
der  orphischen  Erlösungsreligion  durchdrungen  hätten ,  die 
orphische  Lehre  also  ein  Stück  des  Credo  ungefähr  aller 
Athener,  und  wie  vieler  Griechen  (und  Römer)  sonst,  gelnldet 
habe  - —  man  braucht  das  nur  auszusprechen,  mit  dem  vollen 
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Bewiisstseiii  dessen,  was  es  zu  bedeuten  hat,  um  zu  sehn,  dass 
es  niemals  hat  sein  könnend  Es  fehlen  denn  auch  —  zum 
Glück  —  in  dem  geistigen  Xachlass  des  Griechenthums  alle 
7  S^juren  einer  solchen  Ausbreitung  und  Popularisirung  dieser 
mystischen  Sektenlehre. 

„Orpheus  ein  griechischer  Gott"  überschreibt  sich  das 
zweite  Kapitel  (p.  129  flV).  Hier  ist  nun  die  Rede  von  den 
Sagen,  die  Orpheus  am  thrakischen  Pangaion,  sein  Gral)  in 
Leibethra  lokalisiren.  Der  Verfasser  sucht  dieses  Leibe- 
thra  auch  am  Pangaion,  in  einzelnen  Fällen  vielleicht  mit 
Recht  -.  Dann  von  den  Sagen ,  die  von  der  Zerreissung 
des  Orpheus  durch  Thrakerinnen  ani  Hebros  erzählen,  und 
Avie  darnach  sein  Haupt  und  seine  Leyer  nach  Lesbos  ge- 
schwommen sei,  oder  (das  Haupt)  nach  der  Mündung  des 
Meles,  wo  Orpheus  erst  mit  heroischen,  später  mit  göttlichen 
Ehren  verehrt  worden  sei.  Diese  Geschichten  können  doch 
nicht  zur  Erhärtung  eines  anderen  als  t  h  r  a  k  i  s  c  h  e  n  Ur- 
sprungs des  Orpheus  dienen.  Andere  Sagen  lassen  ihn  stammen 
aus  oder  sich  aufhalten  in  Dion,  genauer  in  der  benachbarten 
-/,oj[rr;  Pimpleia,  unterhalb  des  Olymp,  dicht  bei  der  ]\[eeres- 
küste  in  Pierien.  In  Dion  war  des  Orpheus  Grab,  in  Leibe- 
thra  sein   hölzernes    Bild,    das   vor  Alexanders    des    Grossen 


*  Um  nur  eine  schwaclie  Probe  der  Unmöglichkeiten,  die  diese  neue 
Lehre  hervorruft,  zu  geben:  soll  man  denn  glauben,  dass  alle  in  die 
athenischen  Staatsrnj-sterien  Eingeweihten  nach  orphischer  Religionsvor- 
schrift sich  aller  Fleischnahrung  ihr  Leben  lang  enthalten  haben?  Maass, 
dem  bei  dieser  Vorstellung  doch  wohl  ungemüthlich  zu  Sinn  werden 
mochte,  beschränkt  die  OL-oyji  i]x-lbyjiüv  für  Orphiker  nur  auf  den  „hei- 
ligen Monat"  (p.  87  u.  ö.).  Aber  zu  dieser  Einschränkung  hat  nur  er 
selber  sich  die  Vollmacht  ertheilt ;  die  antiken  Berichte  beschränken  die 
Fleischenthaltung  der  Orphiker  zeitlich  durchaus  nicht:  die  Orphiker 
waren  völlige  Vegetarianer  (aus  religiösen  Gründen) ,  ganz  wie  Empe- 
dokles,  wie  die  meisten  Pythagoreer  (wahrscheinlich  schon  Pj'thagoras 
selbst),  wie  später  Apollonius  von  Tyana  u.  A. 

^  S.  136  Anm.  hat  M.  darin  Recht,  dass  bei  Macrob.  Sat.  1,  18,  1 
meine  Vermuthung,  dass  statt  Ligyreos  zu  schreiben  sei  Ligyriscos  {Psyche 
314,  2  <<vgl.  ir- '22,  1»  unhaltbar  ist.  Sein:  Libethrios 'könnte  leidlicher 
scheinen;  doch  wäre  es  nicht  wohlgethan,  so  beiläufig  durch  eine  Buch- 
«talienänderung  ein  Dionysos  o  r  a  k  e  1  in  Leibethra  in  die  Welt  zu  setzen, 
von  dem  man  sonst  nichts  hört.  Das  pierische  Leibethra  hatte  jeden- 
falls kein  eigenes  Orakel :  es  bezog  Orakel  anderswoher  ix  B^xy.ric, :  Paus. 
9,  30,  9. 
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Aiif])rueli  nach  Asien  schwitzte  (Phit.  Alex.  14.  Dass  nicht 
das  pängäische  L.  gemeint  ist,  wie  Maass  p.  147  annimmt, 
sondern  das  berühmte  pierische  L.,  zeigt  der  Parallelbericht 
des  Arrian  1,  11,  2.  S.  Knapp  p.  6,  1  [verzerrt  Psendocallisth. 
1 ,  42]).  Auch  diese  Lokalisirung  will  jedenfalls  O.  zum 
T  h  r  a  k  e  r  machen.  Il'.epia  xa:  "OXufXTCo;  xai  lIijjiTtXa  y.<xl 
A£''ßry^'pov  xb  Tioclixibv  "^v  QpdxiT.  '/(üpioc  'ATI  opTf  Stmh.  10,  471. 
(S.  Knapp,  Orpltcusdarstell.  p.  6.  Ausdrücklich  Hi/r/lu.,  fah. 
14  init. :  Orpheus  Thrax  ex  tirbe  Pimplcn  [?  flerhi  ist  ül)erliefert] 
rpiac  est  in  O/i/iiijxi  luonte  ad  flumen  Enipewii.).  Maass  (p.  146) 
macht  aus  diesem  Bericht  Folgendes:  „nach  einer  verbreiteten 
Ueb erlief erung  wird(  )rpheus  der  Olymp,  der  thessalische  Götter- 
berg, als  Aufenthalt  angewiesen  — ;  so  erfreut  er  wie 
A  p  o  1 1  o  n  die  olympischen  Götter."  Das  Letzte 
ist  seine  eigene  freie  Ertindung :  kein  antiker  Zeuge  sagt  dies  8 
oder  etwas  ähnliches.  Es  hätte  Orpheus,  der  gar  nicht  a  u  f 
dem  Olymp,  sondern  tief  unten  an  dessen  unterstem  Fuss  sich 
aufhält,  auch  schwer  werden  sollen,  die  auf  den  unsichtbaren 
höchsten  Gipfeln  des  Berges  thronenden  Götter  durch  sein 
Spiel  zu  .,  erfreuen  wie  Apollon".  x\.ber  diese  seine  eigene 
freie  Phantasie  genügt  dem  Verfasser^  um  fortzufahren  :  „giebt 
es  einen  schlagenderen  Bew^eis,  dass  Orpheus  griechischer 
Nationalität  nicht  nur,  dass  er  in  gewissem  Sinne  ein  apolli- 
nisches AVesen  war?"  Ja,  wenn  es  dafür  keine  schlagenderen 
Beweise  giebt  als  diese  „verbreitete  Ueberlieferung",  die  den 
Opheus  zum  Thraker,  in  altthrakischem  Lande  wohnhaft,  mit 
Apollo  ganz  ausser  aller  Verbindung  stehend,  macht,  und  durch 
eine  einfache  rhetorische  Frage  nicht  in  ihr  eigenes  Gegen- 
theil  umgestülpt  werden  kann,  —  dann  steht  es  freilich  schlimm 
mit  der  Theorie  von  Orpheus,  dem  griechischen,  apolloartigen 
Gott.  Dies  ist  in  der  That  eine  charakteristische  Probe  der 
Art,  in  der  der  Verfasser  für  seine  Thesen  „Beweise"  lindet 
oder  macht.  Mit  diesem  „schlagenden  Beweise"  gilt  ihm  die 
hier  aufgestellte  These  als  vollkommen  gesichert.  In  Wahr- 
heit fehlt  ihr  jedes  Fundament.  Griechischem  Ursprung  kommt 
jedenfalls  O.  nicht  näher,  wenn  in  dem  Stammbaum  des  Homer 
und  Hesiod,  den  Hellanicus  (und  Pherekydes)  anfertigten  (s. 
BJifiiL  3Lis.  36,  386  f.,  395  <oben  I  8.  16 >)  als  sein  Vater 


302  Orpheus. 

Oiagros  (stets  als  Thraker  gedacht),  als  seine  Grosseltern  Pieros 
und  v6|jicpr]  Msöwvr]  (Epon3me  der  Gegend  von  Methone  an  der 
Grenze  von  Pierien)  genannt  werden  (]\I.  p,  153  ÖV).  Eher 
könnte  verwendbar  scheinen  die  (möglicherweise  auf  Phano- 
demos  zurückgehende)  Angabe,  dass  Leos  von  Hagnus  in  At- 
tika,  der  seine  Töchter  für  das  Vaterland  sich  opfern  liess, 
Sohn  des  Orpheus  gewesen  sei  (M.  129).  Für  gewöhnlich 
haben  freilich  die  Rechenpfennige  der  Genealogen  keinen  ernst- 
haften Kurs :  diesesmal  muss  —  cor  fei  est  Xotre  plaislr  — 
eine  dorther  stammende  Anga])e  achtes  Gold  der  Ueberlie- 
ferung  sein.  Orpheus  ist  also  in  Attika  „zu  Hause".  Es 
steht  aber  nirgends  geschrieben,  dass  jener  Orpheus,  Vater 
des  Leos,  nicht  einfach  der  berühmte  'Op'^eu^  6  0pa^  war  und 
sein  sollte.  Den  Thraker  zum  Vater  eines  attischen  Heros 
zu  machen,  konnte  den  Genealogen  wenig  Bedenken  erregen; 
so  nennen  sie  die  auch  für  Athen  sich  opfernden  attischen 
TaxLvO'^oss  Töchter  des  Hyakinthos,  und  zwar  ausdrücklich 
TaxLvB-ou  toü  AaX£Sai[jiovo;  (Harpocrat.  s.  Taxcv9-co£^;  Apol- 
lodor.  III  212  Wagn.).  Gerade  die  attischen  Schriftsteller, 
Aeschylus,  Euri[)ides,  der  Verfasser  des  füi-  xVthen  bestimmten 
TTjaoc,  desgleichen  Plato,  auch  die  attische  Kunst,  kennen 
9  Orpheus  nicht  als  einheimischen  Heros,  sondern  durchaus  nur 
als  Thraker.  —  Es  bleibt  für  den  Griechen  Orpheus  kein 
Zeugniss  übrig  als  das  —  des  Jihcr  ntonstrornm.  Dieser  (Haupt. 
Opiisc.  2,  229)  berichtet :  Orpheus  citharista  erat  Aeneae  et  rpiintns 
citharistn  in  Graecia.  Der  wackere  Mönch,  der  (etwa  im  8.  Jahr- 
hundert) das  Büchlein  zusammenschrieb,  dachte  hierbei  ohne 
Zweifel  an  den  j}i/is  Aeneas ;  der  Verdacht  liegt  sehr  nahe, 
dass  der  Name  des  Virgilischen  Helden  sich  ihm  unterge- 
schoben habe,  statt  desjenigen  der  Stadt  Ainos:  dort,  am  Aus- 
liuss  des  Hebros,  in  altthrakischer  Gegend  (Opvjxwv  äyc^,  S; 
ap'  Atvöösv  eÜArjAoöyei  II.  A  520.  'Pfjao;,  Aivs'.wv  TiaXfjii);  Hip- 
ponax,  f)\  42)  war  ja  ein  Hauptsitz  des  Orpheus.  Maass 
(142  ff.)  denkt  ;iii  die  Stadt  Aineia  auf  der  nordwestlichen 
Ecke  der  Cludkidike,  und  nimmt  diese  Nachricht  ungemein 
wichtig;  aus  ihr  allein  eruirt  er  seinen  „minyschen  Gott" 
Orpheus,  mit  dem  er  fortan  hantiert.  (Die  Bewohner  von  Aineia 
seien    nach   „einer   Vermuthung,    einer   sehr    ansjjrechenden'' 
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eine  Art  Arkader  gewesen;  Arkader  oder,  so  „dürfen  wir 
ruhig  sagen'",  IMinyer.  Den  „Gott"  giebt  unser  Verfasser  aus 
eigenen  Mitteln  zu;  diu'  Dhcr  ii/oi/s/riirmi/  ist  hieran  noch  uu- 
scluikliger  als  an  dem   rehrigen  ^). 

Dieser  „Minyergott  Or])heus",  der  aui'  den  doch  wirklich 
unerlaubt  dünnen  und  kränklichen  (Jond)inationsbeinchen,  auf 
denen  er  steht,  nicht  weit  kommen  wird,  ist,  nach  p.  147,  apol- 
linischer Art,  dabei  aber  dennoch  (p.  150)  „ein  echt  chtho- 
nischer  Gott";  zu  Dionysos  hat  er  von  Hause  aus  keine  Be- 
iciehung.  In  der  That  heisst  ja  Orpheus  der  Kitharode  (und 
eben  als  Kitharode)  bisweilen  ein  Sohn  nicht  des  Oiagros, 
sondern  des  Apollo  (s.  Klausen,  Orpheus  [E.  und  Gruber]  p.  11; 
Maass  148).  Damit  ist  ihm  Beziehung  zu  dionysischen  Orgien 
noch  keineswegs  abgesprochen  (so  wenig  wie  etwa  dem  Melam- 
pus,  dem  'AtcöXawvl  (ftXxaxo;.  S.  Fsijchc  339  <II'^  51  >  f.)  in  einer 
Zeit  die  von  einem  Widerstreit  des  Apollo  und  Dionysos  nichts 
mehr  weiss,  den  Apollo  (besonders  den  delphischen)  vielmehr 
als  Patron  des  (ekstatischen)  Dionysoscultes  kennt.  Insbe- 
sondere orphische  Poesie  und  Theologie  weiss  nur  von  inniger 
Eintracht  des  Apoll  und  Dionys.  Dagegen  wirklich  in  einen  - 
Gegensatz  zu  dionysischem  Orgiasnuis  setzte  den  Apollo- 
Helios-Diener  Orpheus  (übrigens  den  t  h  r  a  k  i  s  ch  e  n  Orpheus, 
nicht  einen  „griechischen  Gott"  Orpheus,  den  es  nie  gegeben 
hat)  Aeschylus  in  den  Baoaapidez.  (Jb  das  eine  Construction 
des  Dichters  war,  durch  die  das  in  älterer  Sage  überlieferte 
Schicksal  des  0.,  seine  Zerreissung  durch  die  dionysischen 
Maenaden,  erklärt  werden  sollte  (nach  Analogie  der  Zerreis- 
sung des  Lykurg,  des  Pentheus)  ?  Oder  ob  wirklich  alte,  viel- 
leicht älteste  Gestaltung  der  Orpheussage  den  Orpheus  nur  lu 
als  '-fopixtxtocs,  dotSäv  nocxrip,  ganz  ajjollinischen,  antidionysischen 
Charakters  kannte,  den  erst  spätere  Sagen  mit  seinem  Gegen- 
füssler,  einem  hieratischen  O.,  Stifter  dionysischer  Orgien, 
vertauschte  (man  sieht  freilich  nicht,  wodurch  bewogen)  oder 
verschmolzy  (So  ungefähr  denkt  sich  Klausen  p.  21  die  Sache.) 
Eine  ganz  reinliche  Scheidung  zwischen  den  beiden  Orphei  ist 
schon  darum  nicht    möglich,    weil    die  Sagen   von  der  Hades- 


*  Himerius  or.  5  ]3.  482  f.  (s.  M.  143)  will    nichts  weiter  sagen  als : 
Oi-pheus  hätte  von  Rechtswegen  in  Thessalonike  zu  Hause  sein  sollen. 
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fahrt,  von  der  Zerreissung  des  O.,  die,  als  Parallelen  zu  be- 
kannten dionysischen  Sagen,  deutlich  auf  Zusammenhang  mit 
dionysischem  Cult  liinweisen,  sich  gerade  an  den  nicht-hiera- 
tischen, den  apollinischen  Kitharoden  Orpheus  geheftet  haben. 
Lassen  wir's  also  bei  der  Frage.  Es  scheint  allerdings  Leute 
zu  geben,  bei  denen  Solche,  die  in  tcnchrac,  dieser  Art,  in 
denen  (wenn  wir  einmal  die  Wahrheit  gestehen  wollen)  kein 
Mensch  irgend  etwas  deutlich  sehen  kann,  den  Lynkeus  spielen, 
und  den  Naiven  zuversichtlich  und  bestimmt  erzählen,  was 
sich  da  alles  im  Dunkeln  rege,  bewundernde  Hochachtung 
gemessen. 

Bei  Maass  giebt  es  also  in  uralter  Zeit  —  nicht  einen 
apollinischen  Kitharoden  Orpheus  (auf  den  doch  höchstens 
irgend  eine  Ai't  von  üeb erlief erung  führen  könnte)  sondern 
emen  „minyschen  Gott''  Orpheus,  Dieser  genoss  in  ältester 
Zeit  einen  Cult,  der  mit  Dionysischem  noch  ganz  unverbunden 
war.  Spuren  solcher  ältesten  Orphik  ohne  Dionysos-Zagreus 
findet  er  (p.  162  ff.)  —  man  sollte  's  nicht  denken  —  bei 
dem  Scribenten,  der,  etwa  im  ersten  Jahrh.  vor  Chr.,  der 
Phintys  eine  Schrift  uspc  yuvatxos  awcppoaüva^  unterschob : 
denn  dort  ( Stob.  Flor.  74,  61)  werden  pythagoreische  n 
Frauen  öpyLaaij-ot  xa:  |jLaxpa)aa|jLG:  verboten.  Was  in  aller 
Welt  soll  daraus  für  Orphik,  und  gar  für  eine  urälteste  Or- 
phik folgen?  Hat  es  denn  wirklich  schon  so  unkundige  oder 
unklare  Leute  gegeben,  die  das  Pythagoreerthum  auch  in  or- 
giastischem  Cult  den  orphischen  O-iaaoi  nacheifernd  sich  ge- 
dacht haben,  oder  gemeint  haben,  alles  was  pythagoreisch  (und 
pseudopythagoreisch)  sei,  müsse  auch  orphisch  sein,  und  um- 
gekehrt? —  Herodot  soll  (M.  164  ff.)  von  einer  Orphik  ohne 
Dionysos  wissen,  2,  81,  wo  er  nach  M.'s  (leicht  als  unrichtig 
zu  erweisender)  Auslegung  die  'Opq5oxa  /.a:  Baxxr/.a  nicht  ver- 
binde, sondern  unterscheide.  Das  Argument  hätte  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  angenommen  wird,  dass  noch  zu  der  Zeit, 
als  Herodot  schrieb,  in  den  Anfängen  des  peloponnesischen 
Krieges,  die  Verbindung  der  Orphik  mit  „dionysischer  Ileligion" 
nicht  vollzogen  war.  Lnmer  noch  nicht,  nachdem  doc-li  ein 
Jahrhundert  vorher  Onomakritos ,  der  Archeget  der  athe- 
nischen   Orphik,    Acovuaw  auveö-Tjxsv  öpyta    (Paus.    8,  37,    5) 
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und  von  der  Zerreissung  des  Dionys  durch  die  Titanen  ge-  ii 
dichtet  hatte.  Herodot  erläutert  (nacli  der  riclitigen  Erklä- 
rung) den  Inhalt  der  'Opcpcxa  durch  den  Zusatz  xatBax/txa; 
unterschiede  er  aber  auch  '0.  von  B.,  was  hätte  denn  das 
weiter  zu  besagen,  als  was  kein  Kundiger  je  geleugnet  hat : 
dass  ausser  und  neben  deui  orj)hisch-dionysischen  Cult  es 
auch  anderen  und  sehr  niannichfach  gestalteten  Bakchoscult 
und  dionysische  Orgien  gab,  die  als  Bax/cxcc  (in  genere)  neben 
den  'Opi^ixa  genannt  werden  konnten '?  —  So  wenig  Dionysos- 
cult  beschränkt  war  auf  die  Orphiker,  ebensowenig  waren  die 
Orphiker  in  ihrem  Cult  beschränkt  auf  Dionysos  (ich  weiss 
von  Niemanden,  der  sich  das  eingebildet  hätte).  Maass  (166) 
schliesst,  in  der  x\rt  zu  argumentiren,  gegen  deren  Ueber- 
raschungen  Avir  nun  schon  abgehärtet  sind:  weil  O.  auch 
Stifter  von  Galten  der  Köre,  der  Demeter,  der  Hekate  heisse, 
so  habe  er  ursprünglich  mit  Dionysos  nichts  zu  thun. 

Schliesslich  macht  sich  der  Verfasser  daran,  den  Ent- 
wicklungsgang der  orphischen  Religion,  den  er  mit  voller  Ge- 
wissheit „zu  erkennen  im  Stande  ist",  abzumalen  (p.  168  ff.). 
Erst  gab  es  einen  reinen  Cult  des  griechischen,  minyschen 
Gottes  („und  Propheten"  168)  Orpheus;  schon  neben  ihm  die 
Lehre  von  dem  Göttlichen  im  Älenschen,  der  Unsterblichkeit 
der  Seele,  die  Sage  von  der  Zerreissung  des  Gottes  durch 
„irgendwelche  böse  Feinde",  welche  die  Zertheilung  des  einen 
Gotteswesens  durch  die  Welt  der  Erscheinungen  bedeuten 
sollte.  Also  diese  theologische,  spekulative  Dichtung  der 
Orphik  (s.  Psyche  412  <II^  119>)  bestand,  lange  vor  aller 
Theologie,  in  rein  griechischer  Volkssage.  Und  die  greuliche, 
kannibalische  Symliolik  von  der  Zerreissung  des  lebendigen 
Leibes  begegnet  uns  nicht,  wie  sonst  immer,  im  Sagenkreis 
des  thrakischen,  ekstatischen  Dionysos  (bei  Lykurg,  Pentheus, 
dem  thrakischen  Orpheus,  dem  Zagreus  selbst),  in  der  Cult- 
praxis  thrakischer  Dionysosorgien  (bei  der  Zerreissung  des 
Stieres;  Fsyehc  303;  307;  411  <II-  10.  14  f.  117  f.>),  son- 
dern in  ungemischt  griechischer,  nicht  dionysischer  Religion 
urältester  Zeit!  —  Diese  uralte,  mit  dionysischem  noch  unver- 
mischte,  griechisch-orphische  Unsterblichkeitslehre  (von  deren 
Dasein  vor    der    2.  Hälfte    des  6.  Jahrhunderts  nirgends  das 

R  o  hde,  Kleine  Schriften.     II.  20 
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geringste  zu  spüren  ist)  übernahm  Pytliagoras  und  seine 
Schule;  sie  fügten  aber  selbständig  die  Seelenwanderungslehre 
hinzu  (man  erwarte  keinen  Bew^eis  für  diese  grundfalsche  Be- 
hauptung). Mittlerweile  w^aren,  und  seit  langem,  die  Minyer 
mit  ihrem  Gotte  Orpheus  an  die  thrakische  Küste  gelangt 
(p  157  ff.).  Dort  trafen  sie  eine  der  ihrigen  unglaublich  ähn- 
liche Religion  an.  Zuvörderst  die  Geschichte  von  dem  Gott- 
heros Zalmoxis,  welche  einfach  „die  Orpheusgeschichte"  ist 
(p.  158.  In  Wahrheit  ist  freilich  alles  hier  und  dort  ver- 
schieden. S.  über  Zalmoxis  Psv/r/zr'  319  ö'.  <  11'-^  28  ff.  >). 
12  Dann  aber  Cult  nnd  Cultsage  des  thrakischen  Dionysos.  Auch 
hier  Zerreissung  des  Gottes,  hier  durch  die  bösen  Titanen 
(also  auch  die  sind  spezilisch  thrakisch)»  die  den  Leib  des 
Gottes  fressen,  dann  durch  den  Blitz  des  Zeus  verbrannt,  aus 
ihrer  Asche  das  Menschengeschlecht  hervorgehen  lassen.  Diese 
thrakischen  Dionysossagen  sind  der  urgriechischen  Orpheussage 
„vollkommen  gleichartig"  (p.  170);  beide  sind  aus  „identischen 
Elementen"  zusammengesetzt  (p.  157).  In  Thrakien  verschmolzen 
nun  die  minysche  Orphik  und  die  dionysische  Religion  der 
Thraker.  Der  minysche  Gott  „Orpheus  ward  zum  Propheten 
des  thrakischen  Dionysos,  aber  widerwillig  (!)"  (p.  158);  und 
von  da  an  gab  es  eine  dionysisch-orphische  Religion.  (In  der 
praestabilirten  Harmonie  zwischen  der  neuerfundenen  orphi- 
schen  Minyerreligion  und  der  thrakischen  Dionysosreligion 
findet  P.  Knapp,  Ueher  Orpheusdurstclluniicii  [Progr.  Gymn. 
Tübingen  1895],  in  welcher  Schrift  eine  Reihe  durchweg  tref- 
fender Einwendungen  gegen  diese  neuen  Constructionen  der 
Orphik  vorgebracht  werden,  mit  Recht  „einen  der  schwächsten 
Punkte  der  neuen  Auffassung"  (p.  9).  Es  kann  freilich  auf 
einen  schwachen  Punkt  mehr  oder  weniger  nicht  ankommen, 
wo  alle  Punkte  von  gleicher  Schwäche  sind).  Xachlier,  heisst 
es  weiter,  habe  sich  orphisch-pythagoreisches  und  orphisch- 
dionysisches  vermischt ;  zuletzt  sei  Plato  darüber  zugekonnnen. 
Es  kann  Niemanden  angerathen  werden,  für  diesen  Roman 
(den  man  wohl  kaum  auch  nur  „gut  erfunden"  nennen  kann) 
die  einfache,  mit  einfachen  Mitteln  zu  gewinnende  AVahrheit 
preis  zu  geben :  dass  die  orphische  Religionsbewegung  eine 
rein  griechische    ist,    von  Griechen,    für  Griechen,  nach  grie- 
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chischon  Seelenbedürfnisson  clurcLgeführt,  aber  durchgeführt 
auf  dem  Boden  des  thrakischen  Dionysoscultes  und  seiner 
Mythen,  seiner  Impulse,  seiner  Ahnungen  und  fast  schon 
Lehren.  Dass  es  thrakischer  C'ult  w.w,  dessen  bewegende  Ge- 
danken liier,  in  Verflechtung  mit  acht  griechischer  Sage  und 
griechischen  Religionsstrebungen,  zu  einer  aus  Symbolen  und 
unvt'rhülltcn  Lehren  gemischten  Theosojibie  ausgebildet  wurden, 
kündigt  sich  noch  in  der  Figur  des  Trägers  aller  hier  ge- 
spendeten Offenbarung,  des  (3rpheus,  an,  den  diese  theolo- 
gische Poesie  durchaus  als  thrakischen  Sänger,  Propheten  und 
Hierophanten  fasst,  nmg  im  übrigen  seine  Gestalt  und  sein 
AVesen  in  älterer  Sage  welches  Aussehen  immer  gehabt,  Avelche 
Wandlungen  inuner  durchgemacht  haben  (das  ist  für  diesen 
Zusammenhang  eine  durchaus  untergeordnete  Frage).  Vor 
dieser  Vereinigung  griechischer  Theologie  mit  thrakischem 
Dionysoscult,  und  ohne  sie,  (und  also  auch  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  6.  Jahrhunderts)  hat  es  eine  Orphik  nie  gegeben. 
Das  Werden  und  Hervorspringen  und  die  ersten  Schritte  dieses  i: 
Religionsgebildes  sind  uns,  anders  als  bei  anderen,  gleich  dieser 
nicht  gewordenen,  sondern  gestifteten  Religionen,  unerkennbar: 
es  würde  aber  unsere  Erkenntniss  nicht  fördern,  wenn  wir, 
wo  das  Brot  ächter  Ueberlieferung  fehlt,  ihr  die  Steine  selbst- 
ersonnener  Constructionen  und  Fabeln  aufdrängen  wollten. 
Cap.  in  (p.  173  ff.)  „Aus  dem  orphischen  Hymnenbuch", 
üeber  den  synkretistischen  Charakter  der  in  den  .,orphischen" 
Hymnen  angerufenen  Göttergesellschaft  (den  doch  noch  Nie- 
mand verkannt  hat)  wird,  nicht  sonderlich  aufklärend,  geredet; 
auch  über  die  hohe  Alterthümlichkeit  der  in  diesen  Hymnen 
nachgebildeten  Weise  der  ü[xvo'.  -/.Xr^iixo:.  Den  in  dem  schul- 
meisternden Tone,  in  dem  zu  reden  del  Verfasser  hier  und 
anderswo  für  geziemend  und  geschmackvoll  hält,  hart  ange- 
lassenen „Philologen"  war  die  Art  dieser  -üjülvo'  nicht  so  un- 
bekannt und  unverständlich  wie  hier  vorausgesetzt  wird.  Einige 
gute  Bemerkungen,  von  denen  der  Verfasser  hätte  lernen 
können,  giebt  z.  B.,  auch  die  orphischen  Hymnen  nicht  ver- 
gessend, Bergk,  (ri:  Litt.  1,  326  ff.  —  In  J/>/i)i)l  24,  12;  76, 
10  weisen,  meint  M.  184  5,  die  Worte :  KaXAtOTir;  a-jv  jir^xp'' 
darauf  hin,  dass  Orpheus  selbst  als  Sprecher  dieser  Hymnen 
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gedacht  sei.  Unbedingt  sicher  ist  das  nicht :  warum  soll  nicht 
der  orphische  [Auair^?  oder  ßouxöXoc,  der  hier  redet ,  sagen 
können:  „mit  Kalliope  der  Mutter",  seil,  unseres  Orpheus? 
Keinenfalls  folgt  aber,  dass  h.  1,9  (wo  xoupr^v  gewiss  auf  Hekate, 
nicht,  wie  M.  will,  auf  Persephone  geht).  10;  31,  6  f.,  der 
redende  ßouxoXoc  Orpheus  sein  müsse,  der  (anders  als  Dio- 
nysos selbst)  nie  ßouxöXoc  heisst,  obwohl  Maass  das  wieder 
und  Avieder  versichert.  AVäre  die  Deutung  richtig,  so  müsste 
in  allen  Hymnen  der  für  sich  seilest  (z.  B.  41,  10:  eXxJelv 
euavtrjTov  in  suoipw  qzo  [xoaxTj)  oder  für  die  Gemeinde  der 
[jiuatac,  v£6[jLuaxoi  Betende  Orpheus  sein:  was  ganz  undenkbar  ist. 
Cap.  IV  (p.  205  ff.)  „Die  Niederfahrt  der  Vibia".  Mit 
der  Orphik  haben  die  hier  weitläufig  erörterten  Darstellungen 
und  Beischriften  des  Grabmals  des  Sabaziuspriesters  Vincen- 
tius  und  der  Vibia  (in  Eom)  nichts  zu  thun;  wiewohl  p.  224 
ein  Zusammenhang  der  Sabaziusmysterien  mit  der  Orphik  be- 
hauptet wird.  Dieser  soll  aus  einer  Betrachtung  des  Virgi- 
lischen  Culex  (p.  224  fi\)  erhellen.  Der  Culex  hat  darum  mit 
ori)hischer  Poesie  und  Lehre  noch  nichts  zu  thun,  weil  in  der 
Nekyia  dieses  Gedichtes  unter  vielen  anderen  Gestalten  und 
Geschichten  auch  (rein  dichterisch  und  nicht  im  mindesten 
theologisch  aufgefasst)  die  Sage  von  Orpheus  und  Eurydice 
erwähnt  wird  (V.  268  ff.).  Aller  der  Verfasser  wittert  auch 
hier  Orphisches.  Der  (nicht  einmal  irgend  wahrscheinlich) 
14  von  ihm  auf  Reinigungen  der  Seele  im  Hades  l)ezogene  Vers 
376  f.  giel)t  ihm  Veranlassung,  von  antiken  Berichten  von  einem 
Fegefeuer  zu  reden  ;  auch  diese  Vorstellung  soll  aus  „orphischer 
Ueberlieferung "  stammen.  .,Das  ])eweist  das  gewichtige 
Zeugniss  des  Plutarch  {de  -srr.  iiuiii.  rhid.  564  E  ff'.)"  heisst 
es  p.  232.  Wieso  denn  Zeugniss?  Plutarch  deutet  mit  keinem 
Worte  an,  dass  in  seiner  eschatologischen  Schilderung  am 
Schluss  jener  Schrift  irgend  etwas  aus  o  r  p  ]i  i  s  c  h  e  r  Quelle 
stamme  (auch  da  nicht,  avo  er  wenigstens  von  Orpheus  und 
seiner  -xaxaßaac;  ein  AVort  sagt,  p.  566  c).  Vollends  den 
Klearcli  von  Soli  wegen  eines  Wortes  in  dem  Ueberrest  seiner 
Erzählung  von  der  ekstatischen  Vision  des  Kleonymos  (bei 
Procl.  in  Plat.  Remj).  p.  17  Pitr.)  zu  ., einem  der  frühesten 
Gewährsmänner    des    orp  bis  eben   Fegefeuers'"   zu  machen, 
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mit  dem  Verfasser,  dazu  geliTn-t  sclion  ein  hoher  (Jrad  von 
Hellsichtigkeit  —  oder  A^erbh-ndiuii;'.  Niclit  die  entfernteste 
Hindeutiing  :iiif  orpliisehe  (^)iiell('n  iiii(h't  sich  in  dem  Bericht 
des  Prochis  aus  Ivh'arch.  Beide,  Klearch  und  |-*hitarch,  gehen 
ja  otfenhar  in  den  Bahnen  des  Plato  und  dessen  eschato- 
logischer  Erdichtungen  ^\■eiter.  AVenn  also  in  Zukunft  jede 
der  aus  den  verschiedensten  (zum  Theil  auch  wirklich  orphi- 
sclien)  Elementen  gemischten,  in  der  Hauptsache  doch  aus 
eigener  Phantasie  der  Dichtenden  geflossenen  eschatologischen 
Schilderungen  philosophisch-theologischer  Art  bei  griechischen 
Autoren  ohne  alles  Weitere,  ohne  Begründung,  Rechtfertigung, 
Einschränkung  als  o  r  p  h  i  s  c  h  angesprochen  werden  darf,  so 
muss  das  vor  allem  von  Piatos  drei  Darstellungen  des  Jenseits 
gelten.  Da  wäre  ja  Stoff  genug,  um,* vermittelst  der  „vor- 
sichtigen geschichtlichen  Analyse"  (in  deren  Ausübung 
Maass  [p.  189]  sich  selbst  den  Kranz  zuerkennt)  ganz  nach 
Wunsch  die  widersprechendsten  Bestandtheile  für  den  wüsten 
Hexenkessel  zu  gewinnen  in  dem  sich,  bald  siebzig  Jahre  nach 
Loliecks  luftreinigender  Kritik,  ein  gräuliches  Gemisch  aufs 
Neue  als  der  "/tuxswv  der  wahren  Orphik  zusammensudeln  zu 
wollen  scheint.  Es  hat  freilich  auch  nach  Lobeck  nie  ganz 
an  sinnigen  GeiAüthern  gefehlt,  die  es  sich,  zur  eigenen  Er- 
bauung, nicht  rauben  lassen  wollten,  dass  alles  Orphische 
confus  und  so  ziemlich  alles  Confuse  orphisch  sein  müsse.  — 
Dass  nun  im  Culex,  in  dem  kein  Wort  und  kein  Gedanke  aus 
orphischen  Kreisen  stammt,  die  so  natürliche  Erwähnung  der 
Alcestis  unter  den  treuen  Frauen  (V.  262)  aus  o  r  p  h  i  s  c  h  e  r 
Dichtung  übernommen,  und  also  auch  die  Abi)ildung  der 
treuen  Alcestis  neben  der  Vibia  auf  deren  Monument  einer 
von  der  Orphik  beeintlussten  Kunst  entlehnt  sei  —  dies 
und  alles  was  daran  sich  von  homiletischen  Ausführungen  an- 
schliesst  (p.  242  ff.)  —  in  vcnto  et  rapida  scrihere  oportet  aqua. 

Cap.  Y.  (p.  249  tf.).  Es  wird,  in  Nachahmung  bekannter  15 
Vorgänger,  die  ApoeaJypsis  Fauli,  eines  der  blödesten  Pro- 
dukte der  ai3okalyptischen  Litteratur  der  Christen  (verfasst  am 
Ende  des  vierten  oder  am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts) 
auf  angebliche  orphische  Bestandtheile  in  ihrer  Schilde- 
rung   der  Höllenstrafen  angesehen,    ohne    dass  etwas  Glaub- 
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liebes  oder  der  Rede  AVerthes  sich  ergäbe.  —  Die  Aufzäb- 
lung  grässliclier  Strafen  und  Yerstüminehmgen,  zu  deren  Ge- 
iiuss  Apollo  bei  xVescb.  Euiu.  185  ff.  die  blutgierigen  Erinyen 
von  seinem  reinen  Tempel  fortzueilen  beisst,  sollen  nicht,  wie 
bisher  noch  jeder  Leser  verstanden  hat,  am  Hochgericht  und 
bei  Folterstätten  vor  sich  gehend  zu  denken  sein,  sondern  in 
der  Unterwelt  und  dann  natürlich  von  dem  Dichter  abermals 
—  o  r  1)  h  i  s  c  h  e  r  Poesie  entlehnt  sein  (Zeugniss  müssen 
Avieder  die  vielgequälten  christlichen  Apokalypsen  geben,  denen, 
wer  will,  Orphisches  überall  aufhängen  darf).  Hätte  Aeschylus 
an  den  Hades  gedacht  als  die  Stätte,  oO  y-apavtaxf^ps;  öcpO-aX- 
\i.bi^\)yoi  o'.y.ai  o^j^cf^(0!J.  ts,  a7i£p[jiai6g  x'  aTxocpii'Opa  Tüaioojv  xaxoOxat 
/AoOvt;  u.  s.  w.,  so  hätte  er  dies  mit  deutlichen  Worten  hin- 
zugesetzt; ohne  solchen  Zusatz  konnte  jeder  Hörer  (wie  bis- 
her auch  jeder  Leser)  gar  nicht  anders,  als  bei  diesen  (von 
dem  Verfasser  übrigens  an  drei  Stellen  durch  willkürliche 
Aenderungen  erst  für  seine  Zwecke  brauchbar  gemachten) 
A-^ersen  an  die  Orte  auf  der  Erde  zu  denken,  an  denen  solche 
Dinge  eben  wirklich  vor  sich  zu  gehen  pflegten.  Und  an 
nichts  anderes  hat  der  Dichter  selbst  gedacht;  von  der  wider- 
lichen Vorstellung,  dass  er  sich,  gleich  irgend  einem  orphi- 
schen  Busspfaffen,  an  der  Ausmalung  gräs'felicher  Sünden- 
strafen im  Jenseits  habe  delectiren  wollen,  soll  sein  Andenken 
rein  bleiben. 

Nach  einigen  Bemerkungen  zu  Pindar  Ol.  II  folgt  ein 
letzter  Abschnitt,  überschrieben  ,,Philetas"  (p.  278  ff".).  Für 
die  anmutige  Erzählung  von  Aristaeus  und  seinen  Bienen, 
mit  der  Virgil  die  Georgica  abschliesst,  soll  Philetas  die  Quelle 
sein.  Antigonüs,  iiiirah.  19  sagt,  nachdem  er  von  dem  uapa- 
So^ov  der  Entstehung  von  Bienen  aus  in  die  Erde  einge- 
grabenen Ochsenleichen  erzählt  hat:  w  xac  cpa:v£xao  tI>tArjxa; 
Tipoae/stv,  txavöi);  u)v  TiepLepyo;"  upoaayope'jEC  ouv  auxac  „|JOu- 
yevets",  Xeywv  ßouysvea;  cpaptevoc  TipoGsj^rpao  laaxpi  i-icAiaaa;'). 

'  Die  Deberlieferung  scheint  nicht  ganz  in  Ordnung  zu  sein.  9ä|j.evoc 
auf  dieselbe  Person  wie  ■Kpoas.^ypixo  zu  beziehen,  mit  Maass  (p.  295),  ist 
kaum  recht  möglich.  Es  müsste  dann  sein  Objekt  im  vorhergehenden 
Satztheil  (und  Verse)  gehabt  haben  und  konnte,  von  diesem  abgerissen, 
zwischen  zwei  Worte  des  zweiten  Satztheils  nicht  so  sinnlos  hineinge- 
sprengt werden,    wie  man  bei   dieser  Krklihnng  annehmen  müsste.     aä- 
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Hätte  auch  Pliiletas  jenen  mirnkiilosen  Vorgang  erzählend  16 
auseinandergesetzt,  so  uäre  noch  kein  Grund  zu  ghiuhen,  dass 
Mrgil  seinen  Bericht  von  dein  im  Alterthuni  sehr  bekannten 
und  sehr  häutig  erzäldten  Ereigniss  gerade  aus  Phih'tas  ent- 
lehnt habe.  An  den  Worthiut  jenes  A'erses  des  Phih'tas  klingt 
nichts  bei  Virgil  an;  ulid  die  Situation  ist  eine  ganz  andere 
bei  Philetas,  wo  Jemand  kurzweg  „zu  den  stiergeborenen 
Bienen"  tritt,  als  bei  Virgil,  wo  Aristaeus  (Georf/.  4,  553  tf.) 
die  im  Haine  liegen  gelassenen  Stierleichen  wieder  aufsucht, 
und  nun  erst  —  w'ovon  er  bis  dahin  keine  Ahnung  hatte  — 
verwundert  wahrnimmt,  dass  aus  ihnen  Bienen  hervorschwärmen. 
Der  Unterschied  ist  sehr  begreiflich:  Philetas  hatte  überhaupt 
gar  nicht  gleich  Virgil  —  was  der  Verfasser  ohne  AVeiteres 
annimmt  —  erzählt  von  dem  Vorgang  oder  einem  einzelnen 
Beispiel  dieser  Bienenentstehung.  Antigonus  redet  ja  ganz 
deutlich;  er  schliesst  auf  Ph.'s  Kenntniss  von  jenem  Para- 
doxon daraus,  dass  dieser  die  Bienen  ßouysvEa?  benenne 
(TipoaayopE'jsi).  Das  ist  seine  Gewohnheit,  Dichterworte  anzu- 
führen, in  denen  das  von  ihm  eben  berichtete  rcapaoo^ov  nicht 
erzählt,  sondern  als  bekannt  vorausgesetzt  und,  anspielend, 
nur  kurz  berührt  Avurde :  s.  cap.  7  (Homer)  8  (Philetas)  45 
(Callimachus)  127  (Philoxenus).  Es  ist  durch  Antigonus' 
Redeweise  geradezu  ausgeschlossen  zu  glauben,  dass  Philetas 
jenes  Mirakel  erzählend  berichtet  habe.  Gar  nichts  anderes 
liegt  also  vor,  als  dass  Philetas  irgendwo  in  gelehrter  An- 
spielung die  Bienen  ßouysveai;  genannt  hatte.  Hieraus,  und 
hieraus  ganz  allein  folgt,  wenn  wir  den  Verfasser  hören,  dass 
das  Gedicht  des  Philetas  für  Virgil  die  Quelle  seiner  ganzen 
langen,  reich  geschmückten  Erzählung  von  Aristaeus  war,  von 
seinem  Bienenverlust,  seinem  Hinabsteigen  zu  seiner  Mutter 
Cyrene  in  deren  Wellenschloss,  der  Fesselung  des  Proteus, 
dessen  Erzählung  von  Orpheus  und  Eurydice,  dem  auf  An- 
rathen  der  Mutter  dargebrachten  Opfer  für  die  Xymphen  und 
Orj)heus,    der  Wiederentstehung    der    verlorenen    Bienen    aus 

[isvog  kann,  wenn  es  richtig  überliefert  ist.  nur  iiuf  einen  dritten  bezogen 
werden:  ^Indern  er  sagte:  ,Du  bist  zu  den  ß.  p..  geschritten'".  Das  hat 
etwas  Albernes.  Es  wird  wohl  ursprünglich  geheissen  haben:  ßouy. 
o)  9- ä  [IS  V  0  g  TL.  ji.  jjL. :  (den  andern)  zuvorkommend  gingest  du  mit  langen 
Schritten  zu  den  Bienen.     Homerisch:  wj  ■^AS-sv  q;0-ä[i£vos  u.  dgl. 
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den  Ochsenleibern.  Flotter  kann  IVeilicli,  auf  weniger  als  gar 
keinem  Fundament,  eine  „Quellenforscliung"  nicht  durchge- 
führt werden.  Der  Verfasser  fordert  denn  auch  den  Leser 
auf,  seine  grosse  Freude  über  diesen  seinen  ,,Fund"  zu  theilen 
(p.  294).  — ■  Weil  nun  l)ei  Virgil  von  Orpheus  und  Eurydice 
erzählt  wird,  so  „wird",  decretirt  Maass  p.  296,  „Philetas  in 
Zukunft  unter  die  orphi  sehen  Dichter  zählen".  Phi- 
17  letas  gewiss  nicht,  von  dem  als  der  Quelle  des  Virgil  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann ;  aber  an  Virgil  selbst  würde  das  hängen 
bleiben,  wenn  anders  die  Verkehrtheit,  einen  Dichter,  der 
irgend  etwas,  ohne  jeden  AnÜug  orphischen  Glaubens  und 
orphischer  Gesinnung,  von  Orpheus  berichtet,  unter  die  „or- 
phischen Dichter"  zu  zählen,  Mode  werden  sollte.  Das  wollen 
wir  uns  aber  doch  nachdrücklich  verbitten. 

Im  „Anhang"  werden  ausser  einer  Stelle  des  Tilndl  (1, 
10,  37  f.,  die  M.  ganz  unwahrscheinlich  auf  Reinigungen  im 
Hades  deutet)  und  einer  nun  vielleicht  richtiger  verstandenen 
Stelle  in  dem  ßheaepigramm  aus  Phaestos  (Athen.  Mittheil. 
1893,  272)  zwei  Plutarchea  behandelt.  Plutarch  bei  Hippolyt. 
rcf.  haeres.  p.  144  Mill.  erzählt  von  einem  seltsamen  Bildwerk 
in  der  Vorhalle  eines  Tempels  der  MeyaXrj,  d.  i.  der  Ge,  zu 
Phlya  in  Attika:  ein  priapeischer  geflügelter  Greis  verfolgt 
eine  yuvrj  xuvoscorjj;  jenem  war  beigeschrieben:  cpao^  pusvir^;, 
dieser  TrepsrjcpixöXa.  Da  die  Lykomiden  in  Phlya,  bei  irgend- 
welchen Gentilsacra,  augeblich  Hymnen  des  „Orpheus"  sangen, 
so  gilt  dem  Verfasser  dieses  Heiligthum  der  Ge  ohne  Weiteres 
als  orphischem  Cult  geweiht,  obwohl  nirgends  auch  nur 
das  überliefert  ist,  dass  die  Lykomiden  in  dem,  an  allerlei 
Götterculten  besonders  reichen  Phlya  (s.  Paus.  1,  31,  4)  ge- 
rade mit  der  MeyaXyj  irgend  welchen  Zusammenhang  gehabt 
haben.  Unter  dem  cpao?  pusvxr]?  vermuthete  (nur  Aveil  Phanes 
—  aber  doch  nicht  er  allein !  —  auch  geflügelt  ist)  schon  Ten 
Brink  eine  Bezeichnung  des  or])hischen  OavT]^;  Maass  macht 
ausserdem  aus  dem  pusvxrj;;:  epcsvtrj^.  'Eptevtr^^-  'Acpp  ooLxrjc 
£7io)vuiJiov ,  sagt  Hesych.  Obwohl  er  selber  bezeugt,  dass  er 
den  Sinn  des  Beiwortes  nicht  deuten  könne ,  hält  M.  dieses 
Beiwort  der  Ai)hrodite  für  geeignet,  aucli  als  Beiwort  des 
Phanes  zu  gelten.     Den  Phanes  schildern  uns  die  Orphiker 
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als  ein  mit  vielen  Tliieiliäuptern  versehenes,  vieräugiges,  ge- 
flügeltes, mannweibliclies  AW'sen,  aioolov  i/ovia  ÖTitaw  uep-  xyjv 
TTuy/jv,  dabei  jugendlich  schön,  aßpo?  "Epw^  zul)enannt.  Diese 
complicirte,  gewiss  nicht  greisenhafte  Erscheinung  sollen  wir 
wiedererkennen  in  dem  sim})eln  geflügelten  Greis  auf  dem 
Bilde  zu  Phlya :  ein  Greis  müsse  es  sein,  belehrt  uns  Maass, 
weil  Phanes  „zuerst  von  allen  Wesen  entstanden"  sei.  Wer 
von  alledem  etwas  glaul)en  kann ,  dem  mag  wohl  auch  die 
Emendationskunst  munden,  durch  die  der  Name  der  yuvy]  xu- 
'JoelM^c.  (welches  Nyx  sei)  aus  Tispsr^'fcxoXa  hergestellt  wird  zu 
IptEVTOU  -xopTj   (p.   303)! 

Zuletzt  soll  das,  seit  Wyttenhach  allgemein  dem  Plutarch 
zugeschriebene  (eine  viel  verwendete  Aeusserung  über  Myste- 
rienvorgänge enthaltende)  Stück  eines  Dialogs  zwischen  dem 
Bruder  des  Plutarch,  Timon,  und  Patrokleas,  Plutarchs  Schwie-  is 
gersohn  (die  beide,  nicht  nur,  wie  Maass  angiebt,  Patrokleas, 
als  Dialogtiguren  auch  sonst  l)ei  Plutarch  vorkommen :  de  scra 
nuiiL  riiid.  u.  ö.),  das  bei  Stobaeus,  Flor.  120,  28  als  Ss.\ii- 
aii'ou  £x  xoO  nepi  4"jyji?  überliefert  ist,  dem  Themistius  vindi- 
cirt  werden  (p.  303  tt".).  Wer  die  Art  sowohl  des  Plutarch 
als  des  Themistius  kennt,  und  daran  jenes  Bruchstück  misst, 
wird  das  unglaublich  finden  und  es  bei  AVyttenbachs  Ent- 
scheidung bewenden  lassend  — 

Von  den  neuen  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  Orphik 
hat  keine  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  acht  bewährt;  nicht 
eine.  AVir  werden  uns  ohne  sie  behelfen  müssen.  Bleibt  gleich 
vieles  dunkel  in  diesem  Bereiche  der  Religionsgeschichte,  so 
sollen  uns  wenigstens  Irrlichter  nicht  fop})en  und  vom  sicheren 
Wege  seitwärts  locken.  Das  verhüten  zu  helfen ,  sind  diese 
kritischen  Bemerkungen  geschrieben. 


*  Stobaeus  hat  wirklich  eine,  nicht  dialogisch  gehaltene  Schrift  des 
Themistius  uspl  cl^ux^is  benutzt:  denn  Flor.  11,  43;  69,  22;  115,  28;  120, 
25  an  der  Richtigkeit  der  üeber lieferung  des  Lemma:  ©siiiaiiou  sv.  xoö 
TTspi  cpox^iS  zu  zweifeln,  ist  kein  hinreichender  Grund  vorhanden.  Aber 
dem  Excerpt  120,  28  hat  der  Schreiber  —  vielleicht  durch  das  kurz  vor- 
her stehende  Lemma  0s[iiaxiou  sx.  x.  %.  cj;.  120,  25  verführt  —  eine  un- 
richtige Ueberschrift  gegeben. 
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XXXV. 

Die  Religion  der  Griechen*). 


3  AVieder  ist  der  Tag  gekommen ,    an  dem  unsere  Univer- 

sität sicli  in  pietätvoller  Feier  des  Andenkens  jenes  hochge- 
sinnten Fürsten  vereinigt,  den  sie  als  ihren  zweiten  Begründer 
verehrt.  Sie  blickt  gerne  zurück  auf  die  Zeit,  da  Grossherzog 
Karl  Friedrich  unsere  Alma  mater  nach  tiefem  Verfall  zu 
neuem  liehen  aufrief.  Denn  von  daher  hat  sie  ein  ununter- 
brochener Siegeslauf  getragen  bis  zu  dem  Glanz  und  Glück 
der  Gegenwart.  Es  sind  nicht  mehr  ganz  dieselben  Kränze, 
wie  ehemals,  nach  denen  heute  der  Lauf  geht.  Dennoch  fühlen 
Avir  uns  im  Geiste  eins  und  eng  verbunden  mit  den  wackern 
Männern,  die  einst,  als  unsere  Vorgänger,  in  die  neu  eröffnete 
Palästra  der  Musen  zuerst  eintraten.  Die  Wissenschaft  macht 
—  wie  die  Natur  —  keine  Sprünge  und  Seitensprünge ;  ihr 
Fortschritt  verknüpft  in  stetig  ununterbrochenem  Zusammen- 
hange das  erste  und  das  letzte  Glied  zu  Einer  Kette. 

Wenn  nun  der  Philologe  die  Gedanken  zurückwandern 
lässt  zu  den  Anfängen  unserer  neuliegründeten  Hochschule, 
so  zieht  von  selbst  seinen  Blick  auf  sich  die  Gestalt  eines, 
hald  nach  der  Neubegründung  hierher  berufenen,  dann  ])is 
fast   in   die    Mitte    des  Jahrhunderts    vielseitig   hier    thätigen 

■i  Mannes,  Friedrich  Creuzers.     Längere  Zeit  allein  und  immer 
an  erster  Stelle  vertrat  er    die  Lehre    der    klassisclieu  Philo- 


*)  <^Prorectoratsr(jde  zum  Gebiu-tsfoste  des  höclistseligen  Grossher- 
zogs Karl  Friedrich  und  zur  akademischen  Preisvertheilung  am  22.  No- 
vember 1894.  Heidelberg  1895.  P.  5  tf.  wiederabgedruckt  in  den  'Bay- 
reuther Blättern'  VII— X.> 
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logie  und  Arcliäolonie.  Er  hat  durch  seine  Lelirthiltigkeit  um 
die  Einprianzung-  philologischer  Studien  in  Baden  und  ganz 
Süddeutschland  sich  unleugbare  Verdienste  erworben.  Seine 
^^orlesungen  zogen  ein  weites  und  eifrig  theilnehmendes  Pu- 
blikum an :  noch  hatte  die  Philologie  nicht  nur  Lehrer,  den 
Besitz  ihres  Wissens  mitzutheilen,  sondern  auch  eine  Gemeinde, 
ihn  ernstlich  aufmerkend  aufzunehmen.  Aus  seinen  Vorlesungen 
erwuchs  ihm  das  Hauptwerk  seines  Lebens,  die  „Symbolik  und 
Mythologie  der  alten  Völker,  besonders  der  Griechen'-.  Ein 
Buch,  das  zu  seiner  Zeit  eine  ungemeine  Wirkung  that.  In 
vier  Auflagen  wurde  das  umfängliche  Werk  verbreitet,  in 
fremde  S2)rachen  mehrfach  übertragen;  trotz  heftiger  Bestrei- 
tung von  gegnerischer  Seite  gab  der  Lihalt  lange  Zeit  Beispiel 
und  Vorbild  für  viele  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Religions- 
geschichte alter  Zeiten.  Jetzt  ist  es  todt;  nur  noch  ein  histo- 
risches Interesse  knüpft  sich  an  sein  Andenken.  Die  Grund- 
voraussetzung Creuzers  von  einem  lehrenden  Priesterstande, 
der  in  Griechenland,  aus  der  Weisheit  des  Orients  belehrt, 
ein  begriti'lich  Erkanntes  in  Bildern  und  Symbolen  der  Menge 
bewusst  verhüllt  und  halb  enthüllt  habe  —  diese  Voraussetzung 
ist  geschichtlich  unhaltbar.  Die  auf  dem  Boden  dieser  Grund- 
vorstellung erwachsenen  Ansichten,  Auslegungen,  Deutungen 
griechischer  Sage  und  Religion  konnten  nicht  haltbarer  sein. 
Die  Zeit  hat  sich  von  Creuzers  Anschauungen  völlig  abge- 
wendet: und  mit  Recht.  Lnmer  bleibt  ihm  das  Verdienst,  aus 
dem  anti(|uarischen  Gehege,  in  dem  Thatsachen  des  Cultus 
und  der  religiösen  Sitte  geistlos  zusammengetrieben  wurden, 
herausgetreten  zu  sein,  und  die  Religion  des  Alterthums  selbst, 
ihrem  geistigen  Gehalte  nach,  sich  zum  Problem  gestellt  zu 
haben.  So  mag  es  als  eine  Anknüpfung  an  eine  alte  Heidel- 
berger Tradition  gelten,  wenn  heute  der  Blick,  nicht  freilich 
aus  Creuzers  Gesichtspunkten,  sich  richten  will  auf  die  Re- 
ligion der  Griechen. 

Die  griechische  Götterwelt,  der  Kreis  der  Gestalten,  aufs 
die  sich  die    religiöse  Verehrung  der  Griechen    bezieht,    tritt 
uns  gleich  in  dem  ältesten  Dichtungswerk  griechischer  Zunge 
in  abgeschlossener  Rundung  entgegen.    Eine  Schaar  erhabener 
Wesen  von  einer  unvergänglichen,  höheren,  reicheren  Lebens- 
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fülle,  als  den  ^Menschen  vergönnt  ist,  unter  der  01)erlierrscbaft 
des  Zeus  auf  olympischen  Gipfeln  thronend,  weithin  durch 
alle  Breiten  und  Tiefen  der  Erde,  des  Meeres,  der  Unterwelt 
wohnend  und  waltend,  in  höchster  sinnlicher  Bestimmtheit  und 
Kraft  sich  regend.  Wie  diese  Welt  erhabener  Wunschge- 
stalten plötzlich  vor  uns  aufsteigt,  aus  einer  unerforschten 
Vorzeit  in  homerischer  Dichtung  vollendet  hervortritt,  fragen 
wir  uns  erstaunt,  wo  doch  die  Lebensquelle  rinnen  mag,  die 
solche  Sicherheit  und  zweifellose  Gewissheit  des  Daseins  all 
diesen  göttlichen  Idealwesen  verleihen  konnte ;  wie  der  Glaube 
an  die  thatsächliche  Existenz  dieser  mit  Namen  benannten, 
nach  ihrer  Eigenart  wohl  von  einander  unterschiedenen  gött- 
lichen Personen  sich,  als  gründete  er  sich  auf  die  gewisseste 
Thatsächlichkeit,  unter  griechischem  Volke  verbreiten  und  un- 
austilgbar befestigen  konnte.  Kein  Auge  doch  hat  diese  Ge- 
stalten gesehen,  kein  Ohr  sie  gehört.  Sie  sind  keineswegs 
Ertindungen  der  Dichter;  keinen  Priesterstand  hat  es  gegeben, 
der  den  Glauben  an  ihr  Dasein  und  ihr  Wirken  unter  dem 
Volke  lehrend  ver])reitet  hätte.  Und  doch  sind  sie  von  Men- 
schen erdacht.  Wie  konnte  das  von  Einzelnen  Ersonnene, 
vielleicht  von  Einzelnen  unter  dem  Zwang  einer  Vision  Er- 
schaute ,  von  Xiemanden  alisichtsvoll  verbreitet ,  zur  Ueber- 
zeugung  der  Vielen,  ja  des  ganzen  Volkes  werden?  Die  Frage 
ist  freilich  keine  andere,  als  sie  im  Anblick  der  verbreiteten 
Vorstellungen  einer  rein  aus  dem  Volke  hervorgegangenen, 
nicht  durch  einen  Religionsstifter  planvoll  aufgebauten  und 
ausgebreiteten  E-eligionsweise  jedem  sich  aufdrängen  wird,  der 
nicht  selbst  in  diesen  Vorstellungen  befangen  ist.  Was  von 
einem  „Gesannntgeist"  eines  Volkes,  dessen  ,,  collectives  Den- 
ken" solche  Wunder  bewirke,  begütigend  gesagt  zu  werden 
l)flegt,  erklärt  nichts:  denn  der  Vorgang  eines  „collectiven 
Denkens",  für  das  es  keine  Organe  giebt,  ist  ja  eben  das 
AVunder. 
6  Die  besondere  Art  des,    wie  auch   immer  im  Volke  ent- 

standenen und  ausgebreiteten,  durch  die  Dichter  und  s})äterhin 
nicht  am  Avenigsten  durch  die  unausweichlich  verdeutlichende 
Kraft  plastischer  Kunst  in  sichere  Formen  gebannten  Glaubens 
der  Griechen    an    eine  Welt  unsichtbarer    und    doch    leibhaft 
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lebendiger  Götter  würden  wir  besser  verstehn,  wenn  wir  diesen 
(glauben,  dessen  Vollendung  uns  schon  Homer  vor  Augen 
stellt,  auf  seine  Ursprünge  zurückleiten  und  in  seiner  Ent- 
wicklung l)egleitcn  könnten.  Aber  jenseits  Homers  liegt  das 
Dunkel;  kaum  dass  wenige  Glüliwürmclien  darin  herumgaukeln. 
Zwar,  die  Wissenschaft  der  „vergleichenden  Mythologie"  bietet 
sich  an.  Sie  meint,  uns  zurückführen  zu  können  bis  in  die 
Zeit  noch  ungetrennten  Beisammenseins  der  später  vereinzelten 
Stämme  der  indogermanischen  Völkerfamilie.  Sprachverglei- 
chend meint  sie  eine  erhebliche  Anzahl  von  Götternamen  als 
den  Urbesitz  jener  Völkerfamilie  nachweisen  zu  können;  nicht 
wenige  Sagen,  die  —  so  meint  sie  —  sich  als  gemeinsamer 
Schatz  indogermanischen  Volksthumes  ausweisen,  geben  dem 
Leben  dieser  urältesten  Götterwelt  bestimmten  Inhalt.  Dieser 
soll  sich  als  eine  Art  mythologischer  Meteorologie  darstellen, 
in  der  die  Götter,  als  Personificationen ,  sei  es  der  grossen 
Himmelskörper,  sei  es  —  denn  hier  wird  die  Wahl  gelassen  — 
der  in  Wolkenbildung  und  Gewitter  wirksamen  Kräfte  segens- 
reich oder  zerstörend  thätig  erscheinen. 

Es  mag  gegenwärtig  nicht  mehr  viele  Forscher  geben,  die 
der  Haltbarkeit  solcher  Reconstruction  ältesten  Götterglaubens 
rechtes  Vertrauen  schenken.  Die  Etymologien,  mit  deren 
Hilfe  eine  ganze  Schaar  solarer  oder  nubilarer  Gottheiten  als 
Gemeinbesitz  indogermanischer  Urzeit  erwiesen  w^erden  sollte, 
haben  sich  nicht  bewährt.  Es  scheint,  dass  von  solchen  Na- 
men, die  uns  später  als  Benennung  göttlicher  AVesen  begegnen, 
allein  die  Benennung  des  Himmelsglanzes ,  die  dem  Xamen 
auch  des  griechischen  Zeus  zu  Grunde  liegt,  der  Sonne,  und 
der  Morgenröthe  wirklich  als  schon  in  urältester  gemeinsamer 
Sprache  angelegt  sich  erweisen  lassen.  Dass  dies  schon  von 
jeher  Benennungen  von  Göttern,  die  der  Mensch  anbetete, 
gewesen  seien,  ist  damit  nicht  gesagt.  Wenn  man  weiter  be- 
denkt, dass  selbst  die  allgemeine  Bezeichnung  des  Begriffes  7 
..Gott"  den  in  Urverwandtschaft  zusammenhängenden  Sprachen 
nicht  gemeinsam  ist,  so  begreift  sich  eher  als  die  Zuversicht 
auf  das  Uralterthum  eines  ganzen  indogermanischen  Götter- 
hinnnels  seilest  die  paradoxe  Ansicht,  die  neuerdings  geäussert 
worden  ist:  dass  die  Indogermanen  überhaupt  noch  gar  keinen 
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Götterglauben  gekannt  hätten.  Jedenfalls  die  grossen  Götter, 
zu  denen,  seit  es  ein  selbständiges  Volk  der  Griechen  gab, 
dieses  Volk  betete,  dürften  ihren  Ursprung  nicht  in  der  Phan- 
tasie indogermanischer  Urväter  haben. 

Zuverlässiger  als  eine,  auf  Nachweisung  historischer  Zu- 
sammenhänge ausgehende  vergleichende  Mythologie  gibt  von 
den  Wurzeln  menschlichen  Eeligionswesens  die  anthropolo- 
gische Forschung  Kunde.  Indem  sie  die,  bei  solchen  Völkern 
der  ganzen  Erde,  die  in  primitiven  Zuständen  stehn  geblieben 
sind,  wahrzunehmenden  Formen  religiösen  Lebens  zur  Ueber- 
sicht  bringt,  lässt  sie,  aus  der  erstaunlichen  Einförmigkeit  der 
überall  zu  beobachtenden  Urvorstellungen ,  die  Anschauung 
einer  Regel  gewinnen,  nach  der  der  menschliche  Geist,  unbe- 
schadet seiner  sonstigen  Besonderungen  nach  nationaler  Eigen- 
tliüuilichkeit ,  ülierall  in  gleicher  Eichtung  seine  ersten  Ge- 
danken und  A'orstellungen  von  unsichtbaren  Mächten  zu  lenken 
ptiege,  fast  eines  Gesetzes,  nach  dem  er  sie  lenken  müsse. 
Was  auf  Grund  eines  solchen  Analogieschlusses  als  unterste 
Lage  religiöser  Vorstellungen  überall  vorauszusetzen  ist,  hat 
sich  auch  in  griechischer  Religion,  in  der  ja  niemals  eine,  aus 
grundsätzlicher  Ueberlegung  die  überkommenen  Glaubensge- 
staltungen umbildende  Reform  Widersprechendes  und  Ver- 
altetes abgethan  hat,  in  deutlichen  Spuren  erhalten.  Wer 
dai-auf  achten  will,  wird  in  ihr  von  ursprünglichem  Fetischis- 
mus merkliche  Ueberreste  finden.  Eine  primitive  Mythologie, 
die  Feld  und  Wald,  Fluss  und  Berghöhle  und  alles,  was  die 
AVohnplätze  der  Menschen  nahe  umgiebt,  mit  Geistern  bevölkert, 
hat  im  Schatten  der  mächtigen  Götter  des  Olymps  und  ihres 
lichten  Cultus  uralte  Fäden  ungestöi't  weitergesponnen.  AVii- 
haben  hinreichenden  Grund,  einen  Seelencult,  eine  Verehrung 
des  im  Menschen  selbst  verborgen  lebenden,  nach  dessen  Tode 
8  zu  selbständigem  Dasein  ausscheidenden  Geisterwesens  auch 
in  Griechenland,  wie  wohl  überall  auf  Erden,  unter  den  ältesten 
Bethätigungen  der  Religion  zu  vermiitlicii.  Lange  vor  Homer 
hat  der  Seelencult  in  den  Grabgewölben  zu  Mykene  und  an 
andern  Stätten  ältester  Cultur  sich  seine  Heiligthümer  erljaiit. 
Die  weitere  Entwicklung  des  Götterglnubcns  l)is  zu  der 
Vollcndun"-,  in  der  er  in  den  homerischen  CJcdichteii   vor  uns 
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steht,  können  Avir  nur  nlinend  uns  vergegenwärtigen.  Wie  sich 
der  Umfang  der  Interessen,  der  Macht  des  Äfenschen  über 
den  engen  Kreis  unbeschützter  Nothdurl't  ausdehnt,  seine  Auf- 
merksamkeit sich  in  Kaum  und  Zeit  weiter  erstreckt,  zieht 
sich  der  Kreis  göttUcher  Gewalten,  durch  die  er  sich  und  sein 
Leben  gehemmt  oder  gefördert  sieht,  w^eiter  und  Aveiter.  "Wo 
immer  ihm  Aeusserungen  selbständiger  innerer  Lebendigkeit 
und  Bewegung  in  der  Xatur  entgegentreten,  ahnt  er  die  Wir- 
kungen unsichtbarer  Kräfte,  die  er  sich  nicht  anders  denn 
als  beseelten,  aus  bewusstem  Willen  handelnden  Personen 
eigen  denken  kann.  Nichts  ist  todt  und  geistverlassen;  ein 
göttliches  Leben  regt  und  offenbart  sich  bis  hinauf  zu  den 
Sternen  des  Himmels  und  über  den  Sternen.  Wie  nun  die 
Phantasie  weiterschafft  an  der  x4usbildung  der  aus  ihren  AVir- 
kungen  als  unsichtbar  thätig  erschlossenen  göttlichen  Gestalten: 
wie  sie  dann  die  einzelnen  aus  ihrer  Vereinzelung  zieht  und 
in  einem  grossen  Zusammenhang  aneinanderschliesst ,  unter 
grösseren  und  geringeren  Mächten  eine  Abstufung  festsetzt; 
wie  aus  der  Menge  göttlicher  Wesen  der  engere  Kreis  eines 
höchsten  Götteradels  emporsteigt,  über  allen  aber  die  Herr- 
schergestalt des  Zeus  sich  erhebt;  wie  ihn  und  die  grossen 
Götter  um  ihn  verehrender  Glaube  über  die  Niederungen  der 
Erde  emporträgt  zu  der  Höhe  des  Wolkensitzes  über  dem 
Berge  Olympos  an  Thessaliens  Nordgrenze ;  wie  ein  königlicher 
Götterhof  der  Vorstellung  sich  aufbaut,  sehr  verschieden  von 
dem  ungeordneten  Geistertreiben  einer  Bauernreligion,  in  der 
die  Stammesvettern  in  Italien  befangen  blieben;  —  das  Alles 
wollen  wir  nach  Art  und  Ursachen  uns  genauer  deutlich  zu 
machen  nicht  versuchen.  Gewiss  ist  wohl,  dass  den  einzelnen 
Göttern  Eang  und  Umkreis  ihrer  AVirksämkeit  sich  bestimmt 
je  nach  der  Gemeinde,  die  sie  verehrt.  Ueber  -dem  Seelen- 
cult  der  Familien,  dem  Ahnencult  der  Geschlechter,  über  den  9 
Wald-  und  Feldgeistern,  die  der  Jäger,  der  Hirte,  der  Ackers- 
mann verehren,  erhebt  sich,  in  immer  höher  gezogenem  Bogen, 
der  Cult  der  Dorf-  und  Gaugemeinde,  der  Stadtgemeinde,  der 
Stammvereinigung.  Mit  ihren  Gemeinden  w^achsen  die  Götter. 
Dichter,  weltliche  Dichter,  nicht  priesterliche  Sänger,  wirken, 
frei  und  doch  nach  festem  Stilgesetz,  an  der  Ausbildung  der 
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hehren  Gestalten  weit.  Homer  und  Hesiod,  so  sagt  es  ja  schon 
Herodot ,  sind  es ,  die  den  Griechen  die  klare  Bestimmtheit 
ihrer  Göttervorstellungen  geschaffen  haben.  Die  Dichter  vor 
allen  haben  dahin  gewirkt,  dass  sich  über  dem,  in  unüberseh- 
barer Mannichfaltigkeit  zersplitterten  Partikularismus  der  ört- 
lich beschränkten  Culte  ein  Kreis  höchster  Götter  von  allver- 
breiteter Wirkung  und  xlnerkennung  schliesst,  zu  denen  alles 
Griechenvolk  verehrend  aufblickt,  an  die  griechische  Schrift- 
steller denken,  wenn  sie  einen  allgemein  griechischen  Glaubens- 
kreis als  ein  Ganzes  dem  Götterwesen  fremder  Völker  gegen- 
überstellen. 

In  der  Betrachtung  der  Fülle  dieser  Göttergestalten  und 
ihrer  Besonderungen  wird  sich  nicht  verlieren  dürfen,  wer  die 
religiösen  Vorstellungen  der  Griechen  sich  und  Anderen 
verdeutlichen  will.  Auch  nicht  in  der  Verfolgung  der  Ge- 
schichten und  Sagen,  die  diese  Göttervielheit  in  Beziehungen 
zu  einander  und  zur  Menschenwelt  zeigen.  Gering  ist  die 
Zahl  eigentlich  religiöser  Göttersagen,  solcher,  die  ein 
religiöses  Verhältniss,  einen  religiösen  Glaubenssatz,  vorbild- 
lich, in  typischen  Beispielen  erläutern.  Der  sagenbildenden 
Phantasie  sind  die  Götter,  von  jeder  religiösen  Beziehung 
aljgelöst,  ganz  selbständige  Gestaltungen  von  hohem  künstle- 
rischem Werthe  geworden,  mit  denen  die  Dichtung  ein  geniales 
Spiel  treibt.  Sie  kann  dabei  so  völlig  zu  vergessen  scheinen, 
dass  die  Helden  ihrer  Sagen  und  Gedichte  keine  anderen  sind, 
als  die  hehren  Wesen,  zu  denen  der  Mensch  betet,  dass  Phi- 
losophen wie  Xenophanes  und  Dichtern  wie  Pindar,  die  diese 
Freiheit  des  Spiels  mit  dem  Göttlichen  nicht  mehr  verstanden 
oder  verstehn  wollten,  das  Mchtreligiöse  hier  ins  Irreligiöse 
umzuschlagen  schien. 

Für  die  Erkenntniss  des  religiösen  Verhältnisses  des  Men- 
schen zur  Gottheit  können  wir  aber  selbst  von  der,  in  unge- 
Ki  zählten  Einzelgestalten  ausgeprägten  Vielheit  der  Götter- 
welt al)sehn.  Zwar :  der  Gott,  zu  dem  er  betet,  ist  dem  Grie- 
chen stets  ein  persönliches  Einzelwesen,  Einer  von  Vielen. 
Die  Vielheit  und  ^lannichfaltigkeit  des  Götterwesens  ist  Grund- 
voraussetzung seines  Glaubens.  Es  beruht  auf  irrthümlicher 
Auffassung,  wenn  man  meint,  der  Griebe  liabe  einen  Zug  zum 
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iMonotlieisnuis  gehabt,  den  l'ieilicli  manche  Darstelhmg  des 
Gegenstandes  sogar  als  älteste  Grundlage  des  griechischen 
Polytheismus  uns  emj)t'ehlen  möchte. 

Nicht  einer  Einheit  der  göttlichen  Person,  wohl  aber  einer 
Einheitlichkeit  göttlichen  Wesens,  einer  in  vielen  Göttern 
gleichmässig  lebendigen  Gottheit,  einem  allgemeinen  Göttlichen 
(^£cov) ,  sieht  sich  der  Grieche  gegenübergestellt,  wo  er  in 
religiöse  Beziehung  zu  den  Göttern  tritt.  Selbst  im  Cul- 
tus,  in  dem  er  sich  stets  an  einzelne,  bestimmt  mit  Eigennamen 
benannte  Götter  wendet,  kann  er  in  seiner  Vorstellung  von 
dem  Einzelgott,  den  er  verehrt,  weit  über  die  Grenze  des 
Sonderamtes,  das  etwa  sonst  diesem  Gotte  zugestanden  wird, 
alle  Fülle  göttlicher  Macht  und  Segenskraft  vereinigen,  so 
dass  ihm  der  Eine  momentan  statt  Aller  gilt.  Von  solchem 
„Henotheismus"  —  der  durchaus  nicht  gleich  Monotheismus 
ist  —  zeigen  sich  in  griechischer  Litteratur  Beispiele  genug. 
Wo  aber  der  Grieche  in  allgemeiner  AVendung  von  religiösen 
Verhältnissen  und  Beziehungen  redet,  wird  er  in  der  Kegel 
nicht,  wie  im  Cult,  einzelne  Götter  mit  Namen  nennen,  sondern 
von  „den  Göttern'-,  der  „Gottheit"  (tö  xlstov,  xo  oaLfidv.ov) 
reden.  Man  hat  das  namentlich  für  den  frommen  Xenophon 
beobachtet ;  es  gilt  aber  für  die  meisten  Schriftsteller,  selbst 
Dichter,  xluch  „der  Gott"  oder  —  was  in  diesem  Falle  ganz 
dasselbe  besagt  —  Zeus  wird  in  solchen  Fällen  genannt.  Es 
wird  eben  im  religiösen  Verhältniss  der  einzelne  Gott  in  Thä- 
tigkeit  gedacht,  insoweit  das  allverbreitete  Göttliche,  die  Gott- 
heit, in  ihm  sich  darstellt  und  auch  sein  Wesen  ausmacht. 
Von  dem  gegenseitigen  Verhältniss  des  Menschen  und  dieses 
Göttlichen  in  allen  Göttern  hat  zu  reden,  wer  von  griechischer 
Religion  reden  will. 

Der  Götter  keiner  hat  die  Welt  und  was  sie  umfasst, 
erschaffen.  Nirgends  begegnet  in  griechischer  Ueb erlief erung 
eine  solche  Vorstellung,  auch  da  nicht,  wo  etwa  von  dem  und  n 
jenem  Gegenstand  in  der  Welt  gesagt  ward,  dass  die  Götter 
ihn  „gemacht",  das  will  aber  nur  sagen,  ihn  ausgebildet  haben. 
Die  Götter  stehen  der  Natur  und  der  Welt  nicht,  wie  der 
Schöpfer  dem  Geschaffenen,  als  ein  anderes,  Unterschiedenes 
gegenüljer.     AVo  von  dem  Ursi^rung    aller  Erscheinungen  der 
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Welt  phantastische  Betrachtimg  sich  Rechenschaft  zu  gehen 
sucht,  wird  auch  den  Göttern  eine  Herkunft  von  der  Erd- 
mutter, oder  aus  dem  gährenden  Chaos  zugeschrieben,  mehr 
ein  Entstehen  aus  Idinden  Werdekräften,  als  eine  Erschaf- 
fung durch  bewusste  Willensmacht.  Sie  sind  aus  gleichem 
Urquell  emporgestiegen  wie  auch  das  Geschlecht  der  Menschen  : 
„von  Einer  Mutter  haben  Beide  Leben  und  Athem",  sagt 
Pindar.  Das  gilt  von  den  ältesten  Vertretern  beider  Klassen 
der  Lebewesen.  Eortzeugend  haben  diese  dann  die  jüngeren 
Geschlechter  hervorgebracht.  Auch  der  Gott  ist  geworden, 
innerhalb  des  Weltganzen  entstanden ;  der  Geburtstag  eines 
Gottes  wird  in  naivem  Cultgeljrauch  vieler  Orte  als  sein 
höchstes  Fest  alljährlich  gefeiert. 

Obwohl  in  der  Zeit  entstanden,  haben  die  Götter  doch 
nach  der  Zukunft  hin  ein  zeitlich  unbegrenztes  Dasein:  ein 
Widerspruch  der  Vorstellung,  der  schon  manchen  Alten  be- 
merklich  geworden  ist.  Die  religiöse  Ueberzeugung  hält  aller 
unbeirrt  daran  fest:  die  Götter  sind  unsterblich,  unvergäng- 
lich. Das  ist  ihr  höchstes  Vorrecht,  auf  dem  ihr  Unterschied 
von  den  Menschen  wesentlich  beruht.  „Unvergängliche  Men- 
schen" nennt  kühn  aber  bezeichnend  Aristoteles  die  Volks- 
götter. Im  Uebrigen  hat  sich  der  gläubige  Grieche  mit  frucht- 
loser Grübelei  über  Wesen  und  innere  Natur  dieser  Götter, 
die  seiner  Phantasie  so  klar  vor  Augen  standen,  nicht  l)e- 
schwert. 

Die  Welt,  die  sie  nicht  erschaffen  haben,  ist  der  ()l)hut 
der  Götter  anvertraut;  sie  leiten  und  lenken  sie  nach  einheit- 
lichem plane.  Die  AVeit  ein  Kosmos  :  diese  Vorstellung,  wenn 
sie  auch  erst  eine  philosophirende  Zeit  sich  mit  diesem,  aus 
dem  politischen  Gebiete  übertragenen  Namen  verdeutlicht,  ist 
griechischer  Auffassung  von  jeher  vertraut,  griechischer  Sinnes- 
art wie  mit  Nothwendigkeit  auferlegt.  Dieser  „AVohlordnung", 
12  in  der  nichts  ohne  Beziehung  auf  anderes  und  auf  das  Ganze 
steht,  ihre  Lebendigkeit  zu  wahren,  ist  das  Werk  der  Götter. 
Der  Natur  in  all  ihren  Höhen  und  Tiefen  walten  sie  ;  der 
gesetzmässige  Verlauf  des  Naturlebens  ist  ihr  stilles  AVerk; 
sie  sind  es  auch,  durch  deren  gewaltigen  Eingi'iÖ"  die  Natur 
in    einzelnen  ^\'undererscheinungen    aus    ihrer   gesetzmässigen 
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Bahn  getrieben  wird,  den  ÜNfenschen  zum  malmenden  Zeichen. 
Auf  den  Menschen,  als  den  Mittelpunkt  des  Seins  und  AYerdens 
bezieht  griechische  Religion  alles  göttliche  Thun,  nicht  minder 
kindlich  als  andere  Religionen. 

Den  Menschen  hat  der  Gott  nicht  nach  dem  Grundbe- 
stand seines  Wesens  erschallen;  aber  die  Bestimmtheit  seines 
Daseins  verdankt  jeder  einzelne  dem  Gotte.  Alles  kommt 
dem  Menschen  von  Gott.  Seine  äussere  Gestalt,  seine  Kraft 
und  Schönheit,  sein  inneres  Wesen,  Verstand  und  Charakter: 
alles  ist  göttliche  Gabe.  Was  das  Leben  wechselnd  darbietet, 
in  Schicksalen,  an  äusseren  Gütern,  dem  Einzelnen  und  den 
Gemeinschaften  der  jNlenschen  :  der  Gott  hat  es  gegeben.  Um 
alles  und  jedes  kann  der  Mensch  den  Gott  im  Gebete  an- 
gehn:  denn  alles  kann  Er  verleihen,  Er  allein.  Der  Grieche 
fühlte  im  tiefsten  Herzen,  wie  bald  er  überall  auf  die  Grenzen 
seines  eigenen  Vermögens  stiess,  wie  eng  der  Kreis  sei,  in 
dem  sich  sein  bewusster  Wille  und  zielsetzender  Verstand 
thätig  regen  könne.  Alles,  was  jenseits  dieses  Kreises  liegt, 
was  dem  Menschen  kommt  ohne  sein  Zuthun,  ja  ohne  sein 
vorhergehendes  Bewusstsein,  das  verdankt  er  göttlichen  Mächten. 
Das  ist  aber  in  der  Fülle  des  Bleibenden  und  des  momentan 
Vorübergehenden  der  grösste  Theil,  fast  der  ganze  Inhalt  des 
Lebens.  Eine  Zusammenfassung  unzähliger,  meist  ganz  bei- 
läufig fallender,  das  allgemein  Zugestandene  ohne  l)esonderen 
Nachdruck  vorl)ringender  Aeusserungen  in  Diclitungen  und  pro- 
saischen Schriften  aller  Zeiten  des  Griechenthums,  in  denen 
alles  was  das  Menschenleben  umfasst  und  ausfüllt,  einzeln 
und  gesammt,  aus  der  Gnade  der  Götter  hergeleitet  wird, 
würde  zum  Erstaunen  deutlich  erkennen  lassen,  wie  tief  ge- 
wurzelt, wie  lireit  verzweigt  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von 
göttlicher  Macht  und  Lebensleitung  unter  Griechen  war. 

Die  Götter  sind  die  Geber  alles  Guten.  Aber  auch  alles  i3 
Böse  kommt  von  ihnen.  Das  ist  die  im  Volke  verbreitete 
Vorstellung,  wie  sie  ganz  ungemildert  Zeus,  der  höchste  Gott, 
im  Anfang  der  Odyssee  aussprechen  muss:  „wie  beschuldigen 
doch  die  Menschen  uns  Götter :  von  uns  sagen  sie,  kommen 
alle  Uebel".  Der  Dichter  (und  sein  Zeus)  ist  nicht  mehr  ganz 
dieser  Meinung.     Dennoch    bricht    sie    iumier    wieder    einmal 
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hervor,  bei  lyrischen  Dichtern  (besonders  heftig  bei  Theognis), 
in  der  Tragödie,  selbst  bei  dem  frommen  Xenophon;  und  so 
fehlt  es  bis  in  hellenistische  Zeit  herunter  nirgends  an  zahl- 
reichen Aussprüchen,  die  erkennen  lassen,  wie  fest  diese  An- 
schauung gewurzelt  war.  Und  zwar  werden  von  den  Göttern 
abgeleitet  nicht  nur,  wie  alle  Schickungen  des  Lebens,  so  auch 
dessen  äussere  Uebel  und  Plagen,  sondern  ganz  besonders  oft 
und  nachdrücklich  werden  —  von  der  Ilias  an,  in  der  diese 
Vorstellung  in  voller  Kraft  steht,  durch  alle  Zeiten  —  die 
inneren  Bewegungen  menschlichen  Sinnes  zum  Bösen  und 
Verkehrten  auf  Eingeljung,  ja  Verführung  durch  einen  Gott 
zurückgeführt.  Ihr  himmlischen  Mächte,  ihr  lasst  den  Armen 
schuldig  werden,  dann  überlasst  ihr  ihn  der  Pein :  —  die 
Worte  des  Dichters  sprechen  unübertrefflich  klar  und  herl)e 
die  nie  ganz  ül)erwundene  Meinung  und  Emplindung  der 
Griechen  aus. 

Frommer  Sinn  macht  sich  diese  Thatsache  einer  Ver- 
blendung des  Ster])lichen  durch  eine  göttliche  Macht,  die  er 
als  Erfahrung  und  Wirklichkeit  doch  bestehen  lässt,  erträg- 
licher durch  die  Annahme,  dass  solche  Verleitung  zum  Frevel 
der  Gottheit  dienen  müsse,  einen  Anlass  zu  gerechter  Strafe 
des  Frevlers  zu  schaffen,  auf  dem  etwa  noch  ungesühnte 
Schuld  eines  Vorfahren  laste  und  Sühnung  heische.  Aeschylus 
lebt  in  dem  Kreise  so  harter  Gedanken ;  aber  auch  ausserhalb 
der  Dichtung,  bei  Herodot,  in  Plato's  Alterswerk,  den  „Ge- 
setzen", ja  bei  einem  volksthümlichen  Redner  des  vierten  Jahr- 
hunderts begegnet,  vielleicht  durch  den  Einfluss  der  Tragödie 
genährt,  ähnliche  Vorstellung.  In  Sophokles'  Trauerspielen 
schimmert,  in  einer  anderen  Art  von  Theodice,  der  Gedanke 
durch,  dass  die  Gottheit  auch  den  Unschuldigen  in  Frevel  und 
u  Leid  verstricke,  wo  für  den  Verlauf  des  Ganzen  der  Menschen- 
geschicke, den  ihre  Weisheit  überschaut  und  leitet,  dies  för- 
derlich und  nothwendig  sei. 

Solcher  mildernden  Umdeutungen  entkleidet,  steht  die, 
im  Volke  offenbar  allgemein  verbreitete  Vorstellung  von  einer 
Gottheit,  die  auch  Schlimmes  sende,  das  Böse  veranlasse,  mitten 
in  der  rein  ethischen  Religion  der  Griechen  als  ein  Ueberrest 
einer  ältesten    vormoralischen  Zeit,    die    in    den  unsichtbaren 
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Ueberinäcliten  eben  nur  die  jNlacht  sali,  von  der  eine  noch  rein 
eudänionistische  Reli.^ion  zwar  Förderung  der  Lebenszwecke  er- 
hoifte,  aber  ebensosebr  Scbädigung  und  Verletzung  fürcbtete. 
Religion  und  Götterglaube  standen  nicbt  auf  dem  Grunde  der 
Moral  in  einer  Zeit,  in  der  es  eine  Moral,  eine  bewusste  Tlnter- 
scheidung  zwiscben  dem  was  gut  und  Ixise  sei,  noeb  nicbt  gal). 
Xicbts  ist  ja  unricbtiger,  als  der  Satz,  den  man  einem 
berübmten  Aestlietiker  oft  nacbges})rocben  hat:  dass  sieb  das 
Moralische  überall  und  immer  von  selbst  verstehe.  Sollte  sie 
sich  von  selbst  verstelni,  so  müsste  die  Moral  eine  a  priori 
der  menschlichen  Vorstellung  eigene,  nothwendig  gegebene, 
unwandelbare  Form  der  Auffassung  sein.  Die  Moral  aber  ist 
wandelbar  nach  Zeit  und  Ort ;  wir  können  ja  noch  verfolgen, 
wie  sie  geworden  und  gewachsen  ist,  hervorgewachsen  als  ein 
Ergebniss  menschlicher  Entwicklung,  als  der  edelste  Ertrag 
der  Lebensarbeit  höher  gebildeter  Menschheit.  Aufgefunden 
aber  und  aufgestellt  hat  sie  nicht  zuerst  und  unmittelbar  die 
Religion.  Die  religiösen  Triebe  sind  überall  —  die  Völker- 
kunde zeigt  es  ja  —  älter  als  die  moralischen  Triebe.  Reli- 
gion kann  sich  auf  ihrem  besonderen  Gebiete  hoch  entwickeln 
ohne  einen  nothwendigen  Bezug  auf  das  Moralische.  Die 
moralischen  Vorstellungen  entspringen  ganz  im  Weltlichen, 
im  Boden  der  bürgerlichen  Gemeinschaft,  aus  der  Xothwendig- 
keit,  die  Interessen  der  Gesammtlieit  gegen  die  wilden  Fluthen 
der  Begierden  und  l^ebergriffe  der  Einzelnen  zu  schützen. 
Einmal  aufgestellt,  treten  sie  der  Religion  zur  Seite.  Es  ist 
schwer  denkbar,  dass  eine  Religion  von  den  moralischen 
Grundgedanken,  die  sich  in  der  weltlichen  Gesellschaft  ent- 
wickelt haben,  auf  die  Länge  sich  entfernt  halte.  Die  Religion 
verschmilzt  mit  der  Moral.  Sie  heiligt  die  Moral;  bald  i-- 
scheint  es,  als  ob  die  Moral  ein  Erzeugniss  der  Religion  wäre. 
Die  Götter  selbst,  so  sagen  uns  griechische  Dichter  und  Denker, 
haben  die  Gebote  einer  moralischen  Lebensordnung  gegeben; 
sie  sind  es,  in  deren  Schutz  und  Obhut  die  Befolgung  dieser 
Gebote  steht.  Unter  dem  EinÜuss  der  vordringenden  Moral 
versittlichen  sich  die  Götter  selbst.  Man  kann  den  Fortschritt 
zu  reinerer  sittlicher  Auffassung  des  Wesens  und  Thuns  der 
Götter  selbst  von  der  Ilias  zur  Odyssee  verfolgen,  und  weiter 
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von  der  Odyssee  zu  Pindar,  um  gleich  die  Höhe  des  in  dieser 
Hinsicht  Erreichten  zu  bezeichnen. 

Gleichwohl  bleibt  ein  Ueberrest  älterer  und  ältester,  vor- 
moralischer Art  den  Vorstellungen,  die  man  sich  vom  Götter- 
wesen machte.  Es  blieben  ja  un verwischt  im  Andenken  der 
Menschen  die  uralten  Sagen,  in  denen  das  Bild  der  Götter 
und  ihres  Thuns  ohne  alle  Rücksicht  auf  moralische  Reinheit 
oder  gar  Heiligkeit  gezeichnet  war.  Und  so  wurde  auch  der 
Glaube  an  eine,  Uebles  nicht  minder  als  Gutes  verleihende 
Gottheit  nie  ganz  entwurzelt.  Und  eine  Empfindung,  die  das 
Götterwesen,  das  „Dämonische"  —  ein  Wort,  das  schon  bei 
Homer  einen  Klang  von  Gefährlichkeit,  fast  von  Tücke  hat 
—  mehr  mit  Scheu,  als  mit  Zutrauen  betrachtet,  blieb  gerade 
dem  ausgesprochen  frommen  Sinne  eigen :  bei  Herodot  und 
Sophokles  ist  sie  deutlich  zu  spüren.  Es  ist  ja  sehr  bezeich- 
nend, dass  5£Latoac[X(i)v,  der  die  Götter  fürchtet,  Ins  zu 
Aristoteles  hinunter,  der  wahrhaft  Fromme,  und  erst  in  jüngerer 
Zeit  d  e  r  heisst,  der  von  dem  Wesen  der  Götter  eine  falsche, 
abergläubische  Vorstellung  hat. 

Doch  hält  in  der  Zeit  entwickelter  Moral  auch  solche 
Götterscheu  der  Frommen  durchaus  an  der  Vorstellung  fest, 
dass  der  Eigenwille  des  Gottes  unter  ein  höheres  Gesetz  ge- 
stellt sei,  dem  er  in  der  Welt  zur  Geltung  zu  verhelfen  frei- 
willig thätig  ist.  Das  Gesetz  aber  wird  vorgeschrieben  von 
der  Moral,  wie  sie,  innerhalb  ihrer  Grenzen,  die  -nöliz,  die 
weltliche  Gemeinschaft  der  Bürger,  gefunden  und  aufgerichtet 
hat.  Eine  rein  religiöse,  eine  priesterliche  Moral  kennt 
griechische  Volksreligion  nicht,  eine  solche,  wie  sie  mit  ihren 
16  Forderungen  sich  über  einer  schon  befestigten  weltlichen  Moral 
bei  manchen  anderen  Völkern  erhoben  hat.  Es  konnte  eine 
solche  Moral  sich  nicht  bilden,  wo  ein  Priesterthum  als  eine 
ständisch  abgeschlossene  Macht  nicht  vorhanden  war;  wo  der 
Priester,  vom  weltlichen  Leben  keineswegs  abgelöst,  nur  ein 
Beamter  der  Gemeinde  neben  anderen  war,  der  sein  Amt 
durch  Wahl  oder  Loos  oder  Kauf  von  der  Stadt  gewonnen 
hatte,  nur  ein  Opferer,  nicht  ein  Lehrer  des  Volkes ;  und  wo 
eine  von  der  bürgerlichen  Gemeinde  unterschiedene  religiöse 
Gemeinde,  wenigstens  im  Religionsleben  der  Städte  und  Staaten, 
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nirgends  existirte.  Alle  einer  Priesteiinoral  n;itürlii'lien  Ten- 
denzen: Abwendung  von  der  Welt  und  ihren  Trieben,  und 
Hinüberwendung  zu  einer  Welt  göttlicher  Reinheit ;  Sünden- 
angst vmd  Busse,  —  das  Alles  ist,  zugleich  mit  der  Priester- 
nioral,  griechischer  Religion  ganz  fremd  geblieben.  Ihre  Götter 
selbst  Avohnen  nicht  ausserhalb  dieser  AVeit,  sie  sind  ein  Theil 
der  Welt,  wenn  auch  der  heiligste  und  erhabenste.  Sie  fordern 
vom  Menschen  nicht  Weltverneinung,  die  hier  zugleich  Gottes- 
verneinung Aväre.  Xur  in  den  Grenzen  der  Moral,  die  der 
Bereicherung  und  Sicherung  des  W^ltlebens  dient,  nicht  seiner 
Aufhebung,  fordert  auch  für  sein  Gottesideal  das  fromme  Be- 
wusstsein  die  höchste  Stelle.  Truglos,  wahrhaftig,  gerecht  und 
gütig  soll  der  Gott  gedacht  werden :  so  fordern  es  au.f  den 
Höhen  griechischer  Entwicklung  Dichter  und  Denker  des 
fünften  und  vierten  Jahrhunderts.  Das  Schädigende  und 
Böse,  wo  es  übergewaltig,  dämonisch  einwirkt,  ist  man  jetzt 
geneigt,  einer  eigenen  Klasse  von  Daiinones  zuzutheilen,  nicht 
mehr  den  grossen  Göttern  des  Olymp,  sondern  niedrigeren 
Geistern,  Geistern  der  Erdtiefe,  rückständig  gebliebenen 
Schöpfungen  ältester,  noch  ungeläuterter  Beligionsvorstellung, 
von  denen,  in  eigenthümlich  geordnetem  Cultus,  nicht  Gnade, 
nur  Fernhaltung  ihrer  schädigenden  Macht  der  Fromme  er- 
fleht. Plato  zuerst,  als  Vorgänger  vieler  Anderen,  redet  von 
einem  ganzen  Zwischenreich  von  „Dämonen",  denen  alles  zu- 
getraut wird,  was  an  Wirkungen  unsichtbarer  Mächte  der 
hohen  Götter  unwürdig  erscheint.  So  wird  die  Gottheit  selbst 
alles  Bösen  und  Niederziehenden  entlastet.  Den  (iöttern  darf 
der  Mensch  vertrauen ;  Gerechtigkeit,  eine  unbeirrte  Gerech- 
tigkeit ist  der  lautere  Inhalt  ihres  Wollens  und  AValtens.  17 
Milde  ist  ihr  Sinn.  „Vater  Zeus''  ruft  den  erhabensten  der 
Götter  traulich  an  der  Mensch,  der  in  seine  Hut  sich  stellt. 
Wohlwollen  hat  der  Gott  für  den  Menschen  und  das  Men- 
schengeschlecht. Aber  hier  ist  die  Schranke  griechischer 
Denkart  erreicht:  eine  Gottheit,  deren  innerstes  Wesen  Liebe 
wäre,  Liebe  zum  Menschen,  nicht  nur  zu  einzelnen  Auser- 
wählten, ist  griechischer  Vorstellung  nicht  aufgegangen. 

Die  Richtung  der  Gedanken  der  religiös  Gestimmten  ging 
nicht    dahin,    die    Gottheit    in    liebender    Herablassung    dem 
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Menschen  anzunähern,  viehnehr  sie  in  Reinheit  und  Erhaben- 
heit höher  und  ferner  zu  rücken.  Alte  Zeit  hatte  die  Götter 
menschlichem  Leben  näher  gedacht.  Sagen  ohne  Zahl  be- 
richten von  [dem  Verkehr  der  Götter  unter  den  Menschen; 
wie  sie  auch  als  Merker  des  Rechts  und  des  Unrechts  uner- 
kannt unter  den  Menschen  umwandeln.  Das  war  in  alter  Zeit 
ein  Hauptanliegen  der  Götterverehrung  gewesen,  wie  man  die 
Götter  durch  Opfergalien  und  religiös  bedeutsame  Handlungen, 
durch  das  lockende  und  bindende  Wort  des  Zauberspruchs, 
des  Gebetes,  dem  Menschen  zu  Dienst  und  Hilfe  nahe  heran- 
ziehen, heranzwingen  könne.  In  uralten,  bei  feierlichen  Ge- 
legenheiten im  Namen  der  Stadtgemeinde  gesprochenen  F 1  u  c  h- 
formeln,  in  den,  in  unzähligen  Fällen  geforderten  und  ge- 
leisteten eventuellen  Selbstveräuchungen  der  E  idesf  orm  ein 
—  rein  religiösen  Akten,  deren  Heilighaltung  oft  als  sehr 
wesentlicher  Theil  der  Frömmigkeit  gepriesen  wird,  deren 
Missbrauch  im  Meineide  aber  vom  bürgerlichen  Gerichte  nicht 
geahndet  ward  —  bewahrt  sich  die  Zeit  entwickelter  Religion 
und  Bildung  wenige  Spuren  jener  alten  Bemühungen,  durch 
zauberhaften  Zwang  auf  die  Götter  einzuwirken.  Sonst  ver- 
birgt sich,  was  von  Zauberwesen  in  Schwang  blieb,  in  licht- 
scheuem Privatcult:  es  ist  ein  Ehrenmal  griechischer  Religion, 
dass  sie  von  solchem  Treiben  sich  fast  völlig  rein  hält.  Opfer 
und  Gebet  werden,  der  derb  realistischen  Auffassung,  die 
älterer  Zeit  geläufig  war,  entkleidet,  in  zahlreichen  Aeusse- 
rungen  aus  der  Zeit  reifer  Bildung  einzig  als  äussere  Zeichen 
einer  frommen  Gesinnung,  eines  frommen,  vertrauenden  Sinnes 
gefasst,  der  von  den  Mächtigen,  Gütigen  „zu  dem  Guten  das 
Schöne"  erfleht,  wie  es  in  jenem  si^artanischen  Gebete  hiess. 
18  Die  Gottheit  lässt  sich  nicht  herniederzwingen.    Dass  der 

Mensch  nicht  zu  ihr  hinaufstrebe,  auch  mit  seinen  Wünschen 
zu  dem  Glanz  göttlicher  Lebensfülle  nicht  hinaufdränge,  das 
ist  die  letzte,  für  griechischen  Sinn  am  meisten  bezeichnende 
Forderung  der  religiösen  Moral,  die  sein  Leben  in  Schran- 
ken hält. 

Tief  eingeprägt  ist  griechischer  Gesinnung  die  Erkennt- 
niss,  dass  ein  unbedingtes,  unbeschränktes  Glück,  die  volle 
Kühnheit  des  Wollens  und  Thuns,  furchtlose  Freiheit  selbst- 
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bewusster  Rvdc  dem  ^Mt'iisclien  versagt,  als  ein  Frevel  ver- 
boten sei.  Der  Neid  der  Götter  trift't  mit  hartem  Schlage 
den,  der  solehes  Hinaufstrehens  in  das  göttliche  Vorrecht 
leidlosen  Lebens,  ungehemmten  Wollens  sich  vermässe.  Xeid 
ist  eine  hässliche  Regung  eigennützigen  Sinnes.  Der  Gott- 
heit mochte  solche  eifersüchtige  JNIissgunst  eine  älteste  Zeit 
zutrauen,  der  die  Mächtigsten  nur  als  die  strengsten  Behüter 
ihrer  Vorrechte  denk})ar  Ovaren.  Aber  das  Bild  einer  neidisch 
alles  Ueberragende  in  der  Menschenwelt  niederhaltenden, 
niederwerfenden  Gottheit  blieb  griechischer  Sinnesweise  tief 
eingeprägt.  Nicht  allein  Herodot  redet  häutig  von  dem  Xeid 
der  Gottheit  als  einer  bewegenden  oder  hemmenden  Ursache 
der  Menschengeschicke;  durch  alle  Zeiten  griechischer  Lit- 
teratur,  bei  den  frömmsten  ihrer  Vertreter,  bei  Pindar  selbst 
und  Aeschylus  und  Xenophon,  und  so  herunter  bis  in  die 
Zeit  der  Nachblüthe  griechischen  Schriftwesens,  bis  zu  Dionys 
von  HaHkarnass  und  Plutarch,  dem  Götterfreund,  fallen  Aeus- 
serungen  ähnlicher  Art,  aus  denen  sich  ersehn  lässt,  wie 
schwer  man  von  dieser,  aus  dem  Älisstrauen  gegen  die  Ueber- 
mächtigen  geborenen  Vorstellung  sich  gänzlich  löste,  und 
doch  hatte  man  längst  hierzu  den  AVeg  beschritten.  ..Der 
Neid  steht  ausserhalb  des  göttlichen  Reigens"  sagt  Plato.  Das 
Wort  sprach  bereits  weit  verbreitete  Empfindung  aus.  Die 
alte  Auffassung  verschAvindet  nicht  gänzlich,  aber  sie  nimmt 
eine  Wendung  ins  Sittliche.  Der  Neid  der  Götter  wird  zur 
Nemesis  der  Götter,  das  ist  zum  gerechten  Unwillen  über  das 
Ueberspringen  der  den  Menschen  gesetzten  Schranken.  Diese 
Schranken  seines  Geschicks  und  seiner  erlaubten  Wünsche 
und  Bestrebungen  empfindet  der  Mensch  nun  als  Grenzmarken 
einer,  von  den  Göttern  geschützten  sittlichen  Ordnung,  die  in  w 
dem  Kosmos,  dem  weise  geordneten  Ganzen,  einem  Jeden  seine 
begrenzte  Stelle  angewiesen  hat,  zum  Heile  der  Gesammtheit. 
Nicht  Angst  vor  einer  rachsüchtigen  Uebermacht  soll  ihn  be- 
stimmen, in  den  ihm  angewiesenen  Grenzen  zu  l)leiben,  sondern 
freie  Anerkennung  einer  Weltordnung,  die  Allem  sein  „Maass'' 
setzte.  Das  M  aass  in  allen  Dingen  zu  beobachten,  ist  höchste 
sittliche  Forderung ;  die  Maasshaltung,  Sophrosyne,  die  oberste 
Tugend,  der  Eusebeia,  der  frommen  Götterverehrung,  nächst- 
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verwandt,  die  äclitgriechische  Tugend,  von  den  Grieclien  selbst 
oft  als  solche  bezeugt,  wo  sie  eben  hierein  ihre  eigenste  Art 
im  Gegensatz  zu  allen  Barbaren  setzen.  Keine  Verfehlung 
Avird  in  Worten  und  in  beispielsetzenden  Geschichten  so  oft 
und  ernstlich  gestraft,  als  die  Maasslosigkeit,  die  Hybris.  Sie 
vor  allem  war  die  Gefahr  des  Griechen;  darum  wendet  sich 
ihm  AVunsch  und  Andacht  so  inbrünstig  zu  der  rettenden 
Sophrosyne.  Alles  war  in  diesem  Volke,  in  dem  unbegrenzten 
Reichthum  seiner  Fähigkeiten,  der  stählernen  Spannkraft  seines 
Willens,  angelegt  auf  einen  freiesten  Wettkampf  der  Kräfte, 
in  dem.  Einer  den  Andern  überbietend  und  zurückdrängend, 
der  Einzelne  sich  keck  aus  der  Menge  herausschwänge,  ganz 
auf  sich  selbst  gestellt  der  Gemeinschaft  der  Mitstrebenden 
Hohn  spräche.  Man  weiss  ja,  wie  in  der  That  das  ganze 
Leben  der  Griechen,  das  politische,  das  künstlerische,  das 
Leben  in  körperlicher  Kraftübung  und  Rüstigkeit,  die  Form 
und  die  Bedeutung  des  Wettkampfs  hatte,  wie  der  Lidi- 
vidualismus  und  Subjectivismus  in  (Griechenland,  wie  sonst 
nirgends  wieder  in  der  Welt,  sich  hervorbildete,  und  (in  der 
Lehre  der  Cyniker)  sich  selbst  eine  philosophische  Rechtferti- 
gung gab.  Der  Tyrann,  der  ruchlose  Alleinherrscher,  eine 
echtgriechische  Erscheinung  auch  er,  ist  schliesslich  die  giftige 
Blüthe  dieses  zur  Hybris  treibenden  Hervordrängens  des  ganz 
persönlichen  AVillens. 

Hier  trat  nun  sittliche  Empfindung  sänftigend  ein,  die 
wilden  Wogen  der  Kraft  und  der  Begierde  in  ihr  gewiesenes 
Bette  bannend.  Nirgends  sind  die  Griechen  uns  ehrwürdiger, 
als  wo  sie,  sich  selbst  zur  Mahnung  und  Erziehung,  dem  Ein- 
20  zelnen  in  der  Menschheit,  der  ganzen  Menschheit  in  dem  All 
der  Welt  das  Maass  vor  Augen  halten,  in  dessen  Schranken 
sie  nach  Geschick  und  Willenstrieben  eingeschlossen  sind  und 
sich  willig  zu  halten  haben.  Ein  religiöses  Gesetz  ist  es, 
dem  sie  sich  fügen  sollen ;  denn  hier  bestimmen  sich  die  Grenzen 
der  Menschheit  gegen  die  höhere,  göttliche  Welt.  Nur  sie 
dort  oljen,  die  Götter,  sollen  in  unbedingter  Freiheit  schalten, 
in  glückseligem  Frohleben,  mühelos  Gedanken  und  That  ver- 
knüpfend. So  singen  die  Dichter  von  ihnen.  Und  sie  singen 
von    der  Mühe,   dem   kurzen  Glück,    dem   ungewissen  Erfolge 
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alles  Strebens  der  stcihlicheii  Mensclieii,  Dmss  aber  iu  den 
engen  Scbranken,  die  seinem  Können  und  Dürfen  gesetzt  sind, 
der  vergängliche  Mensch  sich  halte,  in  freier  männlicher  Er- 
gebung, das  ist  oberste  Forderung  griechischer  Frömmigkeit. 
Zwei  Reiche  giebt  es ;  der  Mensch  soll  nicht  hinaufstreben  in 
das  höhere  Reich  göttlicher  Lebensmacht.  Er  fülle  den  ganzen 
Kreis  der  Thätigkeit  und  der  Lebenslust  aus,  den  die  Ord- 
nung der  Welt  ihm  angewiesen  hat;  ihm  schenkte,  „in  unsres 
Lebens  oft  getrübten  Tagen",  der  Gott  die  hohe  Heiterkeit 
des  thätigen  Sinnes,  er  gönnte  ihm  unschätzbare  Güter,  ,,den 
Sonnenschein,  die  Tugend  und  das  Schöne".  Das  wäre  kein 
Grieche,  der  sie  nicht  freudig  genösse.  Aber  die  göttliche 
Freiheit,  schwebend  in  unl)edingtem  Glücke,  bleibt  hoch  und 
fern  über  menschlichen  Häuptern.  „Strebe  Du  nicht,  Zeus 
zu  werden" ;  dies  Pindarische  Wort  ist  frommer  Weisheit 
letzter  Schluss.  — 

Völlig  das  Gegentheil  solcher  Eiuschliessung  des  Menschen 
in  das  Menschliche,  unabänderlich  Bedingte,  stellt  sich  dar  in 
der  Mystik.  Mystik  ist,  recht  verstanden,  eine  Religionsform, 
die  innigste  Vereinigung  des  Menschen  mit  der  Gottheit  zum 
Ziel  hat,  und  zur  Voraussetzung  eine,  in  seinem  innersten 
Sein  begründete  Wesenseinheit  des  Menschen  mit  Gott.  „Da 
kannst  nur  erkennen,  was  du  sellier  bist",  sagt  Meister  Eck- 
hart; „so  wirst  du  aber,  da  du  Gott  erkennst,  selbst  Gott  sein." 
Der  Mensch,  der  Gott  erkennt,  wird  selber  Gott;  er  war  von 
jeher  Gott;  aber  in  seinem  MenscKendasein  ist  das  Göttliche 
getrübt  und  entstellt;  es  gilt  den  Gott  in  seiner  Reinheit 
wieder  zu  gewinnen.     Dahin  weist  die  Mystik  den  Weg. 

So  hoch  strebende  Gedanken  müssen  wohl  dem  Menschen 
aus  dem  wahren  Quell  seiner  eigensten  Natur  kommen ;  über  21 
die  ganze  Erde  hin,  auf  jeder  Stufe  menschlicher  Entwicklung, 
nach  Kraft  und  Reinheit  mannichfach  abgestuft,  treten  my- 
stische Ahnungen  und  Bestrebungen  hervor.  Kann  grie- 
chischer Religion  der  mystische  Zug  ganz  gefehlt  haben  ? 
Mystik  im  eigentlichen  Sinne  ist  nicht  da,  wo  man  sie  anzu- 
treffen zunächst  erwarten  sollte,  in  dem  Mysteriencult  zu  Eleu- 
sis.  Dies  war  ein  eigenthümlich  geordneter  Cult  einer  ge- 
schlossenen Gemeinde,  den  Gottheiten  der  Erdtiefe  gewidmet. 
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diesen  Gottheiten  die  Mitglieder  der  frommen  Gemeinde  zu 
ganz  besonderer  Huld  empfehlend,  im  Leben  und  nach  dem 
Leben  auf  Erden;  eine  Anstalt  zu  verbürgter  Versicherung 
geistlich-irdischen  Wohlergehens  der  Gemeindemitglieder.  Aber 
auf  innere  Wesensgleichheit  von  Gott  und  Mensch,  auf  eine 
geheimnissvolle  „Vergottung"  des  Menschen  durch  die  Religion 
gingen  hier  die  Gedanken  nicht.  Die  ehernen  Schranken,  die 
im  griechischen  Volksglauben  die  zwei  Reiche  des  Göttlichen 
und  des  Menschlichen  streng  von  einander  schieden,  sollten 
auch  hier  nicht  niedergeworfen  werden. 

Was  dennoch  an  echter  Mystik  in  Griechenland  lebendig 
wurde,  brach  aus  einer  anderen  Tiefe  hervor.  Der  Quellpunkt 
aller  griechischen  Mystik  liegt  in  der  Dionysischen  Religion. 
Xicht  von  Anfang  war  dies  ein  griechischer  Cult.  In  den 
Aveiten  Gebirgsländern  südlich  des  Balkans  schwärmten  thra- 
kische  Stämme  um  den  Gott,  der  den  Griechen  später  Dio- 
nysos hiess,  in  nächtlichen  Feiern;  Weiber  und  Männer  wir- 
belten beim  Tosen  der  Musik  in  wildem  Tanze  herum,  Phan- 
tasie und  Empfindung  zu  höchster  Spannung  hinauftreibend, 
bis  in  höchster  Erregung  die  menschliche  Seele  ihren  engen 
Kerker  gesprengt  zu  haben,  in  ein  mächtigeres  Leben  aufge- 
nommen zu  sein  schien;  Ekstasis,  Verzückung,  ergrrff  die 
Verzauberten,  sie  traten  ein  in  die  Schauer  göttlichen  AU- 
lel)ens ;  so  emporgehoben  hiess  der  Begeisterte  selbst  Bakchos, 
wie  der  Gott,  dem  er  entgegenstrebte.  Hier  ward  der  Mensch 
zum  Gott;  was  die  Mystik  in  gedankenhafter  EntAvicklung 
lehrt  und  fordert,  hier  ward's  Ereigniss,  Erfahrung,  wenn  auch 
nur  eines  vorüberliiegenden  Augenblickes. 

22  Eine  religiöse  Lehre  begleitete  und  erläuterte  vorerst  diese 

mystische  Praktik  nicht.  Seit  aber  der  Dionysische  Cult  nach 
Griechenland  herniederbrauste  und,  nicht  ohne  Kämpfe,  dort 

•  seine  Herrschaft  befestigen  konnte,  muss  ekstatische  Empfin- 
dung auch  unter  Griechen  die  mystischen  Gefühle  heftig  er- 
regt hal}en,  die  im  Herzen  wunderl)ar  schliefen.  Propheten 
standen  auf,  die,  in  begnadigten  Momenten  vom  Leben  der 
Gottheit  die  eigene  Seele  erfüllt,  im  Enthusiasmus  wahrsagten. 
Bakiden,  Sibyllen,  die  seltsame  Gestalt  des  Epimenides,  stellten 
Beispiele   mystischer   Erfahrung    vor    Augen;    das   deutlichste 
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Beispiel  der  Einigung  von  Mensch  und  Gott  Ijot  in  Delphi 
die  Pytliia,  die  -wahrsugende  Priesterin,  die  alles  Verborgene 
in  Vergangenheit  und  Zukunft  scliaute,  wenn  der  Gott  sie 
ergriff.  Ai)ollo  sel])st  nahm,  eben  in  Deli)hi,  wo  er  der  Nachbar 
schwärmerischen  Dionysoscultus  geworden  Avar,  diese  Keime 
der  ]\[ystik  in  seinen  Schutz. 

Eine  mystische  Lehre  bildete  sich  nach  einigen  anderen 
unentwickelten  Ansätzen  Ijestimmt  erst  aus  in  der  Dogmatik 
der  um  den  Dienst  des  Dionysos  geschaarten,  nach  dem  Xamen 
des  sagenhaften  thrakischen  Sängers  benannten  Sekte  der 
0  r  ])  h  i  k  e  r ,  die  um  die  INIitte  des  sechsten  Jahrhunderts 
in  Athen,  Adelleicht  früher  schon  in  Unteritalien  und  Sicilien 
Boden  gewann.  AVir  kennen  die  Ursprünge  dieser  Sekten- 
bewegung nicht ;  die  Gestalt  eines  machtvoll  die  Gemüther 
bewegenden  Stifters,  die  an  den  Anfängen  dieser,  wie  jeder 
über  den  Volksglauben  der  Zeit  sich  erhebenden  Erlösungs- 
religion gestanden  haben  muss,  will  sich  nicht  mehr  erkennen 
lassen.  In  lebhafter  Gedankenl)ewegung  hatte  diese  Sekte 
Lehrdichtungen,  vielfältig  nach  Zahl  und  Art,  hervorgebracht. 
Der  für  die  Religion  bedeutsamste  Punkt  solcher  Lehrdich- 
tung lag  da,  wo  sie,  in  barocker  Einkleidung,  die  einen  Zu- 
sammenhang mit  den  Phantasien  der  vorangeschickten  kos- 
mogonischen  Erdichtungen  herstellen  musste,  die  echt  mystische 
Lehre  von  der  Wesensgleichheit  der  menschlichen  Seele  mit 
dem  Göttlichen  entwickelte.  Die  gottentsprungene  Seele  ist 
um  einer  Schuld  willen  aus  ihrem  freien  Götterdasein  in  die 
irdische  "Welt  verbannt  Avorden ;  der  Leib,  die  Materie,  als 
das  Princip  des  Bösen,  hält  sie  gefangen.  Die  hohe  Aufgabe 
ist,  die  göttliche  zu  reinigen,  den  Gott  sich  selbst  und  seiner  Frei-  23 
heit  zurückzugeben.  Dies  Ziel  kann  nur  nach  einer  langen  Wan- 
derung der  Seele  durch  viele  Lel^ensläufe  in  irdischen  Leibern 
erreicht  Averden ;  den  Frommen  allein  Avird  es  möglich  Averden, 
am  letzten  Ende  dieser  Verkettung  von  Geburt  und  Tod  „aus 
dem  Kreise  zu  scheiden  und  aufzuathmen  vom  Elend".  Zu 
dieser  Befreiung  in's  Göttliche  verhilft,  in  Askese  und  ritueller 
Reinheitsbefiissenheit  hingebracht,  ein  „orphisches  Leben", 
wie  es  die  Sektenlehre  vorschreibt.  Nicht  eine  gesteigerte 
Moral,  wie  man   sich  wohl  gedacht  hat.     Moral   ist   der  My- 
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stik  fremd ;  sie  ist  ihr,  die  in  griindsätzliclier  Abwendung  vom 
irdischen  Leben  praktische  Aufgaben  der  Lebensführung  nicht 
kennt,  überflüssig.  Nicht  ein  moralisches  Hinaufstrel)en  zu 
Gottes  Reinheit,  ein  suV)stantielles  Einswerden  mit  dem  Gött- 
lichen wird  hier  erstrebt :  mit  einem  Schlage  ist  dann  alles 
erreicht,  die  Seele  in  ein  Reich  jenseits  von  Gut  und  Böse 
emporgetragen. 

Die  orphische  Erlösungslehre  war  von  dichtem  Schling- 
gewächs eines  niedern  Aberglaubens  umwachsen,  fast  versteckt. 
Die  Erlösung  sollte  vorwiegend  durch  ein  verwickeltes  Cere- 
monienwesen  eingeleitet,  die  Befreiung  der  Seele  zauberhaft 
gewonnen  werden.  Eine  dumpfe  beklommene  Luft  unfreien 
Sinnes  weht  uns  entgegen  aus  den  Ueberresten  der  mystischen 
Dichtung  dieser,  mit  der  Zeit  immer  mehr  in  niedere  Kreise 
des  Volkes  herabgesunkenen  Sekte. 

Geadelt  wird  diese  Mystik  erst,  wo  sie  ein  Ferment  phi- 
losophischer Betrachtung  und  Bestrebung  wird.  Was  dem 
von  Pythagoras  in  Unteritalien  gestifteten  und  geleiteten  Bunde 
sein  höchstes  Ziel  wies,  war  nichts  anderes,  als  eine  Mystik, 
die  der  orphischen  nächst  verwandt  gewesen  sein  muss.  Durch 
orphische  und  pythagoreische  Gedanken  angeregt,  l)ildet  Em- 
l)edokles  von  Akragas  auf  Sicilien  eine  völlige  Erlösungsphi- 
losophie aus.  Vielen  will  er  Vorbild  und  Führer  auf  der  Bahn 
zum  Heile  werden ;  nach  durchlaufener  Reihe  läuternder  Wie- 
dergeburten ist  er  selbst  vorbereitet,  zur  Heimath,  in's  Götter- 
reich, für  immer  zurückzukehren,  „ein  Gott,  nicht  ein  Sterb- 
licher mehr",  wie  er  es  in  kühnen  Worten  verkündet. 
24  In  die  höchste  Sjjhäre  erhebt  mystische '  Weisheit  sich  in 

Plato's  Lehre.  Plato  hat  eine  unverhohlene  Neigung  zu 
orphischer  Dichtung  und  Spekulation ;  ohne  das,  was  er  und 
durch  ihn  veranlasst  seine  spätgriechischen  Ausleger  von  or- 
phischer Poesie  und  Theologie  uns  mittheilen,  wüssten  wir  so 
gut  wie  nichts  von  diesen  merkwürdigen  Seitentrieben  grie- 
chischer Religion.  Ihn  zog  zu  ()r})hischer  Lehre  innere  Ver- 
wandtschaft des  Sinnes.  Der  schroffe  Dualismus  der  Welt- 
betrachtung Plato's,  der  ihn  die  Welt  der  wechselnden  Er- 
scheinungen von  dem  Reich  der  ewigen,  wechsellos  unvergäng- 
lichen, walircn  Wesenheiten,  den  Ideen  und  Gott,  vfillig  trennen 
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Hess,  ti'i('l)  «Ich  Philosophen  fast  nothwendig  zu  mystischer 
Anschauung,  zumeist  wo  er  von  dcv  Hoq\o  und  ihrer  Stellung  ■ 
im  All  sich  Rechenschaft  geben  avIU.  (iott  und  das  Reich 
des  Göttlichen  sticht  iluu  der  Welt  gegenühei-  als  ein  Anderes, 
als  das  Ziel,  zu  dem  die  Erscheinungen,  die  Abbilder  des 
Seienden  im  Werdenden,  sich  hinaufsehnen,  wie  der  Liel)ende 
zu  dem  Ziel  seiner  Liel)e.  Solche  Transscendenz  der  Gott- 
heit ist  der  Mystik  nothwendige  Voraussetzung.  Ein  der  Welt 
innnanentes  Göttliches,  wie  es  der  Phantheismus  denkt,  kann 
niemals  das  Ziel  mystischer  Sehnsucht  werden.  Nur  wo  sie 
etwa  dem  All  und  Einen  der  gottlichen  Lel)endigkeit  die  Viel- 
heit der  Erscheinung  als  nichtigen  Schein  und  Traumbild 
gegenüberstellt,  kann  eine  pantheistische  Lehre  zu  mystischer 
Erlösung,  vom  Schein  zum  doch  wieder  transscendent  gedachten 
Seienden,  geleiten  wollen  :  so  in  der  esoterischen  Weisheit  des 
indischen  Vedänta  (auch  in  manchen  Formen  des  persischen 
Sufismus).  Der  unentstellte  Pantheismus  der  Stoa  und  der 
Spinozistischen  Lehre  kennt  keine  Erlösung  und  keine  Mystik: 
wohin  könnte  auch  die  Seele  enttiiehen  aus  dieser  AVeit,  die 
alles  reale  Sein  umschliesst  und  selbst  die  Entfaltung  Gottes 
ist,  des  einzig  Seienden '?  —  Gott  ist  bei  Plato  nicht  die  Welt 
noch  in  die  AVeit  der  Erscheinungen  eingegangen.  Gott  hat 
die  AVeit  gebildet;  aber  es  giebt  eine  Gegenkraft,  die  l)ei  der 
AVeltbildung  Gottes  schöpferische  Freiheit  hemmt,  die  Älaterie. 
So  ist  die  Welt  nicht  ganz  Gottes.  Die  Seelen  nun,  eine 
begrenzte,  aljer  unermesslich  ausgedehnte  Vielheit  geistiger 
Sul)stanzen,  aus  dem  Reiche  des  Göttlichen  stammend,  sind 
in  diese  niedere  AVeit  des  AVerdens  verschlungen.  Sie  sind  20 
aber  begabt  mit  einer  Fähigkeit,  die  sie  über  diese  Welt 
hinausweist.  Sie  haben  das  Vermögen  der  unmittelbaren,  nicht 
an  sinnliche  Vermittelung  gebundenen  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Dinge,  der  Ideen  und  ihrer  obersten  Spitze,  der  Idee 
des  Guten,  welche  Gott  selbst  ist.  Diese  höchste  Erkenntniss- 
kraft, der  Nus,  macht,  nach  Piatos  Lehre  zur  Zeit  ihrer  reifsten 
Entwicklung,  das  ganze  AVesen  der  Seele  aus.  Aber  ihre 
Kraft  ist  gehemmt,  ihre  Reinheit  getrübt ;  sie  ist  überwachsen 
durch  Begierde  und  AVillensstreben,  die  aus  der  Leiblichkeit 
stammen,  in  die  die  Seele  verschlossen  ist.     Von  dieser  Trü- 
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bung  rein  zu  werden  ist  li()chste  Aufgabe  der  Seele.  Sie  soll 
sich  abscheiden  von  aller  Verdunkelung,  göttlicher  Erkenntniss 
lebend.  Schon  hier  im  irdischen  Leben  soll  sich  ihre  Freiheit 
begründen  durch  l'ebung  und  Stählung  ihrer  eigensten  Kraft, 
der  Dialektik,  der  gedankenniässigen  Erkenntniss  der  Ideen 
und  alles  Göttlichen.  Dann  aber  soll  die  reingewordene  Denker- 
seele aus  allen  Hemmnissen  ausscheiden  nach  dem  Tode,  um 
für  alle  Zeit  von  der  Noth  des  Lebens  iui  irdischen  Leibe 
frei  zu  sein.  Auch  Plato  redet  oft  und  eingehend  von  Wan- 
derungen der  Seele  durch  wechselnde  Lebensgestalten  auf 
Erden.  Es  ist  kein  (ilrund  zu  glauben,  dass  er  das  nicht 
ernstlich  meine.  Was  er  da  erzählt,  ist  ja  Mythologie.  Aber 
die  Seelen  selbst  sind  ein  mythologisches  Element  in  seiner 
Philosophie,  in  seine  Ideenlehre,  genau  betrachtet,  nicht  hinein- 
gehörig, nicht  aus  ihr  alizuleiten.  Dennoch  hält  er  auf  das 
ernstlichste  an  dieser  Seelenlehre  fest. 

Auf  immer  dem  irdischen  Leben  abzusterben :  dazu  er- 
geht an  die  Seele,  die  philosophische  Seele,  die  höchste  ]Mahnung. 
AVelche  Seele,  nach  den  Läuterungen  der  Wiedergeburten 
zuletzt  der  irdischen  Anwüchse  völlig,  durch  Kraft  ihres  gött- 
lichen Keimes,  der  Thätigkeit  des  reinen  Denkens,  ledig  ge- 
worden sein  wird,  die  wird  die  Welt  wahrhaft  überwunden 
haben ;  im  reinen  Glänze  des  Göttlichen  lebt  sie  dann  ewig 
weiter,  selbst  ein  Göttliches. 

Das  ist  2>latonische  Mystik.  Man  weiss  ja,  wie  sie  weiter 
gewirkt  hat,  auf  das  spätere  Griechenthum,  m  dem  der  Neo- 
26  platonismus  als  eine  ausgebildete  mystische  Erlösungsreligion 
sich  entfaltet;  auch  auf  die  Spekulation  so  gut  des  werden- 
den Christenthums,  wie  des  mohammedanischen  Orients. 

Auf  die  nächste  Gegenwart  wirkte,  was  in  Piatos  Lehre 
einen  mystischen  Zug  hat,  am  wenigsten.  Und  so  ist  überall 
die  Wirkung  mystischer  Keligionsbewegung  in  Griechenland 
eine  beschränkte  geblieben.  Es  fehlte  dieser  Bewegung  die 
Fähigkeit  der  Gemeindebildung.  AVas  sich  an  orphischen  Ge- 
meinden hie  und  da  ge])ildet  haben  mag,  wurde  sicherlich 
mehr  durch  die  fremdartigen,  superstitiöseu  Umrankungen  als 
durch  den  reinen  mystischen  Stamm  der  Sektenlehre  zusammen- 
gehalten.   Mystik  kann,  ihrem  Wesen  nach,  nicht  wohl  Religion 
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einer  Gemeiiifle  werden.  Ganz  Er  selbst  soll  der  an  die 
„Welt"  verlorene  Mensch  wieder  werden  nach  mystischer 
Lehre:  „werde,  was  Du  l)ist",  dies  pindarische  (tVeilich  gar 
nicht  mystisch  gemeinte)  Wort  könnte  man  dem  mystisch 
Frommen  wie  eine  höchste  Anforderung  seiner  Religion  zu- 
rufen. Aber  wie  er  sich,  dies  Ziel  zu  erreichen,  von  der 
Welt  und  dem  Leben  in  Staat  und  Gemeinde  abwenden  muss, 
so  kann  er  nur  als  Einzelner,  und  nur  für  sich  als  Einzelnen, 
den  A\'eg  der  Erlösung  finden.  „Seine  eigene  Sache  zu  treiben" 
heisst  Plato  seinen  „Philosophen",  sobald  ihn  ptlichtmässige 
Beschäftigung  mit  dem  bürgerlichen  Leben  loslässt. 

Dazu  ist  die  Fähigkeit,  das  von  der  Mystik  gewiesene 
Heil  sich  zu  erringen,  überall  nur  wenigen  Auserlesenen,  als 
eine  Gnadengabe  ihrer  Natur  geschenkt.  Gott  allein  und 
unter  den  Menschen  wenige  Einzelne  sind  der  reinen  Erkenntniss 
fähig,  sagt  Plato.  Wenig  sind  der  wahren  Bakchen  unter 
der  Scliaar  der  Festgenossen:  ein  orphischer  Vers  Ijezeugt  es. 

Plato  macht  freilich  den  Versuch,  in  dem  Phantasiebild 
seines  ., Staates",  die  Mystik  einer  Gemeindebildung  einzu- 
pflanzen. Ueber  den  Ständen  des  bürgerlichen  Gemeinde- 
wesens jenes  Staates,  nicht  völlig  von  diesen  abgeschlossen, 
erhebt  sich  der  Ausschuss  der  „Philosophen",  deren  wesent- 
liche Aufgabe  die  Erlösung  ihres  Geistes  durch  Dialektik  und 
Erkenntniss  des  Göttlichen  ist.  Eine  Laiengemeinde  solchen 
Aufgaben  zu  gründen,  gedachte  auch  Plato  nicht.  Wie  könnte, 
wo  —  man  muss  sie  so  nennen  — •  die  religiöse  Thätig-  -2' 
keit  der  höchsten  D  e  n  k  k  r  a  f  t  auferlegt  wird,  Gott,  gött- 
liches Leben  im  Denke  n  ergriffen  werden  soll,  eine  weite 
Gemeinschaft  der  Menschen  zur  Theilnahme  berufen  sein? 
Nur  scheinbar  hat  der  Buddhismus,  auf  dessen  Heilswege 
einzig  die  Denkkraft  zur  Selbsterlösung  von  der  Welt  geführt 
werden  sollte,  auf  diesem  Princip  eine  Gemeindebildung  er- 
reichen können.  Was  diese  ungeheuer  ausgedehnten  Gemeinden 
bildete,  war  nicht  mehr  der  echte  und  reine  Buddhismus.  In 
Griechenland  gar  war  im  Volke  der  Boden  jeder  Art  der 
Mystik  wenig  günstig.  Sie  selbst,  die  Anführer  zur  Mystik, 
entbehren  hier  der  Einseitigkeit  der  Gedankenrichtung,  der 
Farbenblindheit  für  den  Glanz  der  gestalteten  AVeit,  die  erst 
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den  fortreissenden,  zur  iml)edingten  AVelttluclit  sicli  und  die 
Jünger  fortreissenden  Mystiker  macht.  Beherrschung  der  A\'elt 
durch  die  Erkenntniss ,  nicht  asketische  AVeltül)erwindung, 
bheb  zuletzt  doch  jedem  Griechen,  jedem  griechischen  Denker 
unausrottbares  Streben  seiner  "wahren  Xatur.  Ein  kleines 
Segment  nur  bildet,  was  mystische  Erlösung  von  der  Welt 
lehrt  und  fordert,  in  dem  weiten  und.  reichen  Kreise  der  Ge- 
danken Plato's,  in  dem  auch  alle  Herrlichkeit  und  Grösse  der 
Erscheinungswelt  eine  Stelle  tindet. 

Mystik  war  ein  fremder  Blutstroi)fen  im  griechischen 
Blute.  Sie  hat  auf  keinem  Punkte  die  alte  Yolksi-eligion  zu 
überwinden,  zu  ersetzen  vermocht.  Die  Yolksreligion  hielt 
sich  in  Kraft.  Auch  als  ihre  Stunde  schon  gekommen  zu 
sein  schien,  als  die  Wissenschaft  ohne  Mythologie  die  AVeit 
zu  erklären  übernahm,  die  AVissenschaft,  deren  Heimath  Grie- 
chenland ist.  Von  der  AVissenschaft  hat  die  griechische  A^olks- 
religion  so  gut  wie  nichts  aufgenommen.  Mcht  so,  wie  manche 
andere  Religion  oder  Theologie,  wollte  die  Religion  der  Griechen 
eine  umfassende  AVelterläuterung  geben :  sie  bedurfte  der 
AVissenschaft  nicht.  Als  ein  Gemüthsverhältniss  zu  allem 
Göttlichen  hielt  sie  sich  ungesclnvächt  in  Kraft  und  AVirkung, 
während  der  ersten  Zeit  hoffnungsvollen  AVissenschaftstreibens, 
durch  die  Skepsis  der  dann  folgenden  sophistischen  Bewegung, 
durch  die  hellenistische  Zeit  mit  dem  Indifferentismus  ihrer 
28  „Gesellschaft",  ihrer  codilizirten  Philosoi)henweisheit  für  die 
Gelehrten.  Sie  war  nicht  todt.  Sie  hat  sogar  noch  einen 
erneuten  Aufschwung  erlebt  in  der,  auf  Xeubelebung  alter- 
thümlicher  Art  gerichteten  Zeit  des  ersten  und  zweiten  Jahr- 
hunderts unsrer  Zeitrechnung.  Das  war  freilich  eine  Erneuerung 
mehr  unter  litterarisch  Gebildeten,  an  altem  Griechensinn  künst- 
lich sich  Aufrichtenden.  A^on  dem  A'olke  und  seiner  Religions- 
emptindung  hören  wir,  begreiHicherweise ,  wenig  aus  dieser 
Zeit.  Alhiiälilich  al)er  muss  dessen  Religion  in  sich  abge- 
storljen  sein.  Sie  konnte  im  Grunde  die  Polis,  die  griechische 
Bürgergemeinde,  nicht  überleben,  deren  Blüthe  sie  gewesen 
war,  von  der  losgerissen  sie  ein  wurzelloses  Scheinding  werden 
musste.  Und  die  Polis  starb ;  sie  war  schon  todt.  Dass  auch 
die  griechische  Religion    im  Sterben   lag,    verräth   mindestens 
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seit  dem  dritten  Jalirlnnidert  die  Ani;st  und  Unruhe,  mit  der 
wir  das  ausgehende  (irieelientlium  nach  Stützen  in  l'remd- 
ländisclu'r  Keligion  und  Aherglauhcii  licruiiigreifen  sehen.  Xoeh 
einmal  wurde,  von  Anhängern  des  Xeophitonisnuis,  der  selt- 
same Versuch  gemacht,  der  Religion  der  altgriechischen  Stadt- 
gemeinde aufzuhelfen  durcli  Einflössung  der  Säfte  einer  echt 
mystischen  Erlösungsreligion.  Solches  Missverständiss  konnte 
nicht  dauern.  Die  alte  Griechenreligion  sank  dahin;  sie  ver- 
losch, ohne  viel  Kampf,  wie  ein  müdes  Licht,  als  ein  neuer 
Tagesglanz  mächtig  von  Osten  heraufkam. 
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XXXVI. 

Die  Geburt  der  Tragödie  aus  dein  Geiste  der  Musik*) 

von  Friedrich  Nietzsche.     Leipzig  1872. 


Wer  über  die  eigentliümlichen  Schicksale  der  Bücher  nocli 
nicht  hinreichend  unterrichtet  wäre,  der  könnte  wohl  einiger- 
maassen  verwundert  sein,  dieses  h()clist  bemerkenswerthe  Buch 
von  der  berufenen  und  sonst  ja  in  ihrem  Beruf  so  geschäf- 
tigen litterarischen  Kritik  nun  schon  seit  mehreren  Monaten 
völlig  ignorirt  zu  sehen.  Ohne  im  übrigen  die  vielleicht  zum 
Theil  recht  lehrreichen  Gründe  dieses  befremdlichen  Still- 
schweigens zu  untersuchen,  glaubt  der  gegenwärtige  Recensent 
nur  jedenfalls  zur  Ehre  der  Herren  vom  hohen  Stuhl  annehmen 
zu  müssen,  dass  nicht  etwa  die  Eiul)ildung  eines  höheren  Stand- 
punktes ihnen  hinderlich  war,  ihre  Blicke  bis  zu  dem  hier 
Vorgetragenen  herabsinken  zu  lassen.  Denn  er  wenigstens, 
der  freilich  statt  eines  gewichtigen  Namens  nur  das  Gewicht 
einer  innigen  Ueberzeugung  einzusetzen  hat,  fühlt  eben  darum 
die  moralische  Verpflichtung,  endlich  einmal  die  öffentliche 
Aufmerksamkeit,  so  weit  es  möglich,  auf  dieses  Buch  zu  richten, 
weil  er  im  Gebiete  philosophischer  Kunstbetrachtung  etwas 
an  Tiefe  und  eindringlicher  Kraft  der  Einsicht  diesem  Buche 
Gleiches  in  allen  Weiten  der  Litteratur  nur  sehr  selten,  und 
in  neuerer  Litteratur  überhau])t  nirgends  angetroffen  hat.  Wäre 
nun  auch  nur  die  ernste  Wissenschaft  der  Aesthetik  durch 
dieses  Werk  bereichert,  so  gebührte  dem  Verfasser  wohl  wahr- 
lich ein  lauter  Dank:  aber  sein  Verdienst  ist  ein  weiteres. 


*)  <Noracl.  allg.  Zeitung  1872  N.  21,  Sonntag  26.  Mai,  p.  1  f.> 
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Es  gab  wohl  eine  Zeit,  wo  der  i)liilüsoplüsc]ie  Aetsthetiker 
es  liebte,  in  allen  Himmeln  abgezogenster  Allgemeinheiten 
herumzujagen,  und  sich  fern  der  irdischen  Wirklichkeit  ein 
spekulatives  Wolkenkukuksheim  zu  erbauen,  von  wo  aus  sich 
dann  die  empirische  Kunstwelt  da  drunten  recht  wunderlich 
ausnahm.  Soh'her  Hochtlug  ist  nun  nicht  nu'lir  Sitte;  nmn 
ist  auf  den  festen  Boden  der  Geschichte  herabgestiegen,  die 
Acsthetik  ist  fast  eine  historische  Disciplin  geworden.  Aber 
nun  ist  sie  aus  ihrem  früheren  Hochmuth  in  eine  schier  un- 
wiii-dige  Bescheidenheit  verfallen :  mit  einigen  durch  Alter 
bewährten  Einsichten  des  gesundesten  Menschenverstandes  aus- 
gerüstet, lässt  sie  die  ganze  unendliche  Reihe  der  Kunstge- 
nossen an  sich  vorüberziehen,  giebt  jedem  sein  Sprüchlein  mit, 
und  meint  ihr  AVerk  gethan.  Aber  wie  die  Kunst,  die  sie  zu 
deuten  hat,  ist  die  Aesthetik  göttlichen  Geblütes,  und  es 
ziemt  ihr  nicht,  in  den  Niederungen  der  Alltäglichkeit  Frohn- 
dienste  zu  thun :  auf  den  Berghöhen  der  Betrachtung  soll  sie 
Aveilen,  den  Blick  freilich  nicht  auf  die  unendliche  Ijeere  der 
l)hilosophischen  iibstraktion  gerichtet,  sondern  auf  die  CAvigen 
Sternbilder  griechischer  Kunst,  wie  sie,  über  allem  bar- 
barischen Wirrsal  der  Zeiten,  in  Stunden  der  Sammlung  immer 
wieder  zu  begeistertem  Aufblick  einladen.  Sie  mag,  wie  eine 
hülfreiche  Schwester,  der  klassischen  Philologie  das  wieder 
ins  Gedächtniss  rufen,  was  diese  zu  lange  schon  vergessen  hat: 
dass  ihren  Händen  das  kostbarste  Gut  anvertraut  ist,  welches 
eine  gütige  Natur  dem  Menschengeschlecht  zu  ewiger  Erbauung 
geschenkt  hat;  nicht  damit  sie  es  zu  andern  hottentottischen 
und  pfahlbauerischen  Antiquitäten  in  eine  grosse  Kuriositäten- 
sammlung stelle,  sondern  auf  dass  sie  an  diesen  reinsten  Wer- 
ken menschlichen  Kunstvermögens  den  spätem  Barbaren  mah- 
nend erkennen  lasse,  wohin  auch  ihn  seine  höchste  Bestim- 
mung rufe. 

In  solchem  Schwesterbunde  treten  nun  in  diesem  Buche 
die  Kunde  des  hellenischen  Alterthums  und  die  i)hilosophische 
Kunstbetrachtung  vor  den  Leser:  eben  darum  aber  sind  die 
Ergebnisse  seiner  historischen  Untersuchungen  zugleich  Be- 
reicherungen der  allgemeinen  Kunstlehre ,  und  die  aus  der 
philosophisch-historischen   Ergründung    des    höchsten    helleni- 
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sehen  Kiinstvermögeiis  gewonnenen  Einsichten  werden  für  alle 
Zeiten  zu  dauernden  Gesetzen  und  zu  mahnenden  AuÖbrde- 
rungen. 

Um  nun  eine  Andeutung  von  dem  Inhalte  des  Buches  zu 
geben,  wollen  wir  versuchen,  nicht  gerade  der  Anordnung  des 
Einzelnen  aber  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  folgend,  das 
Grundgewebe  der  hier  vereinigten  Gedanken  aufzudecken. 

Der  reiche  Blüthenbaum  menschlicher  Kunst  entspringt, 
so  lehrt  der  Verf.,  als  aus  einer  doppelten  Wurzel,  aus  dem 
zwiefachen  Yerhältniss  des  Menschen  zu  der  umgebenden  Er- 
scheinungswelt. Der  ursprünglichste  Kunsttrieb  wurzelt  in 
jener  mächtigen  Nöthigung,  die  Vielheit  der  Dinge  als  eine 
in  Zeit  und  Eaum  nach  dem  Rhythmus  stetigen  Causalzu- 
sammenhanges  bewegte  Mannigfaltigkeit  zu  sehen.  Wie  den 
Menschen  die  Vertiefung  in  die  Beschauung  dieser  umgeben- 
den Herrlichkeit  der  bangen  Spannung  seiner  persönlichen 
Zwecke  entreisst,  so  vermag  er,  lun  die  friedliche  Wonne  sol- 
cher Betrachtung  festzuhalten,  diese  Schönheit  der  Erschei- 
nung, eben  weil  sie  als  solche  doch  erst  sein,  des  Beschauers 
Werk  ist,  zu  dauerndem  Genüsse  in  ihrem  Abbilde,  dem  Epos 
und  der  bildenden  Kunst  zu  fesseln.  Hier  redet  denn  die 
leibhafte  Herrlichkeit  edel  bewegter  Gestalten,  vor  unserm 
Auge  oder  der  zur  Produktion  angeregten  Einbildungskraft 
sich  regend,  von  der  tiefen  Schönheit  des  verl)reiteten  Lebens 
der  Erscheinung.  Den  (kriechen  aber  vermochte  dieser  Kunst- 
trieb, wie  er  im  homerischen  Epos  sich  aussi^richt,  die  ganze 
Welt  zu  verklären:  er  schuf  sich,  ül)er  die  wechselnden  Er- 
scheinungen des  Erdenlebens  hinaus,  die  olympischen  Gott- 
heiten, die,  von  dem  Untergrunde  leidender  Bedürftigkeit  los- 
gelöst, in  ewig  strahlender  Lebensfülle  die  in  allem  Wechsel 
und  Untergang  unveränderliche  Schönheit  der  Erscheinungs- 
welt  verkörperten.  —  Wie  aber  neben  dem  hellen  Sonnentage 
die  dunkle  Nacht,  die  schwärmerische,  steht,  die  den  Menschen 
aus  den  finster  gewordenen  Schattenthälern  der  kleinen  Erde 
zum  AufÖug  in  die  geheimnissvoll  schimmernden  Höhen  der 
umgebenden  Unendlichkeit  begeistert,  so  versinkt  in  Stunden 
der  Abkehr  vom  erfreulichen  Licht  die  Seele  in  das  tiefe 
purpurne  Dunkel,  aus  dem    die  in  schwankendem  Glänze  be- 
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\vei;tt'  AN'clt  (Ut  P^rschi'iuung  nur  wie  ein  täuschendes  Liclit- 
l)il(l  aufsteigt.  Was  sonst  so  lu'rrlicli  dünkte,  die  in  ewigen 
Flutlicn  sieh  drängende  Fülle  der  Gestalten,  zeigt  sich  nun 
als  die  gänzliche  Nichtigkeit  eines  fortwährend  auf-  und  ab- 
wallenden Wellens[)iels.  Mit  tiefem  Grausen  scheint  sich  dei' 
Mensch  ins  Xiclits,  in  einen  hodenlosen  Abgrund  versunken  ; 
doch  aber  erregt  ihn  das  höchste  Gefühl  einer  ganz  neuen 
magisch  kräftigen  Wonne.  Die  Sonne  sinkt  hinab;  nun  aber 
schwebt  das  weite  Heer  der  »Sterne  herauf:  so  ist  ihm  die 
Fülle  des  Tageslebens  wie  ein  Rauch  verflackert,  aber  er  fühlt 
das  allgebärende  Feuer  in  sich  wallen,  er  selbst  empflndet 
sich  als  das  Eine,  Ewige,  das  in  allem  Leben  der  Erde  und 
in  den  Sonnenfernen  der  Unendlichkeit  sich  täglich  neue  Scliön- 
heitsreiche  erbaut.  —  AVeckt  ihn  nun  das  Leben  aus  diesem 
Zustande  tiefster  Versenkung,  so  kehrt  er  aus  der  Tiefe  zu- 
rück wie  die  Eingeweiheten  aus  der  Höhle  des  Trophonius ; 
das  frohe  Lachen  liess  er  dahinten,  die  armselige  Welt  der 
werdenden  Erscheinungen  scheint  ihn  wie  mit  blassen  Ge- 
spenstermienen anzusehen ;  geängstigt  und  gequält  sehnt  er 
sich  aus  dem  Reiche  des  Streites  und  dei-  vergänglichen  Un- 
seligkeit  zurück  nach  den  Entzückungen,  die  ihn  in  den  Schooss 
des  alten  Vaters  der  Dinge,  des  uranfängliclien  Chaos  auf- 
nahmen, der  ihm  in  der  steten  Selbstzerstörung  der  Vielheit 
wie  in  krampfhaften  Zuckungen  sich  zu  verzehren  scheint. 
Dieser  Drang,  zu  einem  brennenden  Heimweh  geworden,  kann, 
das  ganze  Leben  beherrschend,  zu  einer  philosophisch  reli- 
giösen Mystik  sich  gestalten.  AVer  darf  es  wagen,  den  tiefen 
Ernst  orientalischer  und  occidentaler  Asketen  zu  tadeln,  die 
aus  solcher  weltüberwindenden  Inbrunst  die  schwere  Kunst  des 
Sterbens  zu  erringen  lernten.  xAber  freilich,  die  herbe  Begei- 
sterung solcher  Mystiker  zerstört,  in  ihrer  ganzen  dämonischen 
Kraft  ausbrechend,  Welt  und  Leben,  Kunst  und  Geschichte, 
und  wenn  sie  die  Menge  in  ihre  Kreise  zieht,  so  wird  sie 
diese,  die,  zur  nahrunggebenden  Erde  gebückt,  solches,  alle 
Einzelbestrebungen  weit  überfliegenden  Ernstes  gar  nicht  fähig 
ist,  zu  stu})iden  Heuchlern  machen,  oder  sie  zu  einem  fana- 
tischen Taumel  fortreissen,  der  sie  in  einen  Abgrund  des  Gräss- 
liclien  treibt. 
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Den  Grieclien  waren  nun  diese  tiefen  Erregungen  einer 
pantheistisclien  Begeisterung  keineswegs  fremd:  nach  der  ho- 
merischen Zeit  ergoss  sie,  vom  Osten  kommend,  sich  in  ge- 
Avaltigen  Wellen  üher  das  hellenische  Land,  unter  dem  tosen- 
den Jauchzen  der  Diener  des  Dionysus.  Aber  vor  jenem 
Ueherschwang  der  Weltverneinung  bewahrte  sie  dieselbe  ihnen 
eingeborene  Gottnatur,  die  sie  vor  der  nicht  geringeren  Ge- 
fahr beschützte,  ihre  klare  Schärfe  der  Auflassung  äusserer 
Dinge  zu  einer  blossen  Maschine  im  Dienste  gieriger  Lebens- 
dämonen zu  erniedrigen.  Es  gelang  ihnen,  den  brausenden 
Strudel,  der  sie  in  seine  Tiefen  zu  ziehen  drohte,  durch  das 
Zauberwort  der  Kunst  zu  bannen.  Wie  das  geheimniss- 
volle Entzücken  der  plastisch-epischen  Kunst  darauf  Ijeruht, 
dass  sie,  die  begehrenden  Willenskräfte  zu  träumender  Meeres- 
stille einschläfernd ,  die  anschauenden  Fähigkeiten  unserer 
Xatur  zur  Einsaugung  der  li  ochsten  Herrlichkeit  der  Erschei- 
nung reizt,  so  vollbringt  wiederum  das  menschliche  Kunst- 
vermögen das  Wunder,  auch  diese  tiefste  Erregung  aller 
Willensgewalten,  die  uns  mit  dem  Einen  Weltwillen  verbinden, 
aus  der  grausenden  Wonne  mystischer  Verzückung  zu  begei- 
sternder, erlösender  Erhebung  zu  gestalten,  indem  sie  eben 
dieses  so  gewaltsam  waltende  Weltenfeuer  zum  Bilde  formt, 
es  ol)jectiv  macht,  in  der  Musik.  Li  der  Musik  ))richt 
wie  mit  wogendem  Flamnienschwalle  sich  aus  dem  Herzen  des 
Menschen  der  gewaltige  AVeltwille  eine  Bahn,  jener  Wille,  der 
sich  alle  Welten  organischen  und  unorganischen  Lebens  ge- 
staltet hat,  er  findet  in  den  rhythmisch  bewegten  Klängen  der 
geheimnissvollsten  Kunst  seine  höchste,  künstlerisch  abbildende 
Verklärung.  In  dieser  Erkenntniss,  die  in  der  That  der 
Aesthetik  eine  ganz  neue  Bahn  vorzeichnet,  schliesst  sich  unser 
Verfasser  dem  grossen  Denker  an,  zu  dessen  Anschauungen 
er  sich  überall  bekennt :  Arthur  Schopenhauer.  Frei- 
lich waren  auch  unter  den  griechischen  Denkern  Einige  von 
dieser  Einsicht  nicht  fern,  wie  aus  manchen  Aeusserungen 
des  Aristoteles  im  achten  Buch  der  Politik  hervorgeht,  und 
naiiu'ntlich  aus  jener  tiefsinnigen  Meinung  einiger  Pythagoreer, 
dass  die  menschliche  Seele  nichts  sei  als  musikalische  Har- 
monie, und  daher  z.  B.  durch  harmonische  Musik  von  Krank- 


Nietzsche,  Die  Geburt  der  Tragödie  aus  dem  Geiste  d.  Musik.  345 

heiten  geheilt  werden  könne.  —  Wird  nun  Ml)ei',  je  brausender 
sicli  dieser  Weltenstrom  der  ]\Iusik  ergiesst,  nicht  das  Herz 
des  Hörers  desto  heisser  aufgeregt  werden,  in  geAvaltsam  be- 
geisterter Selbstvergessenheit  sich  hinabtragen  zu  lassen  in 
die  Tiefe  der  uralten  Nacht,  zu  Avelcher  der  Sti-om  jauchzend 
hinunterbraust?  Das  war  wenigstens  die  Empfindung  der 
Griechen  gegenü])er  der  enthusiastischen  Flötenmusik  der 
Asiaten  ;  es  ist  dieselbe  Empfindung  des  Entsetzens  vor  dem 
ITebermaass  mehr  als  menschlicher  Entzückung,  die  den  Goethe- 
schen  Faust  (im  Prolog  des  zweiten  Theils)  von  der  maje- 
stätischen AVeltensonne  sich  zum  „farbigen  Abglanz"  des  sonnen- 
funkelnden  AVasserfalls  zu  wenden  zwingt.  Nicht  also  die 
Griechen :  ihnen  erwuchs  gerade  aus  dieser  tiefsten  Erregung 
durch  die  Musik  die  Kraft,  aus  dem  Zwiespalt  ungeheurer 
Bedrängnisse  sich  emporzuringen  an  das  rettende  Licht  der 
Erscheinung,  und  wenn  ihnen  in  der  Musik  das  innerste  Wesen 
der  Welt  in  furchtbarer  Allgemeinheit  ertönte,  so  durchdrang 
sie  nun  gewissermaassen  der  in  der  Musik  lebende  Weltwille 
mit  seiner  schaffenden  Kraft ;  so  gelang  es  ihnen,  aus  der 
Musik  das  verjüngte  Gleichnissbild  des  tragischen  My- 
thus hervorbrechen  zu  lassen.  Indem  also  die  Dionysische 
Kraft  der  Musik  mit  einer  in  gewissem  Sinne  kosmogonisch 
zu  nennenden  Gewalt  sich  den  Mythus  erzeugt,  kehrt  sie  nach 
gewaltigem  Ringen  an  das  freundliche  Licht  der  Menschen- 
welt zurück ;  hier  reicht  Dionysus  seinem  göttlichen  Bruder, 
dem  Apoll,  dem  olympischen  Gotte  der  Erscheinung,  die  Hand ; 
die  Schrecken  des  Abgrundes  sind  geliannt,  aber  im  Zwiege- 
sang  des  Dionys  und  Apoll  ertönt  nicht  mehr  das  prangende 
Festlied  von  der  Schönheit  der  Erscheinung ;  sie  singen  von 
den  tiefsten  Kräften  der  Welt,  die  nicht  in  tändelnder  Heiter- 
keit, sondern  in  feierlichem  Ernst  sich  das  Reich  der  wechseln- 
den Erscheinungen  gestalten  und  im  flüchtigen  Wechsel  von 
Leid  und  Lust,  ja  in  Tod  und  Untergang  selbst  des  Edelsten 
und  Erhabensten  sich  eine  schmerzliche  Befriedigung  erringen, 
von  deren  geheimnissvollem  Wesen  uns  eben  das  räthselhafte 
Gleichnissbild  der  mythischen  Tragödie  eine  bedeutende  Ahnung 
geben  will.  Niemals  noch  haben  Begriffe  und  Worte  ausge- 
reicht, diese  in  der  That  mehr  als  menschliche  Lust  an  Schmerz 
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und  Untergang  im  Anschauen  der  tragischen  Bilder  dem  Ver- 
stände völlig  zu  demonstriren ;  gleichwohl  empfindet  sie  vor 
jeder  echten  Tragödie  jedes  menschlich  verstehende  Gemüth. 
Auf  moralischem  AVege  —  den  doch  in  der  That  sogar  auch 
Schopenhauer  hier  eingeschlagen  hatte  —  werden  wir  dem 
Ziele  dieser  schwierigsten  Einsicht  nie  nahe  kommen ;  so  weit 
man  mit  der  Fackel  aesthetischen  Verständnisses  diese  Ab- 
gründe erleuchten  kann,  so  weit  ist  es  sicher  unserem  Ver- 
fasser, und  ihm  zuerst,  gelungen.  AVas  hier  nur  in  dunkler 
Kürze  angedeutet  werden  konnte,  das  hat  er,  dem  klaren  (und 
stumpfer  Kurzsichtigkeit  gleichwohl  verborgenen)  Entwicke- 
lungsgange  der  griechischen  Kunst  folgend,  mit  der  energi- 
schesten Deutlichkeit  als  das  Grundgesetz  der  Entwickelung 
menschlichen  Kunstvermögens  nachgewiesen. 

Wenn  aber  die  von  jedem  aesthetischen  Hörer  tief  em- 
pfundene Dionysische  Weisheit  der  mythischen  Tragödie  mit 
Worten,  d.  h.  mit  Begriffen,  aucli  nur  anzudeuten  so  schwierig, 
zu  ergründen  ganz  unmöglich  ist,  so  liegt  der  Grund  eben 
darin,  dass  hier  von  den  tiefsten  Geheimnissen  der  Welt  in 
einer  Sprache  geredet  wird,  die  weit  höher  ist,  als  alle  Ver- 
nunft und  als  deren  Ausdruck,  die  Wortsprache.  AVenn  diese 
dahin  strebt,  die  ganze  AVeit  der  Dinge  in  abgezogenen  Be- 
griffen zu  umspannen,  so  beruht  der  Mythus,  indem  er  in 
seine  dichterischen  Gestalten  die  Allgegenwart  der  Natur  zu 
bannen  versteht,  auf  jenem  so  viel  reicheren  und  inhaltvolleren 
A'erständniss  der  weltbildenden  Kräfte,  das,  in  der  gottge- 
liebten Urzeit  der  A^ilker  wurzelnd,  diesen  geradezu  die  abs- 
trakte Auffassung  der  Dinge  ersetzte.  Der  Alythus  liegt 
V  0  r  der  Abstraktion ;  er  füllte  in  jener  reichen  Entfaltung, 
wie  er  uns  bei  den  Griechen  entgegentritt,  die  ganze  AVeite 
der  Welt  aus ;  neben  ihm  ist  für  jene  unpersönlichen  Hülsen 
der  Dinge,  die  abstrakten  Begriffe,  gar  kein  Raum.  Es  be- 
darf für  uns  Spätlinge  ernstlicher  A'ersenkung,  um  auch  nur 
historisch  zu  verstehen,  wie .  eine  solche  Mythenwelt,  deren 
Herrlichkeit  wir  doch  ahnend  empfinden,  wie  namentlich  die 
höchste  Beseelung  der  tiefsinnigsten  Mythen  in  der  mythischen 
Tragödie,  den  Alten  wie  eine,  das  ganze  Leben  mit  ihrem 
Glänze  erfüllende  Offenl)arung  über  die  letzten  und  ernstesten 
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Dinge  das  Dasein  weit  heller  erleuchten  konnte,  als  uns  alle 
AV'eisheit  nnsrer  klugen  Gedanken.  Auch  den  Griechen  kam 
der  Tag,  wo  ihnen  das  mythische  Yerständniss  der  Welt  ent- 
schwand, wo  sie  ihre  eigne  Jugend  nicht  mehr  verstanden,  er 
kam  freilich,  als  ihr  Mannesalter  von  ihnen  Abschied  nahm. 
]Man  weiss,  wie  aus  den  iunner  noch  in  mythischer  Deutung 
gebundenen  Versuchen  der  ionischen  Philosophen  das  a  b  s- 
t  r  a  k  t  e  Denken  der  Griechen  in  wechselnden  Phasen  sich 
allmälig  zu  siegreicher  Klarheit  durchrang,  wie  es  in  S  o  k  r  a  t  e  s 
sich  selbst  und  seine  Absichten  deutlich  erfasste,  und  wie  es 
sich  nun  mit  einer  fast  übermüthigen  Begeisterung  des  ganzen 
Lebens  bemächtigte.  Nie  aber  ist  mit  ähnlicher  Festigkeit 
und  lichtbringender  Einsicht,  wie  bei  unserm  Verfasser,  dar- 
gestellt worden,  wie  die  von  ihm  mit  Recht  so  genannte  so- 
kratische  Tendenz  der  abstrakten  Erkenntniss  es  war,  welche 
die  alte  mythische  Weltbetrachtung  zerstörte,  und  mit  ihr  die, 
als  aus  einem  gemeinsamen  Mutterboden  aus  ihr  erwachsene 
Kunst,  Leben  und  Sitte  der  Griechen.  Man  soll  nicht  klagen, 
wo  die  Geschichte  ihrer  grausamen  Folgerichtigkeit  genug 
thut ;  aber  es  liegt  freilich  in  dieser  Folgerichtigkeit,  dass  vor 
der  abstrakten  Weltbetrachtung  die  Kunst,  so  weit  sie  als 
ihre  höchste  Aufgabe  eine  deutende  Verbildlichung  dieser 
räthselhaften  Welt  betrachtet,  erblassen  und  zergehen  muss. 
AVie  kann  auch  eine  souveraine  Logik,  die  in  ihrer  frohen 
Zuversicht  ihr  höchstes  Ziel,  das  der  Erklärung  und  begriff- 
lichen Enthüllung  aller  AVeltenräthsel,  als  sehr  wohl  erreich- 
bar Ijetrachten  muss,  wie  kann  sie  für  die  Kunst  einen  andern 
Platz  übrig  haben,  als  den  einer  anmuthigen  Gauklerin  für 
die  Stunden  satter  Ermüdung  von  abstrakter  Gedankenarbeit  ? 
Was  soll  das  tiefsinnigste  Gleichniss1)ild,  wenn  das  strahlende 
Licht  der  Vernunft  alles  Dunkle  in  seiner  wirklichen  Gestalt 
hervortreten  lässf?  —  Den  (kriechen  nun  fristete  der  lebendige 
Trieb  nach  erkennendem  Umfassen  der  Welt  noch  auf  lange 
Jahrhunderte  ihr  hinschwindendes  Leben ;  sie  fühlten  es  wohl, 
und  P  1  u  t  a  r  c  h  hat  es  gelegentlich  in  schönen  Worten  aus- 
gesprochen, dass  das  Leben  nur  erträglich  sei  um  der  Er- 
kenntniss willen,  der  Tod  eben  darimi  so  schrecklich,  weil  er 
Unwissenheit  bringt,  Vergessen  und  Finsterniss.     Es  kam  die 
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Finsteniiss  :    und  endlich    ein    neuer   Tag,    wo   wiederum   die 
Griechen,   Avie  schon    einst,    die  fremden  Barbaren  zum  Licht 
der  Menschlichkeit  zu   bilden  begannen.     Wir  hatten    viel  zu 
lernen,  und  mit  Begeisterung  ergab  man  sich  den  hellen  Lehren 
der  griechischen  Meister.    Seitdem  erst  entwickelte  die  AVissen- 
schaft,  wie  ein  Riese  aus  dem  Schlaf  erwacht,  ihre  gewaltigen 
Glieder ;  und  wer  auch  nur  an  einem  kleinen  Theil  ihres  Riesen- 
baues als  Geselle  zugreifen  durfte,  kann  wohl  nur  l^ewundernd 
die  Summe  der  Kraft,  moralischer  und  geistiger,  überdenken, 
mit  der  seit  Jahrhunderten  viele  Geschlechter    der  Menschen 
hier   im  Bauen   und  Abtragen   und  wieder  Bauen   ihr  Bestes 
dahin  gegeben  haben.     Ist  es  ein  Wunder,  dass  im  Bewusst- 
sein  solcher,    mit    gewaltiger  Energie    errungener  Erfolge    die 
höchste    Göttin    aller  Wissenschaft,    die  Logik,    allmählich 
alles  Reich  auf  Erden  und  im  Kopfe  des  Menschen  für  ihren 
Besitz  erklärt  hat  ?     Sie  herrscht  als  oberste  Gebieterin  nicht 
nur  in   der  Wissenschaft,  sie   schreibt  dem  Leben,  der  Ethik 
die  höchsten  Gesetze,    sie   kann  dem  Ehrgeiz  nicht  entsagen, 
dem  tiefen,    unabweisljaren   Bedürfnisse    des    Menschen   nach 
metaphysischer    Erkenntniss    aus    ihren    Mitteln    genügen    zu 
wollen,  ja  eben  diese  Erklärung  der  Welt  muss  am  höchsten 
Ziel    der  Preis   ihrer   Mühen    sein    sollen.     Die   künstlerische 
Anschauung   kann  ihr  dabei  nicht  helfen,    ihre  Thätigkeit  ist 
auf  eine  ergötzliche  Tändelei,  ein  zierliches  Schattenspiel  be- 
schränkt.    Aber    das  Senkblei    der  Logik   ist  kurz:    wird    sie 
die  unergründlichen  Tiefen  jener  Welt  der  allerrealsten  Dinge 
leugnen,    für   welche    die  Gesetze   der  Causalität,    das   Hand- 
werkzeug   der  Logik,   nicht   gelten?     Li   der.That   sehen    wir 
schon  die  Früchte   einer  rein  logischen  Ethik  reifen,    die  uns 
den  Vandalismus  socialistischer  Barbaren  bringen ;  wir  sehen, 
wie    der    zuversichtliche  Optimismus,    der   im  AVesen    der  ab- 
soluten Logik  liegt,  die  Welt  zu  jener  tieberhaften  Jagd  nach 
dem  „Glück"  aufgeregt  hat,    die    von  der  gewaltigen  Energie 
dieser    Zeiten    den    übergrossen  Theil    für    ihre    dämonischen 
Zwecke    verzehrt.     Und   wie  kann  wohl  an  die  Wahrheit  der 
so  siegesgewiss  gegebenen  Verheissung  einer  endgültigen  Lö- 
sung jillcr   Welträthsel  glauben,  wer  von  dem  ehrlichsten  aller 
Forsclier,  von  Kant,  gelernt  hat,  dass  eben  das  dichte  Gewebe 
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der  Caiisalzusainiuenbänge  in  der  Ersclieiiiunii-  das  walire  Wesen 
der  Dinge  der  an  logische  Schlussketten  gebundenen  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  auf  immer  verschleiert. 

So  soll  denn  aus  dem  dürren  Sande  der  Kaum  der  Er- 
kenntniss  erwachsen,  der  uns  Schatten  und  Er(]uickung  gebe 
in  der  Gluth  des  Lebenstages!  —  Und  doch,  welcher  Ein- 
zelne wäre  so  vermessen,  das  gewaltige  Schwungrad  dieser 
unaufhaltsam  dahin  wirbelnden  Bewegung  zurückwenden,  wer 
so  thöricht,  die  Krankheit  der  Zeit  mit  den  Palliativmitteln 
der  Glaubensformeln  vergangener  Jahrhunderte  heilen  zu  wollen? 
Wahrlich,  die  täglich  zusammenschmelzende  Gemeinde  Solcher, 
die  auf  dieses  Treiben  und  seinen  trügerischen  Glanz  mit  Be- 
sorgniss  sehen,  mag  sich  vorkommen,  wie  jene  Griechen  am 
fernen  Pontus,  von  denen  der  Ehetor  I3io  Chrysostomus  er- 
zählt, dass  sie,  unter  feindlichen  Scythenstämmen  vereinzelt 
wohnend  und  selbst  in  Tracht  und  Sitte  halb  barbarisirt,  sich 
aufrichteten  an  den  uralten  Bildern  längst  verschwundener 
dichterischer  Herrlichkeit  in  den  ewigen  Versen  des  Homer, 
im  Uebrigen  in  schmerzlicher  Entsagung  die  Schuld  ihrer 
späten  Geburt  trugen. 

Hier  aber  ruft  der  Verfasser  alle,  die  also  in  der  Dia- 
spora leben,  der  alten  Zeiten  trauernd  eingedenk,  zu  erneuter 
Hoffnung  auf.  Zwar  die  alte  Mythenwelt  ist  todt,  aber  in 
edler  Kunst  lebt  noch  heute  die  Fähigkeit,  in  mythischer 
Wieders2)iegelung  die  geheimen  Züge  der  grossen  AVeltgöttin 
vor  das  entzückte  Auge  zu  stellen.  Zwar  die  würden  irren, 
die  (etwa  wie  seiner  Zeit  Fr.  Schlegel)  in  falscher  Deutung 
der  Mythen  l)efangen,  eine  galvanische  AViederbelebung  des 
erstorbenen  Glaubens  an  tiefsinnig  allegorische  Sagen  in  dem 
Sinne  für  möglich  halten,  wie  man  an  historische  Begeben- 
heiten glaubt. 

In  diesem  Sinne  glauljten  aber  auch  die  Griechen  niemals 
an  ihre  Mythen.  Viel  höher  stehend ,  den  allersichersten 
Wahrheiten  viel  näher  als  phantastische  Dichterträume,  for- 
derten sie  dennoch  einen  ganz  anders  gearteten  Glauben  als 
die  Ueberlieferungen  der  Geschichte.  Wie  wäre  es  sonst  auch 
verständlich,  dass  von  eben  jenen  Mythen,  die  doch  den  besten 
Schatz  des  griechischen  Glaubens  ausmachten,  ihnen  ganz  klar 
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bewiisst  war,  dass  Homer  und  Hesiod  sie  gel)ildet,  erfunden 
hatten?  Wie  konnte  es  sonst  ihren  Glauben  nicht  stören,  wenn 
sie  dieselben  Mythen  von  gottbegabten  Dichtern  nach  ihren 
verschiedenen  Absichten  so  mannigfach  gestalten  .  sahen,  ja 
von  einem  und  demselben  Dichter  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  ?  Es  muss  in  dem  Bewusstsein  der  edelsten  Griechen 
sich  eine  Erinnerung  an  die  gleichnissartige  (aber  darum  noch 
lange  nicht  durch  eine  allegorische  Deutung  in  l)egriffliche 
Erkenntniss  aufzulösende)  Natur  der  Mythen,  vereinigt  haben 
mit  der  beglückenden  Uel)erzeugung  von  der  Fähigkeit  genialer 
Naturen,  in  solchen  ])ildlichen  Offenbarungen  das  ver])orgene 
AVesen  der  Welt  zu  verstehen  und  den  Hörern  zu  deuten, 
tiefer  und  voller,  als  alle  begriffliche  Ueberlegung  vermöchte. 
In  solchen  Offenbarungen  aber  redet  auch  zu  uns  noch  die 
Kunst,  nicht  zwar  jene  tändelnde  Kunst,  die  ein  Bild  des 
Erscheinungsbildes  zu  geben  sich  genügen  lässt,  sondern  die 
gewaltige,  unserer  bisherigen  Aesthetik  so  unverständlich  ernst 
gegenüljertretende  Kunst  der  deutschen  Musik.  In  ihrem 
„mächtigen  Sonnenlaufe  von  Bach  zu  Beethoven,  von  Beet- 
hoven zu  Wagner"  folgt  der  Verf.  freudigen  Blickes  dieser 
deutschen  Kunst.  An  Richard  Wagner's  dramatischen 
Kunstwerken  empfindet  er  die  wunderbare  Gewalt  jenes  har- 
monischen Zwiegesanges  dionysisch-apollinischer  höchster  Kunst, 
in  ihm  sieht  er  den  Beginn  einer  neuen,  aus  den  Tiefen  künst- 
lerischen Weltverständnisses  aufsteigenden  deutschen  Cultur, 
zu  ihm  und  seinen  Werken  zu  stehen  will  er  alle  diejenigen 
aufrufen,  die  für  die  grösste  Culturbestrebung  der  Zeit  ein 
Verständniss  haben.  Wir  können  ihm  nur  aus  wärmstem 
Herzen  Erfolg  wünschen.  Man  sieht  wohl,  dass  dieses  her- 
vorragende Buch  zunächst  denjenigen  am  zugänglichsten  sein 
wird,  die  sich  mit  Schopenhauers  und  Wagners  so  wunderbar 
harmonischen  Gedanken  durchdrungen  haben.  Wenn  eine 
Philosophie,  nicht  minder  als  an  der  Tiefe  und  Klarheit  ihrer 
AVelterkenntniss,  sich  an  der  ^  Möglichkeit  erproben  kann,  die 
sie  für  eine  wahrhaft  ästhetische  Ergründung  der  tiefsten 
Kunstprobleme  —  als  welche  mit  den  letzten  Räthseln  der 
Welt  eine  nähere  Verwandtschaft  hahen  als  man  gemeinhin 
glaubt  —  bietet,  so  hat  in  diesem  Buche  die  Schopenhauersche 
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Pliil()so])liie  sich  glänzend  bewährt.  Die  iVnhänger  des  grossen 
Denkers  Averden,  wenn  sie  das  Bnch  mit  Ernst  studiren,  leicht 
verstehen,  in  welchem  Sinne  ich  diesem  Küche  sogar  für  die 
Erklärung  und  Hechtfertigung  der  Er  sc  h  e  inu  n  g  eine  ana- 
loge Bedeutung  zusprechen  möchte,  wie  Schopenhauers  eigenem 
Hauptwerke  für  die  Ergrün  düng  des  unter  allen  Erscheinungen 
sich  regenden  Wesens  der  Dinge.  Alle  wahrhaft  ernst  Ge- 
sinnten aber  möchte  ich  auffordern,  in  dieses  Buch  sich  ver- 
senkend, einmal  sich  den  tiefen  Genuss  einer  völligen  Samm- 
lung ihrer  in  der  rastlosen  Jagd  des  heutigen  Lebens  so 
leicht  in  alle  Winde  zerÜatternden  Gedanken  zu  bereiten.  Es 
mag  sie  entlassen,  Avie  etwa  eine  Halle  voll  der  erhabensten 
Werke  alter  Bildnerkunst,  in  ernstem  Sinnen  idjer  die  eigent- 
liche Bedeutung  dieses  an  tausend  Dämonen  des  Glücks  und 
der  Laune  dahin  gegebenen  Lebens. 

So  Avird  das  AVerk,  das  dürfen  Avir  hoffen,  im  deutschen 
Volke  Avirken,  und  im  Wirken  Avachsen  zugleich  mit  jener 
grossen  Wirksamkeit  edelster  Kunstbegeisterung,  die  sich  eben 
in  diesen  Tagen  in  B  a  y  r  e  u  t  h  den  festen  Grund  legt  zu 
einem  Ehrentempel  deutscher  Nation. 
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199  Im  Codex  Palatiiius  73  der  vaticanisclien  Bibliothek  findet 

sich  (auf  Fol.  170  b)  zu  Lucians  Dial.  mort.  III  zuerst  ein 
Scholion,  Avelches  mit  Schol.  G  bei  Reitz  I  p.  338,  11  über- 
einstimmt.    Dann  heisst  es  aber  im  Palatinus  weiter: 

XGö  (fol.  171  a)  Tov  yap  xov  Tpocpwviov  xa:  xov  cDXov 
IJLsprjxac  ÜivSapo;  Iv  x^  w6fj^  xwv  'Ia9-|Jitovcx(bv  "^  x^^  eic, 
Kaa[i6Xov  *  ToSiov  7i6xxr;V  caxopsi;  ok  ouxo;  •  6  5'  eöiXwv  '"> 
x£  xac  5uva[X£Vo;    aßpa  iia.Qyj.iv    xav  'Ayajr/jOel'  TpocpwvLW  '^ 

■Ö-'  exaxaßoXou  au^ßouXiav  XaiSwv  •  6  os  xtjv  Tiep:  xaöxa  <ppa- 
aiv  a'jvxata?  XeysL  ouxo); :  hier  bricht  das  Scholion  ab. 

1)  Tfj  d)3-/,   cod.  2)  IGOMIONIK  cd.  3)  t*  d.  i. 

irv  cd.  4)  -/.äaiJ.'/jXov  (die  Eigennamen  natürlich  alle  mit  klei- 

nem Anfangsbuchstaben)  5)  os  {)£Aü)v  cd.  6)  xpocoj- 

vicü  cod. 

Die  Worte  des  Pindar  reichen  wohl  nur  von :  ö  o'  £^£Aü)V 
l)is :  Xaßwv ;  wenn  ich  das  weiterhin  Folgende  richtig  verstehe, 
so  sollte  mm  eine  7i£p':'.ppaac;  der  Pindarischen  Worte  erfolgen, 
welche  aber  der  Schreiber  des  Scholions  wegliess  (xtjv  7Z£p' 
xaüxa  cppaaLV,  mit  einer  allerdings  seltsamen  Tmesis  statt :  xrjv 
xo'jxwv  7X€p'cppocaiv  ?  Oder  steht  cppaat;  geradezu  statt  TXEp:- 
cppaais,  sowie  bei  Synesius  Dio  p.  324,  7  Dind.  vorkommt: 
Yj  xwv  T£|XTC(I)v  cppaa:;  statt  £xcppaai;  ?).  —  Die  Ode  feierte  einen 
200  Sieg  des  Kasmylos  von  Rhodos  im  Faustkampf  an  den  isth- 
mischen AVettspielen  :  es  ist  dies,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 

*)  <rhilologus  XXXV,  1876,  ]).  199  if.> 


Ein  Fragment  Pindars.  353 

derselbe  Kasiiiylos  von  Rhodos,  Sohn  des  Euagoras,  auf  dessen 
zu  Ehren  eines  an  den  Pythien  errungenen  Sieges  im  Faust- 
kampf gesetztes  Standbild  Simonides  ein  Epigramm  gemacht 
hat,  fr.  154  Bgk.  Dass  unter  den  verlorenen  isthmischen 
Siegesliedern  des  Pindar  gerade  ein  solches  zur  Feier  eines 
Sieges  im  Faust  kämpf  auftaucht,  bestätigt  die  Richtigkeit 
der  Böckh'schen  Berechnung,  nach  welcher,  dem  (wohl  von 
Aristophanes  von  Byzanz  durchgeführten)  Anordnungsprincip 
der  pindarischen  Epinikien  gemäss,  die  verlorenen  isthmischen 
Oden  solche  gewesen  sein  müssen  (jHar  mtt  ixiiirrdtiasfas  (int 
Incfütorc'S  aiit  cursores  celehrahant  (Pind.  Fragm.  p.  557),  denn 
diesen  sind  die  puffUcs  jedenfalls  anzuschliessen,  da  ja  nicht 
der  geringste  Zweifel  darüber  bestehen  kann,  dass  schon  zu 
Pindars  Zeit  der  Fausfkampf  zu  dem  Kreise  der  isthmischen 
AVettkämpfe  gehörte  (vgl.  das  Siegerverzeichniss  bei  Krause, 
Die  Pythien,  Nemeen  und  Isthmien  p.  209  ff.)  —  Ueber  den 
Sinn  der  Pindarischen  AVorte  erwarte  ich  von  Kundigeren  Be- 
lehrung. Die  Worte  xav  'Aya[JiyjS£l'  Tpocpwviw  %•''  sxaxaßoXou 
au|i,ßouXoav  Xaßwv,  weiss  ich  nicht  anders  zu  construiren,  als 
indem  ich  annehme,  dass  au[ißouX'!a,  gleich  andern  verbalen 
Substantiven,  mit  dem  Dativ  verbunden  sei  nach  Analogie 
des  Verbums,  von  welchem  es  abgeleitet  ist  (vgl.  Krüger, 
Sprachl.  48,  12,  4) ;  also,  wie  etwa  Hesiod  sagt  (Theog.  93) : 
Mouaawv  cspTj  oöoiz.  avii-pwTcocacv  .,  der  Musen  heilige  Gabe  an 
die  Menschen",  so  Pindar:  xav  £xaxa(j6AGu  au[j,ßou}/'av  Aya- 
[iYjoel"  Tpocpwvcw  xs,  „den  Rath  des  A2)ollon  an  Agamedes  und 
Trophonios,  welchen  Apollon  dem  Agamedes  und  Trophonios 
gab".  —  Diesen  Rathschlag  des  Apoll  (welcher,  völlig  wie 
hier,  exaxaßöAog  schlechthin  genannt  wird  bei  Pindar  P.  VIII 
61)  an  die  berühmten  kunstfertigen  Brüder  nahm  also  der- 
jenige von  dem  Pindar  hier  redet  auch  seinerseits  und  für 
sich  an:  denn  so  wird  ja  wohl  das:  xav  aufißciiXiav  a  a- 
ß  ü)  V  zu  verstehen  sein;  vgl.  Philemon  fr.  ine.  LXXXV  (IV 
p.  59) :  avYjp  yuvatxö;  Xa[ji|3avtov  aufJißouXiav.  Aber  welchen 
Rathschlag  des  Gottes  meint  der  Dichter?  Ich  wüsste 
mich  keines  solchen  aus  den  Sagen  von  Trophonios  und  Aga- 
medes zu  erinnern,  ausser  desjenigen,  dessen  Plutarch  gedenkt, 
consol.   ad    Apoll.    14:    Tiepc   AyafJiYjOou?    r.cd    Tpocpwv^ou   cpr^a: 
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Toü  'AtlÖaXcovo;  [xta^^6v'  tov  o'  auxoi;  e-ayYsfXaab'ac  zic,  £ßod[xr// 
t;|j,£pav  aTioowaeiv,  s  v  x  o  a  o  6  x  w  5'  e  u  oj  /^  £  i  a  !)•  a  l  tz  7.  p  a  z  £  a  £  6- 
a  a  a  i)'  a : ,  zobq-  0£,  TüOtYjaavxa^  xo  7tpoaxax^i)-£V,  x^  ißoöjJiTj  vuxxl 
/caxa-/,o:[ir;{)-£vxa;  xeXEuxfjaai,  (Vgl.  Cicero  Tusc.  I  47,  114,  gleich 
dem  Plutarcli  aus  Krantor  7i£pc  niv^-oui  schöpfend.)  Erzählte  etwa 
Pindar,  seine  eigne  Andeutung  genauer  ausführend,  ehen  in 
diesem  Siegesliede  jene  schöne  Sage?  (Böckh  Fragm.  p.  568 
setzt  die  Erzählung  in  den  Paean  auf  den  pythischen  Apoll, 
Bergk  Lyr.  p.  295,  mit  Wyttenbach,  lieher  in  die  itpfjvo'..) 
201  Der  Sinn  der  hier  erhaltenen  Worte  könnte  dann  sein  :  der 
aber,  da  er  den  Willen  und  die  Macht  hatte,  des  Lebens 
stattlich  zu  gemessen  (aßpa  KdT/eiv  nicht  im  unedlen  Sinne, 
den  aßpög  bei  Pindar  überhaupt  nicht  hat),  den,  einst  von 
Apoll  dem  Trophonius  und  Agauiedes  gegebenen  Rathschlag 
sich  aneignend  —  machte  eben  von  seinen  Mitteln  zum  äßpa 
Tzdcoy^ev/  Gebrauch,  indem  er  jene  izocpa.y.iXzuaii  des  Gottes  an 
die  beiden  Brüder  wie  ein  carjx  diem  verstand,  welches,  auf 
seine  Verhältnisse  angewendet,  der  Güter  des  Lebens  zu  ge- 
messen malmte,  so  lange  es  Tag  sei. 
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Uueclirte  Liicianscholieii.  die  attischen  Tliesniopliorieii 
und  Haloen  betreffend*). 


Unter  den  sehr  zablreiclien  Liicianhandscliriften  der  vati-  öiS 
canischen  Bibliothek  steht,  neben  dem  treti'lichen  mit  dem 
Marcianus  434  nahe  venvandteu  Yaticanus  90  (saec.  XII),  der 
P  a  1  a  t  i  n  u  s  73  in  erster  Reihe  :  eine  schöne  Pergament- 
handschrift des  13.  Jahrhunderts,  die  zwar  nur  einen  Theil 
der  Lucianischen  Schriften  enthält,  darunter  aber  die  so  in- 
teressanten, sonst  gerade  in  den  besseren  italienischen  Hand- 
schriften fehlenden  H  e  t  ä  r  e  n  d  i  a  1  o  g  e  ^  Und  zwar  sind 
gerade  diese  Dialoge  durch  einen  besonderen  Reichthum  nicht 
unbedeutender  Schollen  ausgezeichnet.  Gleich  beim  Beginn 
derselben  (fol.  205  a)  liest  man  folgende  Notiz,  die  sich  auch 
im  Urbinas  118  (bombyc.  saec.  XIV)  fol.  209  b,  und  Yaticanus 
89  (chartac.  s.  XIY)  fol.   189  a    findet :    laiiov  (h-  a'jxy.'.  Tzäaac 


*)  <Rhein.  Mus.  XXV,  1870,  p.  548  ff.> 

*  Im  Vatic.  XC  sind  diese  Dialoge  wohl  nur  mit  dem  letzten  Stück 
der  ganzen  Hs.  verloren  gegangen ;  im  Marcian.  434  finden  sie  sich  aller- 
dings, aber  in  der  zweiten,  mit  fol.  369  (de  bist,  cscr.)  beginnenden 
Hälfte.  Während  nun  die  erste  Hälfte  jenes  Codex  im  12.  Jahrhundert 
geschrieben  ist  (nicht  im  13. ,  wie  Morelli,  edd.  mss.  bibl.  Marc.  1  304 
angiebt),  stammt  die  zweite  Hälfte  keineswegs  aus  einer  nur  wenig  spä- 
teren Zeit,  wie  Sommerbrodt,  Luciani  codicum  Marc,  lectt.  p.  VII 
meint,  sondern  ganz  entschieden  aus  dem  15.  Jahrhundert,  wie 
das  ausser  dem  Charakter  der  Schrift  auch  die  Beschaffenheit  des  Per- 
gaments ganz  deutlich  beweist.  Vermuthlich  wurden  die  fehlenden 
Schriften  im  Auftrag  des  Cardinais  Bessarion,  den  das  Vorsatzblatt  als 
einstigen  Besitzer  nennt,  ergänzt :  etwa  in  Rom,  wie  eine  andere  Bessa- 
rionische  Lucianhs.  der  Marciana  435  (s.  Morelli  I  305).  Jedenfalls  ist 
diese  zweite  Hälfte  gänzlich  werthlos. 
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ac  Ixatpat  xexwjJLW&r^vxac,  xac  Tiäa:  jjisv  xo^;  7wa)[jL(-)GooT:o'.oc;  [iccX'.axa 
0£  Mevavcpw,  acp'   ou  Tudcaa  aüxTj  i^  ÜAr^  Aoux'.avw  xqj  (xcbv  Yrbin.) 

■ytö  7tpox£C(jievw  (7ipox£t|JLeva)v  Yr]).)  eÜTcopr^xa'.:  womit  denn  eine  nahe 
liegende  und  auch  längst  ausgesprochene  A^ermuthung  (s.  M  e  i- 
neke  com.  IV  96)  erwünschte  Bestätigung  erhält,  die  man 
freilich  wohl  nicht  ganz  wörtlich  wird  verstehen  dürfen.  Wich- 
tiger sind  zwei  andere  Schollen  desselben  Codex,  die  uns  über 
einige  Theile  der  so  mangelhaft  bekannten  athenischen  Thes- 
mop h  o  r  i  e  n  und  H  a  1  o  e  n  neue  Beleln-ung  bieten. 

Auf  fol.   205  b  findet    sich    nämlich    zu  dial.  meretr.  2,   1 
folgendes  »Scliolion,    wie  alle  Schollen    dieses  Codex  von  der- 
selben Hand  geschrieben,  die  auch  den  Text  schrieb  : 
1  •8'£a{xocpopLa  (sie)  £opxrj  'EXXfjVwv  [xuaxYjpca  7C£p'.£)(ouaa,  xa  ok 

auxa  y,y.l  axoppocpopca  "/waAecxai.  Yjy£XO  ok  ^axä  xöv  [Jiuötoosaxspov 
löyov,  öx:,  öx£  (ox£  fehlt  im  cd.)  ava)-GAoyoöaa  f^pTra^sxc  y]  xoprj 
bizb  xoO  IIÄo'jxojvo;,  xoxs  zax'  £X£tvov  xov  xöttov  Eüj^ouaeu;  xt; 
ö  (£ußouX£'jxc;  cod.)  oujjwxr^;  evöjasv  uc  Vwä:  auYxaxETtöO-r^aav  xw 
/aajjtaxc  xr,;  xopyj?  (zu  schreiben  ist  wohl  xt)  Kcpyj).  ei;  ouv 
xcjjLTjV  xoö  EüßouXiw^  pc7üX£ta^ac  (ptTC£ta-i)-ai  cod.)  xouc  }(o:'pO'j;  eiq, 
xa  /aapiaxa  x'^s  A-/][j,rjxpo5  xccl  xfjQ  Köpyj^.  xä  0£  <Cadd.  [Arj?> 
oaTiEvxa    xwv    £[j.ßAr^i)-£vxa)v    £ic   xa    \i.i'(7,[j'x    '/.xxy.vx'j^i^jouo'.-j   (sie) 

10  dvxX'/jXptaL  xaX&ujxsvac  yuvar/w£; ,  xaOapcuaaaa:  xp'.wv  7J|JL£p(I)V  •  a: 
(xac  cod.)  '/.axaßaivc/uaov  £c;  xä  aSuxa  xac  av£V£y7.aaat  £7xcxc{)'£aacv 
£7::  xwv  ßwjxcov  wv  vo[Ji'^oi)a'.  x6v  XaiJijjavovxa  y.a:  xoj  aTudpo)  auy- 
xaxaßaXXovxa  £U'-pcp:av  £^£tv  (£^£C  cod.).  Xiyooa:  0£  '/.a:  opaxovxa; 
■/.axto  £tva:  7w£p:  xa  /aap-axa,   ou;  xa  izolXcc  xöv  ßXrjösvxtov  xax£- 

i.ö  oiJ'iE'.v  •  ooo  */.a:  y.poxov  y'!v£ax)'ai  öxav  ävxAcbacv  ai  y'jvai-/.£c,  y.a: 
öxav  d7^ox'.i)'(I)vxai  -JzdXiv  xd  7rAda[jLaxa  exs'.yoc  ha  äva/wpr'jacDaiv 
o:  opdxovx£c,  o'j;  vo|jiii^oua!.  (vo|j.:^ü)a:  cod.)  cfpoupoü;  xwv  äo'jiwv. 
xd  0£  auxd  y.ac  dpp7]XOcp6pta  (sie)  xa^Eixa:,  xa:  dy£xa:  xov  auxov 
AÖyov  £/^ovxa  Tispc  xfj;  xwv  xapTicov  y£V£a£w;  xa:  xrj;  xwv   dvilpw- 

20  TTCOV  arcopa;.  dvacpEpovxa:  0£  xdvxaöö'a  dppr^xa  c&pd  £x  ozi^xo:; 
xoO  a:xou  xax£ax£uaa[Ji£va,  [j,taYjfiaxa  opaxdvxwv  xa:  ä,'/op(by  oyj^- 
jjidxtov.  Xa[i,ßdvoua:  0£  xwvou  i)'aAÄouc  ocd  xö  r..o\'X(Ovo'J  xoO  cpuxoO. 
EfjißdXXovxa:  0£  xa:  e:;  xd  [lEyapa  ouxw;  xaXo'j[Ji£va  douxa  £X£:vd 
X£  xa:  Xo:po:  (/_o:pou;  cod.)  (J3C  YjOtj  £'45a[X£v,  xa:  aOxo:  O'.x  xo  tio- 

,         V- 
25  Aüxoxov,    £:;  aüv  L)'/j{j.a  (CYNÖs  cod.)    xr^z,   yEVEGEw;  xcov  xapTccov 
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Tca:  -(i)v  ävOptb-wv,  w^  y^apiax-fipioc  xy|  AYjjjir^xp:,  ETüecorj  töv  orjp'j- 
xpiov  y.y.p-bv  ■jza.piyouoot.  sTio^r^asv  r^xspov  t6  twv  avQ-pwTtwv  ysvo;. 
6  [Ji£v  o'jv  avw  xfj;  sopxyjc  /voyo;  6  |xuihxc?-  ö  os  -poxsojjisvos 
(fua'.xö;'  iS-sajJiocpopia  (sie)  y.aXecxa:  xa9-cxt  9'£a[jLGcp6po;  t^  Ar][x-/]xrjp 
30  xaxovo(jLat^£xat,  xcö'slaa  vci[jLOV  fjxoo  •9'£a[iöv  -xa9''  ouc,  (sie)  xt^v  xpo- 
cpYjV  -opi^Eaöa''  x£  y.a:  -/axcpyat^Eail-at  dv9'pw7xou^  oeo'^^. 

Zunäclist  ist  nun  klar,  dass  dies  keine  Scliilderunüf  des  550 
ganzen  vielgliedrigen  Thesmopborienfestes  ist,  sondern  nur  eine, 
noch  dazu  lüekenliafte  Besehreibung  eines  einzelnen  Aetes 
desselben ;  es  bleibt  nur  zu  untersucben,  an  welchem  der  fünf 
Tage,  über  die  das  Fest  sich  erstreckte,  wir  uns  die  hier  ge- 
schilderten seltsamen  Gebräuche  vorgehend  zu  denken  haben. 
Die  beiden  Tage  des  Hinabziehens  nach  Halimus  und  des 
Rückzuges  nach  Athen,  die  Stenia  und  die  Anodos  sind  offen- 
bar von  vornherein  auszuschliessen;  nicht  minder  der  zwischen 
Anodos  und  Kalligeneia  liegende,  düsterer  Trauer  geweihte 
Tag  der  vr^axEca;  schon  darum,  weil  an  diesem  Tage  nicht 
geopfert  wurde  (Schol.  Arist.  Thesmoph.  376).  Man  könnte 
also  nur  zwischen  Kalligeneia  und  der  Mysteriennacht  zu  Ha- 
limus schwanken:  an  die  Halimusischen  Mysterien  zu  denken 


^  üeber  Einzelnes  nur  wenige  Worte.  Das  9-Eop.oq;opia  am  Anfang 
ändere  man  nicht  vorschnell  in  -9  saiiocpdpLa ;  tä  duia  bezieht  sich  auf 
[luatVjpia.  —  Das  xaxavacpspoua'.v  Z.  9  ist  schwerlich  einfach  zu  dvacpe- 
pouaiv  zu  verkürzen:  ich  möchte  vorschlagen:  —  sie,  xä  [isYapa  v.aXob- 
[lEva  ävaxepo'ja'.v,  'in  die  sogenannten  p.sYapa  — ',  als  welche  seltsame 
Benennung  doch  nicht  so  kurzweg  als  bekannt  eingeführt  werden  konnte. 
<^Schreibe  vielmehr  [isiavacpepoDaiv  und  vgl.  über  p,eyapa  Paus.  I  39,  4. 
40,  4;  Psyche  T'  p.  117,  l.>  —  Z.  14  könnte  man  vielleicht  xcöv  Ifiß^v)- 
•9-evxü)v  schreiben.  —  Z.  25  slg  aüv9-v)[ia  xy/s  ysv.  etc.  heisst:  zum  bedeut- 
samen Symbol  der  ylvsoLc,  in  welcher  Bedeutung  o'jvS-YjiJ.a  oft  gebraucht 
wird:  xö  oüvö-rjjia  'EXsuaivitüv  liuaxigpiwv  Clem.  Alex,  protr.  j).  19,  4  Klotz ; 
a'jv9'rj[j.a  xf,g  xöv  dv{>pa)7tcov  oTcopäg  heisst  der  Phallus  in  dem  weiter  unten 
zu  publicirenden  Scholion  über  die  Haloen  <^p.  365  Z.  6^;  vgl.  ferner  zwei 
Stellen  aus  Proclus  und  Jamblichus  bei  Lobeck,  Aglaoph.  I  730.  Es  scheint, 
dass  dieser  Ausdruck  gerade  für  die  bedeutungsreichen  Caei'imonien  der 
Mysterien  die  übliche  Bezeichnung  war.  —  Z.  28.  Mit  dem  Xöyoc:  |j,u9'lx6s 
kann  nur  die  oben  <^Z.  2>  als  ji'jS-coSsaxspos  Xiyog  bezeichnete  Erzählung 
von  dem  Eaub  der  Köre,  den  Schweinen  des  Eubuleus  u.  s.  w.  gemeint  sein, 
nicht  auch  die  Z.  18  f.  und  24  vorgetragenen  Erklärungen,  welche  ja,  als 
'in  fabularum  interpretatione  naturali'  sich  bewegend,  ebenso  wie  die  nun 
noch  folgende  Deutung  durchaus  als  Xöyoi  cpuacxot  und  nicht  als  Xöyo'. 
liu9-ixot  oder  [luijxLxoi  zu  bezeichnen  sind,  nach  der  richtigen  Unterschei- 
dung L  0  b  e  c  k  s  ,  Agl.  I  149.  50. 
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veranlasst  uns  die  Naclilässigkeit  des  Sclioliasten  selbst.  Seine 
Absicht  war  ohne  Zweifel,  das  g  a  n  z  e  Thesmophorienfest  in 
seinen  merkwürdigsten  Gebräuchen  zu  schildern ;  wie  kam  er 
nun  dazu,  statt  dessen  nur  aus  den  Caerimonien  Eines  Tages 
eine  so  desultorische  Auswahl  zu  trett'en?  Oii'enbar  suchte  er 
in  irgend  einem  geläufigen  Handbuche  Belehrung,  al)er  seine 
Begierde,  sich  und  Andere  zu  unterrichten,  beschränkte  sich 
denn  doch  auf  das  tiüchtige  iVufgreifen  einiger  zufälliger  No- 
ööi  tizen.  Ist  es  nun  nicht  viel  wahrscheinlicher ,  dass  diese  so 
eilig  zusammengerafften  Notizen  nicht  am  Ende,  sondern  am 
Anfang  der  betreffenden  Darstellung  jenes  Handbuches 
standen  und,  wenn  wir  uns  dessen  Verfasser  ordentlich  der 
Reihe  nach  erzählend  denken,  einen  der  ersten,  oder  vielmehr 
(mit  Abrechnung  der  Stenien,  die  ja  gar  Manche  gar  nicht 
mit  zum  eigentlichen  Feste  zählten  ^  den  ersten  Act  des  Festes 
betrafen  '?  Die  Analogie  s})richt  wenigstens  durchaus  für  diese 
Annahme :  wie  wir  denn  von  den  meisten  uns  verlorenen  Au- 
toren weitaus  mehr  gelegentlich  citirte  Bruchstücke  der  ersten 
Bücher  ihrer  Werke  besitzen  als  der  späteren. 

Ich  für  mein  Theil  glaube  nun  freilich,  dass  unserem 
Scholiasten  noch  ein  ganz  anderes,  eigenthümliches  Malheur 
begegnet  ist.  Ich  meine,  statt  6ea[jiocp6pLa,  was  er  suchte, 
schlug  er  in  seinen  ylGioaai  vielmehr  Osajiocpopia  auf,  und  über- 
trug die  aus  diesem  Artikel  excerpirten  Notizen  arglos  auf 
die  x}'£a[xocp6pLa,  die  er  zu  schildern  der  Absicht  und  der  Ueber- 
zeugung  war.  Des  Unterschiedes,  den  der  Accent  begründe, 
war  er  sich  wohl  nicht  bewusst,  sonst  hätte  er  sich  schwer- 
lich selbst  verrathen,  indem  er  gleich  im  Eingang  das  %'eo[xz- 
cpopta  stehen  liess.  Zum  Unterschied  nämlich  von  dem  alle 
fünf  Tage  umfassenden  Gesammtnamen  xa  ■9'£a[xocp6pta  hiess 
der  erste,  in  Halimus  begangene  Festtag  fi  i)ea{io:popia,  wie 
dies  aus  Photius  87,  21  Pors.  meines  AVlssens  zuerst  und 
allein  Fritzsche  zu  Arist.  Thesnujph.  }).  478  ndt  Recht 
geschlossen  hat  '^. 

1  S.  Schömann,  Gr.  Alterth.  II  4ül,  Anni.  3. 

■■'  Die  Worte  sind:  Osaaocfopicüv  rjiispat  S'.  SsxäxY)  9-eojiocpopia  (so  der 
Codex),  IvSsxäTT]  xä9-o5og,  ScoSsxäir]  vYjaTrsia,  TpiaxatSsy.äxY]  KaX>.iyeveia,  (vol. 
I  p.  278  ed.  Naber,  der  durch  Aufnahme  von  i8'  statt  §'  und  ^-soiiocföpia 
statt  ^eoiio-^opia  die  Glosse  nicht  eben  verbessert  hat). 
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Für  diese  Kixirmi.i;  der  hier  belichteten  Gebräiudu^  auf 
den  Taj;'  in  Haliinus  aiicli  innere  (J runde  beizubringen,  ist 
nun  tVeilich  nicht  wolü  möglich,  weil  uns  nähere  Nachrichten 
über  diesen  Theil  des  Festes  felden.  Nur  das  Eine  wissen 
wir  aus  Clemens  Alex.  ])r(»tre])t.  Jl  34  p.  29  Pott,  und  dem 
diesen  paraphrasirenden  Arnobius  V  2(S,  dass  bei  den  'Ali- 
montia  niysteria'  der  Phallus  eine  Rolle  spielte:  und  etwas 
Aehnliches  steht  ja  auch  in  unserem  Scliolion  zu  lesen,  so- 
fern schon  der  Name  dpprjxocpopLa  auf  eine  derartige  Caeri- 
monie  hinweist,  und  unter  den  unverständlichen  (jitpiiiaxa 
avopwv  a/^r^jjiaT03v  schwerlich  etwas  anderes  verborgen  sein  kann, 
als  eine,  sei  es  durch  Corruptel  der  Worte  oder  durch  die 
ungeschickte  eui)hemistische  Behutsamkeit  des  tScholiasten  ver-  552 
dunkelte  Bezeichnung  der  männlichen  Zeugungsglieder  ^  Solche 
aus  Teig  geformte  Phallen  würden  dann  durchaus  den  an  den 
sicilischen  Thesmophorien  einhergetragenen  [iülXoi  aus  Kuchen- 
teig entsjn'echen,  von  denen  iVthenäus  XIY  647  a  erzählt  (vgl. 
Lob  eck,  Aglaoph.  II  1067,  Prell  er,  Dem.  u.  Perseph. 
p.  348,  N.  48,  H  e  r  m  a  n  n  ,  Gottesd.  Alterth.  56,  25).  Halten 
wir  also  fest,  dass  uns  hier  Schilderungen  eines  Tlieils  der 
Halimusischen  Mysterien  vorliegen,  so  bleibt  nur  die  Unvoll- 
ständigkeit  und  Verworrenheit  dieser  Schilderungen  zu  be- 
klagen. Zum  Glück  können  wir  aber  die  Darstellung  dieser 
Mysterien  wenigstens  einigermaassen  abrunden,  mit  Hülfe  einer 

'  Man  könnte  freilich  durch  irgend  eine  Aenderung  diese  Bedeutung 
etwas  kkxrer  hervortreten  lassen  (etwa  alaj^pwv  oxTiiiattüv,  ähnlich  wie  es 
in  dem  folgenden  auf  die  Haloen  bezüglichen  Scliolion  heisst  <C'P-  366 
Z.  1'2>  zb  zrjC,  a'.ax.öv/]c;  ayjniot.):  doch  scheint  in  später  und  vulgärer  Grae- 
cität  ayr^iioi  wirklich  die  Bedeutung  von  alSoiov  gehabt  zu  haben.  So  heisst 
es  beim  Scholiasten  des  Lucian,  deor.  concil.  5  (p.  261  Jac):  T^sTioLyjxoTsg 
TLYjXiva  ax.fjp.axa,  von  den  ersten  Verfertigern  künstlicher  Phallen,  und  den 
Sinn  der  hebräischen  Worte  des  Jesaias  3,  17  'Und  Jehova  wird  ihre  S  c  h  a  m 
entblössen'  (s.  CI  e  s  e  n  i  u  s ,  Comm.  zu  Jes.  p.  208)  giebt  die  LXX  so 
wieder:  xa:  xüpiog  ävaxaXüi^si  ib  ay^r}\i.oi.  aüxcBv  (so  die  besten  Hdss.,  z.  B. 
der  Palimpsest  von  Grottaferrata,  ed.  Cozza  [Rom.  1867]  p.  10,  der  Si- 
naiticus  II  p.  43  Tisch.).  Dass  die  Alten  sich  zur  euphemistischen  Be- 
zeichnung dieser  Theile  möglichst  unbestimmter  Ausdrücke  bedienten, 
ist  ja  bekannt:  so  illud,  haec  (mentula),  id  (Catulh  23,  21),  res  illae  etc.: 
s.  S  c  a  1  i  g  e  r  zu  Catull  LXIII  5,  B  ü  c  h  e  1  e  r ,  Rhein.  Mus.  XVIII  385. 
Unserem  Falle  am  ähnlichsten  ist  die  Anwendung  von  'jüpäyiia'  statt 
alSolov :  worüber  man  vgl.  F  r  i  t  z  s  c  h  e  zu  Lucian.  Eunuch.  13  (II  1 
13.  249  f.  der  Gesammtausg.). 
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meikwürcligen  Stelle  des  Clemens  A  1  e  x  a  n  d  r  i  n  ii  s ,  die 
so  genau  mit  unserem  Scholion  gerade  in  den  befremdlichsten 
Nachrichten  übereinstimmt,  dass  man  nicht  anstehen  wird, 
dieselbe  aus  gleicher  Quelle  wie  unser  Scholion  herzuleiten  und, 
durch  C  0  m  b  i  n  a  t  i  o  n  der  beiderseitigen  Angaben,  die  Mit- 
theilungen eben  dieser  Quelle  vollständiger  zu  reconstruiren. 
Clemens  nämlich,  protrept.  II  17  p.  14  Pott,  schreibt:  BojXei 
'/.7.i  xa  OepscpaiTTj;  dvQ'oAöyca  5trjyY]aw|i.a:  ao:  y.ocl  xov  xaXaö-ov 
y.7.1  TT^v  äpTtayrjV  xrjv  ütio  'AIowvsü)?  xat  xo  a/iaiia  xfj;  yfj;  zat 
xy.q,  ()Q  xaj  EußouXeü);  xa^  auyxaxa-o9-£:aa;  xatv  ■9'eaLv  (doch 
wohl  nur  x-^  •b-sä?)  •  oC  7]v  aixcav  sv  xgc^  9'£a|j.ocpop:o'.;  [Jiey apoi; 
Ö53  ^wvxac  yy.pouQ  £[Ji,ßaXXouacv  ^ ;  xa'jxr^v  xr^v  p,u9'OAoyiav  ac  yuvar/.s? 
7to:ywiX(D^  y.axd  TiöXtv  iopxa^^oua^v,  -S-eajJLOcpopca,  ay.opocpopoa,  dppr^xo- 
cpcpta,  TtoXuxpoTitoc  XTjV  Ospscpdxxrj;  £xxpayq)OoOaa:  äpTiayrjV. 

Dies  ist,  ausser  unserem  Scholion,  die  einzige  Stelle  bei 
uns  bekannten  Autoren,  an  welcher  der  Versenkung  von 
Schweinen  zum  Gedächtniss  der  Thiere  des  Eubuleus,  der  sonst 
ganz  unbekannten  Arrhetophorien,  und  thesmophorischer,  zu 
Ehren  der  Köre  veranstalteter  Skirophorien  Erwähnung  ge- 
schieht. Die  nahe,  nur  aus  gleichmässiger  Benutzung  der- 
selben Quelle  zu  erklärende  Zusammengehörigkeit  l>eider  Stellen 
geht  aber  namentlich  aus  dieser  letzten  Angabe  hervor :  denn 
indem  beide  Autoren  gleichmässig  an  Stelle  der  thesmopho- 
rischen  S  k  i  r  a  irrthümlich  thesmophorische  Skirophorien 
setzen  (vgl.  M  o  m  m  s  e  n,  Ath.  Heortol.  p.  441),  zeigen  sie  eine 
Uebereinstimmung  in  falsche  n  Angaben,  die  offenbar  viel 
kräftiger  für  gleiche  Quellen  Beider  zeugt,  als  ein  Zusammen- 
gehen in  richtigen  Nachrichten  je  thun  könnte.  <Vgl. 
unten  ]).  377  f.>.  Ist  dem  aber  so,  so  gewinnen  wir  zu- 
nächst für  unseren  Scholiasten  die  Zuversicht  einer  wohl- 
unterrichteten Quelle:  denn  Clemens  folgt  in  der  ganzen  Co- 


^  So  habe  ich  ohne  alles  Bedenken  geschrieben ,  nach  L  o  b  e  c  k  s 
glänzender  Emendation,  Aglaoph.  II  8:31,  die  man  jetzt,  da  sie  durch 
unser  Scholion  so  entschiedene  Bestätigung  gefunden  hat,  wohl  nicht 
mehr,  gegen  das  überlieferte  lisyapi^ovxec;  y^oipo'jz  sxßacXXouat,  verschmähen 
wird,  wie  dies  z.  B.  Welcker,  Gr.  Götterl.  II  500  und  C.  F.  Her- 
mann, Gottesd.  Alterth.  56,  25  gethan  haben.  Von  allem  Uebrigen 
abgesehen,  Hesse  sich  ja  nicht  einmal  das  Masculinum  in  \iBya.pL- 
^ovxE^  erklären  bei  diesem  nur  von  Weibern  begangenen  Fest. 
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bortutio,  und  iiauientlich  da,  wo  er  von  Orphiscber  Theologie 
und  Eeliiiionsül)ung  spricht,  sehr  kundigen  Gewährsmännern^. 

Sehen  wir  nun  ferner,  dass  die  vom  Scholiasten  geschil-  5.>t 
derten,  auf  den  ersten  Tag  des  eigentlichen  Thesmophorien- 
festes  fallenden  Vorgänge  den  S  c  h  1  u  s  s  der  von  Clemens 
aufgezählten  l)edeutsamen  Darstellungen  bilden,  und  bedenken 
wir,  dass  die  von  Clemens  eingehaltene  Reihenfolge,  wie  sie 
dem  Verlaufe  der  heiligen  Ereignisse  entspricht,  so  auch  sicher 
die  Aufeinanderfolge  der  wirklichen  Darstellungen  genau  wieder- 
giebt,  so  kann  es  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  auch  die 
V  o  r  dem  Versenken  der  Schweine  liegenden  Momente  der 
geheimnissvollen  Handlung  dem  ersten  Tage  des  Festes,  den 
Mysterien  zu  Halimus ,  angehören.  Das  Ganze  aber  stellt 
sich  als  eine  dramatische  Vergegenwärtigung  des  Raubes 
der  Köre  dar:  denn  darauf  weisen  doch  die  Worte  des  Cle- 
mens ganz  unverkennbar  hin,  und  an  seiner  Glaubwürdigkeit 
in  diesem  Punkte  zu  zweifeln  (wozu  P  r  e  1 1  e  r ,  Dem.  u.  Per- 
sejoh.  p.  351  geneigt  zu  sein  scheint),  haben  wir  um  so  weniger 
Grund,  da  ja  dergleichen  dramatische  Versinnlichungen  des 
Mythus  den  Demeterfesten  stets  und  überall  eigen  waren.  Zu- 
nächst also  wurde  Persephone  mit  ihren  Gesi^ielinnen  auf 
blumiger  Wiese  heiter  scherzend  vorgeführt :  der  vAXocd-o;., 
dessen  Clemens  erwähnt,  derselbe  dessen  auch  Ovid.  met.  V 
393  und  Claudian  rapt.  Pros.  II  138  f.  in  der  Schilderung 
dieser  Scene  gedenken,  mochte,  als  Symbol  irgend  eines  mys- 


*  Wem  eigentlich  Clemens  seine  so  wertlivollen  Nachrichten  ver- 
dankt, wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  feststellen  lassen.  Am  liebsten 
möchte  man  an  irgend  einen  jener  p  r  a  g  m  a  t  i  s  i  r  e  n  d  e  n  Mythologen 
denken,  an  welche  die  älteren  christlichen  Apologeten  sich  anzulehnen 
liebten.  Einer  bewährten  Regel  gemäss  (s.  R  i  t  s  c  h  1,  Opuscul.  I  p.  594) 
wird  man  sich  nach  dem  jüngsten  der  angeführten  Autoren  umsehen : 
und  wenn  man  denn  als  solchen  D  i  d  y  m  u  s  findet  (II  28  j).  24  Pott, 
[p.  24,  17  Klotz.]),  so  wird  man  es  ja  wohl  als  ein  nicht  ganz  zufälliges 
Zusammentreffen  betrachten  dürfen,  dass  uns  eben  dieser  Didymus  als 
pragmatisirender  Mythologe  auch  anderweit  bekannt  ist  (s.  L  o  b  e  c  k, 
Agh  II  994,  M.  Schmidt,  Didym.  p.  357).  Unser  Scholiast  verdankt 
seine  Kenntniss  wohl  ohne  Frage  irgend  einem  Handbuche  gottesdienst- 
licher Alterthümer  oder,  wahrscheinlicher  noch,  einem  grösseren  Glossar 
<^etwa  dem  Aelius  Dionysius?  der  handelte  von  Festen :  Phot.  bibl.  cod.  152 
(cf.  Naber  proleg.  p.  40)^:  wie  aber  für  Bücher  dieser  Gattungen  die 
Schriften  des  Didymus  die  Grundlage  bildeten,  das  ist  ja  bekannt  genug. 
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tischen  Gedankens,  l)ei  der  Vorführung  dieses  Auftrittes  eine 
bedeutsame  Rolle  spielen'.  Dem  orphischen  iSrythus  entspre- 
chend (s.  Lob  eck,  Agl.  546,  Preller,  Dem.  u.  Pers.  132) 
ging  dieser  Auftritt  wohl  am  Meeresgestade  vor  sich,  und  es 
wird  die  Yeruiuthung  erlaubt  sein,  dass  das  -aiCecv  xa:  yo- 
pEuetv  npb-  TT;  d-xldaGTi,  das  nach  Plutarch  V.  Solon.  8  zu  den 
Festlichkeiten  in  Halinius  gehörte  (vgl.  Herrn  a  n  n ,  Gott. 
Alt.  56,  15),  eben  jene  erste  Scene  ausmachte ■■^.  Es  folgte 
555  eine  den  Raub  durch  Aidoneus  vergegenwärtigende  Darstel- 
lung, und  die  von  unserem  Scholiasten  so  ausführlich  berichtete 
Versenkung  der  Schweine  in  dem  /aajjia  xfj?  Kopr]?,  dessen 
Halinius    sich    rühmen  mochte,    wie    so   mancher    andere  Ort 

^  Etwas  Aelinliches  wenigstens  bietet  sich  in  dem  y.äXaSoc;  dar,  von 
dessen  feierlichem  Elinherführen  Kallimachus  in  der  Schilderung 
jenes,  nach  athenischem  Muster,  von  Ptolemäus  Phihidelphus  in 
Alexandria  eingeführten  Demeterfestes  (s.  Schol.  v.  1)  erzählt :  h.  in  Cer. 
im  Anf.  und  v.   121  ff. 

-  Hierher  könnte  man  vielleicht  das  XaXx'.SLXöv  Suoyiia  ziehen,  dessen 
Hesychius  als  eines  an  den  Thesmophorien  aufgeführten  mimischen  Tan- 
zes gedenkt.  Dagegen  ist  es  ein  entschiedener,  aber  beharrlich  wieder- 
holter Irrthum  (s.  P  r  e  1 1  e  r  ,  D.  u.  P.  344,  35,  S  c  h  ö  m  a  n  n  ,  Gr.  Alt. 
II  462,  Hermann,  Gott.  Alt.  56,  19,  Mommsen,  Heortol.  302),  dass 
die  von  Pollux  IV  100  erwähnten  Tänze  xvccjics  und  öy.Xaa|j-a  mit  den 
Thesmoj)horien  irgend  einen  Zusammenhang  hätten.  Die  Worte  des  Pol- 
lux lauten:  (•^v  5e  v.7.1  [aldög  tt.  opyri\i.(x,zoc,])  y.via|JLCg  xal  ox/laop-cc'  o-jtco  yäp  sv 
65a|iocpopia^o'Jaaii;  övo|iä^sxaL  tö  5p)^r;[ia  zö  Ilspatxöv  xoci  aüvxovov.  Wie  man 
daraus  für  den  xvia|Jidg  etwas  derartiges  entnehmen  konnte,  ist  mir  ganz 
unverständlich:  die  Notiz  über  das  öxXaa[ioc  aber  bezieht  sich  gar  nicht 
auf  die  Thesmophorien,  sondern  auf  die  T  h  e  s  m  o  p  h  o  r  i  a  z  u- 
sen  des  Aristophanes,  und  zwar  auf  V.  1175,  wo  Euripides  den  Teredon 
ermuntert,  der  Elaphion  zu  einem  ganz  und  gar  nicht  thesmophorischen 
Tanz  aufzuspielen :  au  §'  6)  Tepr,5ibv  sjiavacpüaa  JlEpaixöv.  Mit  diesem  IIsp- 
a-.xdv ,  behauptet  Pollux  (oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  J  u  b  a),  sei 
eben  das  öxXaaiia  gemeint.  Dass  dies  der  Sinn  der  Stelle  ist,  wird  Jeder 
einsehen,  der  das  Ravennatische  Scholion  zu  dem  Vers  des  Arist.  nach- 
liest. Nur  kann  freilich  die  überlieferte  Lesart  bei  Pollux  unmöglich 
die  richtige  sein:  P.  will  ja  nicht  sagen,  was  die  Vulgata  ihn  sagen 
lässt:  so,  nämlich  5xXaop.a,  nennt  Aristophanes  in  den  Thesm.  den  als 
IIspoLxöv  5p7//;[ia  bekannten  Tanz,  sondern  umgekehrt:  das  in  den  Th. 
vorkommende  'JIspoixov  5px.v)iJia'  heisst  sonst  5xXaa[ia.  Diesen  Sinn  stellt 
aber  auch  nicht  das  von  Meur>sius  in  Gronov.  thes.  Vlll  1275  und 
Krause,  Gymn.  u.  Agon.  II  820,  7  an  Stelle  des  oöxü)  gesetzte  toöto 
her;  vielleicht  hat  man,  wie  ich  schon  an  einer  anderen  Stelle  vorge- 
schlagen habe,  mit  Umstellung  des  ersten  x6  zu  schreiben:  o'"nw  yäp  xö 
Iv  0.  öv.  öpyr,\iy.  xö  II.  xai  a.,  'denn  so  wird  das  in  den  Thesm.  (vorkom- 
mende) IIspo'.xGv  '6pyj,\xoi.  genauer  bezeichnet'. 
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Attika's  (s.  Lob  eck,  Agl.  I  546  a  <auch  bei  den  Plie- 
iieateu  ein  solches  :  Conon  narr.  15>),  war  ohne  Zweifel  auch 
nur  ein  Stück  dieser  A  u  t' f  ii  b  i'  u  n  g,  die  AViedervoit'iilirnng 
des  einst  dem  Eubuleus  begegneten  Zufalls.  8ehr  wohl  ver- 
trägt sich  damit,  dass  diesei'  Versenkung  zugleich  ein  auf  die 
Naturbedeutung  der  ganzen  Feier  hindeutender  Sinn  zu  (Jrunde 
lag:  ganz  dem  Charakter  dieser  zweideutig  schillernden  Or- 
phischen  Theologie  gemäss,  in  der  man  doch  im  Ganzen  und 
Einzelnen  selten  ganz  sicher  erkennt,  ob  der  vorhandene  My- 
thus, wie  bei  einer  naturwüchsigen  Mythenbildung,  nachträg- 
lich die  Deutung  hervorrief,  oder  ob  nicht  vielmehr  dunkel- 
sinnige Theosophie  sich  diese  fremdartigen  Mythen  und  Ge- 
l)räuche  erst  ersann :  so  wirr  sind  hier  überall  jjlöi)  o;  und  H'{oz, 
in  einander  verschlungen.  Zugleich  mit  den  Schweinen  wurden 
opaxovTs;  und  aus  Teig  gebildete  Geschlechtsglieder  hinal)ge- 
worfen :  womit  denn  freilich  die  nächste  Bedeutung  der  Hand- 
lung völlig  aus  den  Augen  gesetzt  und  nur  auf  den  natur- 
symbolischen Sinn  des  Festes  hingewiesen  wurde.  Die  Schlangen, 
die  man  in  den  [xiyapa  verborgen  glaubte,  dürfen  uns  vielleicht  556 
an  die  der  Demeter  geheiligte  Schlange  in  Eleusis  erinnern 
(vgl.  Preller,  Gr.  Mythol.  I  493).  AVas  endlich  die  avxXrjipLao 
betrifl't,  welche  die  Reste  des  Hinabgeworfenen  wieder  ans 
Licht  förderten,  so  bleibt  nur  zweifelhaft,  ob  ihre  Thätigkeit 
mit  den  Thesmophorien  in  directer  Verbindung  stand.  Ich 
glaube  vielmehr,  dass  sie  ihr  Amt  erst  einige  Zeit  nach  dem 
Feste  ausübten :  denn  bis  die  Schweine,  die  vielleicht  (nach 
der  Emendation  Lobecks  bei  Clemens)  gar  lebendig  versenkt 
wurden,  verwest  waren,  verstrich  sicher  eine  ziemliche 
Weile ;  und  wozu  würde  denn  ausdrücklich  die  dreitägige  Ent- 
haltsamkeit dieser  Frauen  hervorgehoben,  wenn  sie  während 
der  Thesmophorien  selbst  fungirten,  zu  denen  sie  sich  ja,  wie 
alle  Theilnehmerinnen ,  durch  9  t  ä  g  i  g  e  Keuschheit^ 
vorbereitet  haben  mussten  (Ovid.  met.  X  434)  ?  —  Der  an 
die  Reste  des  Opfers  geknüpfte  Glaube  entspricht  völlig  ähn- 
lichen Suiierstitionen,  von  denen  Lobeck,  Aglaoph.  I  707.  8 
berichtet.  —  Unklar   sind   die  Worte   des    Scholiasten    (Zeile 

^  <^So  aucli  an  den  in  Italien  eingeführten  Baechusmvsterien:  Livius 
XXXIX  9,  4.  5.> 
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22.)  Xa[xßavciuaL  5s  y.wvou  ■0-aXXouc  oia  xo  TioAuyovov  tou  cpuxoü 
<vgl.  Steph.  Byz.  s.  M'Itito^  p.  452,  12  f.  Mem.>  :  will 
man  nicht  annehmen,  dass  der  Scholiast,  in  seinem  flüchtigen 
Excerpt,  diese  Worte  in  einen  ganz  verkelirten  Zusammenhang 
gestellt  und  dem  Leser  das  Subject  zu  errathen  ül^erlassen 
habe,  so  wird  man  wohl  schreiben  müssen  sfjißaAXoua'.  dt  z.  ^^., 
so  dass  also  diese  Zweige  mitsammt  den  Schweinen  und  jenen 
|xi|xrj[jiaxa  versenkt  worden  wären.  —  Ueber  die  Identificirung 
der  Thesmophorien  oder  vielmehr  dieses  ihres  ersten  Tages 
mit  den  Skirophorien  oder  vielmehr  Skira,  und  den  Arrheto- 
phorien  eine  Meinung  zu  äussern,  wäre  ziemlich  nutzlos :  da 
einmal  ein  Irrthum  in  der  Verwechselung  der  Skira  mit  den 
Skirophorien  vorliegt  —  ein  Irrthum  ülirigens,  der,  wie  die 
Uebereinstimmung  mit  Clemens  zeigt,  nicht  dem  Scholiasten, 
sondern  schon  seiner  Quelle  zur  Last  zu  legen  ist  —  so  ist 
schlechterdings  nicht  anzugeben,  wo  sich  hier  Richtiges  und 
Falsches  scheide. 

Schliesslich  bleibt  nur  die  eine  Frage  unerledigt,  ob  mit 
dem  Versenken  der  Schweine  die  in  Halimus  vor  sich  gehende 
heilige  Aufführung  beendigt  war  ^  Uns  ere  Quellen  geben 
uns  darüber  freilich  keine  Auskunft:  wenn  ich  aber  die  Reihen- 
folge und  den  Charakter  der  einzelnen  Festhandlungen,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind,  überljlicke,  kann  ich  mich  einer 
Vorstellung  nicht  erwehren,  die,  wenn  sie  richtig  sein  sollte, 
allerdings  auch  diesen  Zweifel  zu  lösen  geeignet  wäre.  Sehen 
wir  nämlich,  wie  auf  jene  Darstellungen  in  Halimus  am  an- 
deren Tage  der  Zug  der  Weiber  nach  Athen  folgte,  am  dritten 
557  dann  jenein  finsterer  Trauer  ohne  Speise  und  Trank  begangene 
NrjaxEia,  endlich  aber,  am  letzten  Tage,  die  frohe  Feier  der 
Kalligeneia  das  Ganze  beschloss,  darin,  wie  der  Name  sagt, 
der  befriedigte  IVIutterstolz  der  Demeter,  und  zugleich,  in  nahe- 
liegender Verbindung,  gewiss  auch  die  Erinnerung  an  jene 
Zeit  dankbar  verherrlicht  wurde,  wo  Demeter,  nach  der  Wieder- 
vereinigung mit  der  Köre ,  '7io}dcaoiv  iaodxa  xi'&iiioc.  oöxs' 
(Callim.  h.  in  Cer.  19)  und  dem  Triptolemus  die  Kunst  des 
Ackerbaus  überlieferte :  —  so  darf  uns  wohl  die  Wahrnehmung 


*  <In  einen  Erdspalt  im  Tenienos  der  Ty]  'OXuiir.ia  zu  Athen  wurden 
jährlich  äJ.cfiia  Tiuptöv  \i.iX:z'.  iiS|j.iYjisva  hineingeworfen:  Paus.  I  18,  7.^ 
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Überraschen,  -wie  in  diesem  Gani;-  des  Festes  der  Verlauf  des 
Suchens  und  Findens  der  Demeter  durchaus  nachgebihlet  ist, 
und  es  ^vi^d  wenii^stens  die  schücliterne  Vermuthung  erL-mbt 
sein,  dass  in  der  That  der  eigentbche  lidialt  des  ganzen  vier- 
tägigen Festes  ein  förmbches  Nach-  und  Miterleben  der  hei- 
ligen Ereignisse  gewesen  sei  ^ ,  vermittelt  durch  entsprechende 
und  dem  Verlauf  eben  dieser  Ereignisse  folgende  dramatische 
Vorführungen,  an  denen  die  ganze  Gemeinde  mehr  oder  weniger 
thätig  Theil  nehmen  mochte.  Den  Anfang  dieser  Dramati- 
sirung  des  Mythus  und  damit  die  Berechtigung,  auf  eine  Fort- 
setzung zu  schliessen,  haben  wir  eben  in  den  Darstellungen 
zu  Halimus  zu  erkennen,  und  dass  die  V7jax£:a  an  das  Fasten 
der  Demeter  selbst  erinnern  sollte " ,  berichtet  Cornutus  nat. 
deor.  20  p.  1G5  (p.  57  ed.  Conr.  Clauserus  Basileae  s.  a.  [1543]) 
sicher  nicht  aus  eigener  Ertindung :  wie  denn  die  eleusinischen 
Fasttage  ganz  unbezweifelt  diesen  Sinn  hatten.  Verlegen  wir 
also  auf  die  Anodos  die  Vergegenwärtigung  des  Schweifens 
der  Demeter,  auf  die  NTjais^'a  ihre  starre  Trauer,  auf  die 
KaXX'.yEVEca  die  frohe,  verheissungsvolle  Wiedervereinigung  mit 
der  Tochter  und  die  daran  geknüpften  segensvollen  d-saiioi: 
so  fügt  sich  Alles  aufs  Beste,  wenn  wir  in  den  Halimusischen 
Mysterien  eben  nur  die  Entführung  der  Köre  dargestellt  denken. 
Viel  kürzer  kann  ich  mich  in  der  INIittheilung  des  anderen 
SchoKons  fassen.  Zu  dial.  meretr.  VII  4,  w^o  die  Haloa 
erwähnt  werden,  findet  sich  in  derselben  Hs.,  auf  fol.  210  b, 
folgendes  Scholion : 

1  'EopTYj    'A{)-f]vrja:    [jtuaxrjpoa  TrspiE^ODaa  Afjfirjxpo;  xat   Köp-qc, 

y.od  Aiovuaou  erd  ttj  xojJirj  xöv  d[JLTi;£Xa)V  xa:  vq  ysoasL  xoO  dTco- 
7w£'.{xsvoi)  7]orj  ot'vGU,  yLv6jj.£va  Tiapd  'Ai}'rjVa''oo^  £v  olc,  Tzpoxid-ezoci 
(d.  Subject  fehlt  im  cod. :  zu  ergänzen  ist  7i;£[jL[Jiaxd  [oder  7c}.a- 

5  xouvxia]  x^va)  ata/jjvac;  dvSp£Coc;  (sie)  £0cx6xa,  Tzspi  wv  O'.rjyoüviac  558 

Cü;     TZpbi     O'JVÖTyjXa     XT];     XWV     dv9pC07IWV     OTZOp'X.C,    YLVGjJLSVOJV,     oxi    b 

A:6vuao;  oobc,  xov  otVGV  Tcapo^uvxixov  cpdp[Jiaxov  x&öxo  Tipo;  xyjV 
{xt'^tv  ■n.a.pkayvL    SdowxE  oh  auxw  (so,  auxov  oder  auxo?)  'Ixapow, 

^  <^Ein  ähnliches  Nacherleben  an  ein  Demeterfest  in  Megara  ange- 
deutet von  Pausanias  I  43,  2.^ 

-  Denn  dies  ist  ja  wohl  der  Sinn  der  nicht  ganz  klaren  Worte :  y.ax' 
eOXäßsiocv  kvbz'.ac,  Tzot-pä.  xryg  S-soO  tiozz  yzyoiii'nj^  (cf.  Hom.  h.  in  Cer.  49  f. 
200.  Callim.  h.  in  Cer.  12.  17  u.  s.  w.). 
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Sv  7.a:  d7:o"/.x£''vavT£;  TtoifASve;  xw  ayvor^aac  oaw  (so  die  Hs. ;  zu 
10  sehr,   ist    Avolil   ÖTiw;)    o:at'!i)-rjac   7ro8'£i;    &:vo;  ^    (olvov   die   Hs.), 

slxa  {xav£VX£C,  oiä  xö  7.a:  Tcpo;  xov  Aidvuaov  OßpLoxr/w;  zivr^öf^vaL, 
xac  £7x'  auxoü  xoü  (om.  cd.)  xfjc;  aioyüvtiz  a/jj[iaxoä  xaxa[x£jjir;- 
VGX£;  (xaxa[Ji.£(JLr|Voxöx£5  die  Hs.),  xpr;a(JL6c,  inx-jaeab-oci  xfj;  |jLav''a; 
auxouc,    6:r^Ydp£'ja£,  Tir^Aiva    (Tir^Xiza  die  Hs.)  TiotYjaavxa;    ixiooloi, 

15  xal  dvaöevxa;  •  ou  orj  y£VO[j.£Vou  auxo:  [ji£v  saxrjaav  xoö  xaxoö, 
u7iö|.ivr^IJia  S£  xoö  Txdö'ou;  i^  xotauxr]  Eopxr^.  £V  xauxvj  xac  xeXex"/] 
x::  eiodys-xoci  yuvacxwv  £v  'EÄ£uarvt,  xac  izocibiul  XEyovxai  TxoXXa: 
xa:  axü)[Ji[iaxa  •  [Jtova'.  0£  yovaiXc;  £ta7rop£u6[i£vat  in  d6£ta;  e/ou- 
a:v  a    ßo'jAOvxa'.    A£y£07.     xal    orj   xd   aioyj.aza.    äXli^Xx::;   Xi^ouai 

20  x6x£,  a:  ok  t£p£tat  Xdihpa  7tpoa:oöaai  xat^  yuvai^t  xXE'jirj'aiJLoa;  ^po? 
xö  ou;  (i);  äTioppr^xov  x:  au|jLßouX£'Joua:v.  dvacpwvoOa:  o£  Tzpö; 
dXXfjAa;  Tiäaa:  ai  yuvatx£;  aüa/pd  xal  dj£|j.v3c,  ßaaxdt^ouaac  eIot^ 
a(j3[Aaxü)v  (so  die  Hs.  ;  der  Sinn  erfordert  a/r|[JLdxoL)V  =  geni- 
taliiim    oder    etw.    älinl.)    ä7xp£7tfj    (d7ip£7U£i     die    Hs.)    dvop£cd 

25  x£  xa:  yuva:x£La.  £vxa09-a  objöc,  x£  TioXu;  7ip6x£cxai  xa:  xpa- 
7i£;^a:  Tidvxcov  xwv  xfj;  yfjC  xac  •9'aXdaa-/j;  y£|jLOuaaL  ßpwjjiaxwv 
txXyjV  xwv  dTi£cpr^[Ji£V(j)v  £v  xö)  fAuaxtxw,  potäg  cp'/jli-^  v.at  [x^'^aou, 
xal  öpv:i)-(i)v  xaxoLxiolwv,  xal  towv,  xal  {)'aXaxxia;  xpiyXr;;,  epu- 
■ö'lvou    (EpiiS-uvou    die  Hs.) ,    |X£Xavo6pou,    xwpdßou    (so    die  Hs. ; 

30  zu  sehr,  ist  wohl  xapdßou),  yaX£oO  (yaXatoO  die  Hs.)  •  Ttapaxt- 
■ö-daat  0£  xd;  zpy.7ziZ,ac,  ol  äpyo'ne;,  xal  evoov  xaxaX'.ä6vx£;  xa:; 
yuvac^lv,    auxol   y^wpi^ovxai    ecw    o:a|j.£vovx£;,    £Ti::o£:xv6[Ji£vo:    xoc; 

*  Die  von  mir  hergestellte  Lesart  besagt,  in  der  ungeschickten  Aus- 
drucksweise des  Scholiasten:  weil  sie  noch  nicht  wussten,  Avelche  Wir- 
kung der  Cienuss  des  Weines  habe  (und  also  die  Trunkenen  für  vergiftet 
hielten).  An  dem  Anakoluth:  7iot[isv£5  aTcoy.xsivavisg  —  xpr^aiiög  StvjYÖpsuas 
darf  man  keinen  Anstoss  nehmen,  da  diese  Art  des  Nominativus 
ab  solutus,  schon  bei  guten  Autoren  nicht  ganz  unerhört  (vgl.  Schnei- 
dewin  zu  Soph.  0.  R.  60  <Antig.  260.  Krüger  Sprachl.  56,  9,  4»,  den 
sjtäteren  Schriftstellern  ganz  geläufig  war:  selbst  dem  eleganten  Lucian 
(Necyom.  7  p.  195,  8  Jac.  mit  des  Hemsterhusius  Note  III  341  Bip.  etc.), 
und  mehr  noch  weniger  sorgfältigen  Scribenten,  wie  Diodor,  Aelian  u.  s.  w. 
S.  namentlich  R  e  i  t  z  zu  Luc.  conv.  s.  sap.  4  (IX  354  Bip.  <^Heuister- 
hus.  das.  III  p.  377j>).  Einen  ganz  ausschweifenden  Gebrauch  von  dieser 
nachlässigen  Construction  macht  einer  der  spätesten  Mitarbeiter  an  dem 
in  der  Ausdrucksweise  so  vielgestaltigen  Roman  des  Pseudocallisthenes : 
p.  86  b,  31  ff.  ed.  C.  Müller,  p.  89  b,  14  f.  p.  90  b,  11  ff.  92  a,  10  ff'.  92  b, 
19  f.  93  a,  16  f.  etc.  <Vgl.  auch  die  Erkl.  zu  Find.  P.  IV  152  (Spövos); 
Philostr.  V.  Ap.  5,  20  p.  179,  8  ff.;  Aelian  V.  H.  X  18  p.  112,  13.  XII  1 
p.  117,  23  ff.:  XII  47  p.  136.  11  ff'.  Herch.> 
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emhriixoüai  rcaat,  xa;  ri[xipou:;  xpocpa;  -apa  au-öiv  ebpsd-ff^ai  y.yX  559 
Tiaai  y.o'.va)vr^9f;Vai  xoc;  av8'pco7tO'.c  7:ap'  aOtwv.  -poaxs'.xat  oi  xac; 
35  xpaiLsCa^;  y.at  £7.  TtXav.oövxo;  xaxsaxs'jaajjisva  ajjicpoxspwv  yövwv 
aüooia.  äXwa  (so,  uhne  Iota  subscr.,  das  iiidess  der  Sclireil)er 
der  Hs.  überhaupt  nicht  kennt)  ok  IxXy'ji)'/]  oia  xov  y.apTiöv  xoü 
A'.GV'jaou  •  äXwal  yap  ai  xwv  d|j.7t£Xü)v  -^'jtcia:. 

Ueber  diese  Angaben  ist  es  unnüthig,  viel  zu  bemerken, 
sie  sind  dankbar  hinzunehmen  als  Bereicherung  unserer  so 
dürftigen  Kenntniss  über  die  Festgebräuche  an  den  Haloen, 
der  sie  sich  gleichwohl  durchaus  ohne  Zwang  und  Wider- 
spruch trefflich  einreihen  lassen  ^  Namentlich  wird  man  sich, 
nach  so  ausführlichen  Nachrichten,  ferner  nicht  sträuben  dürfen 
(wie  dies  C.  F.  H  e  r  m  a  n  n  ,  Gott.  Alt.  57,  6  that) ,  den 
mysteriösen  Charakter  des  Festes ,  oder  doch  des  in 
Eleusis  gefeierten  Abschnitts  desselben,  anzuerkennen  :  l)isher 
freilich  bezeugte  denselben,  ausser  einigen  nicht  ganz  zweifel- 
losen Anzeichen,  auf  die  Mommsen,  Heortol.  p.  321  hinweist, 
nur  der  Scholiast  des  Yossius  zu  derselben  Stelle  des  Lucian 
(VIII  p.  228  Bip.),  der  aber  nur  die  Anfangsworte  des  jetzt 
unverkürzt  vorliegenden  Scholions  (bis  o'bio^^  Zeile  3)  mit- 
theilte, und  daran  die  auch  bei  Harpocration  (p.  13  Bk.)  und 
in  Bekkers  x4necd.  I  381  erhaltene  Notiz  über  die  von  Philo- 
chorus  festgestellte  etymologische  Herkunft  des  "Wortes  AXwa 
anhängte.  Neu  ist  freilich,  dass  diese  Mysterien  nur  von 
AVeiljern  begangen  wurden,  aber  darin  liegt  doch  nichts  Un- 
glaubliches oder  auch  nur  besonders  Befremdendes. 

Was  sonst  im  Einzelnen  hier  berichtet  wird,  fügt  sich 
mit  schon  Bekanntem  ganz  wohl  zusammen.  —  Die  Worte 
(Zeile  12)  in  aOxoö  xoö  xf;?  aia/jjvr^;  a/fj[aaxo;  ysj.xa.\xz\vii- 
'loxzz,  würden  wir  kaum  verstehen,  wenn  nicht  ein,  ersichtlich 
aus  gleicher  Quelle  geflossenes  Scholion  zu  Lucian,  conc.  deor. 
5  (IX  182  Bip.)  etwas  deutlicher  und  ausführlicher  berichtete : 
nach  der  Ermordung  des  Icarius  habe  Dionysus  die  ]\Iörder 
Tipö;  6p{j.r]v  [i:^£ü)5  getrieben  und  diese  Krankheit  habe  erst 
nachgelassen,  als  dieselben,  auf  Befehl  eines  Orakels,  thönerne 


*  <Vgl.  auch  Foueart,  Bull,  de  corresp.  Hellen.  YII.  1883,  p.  395  f. 
—  ävayopsOaai  Ss  TÖv  axsaavov  xo'j-cov 'AXcDiwv  xw  Tiaxpiw  äycov:  Athen.  Volks- 
bescliluss  saec.  III/II  a.  Chr.,  Bull,  de  corresp.  H.  XII,   1888,  p.  71.> 
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Phallen  angefertigt  und  aufgestellt  hätten.  Hier  eine  Ver- 
wechselung des  Icarius  mit  dem  Pegasus  <Paus.  I  2,  4>-, 
von  dem  allerdings  Aehnliches  erzählt  wird  (s.  Lohe  c  k, 
Aglaoph.  I  660)  anzunehmen,  wie  Osann,  Verh.  d.  Philo- 
logenvers, zu  Cassel  (1843)  p.  17  Anm.  3  wollte,  ist  durchaus 
unnöthig,  da  andere  Quellen  üher  die  Folgen  der  Ermordung 
des  Icarius  keinesw'egs  etwas  Widersprechendes,  sondern  ein- 
fach gar  nichts  melden.  —  Die  Aeschrologie  der  Weiher  (Zeile 
560  19  Ö'.)  ist  nur  ein  neues  Beispiel  dafür,  dass  derartige  Aus- 
gelassenheit zu  den  Festlichkeiten  der  Erdgottheiten,  und  vor- 
nehmlich der  Demeter,  durchaus  gehören :  man  denke  nur  an 
die  Gephyrismen,  die  Stenien  und  ähnliches  mehr  (vgl.  Wel  cker, 
Gr.  Götterl.  II  501).  —  Mit  den  eior,  aoofxaxwv  ar:ps-fj  Zeile 
22  ff.  weiss  ich  nichts  anzufangen;  am  Nächsten  liegt  es  wohl  zu 
vermuthen,  dass  an  diesem  in  der  Feier  strotzender  Xatur- 
fülle  ganz  aufgehenden  Feste  auch  hier  wieder  die  Symhole 
ehen  dieser  Ueppigkeit  zu  suchen  seien :  daher  ich  denn  ver- 
muthet  hahe,  es  möge  anstatt  a(j:)|xaTwv  zu  schreihen  sein  a/r^- 
[xaxojv  <üher  die  Verwechselung  dieser  Worte  in  Handschriften 
vgl.  Hemsterh.  Luc.  Öomn.  8init.>  in  jenem  ohen  <p.  35!J,  1> 
erläuterten  euphemistischen  Sinne.  —  Was  dann  die  Zeile  27  ff. 
aufgezählten  ev  xw  {jtuaxLxw  verbotenen  Speisen  betrifft,  so  bestä- 
tigen sie  aufs  Neue,  wie  richtig  die  Bemerkung  des  Laertius  Dio- 
genes (VIII  33)  ist,  dass  die  Speiseverbote  des  Pythagoras 
mit  denen  der  Mysterien  identisch  seien.  <CVgl.  Psyche  Jl^ 
p.  164,  1>.  Denn  von  manchen  der  hier  genannten  Speisen 
wussten  wir  Ijisher  nur,  dass  sie  in  den  Satzungen  der  P  y- 
t  h  a  g  0  r  e  e  r  verpönt  waren,  so  die  Eier  (Plutarch  sympos. 
II  3,  Laert.  Diog.  VIII  33),  der  spui)övoc  (oder  £pu9p:vo;)  und 
der  iJLsXävo'jpc;;  (Plutarch.  de  lib.  educ.  17,  Laert.  VIII  19, 
Iaml)lich.  V.  Pyth.  109):  die  xptyXv]  zu  essen  war  sowohl 
den  Pythagoreern  als  den  zu  Eleusis  Geweihten  untersagt  (s. 
Laert.  Diog.  VIII 19,  Aelian  h.  an.  IX  65  <Plutarch  de  soll, 
an.  35,  Athen.  VII  p.  325  B,  Cratinus  Tpocpwvtos  fr.  I  [Com. 
II  141]:  vgl.  AVelcker,  Gr.  Götterl.  II  409  >).  Dass  für  die 
Letzteren  auch  der  yaXeö;  diesem  Ver])ot  unterlag,  bezeugt 
Aelian.  h.  an.  IX  51  und  65.  Endlicli  hatte  der  Granatapfel 
(poia)  in  dem  ^Mythus  von  der  Persephone  eine  so  verhängniss- 
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volle  Bedeutung  (s.  Hom.  h.  in  Cer.  373  ff.  mit  Baumeisters 
Anmki>-.  ]).  321),  dass  wir  sehr  leicht  begreifen,  warum  ihr 
Genuss  den  Mysteu  verljoten  wui'dc  :  dass  wenigstens  die  ösa- 
uocpopta^ouaa'.  sich  des  Genusses  der  Granatapfelkerne  ent- 
hielten, berichtet  Clemens  Alexandr.  protr.  TI  19  p.  16  Pott. 
Nur  für  das  Verbot  des  [r/jAov,  der  öpvtSsc  y.oci:oi'/,idioi  und  des 
zapaßo;  kann  ich  kein  anderweitiges  Zeugniss  beibringen  :  das 
[jLfjXov  al)er  ist  wenigstens,  in  seiner  symbolischen  Hinweisung 
auf  Liebe  und  Ehe,  der  pota  nahe  verwandt.  <CVgl.  oben 
p.  109,  1;  Psyche  I-  p.  242  Anm.;  IP  p.  126,  l.>  —  Z.  31. 
Dass  die  Archonten  (doch  wohl  im  Besonderen  der  ßaa^Xsuc ) 
die  Herrichtung  jener  reich  beladenen  Tafeln  zu  besorgen  hat- 
ten, findet  sein  Seitenstück  in  der  Verpflichtimg  wohlhabender 
Bürger  "ösaaocpcpta  iaTiav  lä;  yuvair.a;'  Isaeus  III  80. 


E  o  h  d  e,  Kleine  Scluiften.     II.  24 
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116  Gegen  Roberts,  Band  XX  S.  394  ff.  vorgetragene  Ausfüh- 

rungen sei  es  mir  gestattet   an  dieser  Stelle  einige  Bedenken 
geltend  zu  machen. 

Vollkommen  aufgeklärt  scheint  durch  Robert  das  Ver- 
hältniss  der  parallelen  Berichte  des  Stephanus  Byz.  s.  Sx:'po? 
und  der  Schol.  Ar.  Thesm.  834  zu  einander  zu  sein.  Es  ist 
nicht  länger  möglich,  mit  A.  Mommsen,  Heortol.  j).  290  die 
Worte  £V  XTj  iopxri  Tautyj  auf  die  Thesmophorien  zu  beziehen; 
Skira  als  einen  Theil  der  Thesmophorien  hat  es  nicht  ge- 
geben. Dies  zu  bestätigen  hätte  auch  eine  sehr  beachtens- 
werthe  Inschrift  dienen  können,  veröffentlicht  von  Köhler 
CIA.  II  573'^  (p.  421/2),  auf  welcher  unter  den  Festtagen,  an 
denen  im  Thesmophorion  des  Piraeeus  auvsp/^oviai  ai  yjvaizc; 
xata  loi  Tratpia  auch  die  Sxtpa  neben  der  sopxYj  xwv  0£a[xo'f  opt'wv, 
und  also  als  etwas  von  diesem  Feste  Verschiedenes  erwähnt 
werden.  Festgestellt  ist  nun,  dass  llxipa  im  engeren  Sinne 
der  Xame  einer  von  Weibern  zu  Ehren  der  Demeter  und  Köre 
begangenen  heiligen  Handlung  war,  die  nur  eine  Episode  in 
dem  enl  Szcpo)  gefeierten  Feste  war,  welches  in  weiterer  Be- 
deutung ebenfalls  Sy.:pa  oder  auch  Sxipocpopta  genannt  wurde  ^). 


*)  <Hermes  XXI,  1886,  p.  116  ft'.> 

*  Schol.  Ai-ist.  Thesm.  834  hat  die,  wie  Robert  nachweist,  eigentlich 
nur  zur  Erkläi-ung  der  Wortbedeutung  von  ISnipa  bestimmte  Notiz,  welche 
Stephanus  auch  zu  diesem  Zwecke  verwandte,  zur  Erläuterung  des  sach- 
lichen Inhalts  der  Zxipa  zu  verwenden  versucht,  und  sich  verlocken  las- 
sen, einen  sachlichen  Gegensatz  zwischen  dem  Opfer  inl  Sxipw  und  den 
zu  Ehren  der  Demeter  und  Köre  gefeierten  iixipa  anzunehmen,  während 
thatsächlich    beide    neben    einander    bestanden   und   ein  Gegensatz    nur 
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Fraglich  a])er  bleibt,  welcher  (lottheit  jenes  Fest  iizl  ZyJ.pu) 
galt,  von  welchem  das  I)enieteroi)fer  nur  ein  Theil  war.  Ste-  ii7 
2)hanus  Byz.  gie1)t  hierüber  keine  Auskunft:  denn  allerdings 
ist  ihm  wohl  sein  'Ai^r^vr^aiv  (p.  575,  15)  zu  Iielasscn,  nicht 
'A'O-rjvä  nach  Anleitung  des  Schob  Thesni.  ihm  aul'zudrängen. 
Es  fehlt  also  in  diesem,  übrigens  maassgebenden  Zeugniss  der 
Name  der  etic  Sxt'pw  gefeierten  Gottheit ;  man  wird  aber  nichts 
Auftauendes  darin  tinden,  dass  in  dem  verkürzten  Stephanus, 
der  uns  einzig  erhalten  ist,  eben  auch  die  auf  dieses  Fest  be- 
züglichen Angaben,  nur  verkürzt  und  unvollständig,  vorliegen. 
Eobert  meint  nun  freilich,  hier  Kath  schaft'en  zu  können,  in- 
dem er  den  AVorten  stlc  Exopto  'AxlT^vr^at  -S-JETac  das  i~l  Hy.^'pco 
nicht  auf  den  Ort  Skiron,  sondern  auf  den  Heros  Eponymos 
desselben,  Skiros  bezieht:  diesem  habe  jene  Feier  gegolten. 
An  sich  wäre  es  nun  gewiss  ül)erraschend,  dass  ein  Heros, 
der  durch  ein  so  bedeutendes  Fest  wie  das  der  Skirophorien 
alljährlich  neu  verherrlicht  worden  wäre,  doch  im  Ganzen  so 
obscur  geblieben  ist.  Wir  haben  aber  auch  durchaus  kein 
Recht,  die  in  der  Notiz  des  Stephanus,  wie  sie  uns  jetzt  vor- 
liegt, allerdings  zweideutigen  Worte  erd  ^zcpw  anders  zu  deuten, 
als  sie  die  von  dem  £:i:  IivJ.pM  Vorgehenden  deutlicher  reden- 
den Zeugen  unterschiedlos  gebrauchen.  Alle  verstehen  ganz 
unzweifelhaft  etü:  Z^y.^pw  im  1  o  c  a  1  e  n  Sinne.  Hesychius  s.  axi- 
pofJiavTo;'  6  ZTzl  -tvJ.po)  [xavxcuopisvo;  •  xonoc,  5'  fjV  ouxo;  7,tX. 
Pollux  IN  96 :  —  'A\)-/jV-/ja'.v  sxußsuov  ItzI  Hv-ipw  sv  xG)  xf]? 
Ilx'.paSc;  'AO-r^väg  vcw^  Dass  hier  (und  bei  Eustath.  Od.  1397) 
das  kizl  Sxfpw  local  verstanden  werden  müsse,  ist  an  sich  klar 
und  wird  durch  die  Vertretung  des  £-:  durch  i  v  Hxt'pto  in  den 
verwandten  Angaben  des  Harpokration  s.  axtpacpca,  des  Ste- 
phanus   (575,    14)    s.  2]x:po;    (s.  Eobert  S.  359)    vollends  be- 


zwisclien  denen,  welche  jenes,  und  denen,  welche  dieses  Fest  zur  etymo- 
logischen Ableitung  des  Wortes  Z-/.tpa  benutzten,  vorhanden  war.  Man 
Avird  aber  den  Scholiasten  schwerlich,  mit  Robert,  von  seiner  selbstver- 
schuldeten Unklarheit  durch  Emendation  befreien  dürfen,  sondern  muss 
seine  Worte  so  bestehen  lassen  wie  sie  vorliegen.  <^Vgl.  A.  Mommsen, 
Philologus  50  (N.  F.  IV)  p.  108—136  ,die  attischen  Skiragebräuche  •'.> 
^  £-:  ay.i^o'/  und  (statt  vscTj)  ispcö  ausser  anderen  geringeren  Hand- 
schriften (s.  Kühn)  auch  Marcian.  529.  Wie  in  Bekkers  Text  auch  im 
Laurent.  56,  1. 

24* 
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stätigt.  Findet  man  nun  die  gleiche  Yer])indiing  der  AVorte 
'AöYjVrptv  sTzl  ^yJ.pM  wie  bei  Pollux  auch  hei  Stephanus  (575, 
15)  wieder,  so  müsste  man  doch  sehr  starke  Gründe  haben, 
lim  nicht  auch  bei  Stephanus  das  bkI  Z]x:pw  local  zu  verstehen, 
um  so  mehr,  da  in  dem  parallelen  Bericht,  Schol.  Thesm.  834 
£7tc  Sxi'pw  i3u£xao  xri  'Aör^va  die  (von  Fritzsche  mit  zweifellosem 
Recht  aus  dem  handschriftlichen  ini'jv.upoc.  hergestellten)  Worte 
ETtc  ^x'.pad  ebenfalls  in  localem  Sinne  gebraucht  sind,  wie  ja 
118  der  Zusatz  x^  'Aör^vÄ  hinreichend  beweist.  In  localem  Sinne 
braucht  denselben  Ausdruck  Plutarch,  roin/(f/.  priwc  42  p.  144' 
(s.  Robert  S.  378),  wie  schon  die  entsprechende,  nach  der 
Oertlichkeit  gegebene  Bezeichnung  des  zweiten  und  dritten 
Ccpo;  apoTo;:  ev  xy)  'Papöa  und  Otüo  tüöXiv  (vgl.  AVyttenbach, 
Plut.  MoraL  VI  897)  beweisen.  Bei  Strabo  IV  p.  393  end- 
lich lieisst  es :  di^'  ou  (von  dem  salaminischen  Skiros)  'A\)-yjvä 
x£  Xsyexao  Sxtpa;  %at  xbizoz,  Sxt'pa  ev  xr^  'Axxtx^  xac  kid  Sxc'pw 
hpoT^oiio!.  x:;  xa:  ö  jxrjv  6  Sxcpocpop'.wv.  Robert  selbst  (S.  363) 
will  nicht  eine  eigentliche  Bestätigung  seiner  Deutung  des 
£7^1  Sxipq)  aus  Strabos  Worten  entnehmen;  aber  selbst,  dass 
Strabo  'die  Ceremonie  STtl  ax-'pü)  mit  dem  Heros  Skiros  in 
Verbindung  brachte',  ist  nur  mit  Einschränkung  zuzugeben. 
Strabo  nennt  vor  jener  hpoTzoitcx.  den  Ort  ^xt'pa,  will  also  viel- 
mehr von  dem  Orte  den  Kamen  der  tepoTioita  ableiten,  so  wie 
von  dieser  wieder  den  Namen  des  Monats  Sxtpo-,popcü)v ;  von 
dem  Heros  leitet  er  die  tepoKoua  nur  durch  A^  e  r  m  i  1 1  e- 
1  u  n  g  des,  nach  dem  Heros  benannten  Ortes  ab,  völlig  so  wie 
.Stephanus  die  Sxcpa  benannt  sein  lässt  oxc  iizl  Sxc'pw  %'btxot.i 
und  nm-  den  JSTamen  des  Ortes  Skiron  von  Skiros  herleitet 
(575,  10):  ö  xÖTiog  aiib  Sxi'pou  fjpwo;  ^     Dass  der  Heros  di- 

'  satt  xal  exspov  2y.lpov ,  tötioj  'Axtixöc;.  zai  Iy.t,pcovi5s;  usxpai ,  dLr.b 
iSxipcüvog.  r\  o'j-a's  (so,  nicht  ohioc,,  haben  die  beiden  Pahitini,  tler  Paris., 
liehdig.,  Vossianus,  d.  h.  sämmtliche  Handschriften,  deren  Varianten  zu 
dieser  Stelle  bekannt  sind)  [isv  ätiö  tötiou,  ö  xiTiog  ds  duö  Sxipou  f/ptoog. 
Man  braucht  nur  den  Anfangssatz  saxi  xxX.  mit  hinzuschreiben,  um  her- 
vorti'eten  zu  hissen,  dass  6  xotüoj,  der  nach  Skiros  benannt  sein  soll,  nicht 
die  Skironischen  Felsen  sein  können,  wie  Robert  S.  354  A.  2  meint,  son- 
dern eben  Sxlpov  der  xönoc,  'Axxoxdg  Der  Sinn  des  ganzen  Abschnittes 
eaxt  v.%'.  —  —  —  vjpwoj  muss  dieser  gewesen  sein :  es  giebt  auch  einen 
löTioc,  in  Attika,  Skiron,  und  die  SxipwviSi;  -expai,  beide  nach  Hxipwv 
benannt;  oder  vielmehr  nach  Zxipwv  die  -xipwviSs;  -.,  nach  Skiros  aber 
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!•  e  c  t  mit  der  iepoTzouoc  zu  tlmn  liabe,  sagt  St]-abo  nicht.  Frt-i- 
licli  nennt  nun  Stral)o  den  Ort  ^xipa,  das  Opfer  ztzI  ^-/J-pii) : 
Avarum  nicht  ird  2]x:pc::,  wenn  er  damit  sagen  wollte,  die  iepo- 
-oiix  habe  'auf  Skira'  stattgefunden  (Robert  S.  363,  376)? 
Dieses  postulirte  enl  Sxtpo:;  verl)irgt  sich  wirklicli,  wie  ich 
meine,  in  der  Lesart  einiger  Handschriften  inl  oxipwac; :  denn 
das  wird  doch    wohl    entstanden    sein   aus    einer  Doppellesart 

OLG 

£7tc  axi'pci) .  Man  könnte  versucht  sein,  dem  Strabo  eben  dieses  U'J 
yiv.ipo'.c,  zurückzugeben ;  ich  bin  aber  vielmehr  der  Ansicht, 
dass  das  voranstehende  ^-/.ipoc  einem  Flüchtigkeitsversehen  des 
Strabo  selbst  verdankt  werde:  statt  des  Festes,  welches  er 
in  seiner  eilig  ausgeschriebenen  Vorlage  Sxc'pa  genannt  fand, 
nennt  er  den  Ort,  der  sonst  überall  HyJ.poy  genannt  wird 
fälschlich  Sxc'pa,  ohne  nun  die  Consequenz  zu  ziehen  und  auch 
kizi  I,'/.ipoiz  (welches  nachträglich  ein  Leser  seines  Textes  ver- 
langte) zu  schreibend 

Es  bleibt  also  zu  fragen  :  wem  man  tKi  2]zipw  o])ferte'? 
Darauf  antworten  alle  Zeugen,  die  überhaupt  auf  diese  Frage 
eine  Antwort  haben,  einmüthig:  der  Athene.  So  zunächst  das 
aus  gelehrter  Quelle  hergetlossene,  wenn  auch  arg  getrübte 
Schoi.  Ar.  Eccl.  18.  So  Schol.  Ar.  Thesm.  834:  IkI  ^-/.i'pcp 
x)-6£xa:  T-Q  'Ai^rjvä.  Die  Worte  t7,  'AO-r;vä,  obwohl  in  der  aus 
gleicher  Ueberlieferung  entnommenen  Angabe  des  Stephanus 
Byz.  fehlend,  sind  darum  noch  nicht  zu  streichen  oder  zu  ver- 
ändern: wir  haben  kein  Recht  zu  verlangen,  dass  alles  was 
in  dem  einen  Excerpt  steht,  auch  in  dem  andern  wiederkehre., 
—  So  dann  weiter  diejenigen  Zeugnisse,  welche  die  von  der 
Burg  nach  Skiron  ziehende  Procession  der  Athene  (Lex.  rhet. 
Bekk.  an.  304,  2.  Phot.  Suid.  s.  azipos),  speciell  der  Ath. 
2:x:pa;  (Bekk.  an.  304,  3  ff.:  Etym.  M.  717,  31)  zu  Ehren  statt- 
finden,   den  Monat  -xcpocfopiwv    nach    der  'Ai)r/;a  Zx-.pac   be- 


jener  zö-koc,  Skiron.     Diesen  Sinn   würde    eine  Veränderung    des   -ri  o-jtmj 
[i£v  Ä71Ö  xcTToi)  in  yj  a5xai  pisv  auö  zoüzou  wiederherstellen. 

^  Bei  Hesycli.  s.  -y.£ipGp.avtig  •  6  iizi  2  x  s  i  p  w  a  t  jiavcsi)d[i£voc:  ist  ay.zi- 
pwa:  einfach  entstellt  aus  axsipwt. :  vgl.  Hesych.  s.  axtpöiiavT-.?.  —  Bei  Pho- 
tius  s.  Ixtpdg  p.  522,  5  Pors.  —  Stä  ~f,-j  ünb  Zxipwv  'A!>-/;v5cv  ist  zu  schrei- 
ben, wie  das  dann  Folgende  zeigt,  änö  ay.ipwv,  d.  i.  y.-b  ■zvj.o-xi,  azö  yj- 
4;ou  (Etym.  M.  718,  8). 
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nannt  sein  lassen  (Phot.  s.  Z^xcpocpop^wv) ;  siehe  Robert  S.  360. 
Bestätigend  treten  hinzu  die  Grammatiker,  welche  von  einem 
TemjDel  der  'A^^y]vä  Sz'.pa^  in  Skiron  reden :  PoUux  IX  96 ; 
Lex.  rhetor.  Bekk.  300,  25  =  Photius  s.  axcpacpta  (gloss.  1) ; 
Eustath.  Etymol.  M. :  s.  Robert  S.  359.  Die  gemeinsame 
Quelle  dieser  Angaben  können  wir  nicht  mehr  namhaft  machen. 
Eustathius  wird  aus  Suetons  Schrift  Tiepc  ■kocio'mv  geschöpft 
hal)en;  dass  aber  Pollux  und  andere  Lexicographen  und  Scho- 
liasten  ebenfalls  ihre  Angaben  über  Spiele  aus  Sueton  ent- 
lehnt haben,  ist  durch  Fresenius  mit  nichten  'gezeigt',  sondern 
nur  als  eine  unbewiesene  (und  unbeweisbare)  Annahme  aufge- 
stellt worden.  Es  sprechen  sehr  erhebliche  Gründe  für  die 
120  Ansicht  (an  der  auch  Leop.  Cohn  mit  Recht  festgehalten  hat), 
dass  namentlicli  Pollux  in  dem  Abschnitt  über  Spiele  nicht 
Sueton,  sondern  dessen  Gewährsmann  zu  Rathe  gezogen  hat : 
nur  dass  wir  als  diesen,  l)eiden  gemeinsamen  Gewährsmann 
Aristophanes  von  Byzanz  zu  bezeichnen  kein  Recht  haben,  hat 
Fresenius  in  der  That  gezeigt.  Es  geschieht  also  durchaus 
nicht  'lediglich  auf  die  Autorität  des  Sueton  hin',  sondern  im 
Vertrauen  auf  den  älteren,  nicht  ungelehrten  Antiquar,  ^  wel- 
chem Sueton  sogut  wie  Pollux  seine  Notizen  über  Spiele  ver- 
dankte, wenn  man  daran  festhält,  dass  in  Skiron  ein  Temj^el 
der  Athena  Skiras  bestanden  habe.  Mag  die  Annahme  dieses 
Antiquars,  dass  die  xußsuTat  sich  speziell  £v  xw  xf^;  ^y.tpaoo; 
cspö)  aufgehalten  hätten,  unrichtig  sein,  so  ist  doch  einleuch- 
tend, dass  auf  diese  Annahme  Niemand  verfallen  konnte,  dem 
'nicht  anderweit  das  Vorhandensein  eines  Tempels  der  Skiras 
in  Skiron  feststand  ^  Steph.  Byz.  und  Harpokration  reden, 
wie  Robert  hervorhebt,  bei  der  gleichen  Veranlassung  nur 
von  Skiron,  nicht  von  dem  Athenetempel  in  Skiron.  Sie  er- 
klären also  den  Zusammenhang  des  Wortes  axtpacpcov  mit 
Skiron  auf  eine  etwas  andere  Weise  als  Sueton  und  Pollux 
(von   einem    'directen  Gegensatz'    zwischen    diesen  beiden 


*  In  der  That  wird  ein  Tempel  der  Zxtpäg  in  Skiron  vorausgesetzt 
auch  in  einer  Notiz,  welche  auf  keinen  Fall  mit  Sueton  irgend  welchen 
Zusammenhang  hat:  ^xeipäg  'AS-yjvöc  stSog  dyä/'.|jiaxoig  'A9-y]vöc5.  övoiJLä^sxat 
5e  o'j-cos  ÄTcö  TÖTiou  -civög  l]tym.  M.  717,  31;  Bekk.  anecd.  304,  9.  Dieser 
xör.oc  ist  eben  Skiron. 
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Erklärungen  kann  man  nicht  reden) ;  class  aber  ihre  Gewährs- 
männer einen  Temi)el  der  Skiras  in  Skiron  überhaupt  nicht 
gekannt  liätten,  folgt  doch  im  Mindesten  daraus  nicht,  dass 
sie  diesen  Tempel  (den  vielleicht  erst  spätere  Deutelei  zu 
solchem  Dienste  herbeizog)  nicht  mit  dem  Etymon  des  AVortes 
a7wipa'f  ta  in  A'erbindung  setzten  oder  setzen  Avollten.  —  Zu  den 
Zeugnisstm  für  das  A'orhandensein  eines  Tem[)els  der  Skiras 
in  Skiron  und  den  Zusammenhang  derselben  mit  dem  Feste 
der  ^-/.ipoc.^  tritt  endlich  noch  eine  wichtige  Glosse  des  Pho-  121 
tius,  die  ich  bei  B,obert  nicht  hinreichend  beachtet  linde.  Es 
heisst  dort  s.  Sxipov  zonaq  'ASrjvrjaLV  ecp'  ou  01  [xavxet^  ixccH- 
L,ovzo  (nur  soweit  citirt  Robert  S.  377).  xa:  Eztpdoo;  'A\)7]va; 
tepov  •  y.od  y]  iopxY;  Sx,ipa.  oüxto  Ocpexpair];.  Was  kann  diese 
Zusammenstellung  von  Namen  für  einen  Zweck  haben,  wenn 
nicht  den,  einen  genauen  Zusammenhang  derselben  zu  be- 
zeichnen? Atliena  Skiras  und  ihr  Tempel  zwischen  dem  Orte 
^xcpov  und  dem  (d.  h.  ihrem)  Feste  Sxipa  genannt,  was  kann 
das  anders  bedeuten  sollen,  als  dass  in  Skiron  ein  Tempel 
der  Skiras  bestand,  der  zu  Ehren  dort  die  Skira  begangen 
wurde?  Ob  alles  dies,  oder  wieviel  davon  Pherekrates  bezeugen 
soll,  ist  freilich  nicht  deutlich. 

Diesen  positiven  Angaben  steht  nun  nicht  etwa  eine  ab- 
weichende ebenso  positive  Behauptung  eines  antiken  Zeugen 
gegenüber.  Robert  spricht  ihnen  insgesammt  nur  deswegen 
Glaubwürdigkeit  ab,  weil  an  einigen  Stellen,  wo  von  dem  Orte 
Skiron  und  dem  Heros  Skiros  (Pausan.  I  36,  3),  von  der  Pro- 
cession  mit  dem  axtpov  (Harpokrat.  Phot.  Suid.)  ^,  von  dem 
Opfer  enl  Sxcpw  (Strabo,  Steph.  a.  a.  O.)  die  Rede  ist,  die 
Athena  Skiras   und  ihr  Heiligthum   in  Skiron  nicht  ebenfalls 


^  Iinmerhin  einen  Zusammenhang  des  Tempels  der  ^xtpäg  'AS-vjvä  (in 
Phaleron)  mit  einem  Zxipa  benannten  Feste  bezeugt  die  vielbesprochene 
Notiz  des  Äristodemus  bei  Athen.  XI  495  F,  aus  welcher  man  (so  unbe- 
kannt uns  auch  sonst  oschophorische  Zxipsc  sind)  die  anstössigen  Worte 
xolQ  Sxipots  am  wenigsten  wird  entfernen  können.  Jedenfalls  will  der 
Anstoss,  den  A.  Mommsen  (Heortol.  280)  an  dem  'ASr^ai^s  nimmt,  wenig 
bedeuten:  'AQ-r/va^s  steht  in  der  Bedeutung  von 'AiJr^vvjac,  wie  selbst  bei 
Autoren  classischer  Zeit  bisweilen,  vermöge  einer  Verschiebung  der  Orts- 
bezeichnung, die  sich  auch  geltend  macht  in  Ausdrücken  wie  -loXg  S-üpai^s 
u.  s.  w.     <CVgl.  Photius  lex.  s.  öax.cicpopsiv  354,  9.  10.> 

-  Hier  konnte  noch  Pollux  VII  174  berücksichtigt  werden. 
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ausdrücklich  erwähnt  werden.  Will  aber  ein  Argumentum  ex 
silentio  im  Widerstreit  mit  positiven  Angaben  mehrerer,  von 
einander  unabhängiger  Zeugen  überall  wenig  besagen,  wo  ihm 
nicht  ganz  besondere  Umstände  ungewöhnlichen  Xachdruck 
verleihen,  so  muss  ich  gestehen,  dass  solche  Umstände  in 
diesem  Falle  mir  durchaus  zu  fehlen  scheinen.  Auf  das 
ScliAveigen  des  Pausanias  legt  Robert  selbst  wenig  Gewicht. 
Von  Strabo,  der  an  jener  Stelle  (p.  393)  gar  nicht  von  at- 
tischer Topographie  reden  will,  sondern  lediglich  mit  knappsten 
Worten  einige  Benennungen  aufzählt,  welche  von  dem  Namen 
des  Heros  Skiros  direct  und  indirect  etymologisch  abgeleitet 
werden,  heisst  es  wahrlich  zu  viel  verlangt,  wenn  man  erwartet, 
dass  er,  da  er  die  'A-ör^va  Srapa;  gleich  an  erster  Stelle  ge- 
nannt hat,  nachher  auch  noch  hervorhebe,  dass  diese  auch  in 
Skiron  einen  Tempel  habe.  Lysimachides  bei  Harpokration 
nennt  zwar  als  Ziel  der  Procession  nur  den  Ort  Skiron,  sein 
Schweigen  über  die  Gottheit  zu  deren  Tempel  sie  zog,  beweist 
aber  gar  nichts,  weil  es  zu  viel  beweisen  würde,  nämlich  dies, 
122  dass  die  Feier  iizl  Sxc'pto  Niemanden,  weder  der  Athene  noch 
(wie  Robert  annimmt)  dem  Skiros  gegolten  habe.  Einzig  um 
die  Function  und  die  angebliche  Bedeutung  des  von  Lykurg 
erwähnten  axlpov  in  der  Skirophorienprocession  klarzulegen  ist 
Lysimachides  von  Harpokration  (resp.  von  Caecilius)  herange- 
zogen worden;  dass  eine  angehängte  Xotiz  über  Athena  Skiras 
mit  Aussagen  anderer  Autoren  belegt  wird,  beweist  höchstens, 
dass  Harpokrations  Gewährsmann  im  Lysimachides  nicht  bis 
dahin  gelesen  hat,  wo  dieser  von  Athena  Skiras  sprach,  nicht 
aber,  dass  Lysimachides  von  derselben  gar  nichts  gewusst 
habe.  —  Und  was  soll  wohl  daraus  folgen,  dass  bei  Stepha- 
nus  (d.  h.  in  der  Epitome  des  Stephanus)  der  Sxtpag  nicht 
ausdrücklich  gedacht  wird?  Stephanus  nennt  sie  überhaupt 
nicht,  nicht  nur  bei  Gelegenheit  des  Opfers  eTic  Svipto,  son- 
dern auch  vorher  nicht,  wo  er  die  von  Z^xLptov  oder  Hxlpoc, 
herzuleitenden  Benennungen  aufzählt.  Consequenter  Weise 
müsste  Robert  aus  diesem  Stillscliweigen  schliessen,  dass  Ste- 
phanus ,  aller  sonstigen  Ueberlieferung  zuwider ,  die  Skiras 
zu  keinem  der  beiden  Heroen  in  irgend  eine  Beziehung  ge- 
setzt habe.     Der  Schluss    ex  silentio   ist    auch   hier    ungültig, 
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weil  er  zu  viel  hcAveisen  würde.  Genannt  wird  ja  nun  wenig- 
stens die  Athene  im  Scliol.  Thesni.  834,  und  so  war  sie  denn 
auch  schon  in  der  genieinsaiucn  Quelle  des  Stephanus  und 
des  Scholiasten  niclit  vers;essen.  Aher  wenigstens  Tlxipdc,  könne 
auch  dort  die  Athene  nicht  benannt  worden  sein,  meint  Ko- 
bert  (S.  376)  'da  diese  (die  Quelle)  sonst  sicherlich  nicht 
unterlassen  hätte,  neben  den  l)eiden  Ableitungen  der  Skiro- 
phorien  von  axc'pa  und  ^%lpoc,  (oder  }jXtpov)  noch  die  dritte 
von  dem  Beinamen  Sxcpa;  aufzustellen'.  Warum  hätte  sie  das 
thun  sollen?  Da  ja  oöenbar  der  Name  ^-Kipdc.  selbst  ein  ab- 
geleiteter ist  und  auch  in  der  That  im  Alterthum,  sei  es  von 
i^y.tpo;  oder  Zxtpwv,  sei  es  von  axfpov  oder  von  demselben  Orte 
Zlxlpov  abgeleitet  wird  (Etym.  M.  717,  31;  Lex.  rhet.  Bekk. 
anecd.  304,  9),  von  dem  auch  die  I>yJ.po(.  ihren  Namen  haben 
sollten.  Von  Hx'.pa;  'Aiirjva  die  Benennung  des  Festes  ^xcpa 
a  1)  z  u  1  e  i  t  e  n  konnte  Niemanden  in  den  Sinn  konnuen. 

Alles  unl)et"angen  erwogen,  kann  ich  nicht  linden,  dass 
wir  Veranlassung  haben,  das  Stillschweigen  einsilbiger  Be- 
richte, lückenhaft  und  verkürzt  erhaltener  Lexica  und  Scho- 
llen zu  urgiren,  wo  uns  andere  Nachrichten  die  positiven  Er- 
gänzungen an  die  Hand  geben,  durch  deren  Einfügung  wir 
ohne  allen  Zwang  und  Widerspruch  die  Lücken  jener  unvoll- 
ständigen Berichte  ausfüllen  können. 

Genaueren  Aufschlnss  über  die  Vorgänge  an  den  Skiro-  123 
phorien  glaubt  nun  Eobert  aus  dem  von  mir,  E-hein.  Mus.  25,  549 
<  oben  356  >  veröfientlichten  Lucianscholion  gewinnen  zu  kön- 
nen. Ich  trete  ihm  vollständig  bei  in  dem  was  e];S.  371/2  über 
die  eigentliche  Tendenz  der  von  dem  Scholiasten  Ijenutzten  Notiz 
vorbringt ;  auch  dies  ist  trefiend  bemerkt,  dass  eigentlich  nicht 
Identität  der  Skirophorien  mit  den  Thesmophorien,  sondern 
nur  gleicher  Inhalt  der  an  beiden  Festen  vorgenommenen 
mystischen  Handlungen  behauptet  werden  sollte.  Deutlich 
gesagt  ist  dies  nun  freilich  bei  dem  Scholiasten  nicht,  und  auf 
jeden  Fall  bleibt  dessen  Bericht  in  diesem  Punkte  ein  sehr 
ungenauer.  Denn  die  Sxcpocpopta  als  Ganzes  haben  ja  keines- 
wegs (wie  man  nach  dem  Schob  glauben  sollte)  den  gleichen 
Inhalt  gehabt  wie  die  Thesmophorien  oder  auch  nur  wie  der 
Theil  der  Thesmojjhorien,  von  dem  der  Scholiast  redet.     Wir 
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■wissen  ja,  dass  die  Procession  mit  dem  ozcpov  ein  Haupttheil 
der  Skirophorien,  den  Thesmophorien  aber  ganz  fremd  war, 
Avir  wissen,  dass  enl  }jx(pw  der  Athene  geopfert  wurde.  Aber 
man  mag  immerhin  (mit  Robert)  aus  dem  Scholion  heraus- 
lesen, dass  eine  ähnliche  Ceremonie  wie  die,  welche  der  Scho- 
liast  als  zu  den  Thesmophorien  gehörig  schildert,  auch  an 
dem  Theil  der  Skira  vorgenommen  wurde,  der  den  eleusi- 
nischen  Göttinnen  geheiligt  war.  AVie  weit  aber  die  Aehn- 
lichkeit  ging,  wird  man  wohl  unbestimmt  lassen  müssen.  Wenn 
Robert  den  Skira  unter  den  vom  Scholiasten  bezeichneten 
heiligen  Handlungen  im  Besondern  das  Heraufheben  der  ver- 
westen Ueberreste  jener  an  den  Thesmophorien  versenkten 
Ferkel  zuweist,  so  thut  er  das  auf  jeden  Fall  nicht  auf  die 
Gewähr  des  Scholiasten  hin^.  Denn  dieser  behauptet  ja,  dass. 
die  an  den  Thesmophorien  ausgeführten  fjtuaxYjp^a  auch 
oy.'.po'-^öpiy.  'genannt  Averden' ;  eben  jenes  Heraufholen  fand  aber 
—  darüber  ist  Robert  mit  mir  einig  —  nicht  mehr  an  den 
Thesmophorien  statt.  Hat  also  der  Scholiast  zu  seiner  Be- 
hauptung Grund,  so  kann  die  Thätigkeit  der  av-Xr^xpiac  so 
wenig  an  den  Skirophorien  Avie  an  den  Thesmosphorien  aus- 
geübt worden  sein.  Wann  diese  Thätigkeit  ausgeübt  wurde, 
ob  dies  an  einer  besonderen,  eigens  benannten  sopxyj  geschah, 
124  darüber  sagt  der  Scholiast  nichts ;  er  trägt  dies  Alles  nur  Avie 
eine  unselbständige  Fortsetzung  der  an  den  Thesmophorien 
ausgeführten  Ceremonie  vor,  und  kehrt  dann,  wie  es  scheinen 
muss,  Avieder  zur  Beschreibung  der  Thesmophorien  selbst  zu- 
rück. Sein  Gedankengang  ist  allerdings  Avunderlicli.  Man 
mache,  um  die  drunten  hausenden  Schlangen  zu  verscheuchen, 
Geräusch,  Avenn  die  dyxkrixpnxi  die  Reste  heraufholen,  sagt  er, 
und  7iä}.iv,  d.  h.  Avenn  ich  ihn  recht  verstehe,  wiederum,  d.  h. 
bei  einer  andere  n  Gelegenheit,  wenn  man  die  symbolischen 
7tXaa|xaxa  versenke.  Dies  letztere  aber  fand  eben  an  den 
Thesmophorien  statt,  AA'ie  der  Scholiast  selbst  gleich  darauf 
sagt :    £[jL,3äXXovxa'.  Ss  xat  u.  s.  av.  ;    diese  letzten  ^^'orte  gehen 


*  Es  bliebe  auch  zu  bedenken,  ob  nicht  die  aaTüevxa  -cov  s[j.|:äy;9£vxü)v, 
welche  von  Gläubigen  mit  der  Saat  vermischt  wurden,  eher  zur  Zeit  der 
Aussaat  als  gerade  an  den  Skirophorien,  mitten  im  Sommei",  heraufge- 
holt sein  möchten. 
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ebenso  Avie  die  voranstellenden  Xa[xßavoua:  —  —  cpuxoO,  wie 
Robert  selbst  nachweist,  auf  die  Thesniopliorien,  Hier  (£|j.ßaX- 
XovxoL'.  zxX.)  wird  in  dem  ungeordneten  Berichte  des  Scholiasten 
erst  nachgetragen,  Avas  besser  gleich  oben  bei  der  Erwähnung 
der  yol^oi  gesagt  Avorden  wäre,  nämlich,  dass  auch  allerlei 
symbolisches  Backwerk  mit  in  den  Schlund  Aersenkt  wurde. 
Wo  er  zum  ersten  Mal  A'On  den  Ferkeln  redet,  fällt  dem 
Scholiasten  ein,  was  mit  deren  verwesten  Resten  zu  geschehen 
pflegte.  Dies  schiebt  er  also  gleich  ein.  Dann  (da  ihm  nöthig 
scheint  zu  sagen,  avo  die  von  den  dvxXrjxptac  nicht  mehr  auf- 
gefundenen Bestandtheile  der  Ip-ßXrj-öivTa  hingerathen  seien) 
redet  er  von  den  Schlangen  im  aouxov,  trägt  nun  nach,  dass 
auch  allerlei  7iXaa[xaxa  —  kv.zlvo!.  nennt  er  sie,  Aveil  sie  i  h  m 
längst  im  Sinn  lagen,  wenn  auch  der  Leser  noch  nichts  von 
ihnen  gehört  hat  —  mit  hinal)geworfen  worden  seien :  er  spricht 
freilich  hier  so,  als  ob  nur  jene  uXaajxaxa  hinabgeworfen 
worden  wären,  nachher,  in  den  Worten  £{xßaXXovxac  zxX.  er- 
fährt man,  dass  sie  zugleich  mit  den  yolgoi  versenkt  wurden. 
Auch  ihre  verschimmelten  Ueberreste  wurden  später  mit  herauf- 
gehoben ,  muss  man  denken :  denn  nur  Avenn  man  diesen 
Zwischengedanken  ergänzt,  begreift  man,  Avaruni  nun  plötzlich 
erwähnt  Avird,  dass  'auch'  (xavtaOöa)  an  den  Arrhetophorien 
appr^xa  cspa  etc.,  [xi[jiy'j[xaxa  opay.övxwv  vsA  dvcpwv  a/xj(ji,dxwv  'dva- 
cpspcvxai'.  'Heraufgehoben'  Averden  solche  cspd  nun  doch  nicht 
an  den  Thesmophorien,  sondern  an  jenem  Tage,  an  Avelchem 
die  ävxXrjxpca;,  thätig  waren.  Die  ccppr^xocpopta  werden  also  in 
Vergieichung  gestellt,  nicht  mit  den  Thesmophorien,  sondern 
mit  jener  Ceremonie  der  dvxXifjxptat:  Avie  jene  die  Ueberreste 
der  Schweine  und  der  a/jj[Aaxa  ixelva,  die  an  den  Thesmo- 
phorien versenkt  waren,  heraufhoben  und  auf  die  Altäre  legten,  120 
so  wurden  xÄVxaö8a,  auch  an  den  dppr^xocpopca,  die  Reste  zwar 
nicht  von  Schweinen  (wenigstens  sagt  davon  der  Scholiast 
nichts),  aber  doch  von  allerlei  symbolisch  gestaltetem  Back- 
werk 'heraufgeholt',  aus  irgend  einem  [isyapov.  —  Dieser  Ver- 
such, den  lästigen  Gedankensprüngen  des  Scholiasten  nach- 
zuhüpfen,  mag  zeigen,  wieweit  ich  Robert  in  der  Auffassung 
des  ganzen  Berichtes  folgen  kann  und  worin  ich  von  ihm  ab- 
Aveiche.     AVorin    die  Aehnlichkeit    der  an    den  Demeter-axipa 
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ausgeführten  [iuaxYjpca  mit  denen  der  Thesmopliorien  ])estanden 
habe,  dies  genauer  zu  bestimmen  giebt  uns,  so  viel  ich  sehe, 
das  Scholion  keinerlei  ]Mittel  an  die  Hand.  An  welche  Stelle 
des  A'ielgliedrigen  Thesmophorienfestes  der  von  dem  Scho- 
liasten  geschilderte  Vorgang  zu  setzen  ist,  bleibt  freilich  auch 
ungewiss.  Für  mich  behalten  auch  jetzt  noch  die  Vermu- 
thungen,  die  ich  hierüber  im  Rhein.  Mus.  ausgesprochen  habe, 
wiewohl  ihnen  Robert  z.  Th.  den  Boden  entzogen  hat,  einige 
Wahrscheinlichkeit;  den  Gang  des  Thesmophorienfestes,  so 
weit  er  bekannt  ist,  überblickend,  meine  ich  noch  immer  die 
Thatsache  durchschimmern  zu  sehen,  dass,  wie  an  anderen 
Demeterfesten,  so  auch  an  den  attischen  Thesmophorien,  und 
zwar  in  ihrem  ganzen  Verlaufe,  eotxoxa  tw  Xoyw  Spwaiv  oci 
yuvatxe;  (Pausan.  I  43,  2). 
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I. 

Die  Nachrichten  der  Alten  über  den  am  achten  Elaphe-  251 
bolion  in  Athen  begangenen  Ttpoaytüv  der  grossen  Dionysieri 
reichen  nicht  aus,  einen  deutlichen  Begritf  von  den  Vorgängen 
bei  diesem  'Vorspiel'  ohne  hinzutretende  Combination  zu  er- 
möglichen. Der  genaueste  Bericht,  in  den  Schollen  zu  Aeschi- 
nes  x.  Kxr^ai'f .  §  67  (p.  326  Seh.)  erhalten,  lautet  also :  npod- 
ytov]  EyLyyovTo  izpb  xwv  iJisyaAcov  Acovuaiwv  fjijilpac;  öJ^i'yaoc;  £{ji- 
Tipoaö'cV  £V  xtp  wSetcp  y.7,Xo\j\).ivo)  xwv  xpaywowv  aywv  -/.ocl  knl- 
OEi^ic,  wv  [JisXXouac  Spa|iaxa)v  aycovL^saö'ai  £v  xw  ■O-öaxpci)*  oC  b 
etujjiw;  (so  Usener;  'dxoi\ioc,  £xot|j.to;  die  Hss.)  Tcpodyojv  xaXscxat. 
eiacaac  oä  oiya  TcpoawTCtov  oi  uiioxpixal  yu[xvoc. 

Es  liegt  gewiss  am  Nächsten,  die  Worte  des  Scholiasten 
so  zu  verstehen,  als  ob  er  den  Proagon  als  eine  vorläufige 
Aufführung  derjenigen  Tragödien  bezeichnen  wolle,  die  nach 
wenigen  Tagen  ^  w-irklich  auf  der  Bühne  des  Dionysustheaters 
dargestellt  werden  sollten.  Darnach  wäre  denn  der  Proagon 
eine  Art  von  G  e  n  e  r  a  1  p  r  0  b  e  gewesen ;  und  so  fasst  (nach 
Fritzsche's  Vorgang)  in  der  That  Hiller,  Hermes  VII  403  f. 
die  Sache  auf.  Bei  genauerer  Ueberlegung  bietet  indess  diese 
Annahme  erhebliche  Schwierigkeiten  dar.  Dass  am  achten 
Elaphebolion,  an  welchem  ausser  dem  Trp&aywv  auch  noch  ein 
Asklepiosfest  begangen  wurde,  die  zum  AVettkampf  zugelassenen 

*)  <Rhein.  Mus.  XXXVIII,  1883,  p.  '251  ff.> 

*  Tüpö  "cwv  lisya^^wv  Atovuaccov    Tj^spaig    öXiya'.j    i|j,Ti:poa9'£v:    vgl.  XJsenev, 
Symhola  pMlol.  Bonnens.  id.  583—597 ;  849. 
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drei  Tragödientrilogien ,  neun  ganze  Tragödien  (um  von  den 
Satyrdramen  zu  schweigen),  deren  wirkliclie  Aufführung  min- 
destens über  drei  Tage  sich  erstreckte,  vollständig  aufgeführt 
worden  seien,  ist  ganz  undenkbar.  An  eine  Art  von  Stich- 
252  probe,  in  der  man  aus  jeder  der  aufzuführenden  Tragödien 
nur  einzelne  Abschnitte  vorgeführt  hätte,  wird  Xienumd  denken 
mögen.  Es  bliebe  wohl  nichts  übrig,  als  mit  Hiller  anzu- 
nehmen, 'dass  an  jenem  Tage  von  jeder  Trilogie  je  ein  Stück, 
dessen  Auswahl  dem  Dichter  anheimgegeben  war,  zur  Dar- 
stellung kam,  und  dass  für  die  übrigen  eine  Probe  von  so 
öffentlichem  und  festlichem  Charakter  nicht  stattfand'.  Bei 
einer  solchen  Annahme  ist  nun  aber  vor  Allem  zu  bedenken 
(was  Hiller  nicht  l^eachtet  zu  haben  scheint),  dass  sie  sich 
mit  den  Worten  der  Schollen  in  entschiedenen  AViderspruch 
setzt.  Diese  reden  nicht  von  Auffuhrung  einer  Auswähl  aus 
den  aufzuführenden  Dramen,  sondern  von  xpaywStüv  aywv  y.ai 
STTiOEt^i;  tov  [lilXouai  opoc\idxiiiv  dywvL^saS'ao  sv  tw  y-satpco,  also 
von  Vorführung  der,  d.  h.  sämmtlicher  ])ald  darnach  im 
Theater  darzustellender  Tragödien.  Nicht  anders  berichtet 
Schob  Ar.  Vesp.  1109  (vgl.  Hiller  p.  394  f.),  dass  (im  Proa- 
gon)  im  Odeum  siwö'aac  xa  Tioir^iiaza  dTraYyeXXs'.v  Tipo  xfj;  de, 
x6  ^saxpov  dcTcayysXiac.  Ginge  man  aber  auch  auf  Hiller's 
Vorstellung  ein,  so  könnte  man  an  einem  solchen,  ohne  altes 
Zeugniss  angenommenen  Vorgange  schwerlicli  einen  vernünf- 
tigen Sinn  und  Zweck  erkennen.  Ein  eigentlich  so  zu  nennen- 
der dywv,  also  ein  AVettkampf,  nach  welchem  dem  Sieger  ein 
Preis  zuerkannt  wäre,  kann  mit  dem  Tcpoaywv  nicht  wohl  ver- 
l)unden  gewesen  sein :  nie  und  nirgends  hören  wir  etAvas  von 
einem  Siege  im  Tipodywv ,  und  Avas  wäre  das  auch  für  ein 
wunderliches  Verfahren  gewesen,  nach  welchem  man  in  einer 
'Generalprobe'  siegen  konnte  mit  Einem  Stück  von  dreien 
(resp.  vieren),  welche  (offenbar  seit  jener  Zeit,  in  welcher  in- 
nerlicher Verband  der  drei  Tragödien  jedes  Dichters  zur  Ein- 
heit künstlerische  Forderung  und  Gewohnheit  ward,  aber  auch 
lange  über  diese  Zeit  hinaus)  als  so  eng  zusammengehörig 
galten,  dass  sie  im  wirklichen  dywv  im  Dionysischen  Theater 
stets  nur  gemeinsam  beurtheilt  worden  sind  \  Eine  scenische 
*  So  noch,  wiewohl  eicrenthümlich  modificirt,  im  4.  Jahrhundert,  wie 
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Darbietung  aber,  durch  welche  (wie  Hiller  annimmt)  der  Dich-  253 
ter  zwar  nicht  den  Sieg  sich  sichern,  aber  'die  Kichter  und 
das  Publicum  günstig  für  sich  stimmen'  konnte,  ist,  als  vom 
Staate  veranstaltet,  an  sich  schAver  denkbar,  und  gar  nicht 
denkbar  in  der  durch  die  Schollen  bezeugten  Gestalt.  Soll 
man  sich  denn  in  der  That  denken ,  dass  'ohne  ]M  a  s  k  e  n 
u  n  d  C  o  s  t  ü  m'  eine  antike  Tragödie  (und  in  ihr  z.  B.  ver- 
schiedene Rollen  von  Einem  Schauspieler,  die  Weiberrollen 
durch  Männer)  a  u  f  g  e  f  ü  h  r  t  worden  sei  ? 

An  eine  eigentliche  Aufführung  zu  denken  scheint  mir 
überhau})t  unmöglich.  Eine  Generalprobe  im  genauen  Sinne 
wird  zwar  auch  den  antiken  Aufführungen  vorangegangen  sein 
(wiewohl  doch  schwerlich  ohne  Masken  und  Costüme):  aber 
der  Ttpoaywv  kann  dazu  nicht  bestimmt  gewesen  sein.  Dass 
man  zur  Generalprobe  das  Publicum  zugelassen  habe  (wie 
es  im  upoaywv  geschah :  s.  Hiller  p.  403)  ist  gewiss  nicht  wahr- 
scheinlich ;  wenn  man,  wie  bei  den  Vorführungen  im  Tipcaycov 
von  Hiller  als  nothwendig  vorausgesetzt  wird,  nur  je  Ein  Stück 
jedes  Dichters  aufgeführt  und  prol)irt  hätte,  so  wäre  damit  ja 
der  Zweck  der  Generalprobe  ganz  verfehlt  gewesen.  Und  zu 
der  Vorführung  aller  neun  Tragödien  fehlte  an  dem  Einen 
Tag  die  Zeit,  vollends,  wenn  diese  Vorführung  als  Probe  die- 
nen sollte.  Proben  pflegen ,  wovon  Jeder  sich  leicht  über- 
zeugen kann,  länger  als  die  eigentlichen  Aufführungen  zu  dauern. 

Bevor  wir  nun  versuchen,  aus  den  Worten  des  Scholiasten 
eine  angemessenere  Vorstellung  von  dem  Wesen  des  Trpoaywv 
zu  gewinnen,  wird  es  nützlich  sein,  an  die  bekannte  Erzählung 
einer  Vita  Euripidis  (bei  Dindorf,  P.  scen.°  p.  17,  47  ff.)  zu 

die  didaskalischen  Inschriften  aus  den  J.  341 — 339  (Math.  d.  arcli.  Inst. 
III  112  ff.)  lehren.  —  Die  bedenkliche  Verbindung  dreier,  organisch  nicht 
zusammengehöriger  Tragödien  im  Urtheil  der  Preisrichter  muss  man 
jedenfalls  gar  sehr  mit  in  Rechnung  ziehen,  wenn  man  die  befremdliche 
Thatsache,  dass  Meisterwerke  wie  der  Oedipus  Tyranuus,  die  Medea  des 
Euripides  den  Preis  nicht  gewannen,  verstehen  will.  Leicht  konnten 
zwei  geringere  Dramen,  mit  Einem  Meisterwerk  verbunden  und  gemein- 
sam beurtheilt,  auch  dieses  um  den  verdienten  Kranz  bringen. 

^  Von  einer  Probe  in  Gegenwart  des  die  Spiele  ausrichtenden  Aedi- 
len  berichtet  Terenz,  Eun.  prol.  19  ff.  Aber  da  ist  kein  weiteres  Pu- 
blicum zugegen;  einzig  Luscius  hat  durchgesetzt,  dass  er  anwesend 
sein  darf. 
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erinnern :  Hyoua:  oh  xocl  Z^ocpoxAsa,  dxo'jaavta  ozi  lieXsuirjas 
(Eiiripides),  auxov  [xev  sv  [{iaiow  cpaow  uposXO'ctv,  xov  6s  y^opov 
xac  Toug  uTioxpcTa;  datecpavwTOu;  eüaayaye^^  £v  xfjj  Tipodytovt  xat 
caxpöaa'-  xov  ofjjJiov.  —  Hier  erfährt  man  also  (was  Scliol. 
Aesclnn.  nicht  deutlich  sagt),  dass  auch  der  Dichter  lieim 
Proagon  aiü'zutreten  pflegte,  ausser  den  Schauspielern  auch 
der  Chor,  in  der  Regel  hekränzt  (als  am  Götterfest),  und  also 
ohne  Masken,  wie  ja  Schol.  Aesch.  berichtete. 

Beachtet  man  alle  diese  Züge,  so  kann  man  sich  kaum 
2Ö4  der  Erinnerung  an  eine  vielbesprochene  Stelle  des  Platonischen 
Symposion  erwehren.  Dort  lässt,  da  Agathon  seine  Zaghaftig- 
keit, vor  den  zur  Feier  seines  ersten  Tragödiensieges  ver- 
sammelten Gästen  zu  reden,  bekannt  hat,  Plato  den  Sokrates 
sagen  (p.  194  A/B) :  sKÜäpiioiv  jjlevx'  av  elVjV,  w  'Aydö-wv,  d 
Lowv  XYjv  arjv  dvopsiav  xocl  [ji.£yaXo'^poauvr;V  dva[ja:vovxoä  inl  xov 
öxpfßavxa  [Xcxd  xwv  UTioxpcxwv  xa:  jjAsijjavxo?  svavxia  xoaouxw 
■b-edxpw,  [JisXXovxo;  STtiosc^saH'ac  aauxoO  Xöyou;,  xa:  oOo'  ÖTcwaxcoöv 
sxüAayevxoc,  vöv  0'>j9'£r/;V  as  {)-opo[Jry8'fjC73ai)ac  svcxa  fj[jLü)v  öXiywv 
dvO-pwTiwv.  —  Es  kann  nach  dem,  was  zuletzt  Grosser  {Bhein. 
Mus.  XXV  432  ff.)  entwickelt  hat,  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
Agathon  hier  gedacht  ist  nicht  als  Zuschauer  seinen  eigenen 
Stücken  gegenüber,  auch  nicht  als  Schauspieler  in  ebenden- 
selben, auch  nicht  als  Theilnehmer  an  der  Tzo[mri  der  grossen 
Dionysien  —  sondern  so,  dass  er  mit  den  Schauspielern,  die 
seine  Dichtungen  demnächst  darstellen  sollen,  vor  das  Publi- 
cum trete.  Der  Zusammenhang  lässt  deutlich  erkennen,  dass 
man  den  Dichter  ohne  Maske  auftretend  sich  denken  müsse: 
dies  bemerkt  treffend  O.  Jahn,  imh  schol.  Bonn.  aest.  1866  p.  Y : 
allem  Vermuthen  nach  tragen,  schon  um  den  lächerlichen 
Gegensatz  zw^ischen  einem  Menschen  gewöhnlicher  Statur  und 
der  nach  Breite  und  Höhe  übermenschlich  ausgedehnten  Er- 
scheinung costümirter  und  maskirter  Tragöden  zu  vermeiden,  die 
den  Dichter  l)egieitenden  Schauspieler  ebenfalls  keine  Masken. 
Es  kann  scheinen,  als  ob  die  Worte  des  Plato  an  und  für  sich 
nichts  enthielten,  was  hinderte,  den  Dichter  unmittell)ar  vor 
Autführung  seiner  Dramen,  auf  dem  Xoyslov  des  Dionysus- 
theaters,  dem  Publicum  sich  vorstellend  zu  denken  :  wie  denn 
dies   Grosser's   Annahme   ist.     Erinnert    man    sich    nun    aber 
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der  Nachrichten  über  den  Proagon,  so  wird  man  wohl  das 
Bedenkliche  einer  solchen  Annahme  bemerken.  Im  Proagon 
hatten  sich  ja  die  znm  Wettkam})!'  bereiten  Dichter  mit  ihrem 
Personal  dem  Publicum  bereits  vorgestellt :  wozu  hätte  eine 
abermalige  Vorstellung  dienen  sollen?  Nun  bedenke  man 
noch,  dass  ein  Z  e  u  g  n  i  s  s  für  das  Bestehen  einer  solchen 
Sitte  der  Vorstellung  von  der  Bühne  des  athenischen  Dio- 
nysustheaters  herab  nicht  vorhanden  ist^,  wohl  aber  be- 
zeugt ist,  dass,  völlig  wie  Agathon  es  hier  thut,  sich  der  200 
Dichter  mit  seinem  Personal  dem  Pul)licum  im  Proagon  zeigte: 
kann  man  da  im  Zweifel  darüber  sein,  dass  auch  Plato's 
Worte  sich  auf  den  Proagon  beziehen? 

Diese  Combination  liegt  ausserordentlich  nahe.  Auch 
dem  letzten  Erklärer  des  Symposion,  A,  Hug,  ist  der  Ge- 
danke an  den  Proagon  aufgestiegen,  er  Aveist  ihn  aber  alsbald 
ab.  Die  Gründe  für  die  Abweisung,  soweit  Hug  sie  angiebt, 
sind  nicht  ausschlaggebend.  Der  Proagon  ging  im  Odeum 
des  Perikles  vor  sich;  bei  Plato,  meint  Hug,  sei  als  Ort  des 
Auftretens  des  Agathon  zu  denken  das  Dionysustheater :  denn 
darauf  weise  der  Ausdruck  öxptßac;  hin,  *e])enso  das  folgende 
Toao'jtü)  iSsdipcp,  das  auf  175  E  zurückweise,  wo  von  der  An- 
w^esenheit  von  mehr  als  30  000  Hellenen  bei  der  Aufführung 
selbst  gesprochen  wird'.  Dass  aber  die  194  B  genannte  'so 
grosse  Schaar  der  Zuschauer'  gerade  mit  dem  175  E  bezeich- 
neten Publicum  des  Dionysustheaters  identisch  sein  müsse,  ist 
nicht  zu  beweisen.  Das  Odeum  fasste  sicherlich  eine  ganz 
erhe])liche  Menge  von  Zuscliauern  (vgl.  Hiller  p.  399),  6  cf][io; 
schlechthin  wird  als  anwesend  bei  dem  Auftreten  des  Sophokles 
im  Trpoäywv  vorausgesetzt ;    natürlich  kann,    zumal  im  Gegen- 


^  Denn  die  Stelle  im  Anfang  der  Achainer,  an  welche,  nach  Hiller's 
Hinweis,  Hug  zum  Sympos.  194  B  erinnert,  enthält  ein  solches  Zeugniss 
nicht.  Dikaeopolis  sagt  da:  äXX'  w3uvrj9-/jv  sTspov  aö  TpaYqj5t.xdv,  oxz  Stj 
""/csx."'ivy)  Tzpoaboy.iby  t6v  Alax'JXov,  S  5'  ävsItisv  "  siaay'  &  Oloyvi  xöv  '/ppov 
(v.  9 — -11).  Wo  dieser  Vorgang  spiele,  deutet  Aristophanes  nicht  an; 
wir  können  ihn  mit  gleichem  Rechte  wie  ins  Theater  auch  ins  Odeum 
verlegen;  ja,  da  doch  der  npodycov  jedenfalls  die  Namen  der  wetteifern- 
den Dichter  dem  Publicum  bekannt  gemacht  haben  muss,  so  ist  es  kaum 
denkbar,  dass  noch  beim  Beginn  des  eigentlichen  dycöv  im  Theater  ein 
Zuschauer  nicht  gewusst  habe,  welche  Dichter  auftreten  würden.  Man 
wird  also  auch  hier  am  Besten  an  den  Proagon  im  Odeum  denken. 

Eo  hde,  Kleine  Schriften.     11.  25 
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satz  zu  der  kleinen  Zahl  der  bei  Agatbon  versammelten  Gäste 
das  Publicum  des  Proagon  als  eine  grosse  Menge  bezeichnet 
werden,  als  eine  's  o  grosse"  (Toaoöxov  -Beaipov),  wie  eben  beim 
Proagon  sich  gewöhnlich  einzufinden  pflegte.  Was  aber  oxpißa^ 
betrifft,  so  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  damit  das  Xoysiov  des 
Theaters  ausschliesslich  bezeichnet  werde,  ja  ob  es  damit  über- 
haui)t  bezeichnet  werden  könne. 

ö/vpißac,  eigentlich  einen  övog  oder  aypio;  v.p'.öc,  bezeichnend, 
Avird,  völlig  wie  unser  'Bock'  oder  'Esel'  auch  als  bildliche 
Benennung  eines  auf  vier  oder  weniger  Beinen  steif  dastehen- 
den Gestelles  gebraucht  \  speciell  bezeichnet  es  den  Kutsch- 
bock, häutiger  noch  die  Staö'elei  -  der  Maler  oder  uXaaxtxo: 
(jiXaaTcxwv  TirjyfxaTa  Phot.  s.  öxpißac ,  nach  Usener's  Emen- 
dation).  Wenn  nun  Plato,  schwerlich  mit  technischem,  viel- 
mehr wohl  scherzhaft  bildlichem  und  nur  für  diese  einmalige  An- 
wendung frei  gebildetem  Ausdruck,  den  Sokrates  sagen  lässt, 
Agathon  sei  mit  seinen  Schauspielern  'auf  den  Bock'  gestiegen, 
so  soll  allerdings  mit  diesem  sonst  nirgends  wieder  so  ver- 
wendeten Ausdrucke  wohl  sicherlich  irgend  eine  auf  'Böcken' 
ruhende  Erhöhung  bezeichnet  werden,  aber  welcher  Art  diese 
Erhöhung  und  wo  sie  angebracht  war,  das  wird  zwar  den 
zeitgenössischen  Lesern  des  Plato  ohne  Weiteres  klar  gewesen 
sein:  wir  müssen  es  einfach  errathen.  Dass  die  Grammatiker 
des  Alterthums  in  derselben  Lage  wie  wir  Avaren,  zeigen  die 
rathlosen  Versuche  derselben,  den  genauen  Sinn  des  Wortes 
bei  Plato  festzustellen.  Der  Deutungsversuche  sind  gar  viele. 
Einige  verstehen  öxp:ßa;  als  Leiter  oder  Treppe  (ol  ok  xXi'ixaxa 
Hesych.)  ^ ,  andere  als  .die  U7i£p£''a|xaxa  twv  EuXivwv  lieaxpwv 
(Phot),  also  als  die  Ixpta  des  alten  Theaters  (vor  500) ;  wem 
diese  Auslegungen  doch  allzu  thöricht  schienen,  hielt  sich  zu- 
nächst an  die   Etymologie  und   ci-klärte  özp'jja;    als  -/,:XX'!ßavta 


*  An  die  deutsclie  Analogie  erinnert  Lobeck,  Patliol.  dem.  I  466.  — 
Eine  besondere  Abhandlung  über  öxpißag  von  Brill  {Si/mb.  litt.  V  95  ff.), 
welche  Jahn  ind.  schol.  1866  p.  111  citirt,  ist  mir  nicht  zugänglich  ge- 
wesen. 

2  Vgl.  0.   Jalm,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.   Wiss.  1861  p.  295. 

^  Verniuthlich,  weil  Plato  von  äva^aivsiv  £7:1  t6v  öxpißavta  redet. 
Diese  Ausleger  dachten  wohl  an  die  (bewegliche)  Treppe,  durch  welche 
man  von  der  Orchestra  auf  die  Bühne  gelangte. 
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xptaxsX'^,  £9'  oO  VoTaviac  et  uTroxpitac  za:  xa  ix  [asTstopou  Xsyou- 
atv  ^  (8cliol.  Plat. ;  Hesych.).  AViecler  Andere,  die  wohl  eiii- 
sjihen,  dass  auf  einem  ganz  eigentlich  so  zu  nennenden  'Bocke' 
unmöglich  Agathon  mit  seinen  Schauspielern  habe  Platz  tinden 
können,  sondern  dass  man  durchaus  an  eine  grössere  Fläche 
zu  denken  habe,  erklärten  kurzweg,  oxpi^occ,  sei  tö  Xoystov,  ecp' 
Ol)  Ol  xpaytpooc  fjywvcJ^ovTo  (Schol.  Fiat.;  Hesych.;  Phot.).  Fragte 
man  sich  denn  aber  doch,  wie  denn  dieses  Xoyecov,  die  lange 
und  bi'eite  Fläche  der  Bühne,  'Bock'  genannt  werden  könne, 
so  erliiuterte  man  dies  etwa  so,  wie  man  es  im  Plat.  Lex.  des 
Timaeus  liest :  oxpcßa^  •  Tcfjypia  x6  ev  xw  dedxpto  x:i)-£[X£vov,  ecp' 
06  l'axavxa'.  <Z- — xo?^  oi  xx  orjiiooicx.  Xeyovxe;  •  x^'upLsXv]  yap  ou- 
OE7XC0  YjV.  Xsysi  yoOv  x^^  • 

Aoyscöv  eaxc  7ifj?c;  £axopca[xsvrj  257 

^6aü)v 
£:xa  sgfj^ 

öxpißa;  S'  övojxaJ^ExaL  ^. 
Man  thut  der  Gelehrsamkeit  des  Timaeus  viel  zu  viel  Ehre 
an,  wenn  man  aus  seinen  Worten :  {)u[ji£yl7]  yap  ouoetiw  ^v,  mit 
Wieseler  (Ersch  und  Grubers  Enc.  I  83  p.  178),  den  sehr  ge- 
wagten Schluss  zieht,  eine  'stehende  Bühne'  habe  im  Dionysus- 
theater  zu  Athen  zu  Plato's  Zeiten,  und  also  während  der 
ganzen  Zeit  der  classischen  Bühnendichtung  nicht  bestanden 
(sondern  sei  etwa  erst  vonLycurg,  bei  Gelegenheit  des  von  diesem 
geleiteten  Neubaues  im  Dionysustheater,  errichtet  worden).  Der- 


'  Zu  corrigiren  (wie  dies  Wieseler,  Ersch  und  Gruber's  Enc.  I  83 
p.  206  versucht)  ist  an  den  Worten  nichts.  Hesychius  und  die  Plato- 
scholien,  welclie  dieselben  gleichniässig  überliefern,  hängen  nicht  direct 
miteinander  zusammen. 

^  Ich  habe  die  von  Ruhnkenius  nicht  wahrgenommenen  Verse  ab- 
gesetzt. Sie  sind  offenbar  entlehnt  einem  grammatisclien  Tractat  in 
iamb.  Trimetern.  Man  wird  alsbald  an  die  versiticirte  upayiiaTsia  x^'Q' 
oTOfia^Jeitöv  des  Helladius  Besantinous  denken.  Dieser  (wohl  zu  unter- 
scheiden von  dem  Alexandriner  Helladius  unter  Theodosius  II. ;  s.  Haupt, 
Opusc.  II  423)  lebte  xaxä  zobg  y^ptyouc,  Atxivviou  xa:  Magi[j.i.avoö  (Phot.  bibl. 
536  a,  1) ;  wenn  seiner  (mit  einem  'xog'  vielleicht,  weil  er  ein  noch  leben- 
der Zeitgenosse  war)  Timäus  gedachte,  so  wäre  damit  ein  terininus  post 
quem,  nämlich  der  Anfang  des  4.  Jahrhunderts,  für  die  Bestimmung  der 
Lebenszeit  des  Timaeus  gegeben.  Uebrigens  sind  die  Verse  citirt,  als 
Beweis  (yoöv)  dafür,  dass  die  von  Timaeus  verworfene  Ansicht,  nach 
welcher  öxpißag  =  Xo^zlo^  sein  sollte,  ihre  Vertreter  habe. 

25* 
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gleichen  sonderbare  Kunde  will  Timaeus  gar  nicht  einmal  vor- 
bringen. {3u[ji£X7]  bedeutet  dem  Timaeus,  nach  dem  in  seiner 
Zeit  gewöhnlichen  Sprachmissbrauch  ^  allerdings  nichts  anderes 
258  als  das  Xoyewv :  er  leugnet  aber  geradezu  die  Existenz  eines 
Xoyecov  überhau])t  zu  Plato's  Zeit,  nicht  nur  die  Existenz  einer 
's  t  e  h  e  n  d  e  n'  Bühne,  welchen  Kebensinn  erst  AVieseler  in 
seine  Worte  hineindeutet.  Vielmehi-,  so  meint  er,  da  doch 
Plato  von  einem  'Bocke'  redet,  man  darunter  sich  aber  weder 


^  Dass  der  Sprachgebrauch,  nach  welchem  öyjjLsXrj  für  bpy^'ipx^a  und 
für  AOY^ioy  gesetzt  wurde,  falsch  sei,  lehrt  ausdrücklich  und  unzweideutig 
Phrynichus,  ed.  p.  163 ;  Wieseler  [über  die  Thymele  des  griech,  Theatern 
1847)  sucht  zwar  im  Gegentheil  zu  beweisen,  dass  ■9u[ieÄ7]  von  Anfang 
an  den  Tanzplatz  in  der  Orehestra,  nicht  den  Altar  des  Gottes  bezeich- 
net habe,  aber,  wie  mir  scheint,  ohne  Erfolg.  Die  Bemerkungen  des 
Et.  M.  und  des  Suidas  s.  ax.r;vrj,  auf  welche  W.  das  grösste  Gewicht  legt, 
sagen,  unbefangen  betrachtet,  keineswegs  zu  seinen  Gunsten  aus.  Sie 
bezeichnen  so  deutlich  wie  möglich  die  ■i)-u[is?.7j  als  einen  ^(ü[i.öc.  toü  Aio- 
vüaou,  reden  kein  Wort  von  irgend  welchem  Tanzen  auf  der  i)-D|jLeXv],  ver- 
stehen ganz  offenbar  Gp)(r;axpa  (wie  es  G.  Hermann  aufgefasst  hatte)  von 
einem  über  der  -/.o^naxpa  erhöhten,  von  der  9-uiieXvj  verschiedenen  Tanz- 
boden, und  sprechen  vom  Xoyslov  (welches  W.  in  ihrem :  öpx'^i'^'^P'^  wieder- 
findet) nur  darum  nicht,  weil  sie  an  der  entscheidenden  Stelle  lückenhaft 
überliefert  sind:  wie  Wecklein,  Philol.  1872  p.  439  f.  richtig  bemerkt. 
Noch  nicht  verwendet  für  diese  Frage  ist  die  etwas  vollständigere  Fas- 
sung der  ganzen  Notiz ,  welche  Piccolomini,  Hermes  VI  490,  aus  Schol. 
Greg.  Naz.  eines  cod.  Laurent,  veröffentlicht  hat.  Dort  stehen  hinter 
yjxXv-S.  xä.y'/.BlXa.  noch  die,  im  Et.  M.  und  im  Suid.  fehlenden  Worte:  §>v 
(seil.  Twv  uapaay//jvtü)v)  xä  Ivxög  y.ai  i-qq  iJisayj;  ö-üpag,  und  weiter:  ri  l'voc 
oa-^jeaxepov  sitiü)  oxtjv/;.  Offenbar  wird  hier  ein  Ansatz  zur  Beschreibung 
des  XoYsiov  gemacht :  denn  was  zwischen  den  TiapaaxYjVia  und  der  'Mittel- 
thür'  (womit,  nach  dem  Voranstehenden,  die  Skenewand  bezeichnet  wer- 
den soll)  liegt,  ist  ja  eben  die  Bühnenfläche.  Diese  will,  sich  selbst 
corrigirend  (Iva  aacp.  smcü),  der  Grammatiker  hier  mit  dem  Worte  ay.rivq 
benennen:  völlig  wie  Etym.  M.  653,  5:  Ttapao^r^via  •  cä  zic,  xyjv  oxtjvyjv  ayco- 
aat,  s'iaoSof  av.Yjvy)  51  eaiiv  tj  vOv  SuhsXt/  XeYOjisvY).  Vielleicht  fehlen  auch 
in  der  vollständigeren  Fassung  noch  Stücke  der  Beschreibung  des  Xoyelo^ ; 
es  ist  aber  auch  möglich,  dass  (mit  Umstellung  des,  im  Schol.  Greg,  in 
Yj  verwandelten  xal,  welches  Et.  M.  und  Suid.  vor  Iva  darbieten)  die, 
freilich  recht  dürftige  Angabe  über  diesen  Theil  des  Bühnengebäudes 
vollständig  also  zu  restituiren  wäre :  wv  xä  Ivxög  Tcoti  x^c;  [isotjs  Q-upac;,  Iva 
y.al  (etiam)  oxcpeaxspov  sTtico,  axYjVT^.  ,  Auf  jeden  Fall  ist  hier  von  der  Büh- 
nenfläche die  Rede  gewesen,  und  es  ist  die  Möglichkeit,  eine  (sehr  miss- 
bräuchliche)  Bezeichnung  eben  dieser  Bühnenfläche  erst  in:  r;  öp^v^axpa 
wiederzufinden ,  abgeschnitten.  Vielmehr  wird  durch  die  ganze  Notiz 
G.  Hermann's  Unterscheidung  von  xovtaxpa,  öpy^TJaxpa,  SuiieXy;  so  ausdrück- 
lich bestätigt,  wie  es  die  stammelnde  Rede  eines  ohne  Anschauung  refe- 
rirenden  Lexikographen  später  Zeit  zu  thun  vermag. 


Scenica.  389 

ein  eigentlich  'Bock'  zu  nennendes  Gestell,  noch  auch  ein  förm- 
liches XoyEioy  vorstellen  dürfe,  so  habe  man  eben  zu  denken, 
dass  man  zu  Plato's  Zeiten  sich  im  athenischen  IMieater  für 
das  Auftreten  der  Schauspieler  eines  (ilerüstes,  Tiyjypia,  bedient 
habe,  welches  er  sich  einem  'Bocke'  ähnlicher  als  das  XoysLov 
und  etwa  analog  der  Rednei'biihne  zu  denken  scheint,  denn 
dass  er  unter  den  xa  oyjtioaca  Xeyovxss  lledner  verstehe,  nimmt 
Wieseler  p.  207  mit  vollein  Rechte  an. 

Irgend  welchen  historischen  Werth  wird  man  dieser  so- 
wenig wie  den  anderen,  autoschediastisch  aus  Plato's  Worten 
herausgedeuteten  Auslegungen  des  oxpcßa;  beilegen  dürfen. 
Man  hat  sich  denn  auch  im  Alterthum  noch  nach  weiteren  25i) 
Deutungen  umgesehen;  nur  auf  unsere  Platonische  Stelle  be- 
zieht sich,  wie  der  letzte  Herausgeber  mit  Eecht  annimmt, 
die  Glosse  des  Hesychius :  oxpißavxac;  •  £[Ji[jaxa?,  und,  denke 
ich,  einzig  durch  eine  solche  Deutung  dieser  Stelle  verführt, 
brauchen  einige  spätere  Schriftsteller  oxp-'ßavxs;  im  Sinne  von 
sfxßaxac,  tragische  Kothurne  ^  Drei  Stellen  des  Philostraius, 
eine  des  Themistius,  welche  diesen  Gebrauch  des  AVortes  zeigen, 
verzeichnet  Ruhnkenius  zum  Tim.  p.  191  (vgl.  noch  Philostr. 
Nero  9  p.  223,  25  Ks.).  Könnte  man  sich  auch  einen  Aus- 
druck wie  avaßatveiv  erd  xov  x6x)opvov  CLibanius  tz.  x.  öp/. 
p.  28,  29  Forst.:  ejjißaxa;  avaßaov£tv>  allenfalls  gefallen  lassen, 
so  springt  doch  in  die  Augen,  was  im  Uebrigen  diese  Aus- 
legung des  Platonischen  Ausdruckes  unzulässig  macht. 

Die  Alten,  sieht  man,  thaten  sich  sell)st  nicht  genug  in 
der  Erklärung  jenes  dunklen  Wortes;  für  uns  können  ihre 
wechselnd  herumrathenden  Auslegungen,  oder  eine  beliebig 
aus  der  Schaar  derselben  herausgegriöene  keinerlei  Verbind- 
lichkeit haben.  AVenn  sie  darin  übereinkommen,  dass  sie  den 
öxp:ßa^  irgendwo  im  T  h  e  a  t  e  r  suchen,  so  beruht  auch  das 
auf  nichts  als  einer  Annahme,  die  ja  allerdings  nahe  genug 
lag,  und  zu  welcher  der  Ausdruck  zooouxm  d-edxpM  noch  be- 
sonders verführen  mochte,  der  sich  ja  aber  mit  gleichem  Rechte 
wie  auf  das  Publicum  des  Theaters  auf  dasjenige  jedes  anderswo 
dargebotenen  Schansi)iels  beziehen  lässt. 


*  Auch   im  Et.  M.  620,  55:    öxpißavxsc;  •   icp'  wv   avtpojv   laxaaiv  oi  bno 
xpitai,  olo^  &xpißavT£g  xivsg  Svxsg  sind  wohl  Kothurne  gemeint. 
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Ist  uns  demnach  volle  Freiheit  gelassen,  als  den  Ort  des 
Auftretens  des  Agathon,  da  ihn  Plato  nicht  näher  bezeichnet, 
jedes  öffentliche  Gebäude  Athens  vorauszusetzen,  das  sich  uns, 
aus  anderweit  gewonnenen  Anzeichen,  für  jenes  Auftreten 
besser  als  das  Theater  zu  eignen  scheint :  so  hindert,  sjieciell 
an  das  O  d  e  u  m  zu  denken,  der  Ausdruck  oxpijja;  am  Aller- 
wenigsten. Ist  das  Wort  für  das  Xoyeiov  des  Theaters  kaum 
eine  passende  Bezeichnung  (und  daher  auch  das  Schwanken 
der  alten  Ausleger,  die  nur  an  das  Theater  dachten),  so  passt 
der  scherzende  Ausdruck  um  so  besser  auf  jenes  ß-^jxa,  auf 
welchem  nach  Piaton,  Ion  535  E  der  vortragende  Rhapsode 
steht,  und  welches  man  jedenfalls  im  O  d  e  u  m ,  als  an  dem 
rechtmässigen  Schauiilatze  des  Auftretens  der  Rhapsoden  zu 
suchen  hat  '. 
260  Man  könnte  schliesslich  noch  einwenden,  dass  jener  Sieg 

des  Agathon,  von  dessen  Vorbereitung  Plato  194  A/B  redet, 
nach  der  bekannten  Notiz  des  Athenäus  an  den  L  e  n  ä  e  n 
des  J.  416  errungen,  ein  Tipoaywv  der  Lenäen  uns  aber  nicht 
bekannt  sei.  Nun  gab  es  nicht  nur  vor  dem  äywv  der  grossen 
Dionysien  einen  Tipoaywv ;  dass  mehrere  Tipoaycovs^  in  Athen 
alljährlich  begangen  wurden,  bezeugt  die  Inschrift  des  C.  I. 
Att.  II  307  ;  ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  jeder 
dywv,  und  so  auch  derjenige  der  Lenäen  seinen  Tipoaywv  hatte  -. 
Aber  dieser  Ausflucht  bedarf  es  gar  nicht;  denn  dass  Plato 
wenigstens  sich  den  Sieg  des  Agathon  an  den  gr.  Dionvsien 
errungen  dachte,  kann  nach  seinen  Worten  sv  |j.apiuai  xwv 
'E  X  X  Yj  V  (j)  V  TiXelv  9}  xpcajjiupiot^  175  E  nicht  zweifelhaft  sein, 
und  dass,  Avie  Madvig  (Kl.  philol.  Sehr.  p.  442)  annahm,  der 
Irrthum  auf  Seiten  des  Athenäus  ist,  darf  man  jetzt  noch 
zuversichtlicher  l)ehaupten,  da  aus  Inschriften  bestätigt  ist, 
dass  mindestens  bis  393  die  Tragödienautführungen  in  Athen 
sich  auf  die  grossen  Dionysien  beschränkten  (s.  Köhler,  Mit- 
theil, d.  d.  arch.  Inst.  III  133). 

*  Vgl.  H.  Schracler,  Rliein.  Mus.  XX  192.  —  Dass  über  die  Lage 
eines  solchen  ßv/jj-a  in  dem  Odeum,  welches  man  auf  einem  Yasenbilde 
wiederzuerkennen  glaubt,  aus  Wieseler's  Auseinandersetzungen  {Thijmele 
p.  49  ft'.)  besondere  Aufklärung  zu  gewinnen  wäre,  kann  ich  nicht  finden. 

-  \'on  äycövsg  und  TTpo^-ycDveg ,  als  ob  sie  untrennbar  verbunden  zu 
denken  seien,  redet  ganz  im  Allgemeinen  Plato  Leg.  Yll  796  D. 
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Es  bleibt  nun  freilieb  nocb  iVaglicb,  was  eigentlicb  die 
Dicbter,  mit  ibren  Scbauspielern  (und  Choreuten)  ^  im  Odeum 
aufzi(>ben(l,  im  Angesicht  des  versammelten  Pul)licums  vorge- 
nommen haben.  Dass  an  eine  förndiche  Auütubrung  (bei  wel- 
cher auch  die  Anwesenheit  des  Dichters  auf  dem  ßf/Ha  zum 
wenigsten  uiinüthig  gewesen  wäre)  nicht  zu  denken  sei,  ist 
nachgewiesen  worden.  Die  Schob  Aesch.  reden  von  äywv  y.a: 
s-:occgc;:  das  zweite,  erläuternd  hinzugefügte  Wort  soll  viel- 
leicht andeuten,  dass  die,  zum  Zweck  der  etymologischen  Ab- 
leitung des  Wortes  T^poaywv  gewählte  Bezeichnung  des  Vor- 
ganges als  aywv  eine  nicht  ganz  zutreffende  sei.  Das  Scholion 
zu  den  Wespen  redet  von  aTrayyDvAeLV  ^.  Der  Scholiast  selber 
mag  darunter  einen  förmlichen  Vortrag  der  später  im  Theater 
nochmals  vorzutragenden  Stücke  verstanden  haben :  wenigstens  26i 
bezeichnet  er  auch  den  Vortrag  im  Theater  als  aTcayysX'ia. 
Es  fragt  sich  aber,  was  der  Urheber  jener,  durch  viele  Hände 
bis  zu  uns  ül)erlieferten  und  unterwegs  bis  zur  Unverständlich- 
keit  verkürzten  Notiz  unter  aTrayyiXXstv  verstanden  habe.  Das 
Wort  bezeichnet  eigentlich  nicht  die  Darstellung  dramatischer 
Werke  durch  Schauspieler  auf  der  Bühne  und  C'hor  in  der  Or- 
chestra,  sondern  das  'Aufsagen'  von  Gedichten,  die  zu  ein- 
facher Recitation  l)estimmt  sind  oder  verwendet  werden,  durch 
Rhapsoden,  Schüler  u.  s.  w.  So  in  den  von  Hiller  p.  395  A. 
2  angeführten  Fällen,  so  besonders  häufig  in  der  Rede  des 
Choricius  unep  xwv  sv  AoGVjacu  tov  ßiov  £{7,ovLt^6vx(i)v :  s.  Graux 
zu  VI  §  7  {Jicrur  (Je  pliilol.  I  p.  220  n.   15)  ^    Niemand  wird 


^  Dass  Plato  nur  des  Dichters  und  seiner  uTtoxp-.xaö  gedenkt,  kann 
seinen  guten  Grund  haben :  beim  ävaßaivsiv  ItiI  tcv  öxpißavxa  werden  die 
Choreuten  nicht  betheiligt  gewesen  sein. 

-  <<V  i  e  1 1  e  i  c  h  t  ist  dafür  i  ti  ay^sX^siv  zu  sehreiben :  vgl.  Philostr. 
V.  Soph.  p.  78,  1;  38,  18  und  namentlich  die  Inschrift  auf  einer  Grab- 
vase aus  Alexandria:  Zwxitov  KXdwvoc;  AöÄccög  x%  IwxT^pta  stiocvysXXcov  bei 
Merriam,  Americ.  journ.  of  archaeol.  1885  p.  23  (cf.  Reisch,  de  mus.  Graec. 
certam.  p.  88,  3).> 

»  Vgl.  z.  B.  nochEpikur  bei  Plut.  adv.  Colot.  29  p.  1124  C.  —  Vom 
Vortrag  prosaischer  Rede  z.  B.  Philostr.  V.  Soph.  I  21,  7:  cc7iy.^YiXXzi 
|jL=?.sxYjv.  Besonders  erinnere  man  sich  an  Aristot.  poet.  6:  die  Tragödie 
ist  [3.i\irioiq,  Tipdgetog  oTtoudaiag  etc.  Spwvxwv  xal  oO  8i'  ä.-iza.yyeXLa.Q  Dass 
die  £7io;;oiia  ä.Kci.-{'{sXiy.  iaxiv  unterscheidet  sie  von  der  Tragödie:  ibid.  5. 
<^Hiergegen  Polemik  dös  Philodem.  t:.  jioir,iJ,äxcüv?  Vgl.  Gomperz,  Ztschr. 
f.  österr.^Gymn.  1865  p.  719.> 
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Avolil  annelniien,  dass  in  dieser  AYeise  die  später  dramatisch 
darzustellenden  Dichtungen  coram  puhlico  am  Proagon  'auf- 
gesagt' worden  seien;  wozu  überdies  die  Zeit  nicht  ausgereicht 
haben  würde.  diiayyEXAscv  bedeutet  ja  nun  aber  auch  und 
sogar  eigentlich :  ankündigen,  anmelden.  An  die  'Anmeldung' 
der  zur  Aufführung  angebotenen  Dramen  Ijeim  Archon  (wor- 
auf einst  Gep2)ert,  die  altgriech.  Bühne  p.  203  die  AVorte  des 
Schol.  Vesp.  bezog)  ist  freilich  gegenwärtig  zu  denken  völlig 
unmöglich.  Solche  Anmeldung  konnte  nicht  erst  am  Tcpoaywv 
geschehen.  Dem  Archon  waren  die  zur  Aufführung  ange- 
botenen Dramen  jedenfalls  lange  vor  dem  Feste  angemeldet^; 
262  er  hatte  nur  je  drei  tragischen  und,  in  älterer  Zeit,  auch  nur 
je  drei  komischen  Dichtern  Chöre  zuzuweisen ;  diese  drei  muss 
er  aus  der  in  der  Zeit  blühender  Bühnendichtung  jedenfalls 
grösseren  Zahl  von  sich  Anmeldenden  ausgewählt  haben :  man 
wird  also  doch  wohl  annehmen  müssen,  dass  sämmtliche,  zur 
Aufführung  angebotene  Dramen  ihm  selbst,  oder  etwa  von  ihm 
bestellten  Fachmännern    zur  Prüfung    vorgelegen  haben:    wie 

'  Wenn  dem,  Richtiges  und  ganz  Verkehrtes  wunderlich  vermischen- 
den Verfasser  der  2.  uTiötlsatg  zur  Midiana  (Bekker  or.  Att.  IV  460,  32) 
zu  trauen  ist,  wären  gleich  im  ersten  Monat  nach  abgelaufenem  Feste, 
also  bereits  im  Munychion  die  Choregen  für  die  Aufführungen  an  den 
Dionysien  des  nächsten  Jahres  ernannt  worden.  <^Mit  £v  x&  uptütcp  [lyjvt 
meint  der  Scholiast  vielmehr:  im  1.  Monat  des  nächsten  Jahres, 
d.  h.  im  Hekatombaion  des  nächsten  Amtsjahres,  nach  den  abgelaufenen 
Dionysien  unter  dem  neuen  Archon,  der  die  nächsten  Dionysien  aus- 
zurüsten hatte.  So  Aristoteles  'A9v)v.  noX-.x.  c.  56  p.  140  ed.  Kenyon.> 
Die  Auswahl  der  Choreuten  wird  sich  bald  angeschlossen  haben :  und  in 
der  That  hört  man  ja,  dass  der  Choreg  seine  Clioreuten  kni  tioXüv  xpovov 
zu  unterhalten  hatte  (Plut.  glor.  Ath.  6  p.  349  A).  Da  nun  der  Chor 
doch  nicht  nur  sozusagen  in  abstracto,  sondern  für  bestimmte  Dramen 
eingeübt  worden  sein  wird,  so  wird  man  wohl  annehmen  müssen,  dass 
auch  die  Dichter,  wenn  auch  nicht  gleich  im  Munychion,  so  doch  jeden- 
falls  nicht  lange  nachher  (etwa  im  Hekatombaeon  des  nächsten  Jahres) 
ihre  Stücke  einzuliefern  hatten.  Die  Schauspieler  scheinen  erst  nach  den 
X'Jxpo'.,  also  kaum  einen  Monat  vor  dem  Feste,  den  Dichtern  zugetheilt 
worden  zu  sein  (s.  unten);  vielleicht  gleichzeitig,  ebenfalls  einen  Monat 
vor  dem  Feste,  wurden,  nach  uuoö-.  II  zur  Midiana  (p.  461,  1  fl'.),  den 
Choregen  die  aüXvjtai  zugewiesen.  Es  ist  durchaus  begreiflich,  dass  die, 
aus  Dilettanten  zusammengesetzten  Chöre  weit  länger  einzuüben  waren 
als  die  Schauspieler  und  Musiker,  professionelle  Künstler,  an  Zahl  ge- 
ringer als  die  Choreuten  und  durch  keine  anderweitigen  Geschäfte  von 
dem  Studium  ihrer  Rollen  abgehalten. 
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hätte  er  sonst  seine  Aus-\vaLl  nach  Gereclitigkeit  treffen  könn(>n?^ 
Dem  Puhlieuin,  wenif^stens  dem  in  der  Stadt  Athen  einhei- 
mischen, konnte  freilieli  die  i>etroii"ene  Wald  nicht  wohl  ver- 
l)orgen  hleihen.  Aher  oi'ticiell  mögen  dem  athenischen  Puhli- 
cum  und  hesonders  den  zu  den  grossen  Dionysien  nach  Athen 
strömenden  Bewohnern  ländlicher  Demen  Attika's,  ;iucli  den 
zahlreich  eintreft'enden  Bürgern  anderer  Städte  die  Namen  der 
zum  dytov  zugelassenen  Dichter  und  ihrer  Dramen  erst  un- 
mittelhar  beim  Beginn  des  Festes  bekannt  gemacht  worden  263 
sein:  eben,  wie  ich  vermuthen  möchte,  im  Proagon.  Eine 
solche  Bekanntmachung,  welche  ja  jedenfalls  nothwendig  war, 
scheint  nicht  durch  einen  kahlen  Theaterzettel  ^  bewirkt  worden 
zu  sein,  sondern  durch  einen  feierlichen  Aufzug  der  Dichter 
und  ihres  Personals,  im  Festschmucke,  aber  noch  ohne  Bühnen- 
ausrüstung. Den  Haujitzweck  dieses  Aufzuges,  eben  die  feier- 
liche 'Ankündigung'  der  zu  erwartenden  Festspiele  sollte,  denke 
ich,  jenes  dTiayyEXXciv  xd  izoiiinocxa,  in  der,  den  Scholien  zu 
Ar.  Vesp.  1109  zu  Grunde  liegenden  Notiz  bezeichnen.  Die 
festliche  Vorstellung,  die  man  sich  wohl  mit  Opfern  und  x\n- 
rufungen  der  Götter^  verl)unden  inid  in  die  Reihe  feierlicher 


*  Eine  5oy.ip.oi.oix  der  sich  anmeldenden  Dichter  deutet  an  Schol.  Pkit. 
Rep.  II  38B  C.  Von  einem  Vortrag  der  eingereichten  Dramen  vor  dem 
Archon  und  einer  Entscheidung  desselben  über  die  Vorzüge  der  einen 
vor  den  andern  redet  Plato,  Leg.  VII  817  D:  imSsigavTsg  xolg  ap-y(ouaiv 
7ip(üxov  xäg  uiiExspas  Tiapdc  tag  rj\^.^zep%g  w5k$,  el  jiev  xä  aOxä  yj  -xal  ßsXxiüj 
xä  uap'  6|jL(ov  cpaivTjxa'.  Xeyöiieva,  ocüogjisv  u[jiiv  xopo^  xxX.  Man  darf  unbe- 
denklich gleiche  Sitte  für  Athen  voraussetzen  (ob  an  ein  solches  Vor- 
lesen vor  dem  Archon  Satyrus  dachte  bei  der,  im  übrigen  freilich  ab- 
surden Erzählung  von  Sophokles,  nach  welcher  dieser  starb  xy]v  'Avxiyc- 
vyjv  ävaytyvcöaxwv?).  An  einen  Fachmann  wird  Terenz  mit  seiner  Andria 
verwiesen:  Andriam  cum  aedilibus  daret,  jussus  ante  Caeeilio  recitare  (Suet. 
V.  Ter.).  Aus  späterer  Zeit  kennt  man  ja  die  Thätigkeit  des  Maecius 
Tarpa  als  officiellen  Kunstrichters  über  die  Stücke  derjenigen  qui  scae- 
nae  scribebant.  Tarpa  entschied  über  Zulassung  der  angebotenen  Dich- 
tungen zur  Auftuhrung;  was  Comm.  Cruq.  zu  Hör.  S.  I  10,  38  von  fünf 
Richtern  redet,  scheint  auf  einer  Verwechslung  dieser  vorgängigen  Cen- 
sur  mit  der  Thätigkeit  der  fünf  Richter  des  athenischen  Theaters 
n  a  c  h  erfolgter  Auffuhrung  zu  beruhen. 

"  Etwa  wie  später  Gladiatorenspiele,  auch  wohl  Vorträge  von  Dich- 
tern oder  Sophisten  durch  Maueranschläge  und  Progrannne  angekündigt 
wurden. 

^  Nur  darf  man  hierher  nicht  (wie  A.  Mommsen  wollte)  die  von  dem 
Verf.  der  2.  U7xd9-.  zur  Midiana  (p.  460,  31  Bk.)   erwähnten  uiivoi  elg  xöv 
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Begehimgen  am  Beginn  des  grossen  Festes  organisch  einge- 
fügt denken  darf,  war  selbst  nicht  ein  dywv  im  eigentlichen 
Sinne,  sondern  nichts  als  eine,  allerdings  wohl  auch  mit  zur 
vorläufigen  Empfehlung^  der  sich  zum  Wettstreit  rüstenden 
Choregen,  Chöre,  Dichter  und  Schauspieler  dienende  Ein- 
leitung zum  dytov.  Nur  eine  solche,  und  nicht  einen  aywv  vor 
dem  eigentliclien  aycov  scheint  auch  der  Name  zu  bezeichnen: 
so  heisst  Kpaydixeioc,  aber  auch  ö  Ti;p6Ya[jL05  (Meineke  Com.  IV 
195)  die  Einleitung  zum  Y3C[xoc,  TipoSufiata  sind  xa  npb  xfj^ 
•8-jaia;  .ycYvö|ji£va  (Schol.  Av.  Plut.  660),  Tipoo'.y.aaoa  ist  die  Ein- 
leitung zur  förmlichen  öiv.y}~.  Der  Trpoaywv  nahm  demnach 
2ö4  nicht  das  Interesse  an  dem  aywv  vorweg  durch  eine  verfrühte 
und  halbe  Darstellung  des  dort  erst  voll  Darzubietenden;  er 
bot  nicht  einen  AVettkampf  der  Truppen  untereinander  dar, 
sondern  nur  eine,  die  Erwartung  der  Zuschauer  doppelt  stei- 
gernde Schaustellung  der  zum  Wettkampf  bereiten  Künst- 
lerschaaren,  eine  ST^iosc^t^,  Avie  der  Scholiast  zum  Aeschines 
sich  ausdrückt  ^. 

Wie  lange  in  Athen  die  Feier  des  Tipoaywv  sich  erhalten 
habe,  lässt  sich  nicht  bestinunen.  Dass  wir  aus  späteren 
Zeiten  und  für  andere  Städte  als  xlthen  von  einer  solchen, 
dem  Feste  an  einem  besonderen  Tage  vorangeschickten  ett:'!- 
SsL^'.c;,  nichts  hören,  ist  nicht  auffällig.  Der  jipoaywv  der  Dio- 
njsien  war  ein  nothwendiger  Bestandtheil  der  specitisch  athe- 


Aiövuaov  rechnen.  Dass  hier  nicht  an  den  Trpoäycov  sondern  an  den  äytöv 
selbst  gedacht  ist,  bemerkt  Hiller  p.  405  richtig.  Uebrigens  glaube  ich 
nicht,  dass  jener  Berichterstatter  an  die  Dithyramben  der  kykl.  Chöre 
gedacht,  die  Tragödie  nicht  erwähnt  habe.  Er  scheint  eben  xpaye^Siat, 
nach  späterem  Sprachgebrauch  als  'Hymnen'  verstanden  und  demgemäss 
gleich,  statt  xpaywSiat,  ö|jLvot  gesetzt  zu  haben. 

*  Nur  vorläufige  captatio  benevolentiae,  noch  nicht  eine  eigentlich  den 
wirklichen  dycov  vorbereitende  Handlung  bezeichnet  upoäycüv  in  übertra- 
gener Anwendung  bei  Demosthenes,  adv.  Androt.  tj  59:  upoäyojvac;  xviaSs 
TYjg  ypoL-frig.  Auf  diese  Stelle,  vermuthe  ich,  bezieht  sich  die  Erklärung 
des  Harpocratjon  p.  157  Anm.  ed.  Bekker  (codd.  B.  C):  Ttpoäycüvsj  siai 
Xdyoi  oi  uposuTpETiL^ovTss  ■/jjJLiv  Twv 'Stxaaitöv  ttjv  dxov^v  dywv  ydep  r;  xpiaig. 

-  So  -nponiXTnioq,  der  vor  dem  nÖLTtnog,  lebende  Ahn;  -poofiaiov  das  vor 
der  o'LiiYj  Gesungene,  TipoS-spaTisia  die  Vorbereitung  der  •Ö-spausia. 

•'  Vgl.  etwa  Thucyd.  VI  31,  4  iTiidstgtv  x^g  Suväiiscos:  Schaustellung 
ihrer  Macht.  Der  Gegensatz  recht  deutlich  bei  Anaximenes  Rhet.  35 
p.  225,  15  (Rhet.  gr.  Sp.  I):  oüv.  äytovo?  äXX'  £7it.5£is£w;  svsxa. 


Scenica.  395 

iiisclien  Festordimn^-:  wo  man  die  Dionysien  nach  anderer 
Einrichtung,  scenisclie  Spiele  hahl  auch  an  nicht  dionysischen 
Festen,  häufig  auch  zur  Feier  besonderer  Ereignisse,  ausser- 
halb des  Rahmens  der  alljährlich  ^viederholten  Stadtfeste  vor- 
führte, war  für  die  umständliche  Einrichtung  jenei'  altathe- 
nischen Vorfeier  keine  Stelle \  Aber,  wie  das  athenische 
Theater  die  allgemeinen  Gesetze  für  alles  spätere  Bühnen- 
wesen vorgeschrieben  hat,  so  wird  man  in  einer  eigenthüm- 
lichen  Sitte  des  Theaterbetriebes  jüngerer  Zeit  vielleicht  einen 
verkümmerten  Rest  jenei-  alterthümlichen  Feier  des  athenischen 
-poaycov  erkennen  dürfen.  Zwar  nicht  mehr  in  einem  be- 
sonderen Tage  V  o  r  der  Aufführung,  nicht  mehr  in  einem  be- 
sonderen Räume,  aber  doch  unmittelbar  vor  der  Aufführung 
und  im  Theater  sell)st  pflegte  man  durch  festlich  geschmückte 
Schauspieler,  Einen  oder  mehrere,  von  der  Bühne  herab  den 
Namen  des  alsbald  vorzuführenden  Dramas  und  dessen  Ver- 
fassers verkündigen  zu  lassen.  Man  weiss  ja,  dass  in  Rom 
eine  solche  pvoniintiatio  fitali  bereits  im  6.  und  7,  Jahrhundert 
d.  St.  üblich  war  -.  Die  gleiche  Sitte  lässt  sich  für  den  grae- 
cisirten  Osten  nachw^eisen ,  freilich  erst  aus  späterer  Zeit. 
Lucian  ruft  seinem  cjjeuSoXoycaxYjg  zu  (Pseudolog.  19) :  xdxstva  '265 
[X£[jLvr^viac  [ol  noXl-'xi  oi  aot),  a  Trpö?  xo  -O-eatpov  eveavtsuou,  xolc, 
bgyrpxodi  OTioxpivöjjiEvo;,  xac  auvxayjjiaxapxr^s  a^'MV  dvT..  ouos:; 
yoöv  Tcpö  a&ü  av  eüafjXO-ev  ei,  xö  -ö-saxpov  ou§'  av  i[jiyjVi)a£v  0  x: 
xoüvo[ia  xw  opa{J.axc"  dAXa  au  xoajxio);  Tcavj,  ;(pDaa;  ep,- 
ßaSa;  e/wv  xa:  ea^r^xa  xupavvcxrjv,  7Tpo£'.cj£n:£[jL7roD ,  £i)[x£V£iav 
aüxTjawv  T^apd  xoö  i)'£äxpou,  axEcpävouj  xofac'^^wv  xao  xpoxw  d;r:ojv, 
ff^f]  xt[JLW[X£vo;  Tipo^  auxwv.  —  Hier  ist  von  Pantomimen  (opyji- 
oxcci)  die  Rede  ;  da  dieses  stumme  Spiel  keinen  Prolog  hatte, 
so  vereinigt  der  dominus  gregis  (auvxay[j.axap/jjc)  die  Thätig- 
keit  desjenigen,  dem  die  pronuntiatio  tituli  und  die,  auf  der 
altrömischen  Bühne  davon  geschiedene  (und  dort  allein  dem 
dominus  gregis  anheimfallende)  des  prologus  oblag.     Dass  im 

'  Nur  tropisch  wird  (nach  dem  Vorgang  älterer  Autoren)  vom  upoä- 
ywv  nicht  selten  auch  in  späterer  Zeit  geredet,  entweder  indem  man  von 
einem  npoctycov  xyj$  Sixvjg  spricht,  oder  von  einem  -noXiiioo  Si'  dxpoßoXia- 
[jLcöv  Tipoäytüv  (Philo,  de  sacrif.  Abel.  §  2). 

^  Ritschi  Parerga  301  ft'.,  Dziatzko,  de  prologis  Plaut,  et  Teroit.  Bonn 
1864. 
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eigentlichen  Drama  auch  damals  die  beiden  Thätigkeiten  ge- 
schieden blieben,  lehren  zwei  merkwürdige  Stellend  Heliodor, 
wo  er  in  seinen  Aethiopischen  Geschichten  die  feierliche  Ab- 
führung des  Theagenes  und  der  Chariklea  und  ihrer  mitge- 
fangenen  Genossen  zum  Könige  von  Meroe  beschreibt,  bedient 
sich  des  folgenden  Vergleiches  (VIII  17  extr.)  :  ^/ac  :^v  waTrsp 
£V  opä[iax:  Tipoavacpwvyjat,;  ysjX  upoeiaoocov  xc  ^(zv'j\lvi'j')  ■  ^ivoi 
'/.ocl  0£ap.ü)Tai  —  0U7.  fc(ovxo  nXiov  y)  7rpo£T:£[i7tovTO,  £v  aixaaXwxo) 
xu/^Tj  -izgh:;,  xwv  b\v(ov  üaxEpov  uttt^xocdv  Gop'j'fopou[i£VO'..  Heliodor 
will  sagen:  diese  edlen  Gestalten  mit  den  ihnen  folgenden  Be- 
waffneten glichen  nicht  sowohl  jämmerlich  geleiteten  Gefangenen 
als  festlich  aufziehenden  Tragödienhelden,  denen  die  üblichen 
ooputpoprjjJLaxa  xpaycxä  sich  anschliessen.  IVIan  erfährt  aus  der 
Vergleichung,  dass  ein  solches  TipoEiaoooov,  ein  'V  o  r  auftritt', 
also  ein  Auftreten  vor  jedem  zur  eigentlichen  Handlung  ge- 
hörigen Auftritt  damals  dem  Drama  vorangeschickt  zu  werden 
pflegte :  der  Name  Tcpoavacpwvxjacg  bezeichnet  als  Zweck  dieses 
TcpoEcaooiov  die  'Vorausverkündigung'  des  Titels  der  zu  er- 
wartenden Tragödie;  aber  hier  ist  nicht  von  dem  Prolog  die 
Rede :  diesen  trug  ja  ein  einzelner  Schauspieler  vor,  während 
hier  von  einem  Aufzug  einer  grösseren  Schaar  von  Schau- 
spielern, man  darf  glauben,  der  ganzen  im  Drama  auftreten- 
266  den  Truppe,  geredet  wird.  Hier  also  wird  auf  eine  Sitte  hin- 
gedeutet, welche  mit  der  iniozi^ic,  des  gesammten  Tragödien- 
personals im  altathenischen  Proagon  die  deutlichste  Aehnlich- 
keit  und,  wie  ich  denke,  auch  geradezu  einen  historischen  Zu- 
sammenhang hat.  Die  Tipoavacpujvrjatc;  selbst  fiel  wohl  keinem 
der  im  TrpoELaöSiov  feierlich  aufziehenden  Schauspieler  zu,  son- 
dern (wie  vermuthlich  auch  im  alten  Trpoaywv)  einem  beson- 
deren Ausrufer.  Dies  muss  man  schliessen  aus  den  Worten 
des  Synesius  tx.  Txpovoca;  II  8  }).  128  D  (p.  65  Krab.).  Der 
Zuschauer,  sagt  Synesius,  soll  ruhig  abwarten,  was  ihm  das 
Schauspiel  bringen  werde,  nicht  vordringlich   hinter  die  Cou- 


^  Auf  die  Stelle  des  Lucianischen  Pseudologista  habe  ich  bereits 
hingewiesen  im  Litt.  Centralblatt  1872  Sp.  86 ;  auf  die  Worte  des  Helio- 
dor Griech.  Roman  p.  450.  Auf  die  Worte  des  Synesius  bin  ich  durch 
Schneider  aufmerksam  gemacht  worden,  der  sie,  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhange, anführt,  Att.  Theaterw.  p.  147. 
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lissen  blicken  ^\()ll^■n.  'iiv.  |j(,Y|V  aiia -/.a:  t:  p  oava  cpw  v  sc  all'a: 
vö(jLc;  £v  xoii  il-cäipo:;,  y.7.1  oei  xr/x  -posXil-dvTa  o-.aXe/öfjvac  -(ö 
OY^iw,  X'!  [JicXa  [itxpov  Ö!];£-a:.  0U105  ou  TzXrniiisAzl '  xm  yap  äyw- 
VGÖ-EtY)  o:a7wOV£cxa:,  r:ap'  00  xac  [aaD'Wv  o:o£v,  ou  7roA'j-paY[xovTp 
aa;  zidivoci,  oüok  ö'.dc  xoüzo  ztvr'jaa;  xa  ay.cvTjxa*  y.ac  [Jiaii'ivxa  yE  atyav 
oel  T.plv  ZTisr/x^-fiyT.:  6r;[Jioat£öaat,  öx£  ys  ouoe  del  xou;  dywvcaxa^  si- 
0£va'.  xov  -/.atpöv  xrj;  äywvi'a;  6  vö|xo;  Ecpcr^acv,  aXXa  7:£pt|jL£V£:v  0£: 
xfjC  TcpoGOGu  xö  ajvv)-7][Jia.  —  Hier  ist  nicht  an  den  Prologus  zu 
denken,  sondern  irgend  einen  Diener,  der  den  Titel  des  Stückes 
(xc  jjisxa  (jic/vpov  '6<\iex7.i  6  SfjiJioj)  und  nichts  weiter  anzukündigen 
hat,  wenn  das  Zeichen  (xo  a6v{)-yj[jia)  zum  Beginn  desselben 
gegeben  wird.  Der  Prologus,  meist  wohl  der  dominus  gregis, 
jedenfalls  doch  einer  der  an  der  Aufführung  betheiligten  Schau- 
spieler, kennt  natürlich  Titel  und  Inhalt  des  autzuführenden 
Schauspiels  lange  voraus :  der,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  aus- 
drücklich von  den  aywviaxa:  selbst  unterschieden,  erfährt,  was 
gespielt  werden  solle,  erst  kurz  vor  seinem  Hinaustreten  vor 
das  Publicum,  und  zwar  nicht  vom  Dichter  (welcher  doch  dem 
Prologus  die  geeigneten  Worte  in  den  Mund  legt)  sondern 
von  dem,  der  das  Spiel  ausrichtet,  dem  dywvO'O-Exrj;.  Hier 
wird  man  denn  wohl  an  einen  Herold  als  Verkündiger  des 
Titels  denken  müssen  ^  Auch  für  diese  Thätigkeit  mag  in- 
dessen gelegentlich  ein  Schauspieler  verwendet  worden  sein.  20: 
Bei  Isidor  liest  man,  unter  einer  Reihe  von  leider  sehr  ab- 
gerissenen Notizen  über  Theaterwesen ,  welche,  durch  viele 
Hände  allerdings,   aus    guter  und  alter  Kunde  (vielleicht  gai' 


*  Fraecones  kündigen  sonst  im  Allgemeinen  bevorstehende  ludi  aller 
Art  an ;  aber  auch  zur  Ankündigung  des  einzelnen,  alsbald  vorzuführen- 
den Dramas  und  also  zur  tituli  pronuntiatio  im  Theater  seheint  man  sie 
verwendet  zu  haben.  Martial.  1.  II  praefat.  lässt  sich  einwerfen:  epi- 
grammata  curione  non  egent  et  contenta  sunt  sua  lingua,  d.  h.  Epigramme 
bedürfen  nicht  der  Einführung  durch  einen  Ausrufer  (=  curio ;  vgl.  Mar- 
quardt,  R.  Staatsverw.  III  188,  2),  wie  —  so  muss  man  nach  dem  un- 
mittelbar Vorhergehenden  schliessen  —  die  Tragödien  und  Komödien. 
Was  da  freilich  von  einer  epistula  vor  den  Tragödien  und  Komödien 
gesagt  wird,  bleibt  undeutlich;  aber  jedenfalls  scheint  an  eine  feierliche 
Einführung  solcher  Dramen  durch  den  curio,  im  Theater  selbst,  zu  denken 
zu  sein.  «<^Etwa  so :  der  Dichter  richtet  eine  fingirte  epistula  ans  Volk, 
der  curio  recitat  dieselbe,  aber  so,  dass  ein  scriba  sie  ihm  vorliest, 
er  dann  das  Gehörte  ausruft.  So  bei  Gesetzesvorschlägen:  der  lyraeco 
recitat,  pronuntiat  subiciente  scriba  Ascon.  Corncl.  p.  51,  14  ft'.^ 
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aus  Varro)  überliefert  sind,  auch  diese.  Orig.  XIX  49 :  (2Iinii) 
J/aheh((id  sHfiDi  (irforeni  ^  q/ii  antcqiiüDi  »linuim  arjcrent  fahnhini 
pronuntkiyct.  Auch  die  jMimen  hatten  ihre  Prologe  ^,  und  man 
könnte  wohl  meinen  (mit  Grysar,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad. 
philos.  Cl.  XII  p.  259),  dass  Isidor  hier  vom  Prologus  rede, 
wenn  nicht  der  Ausdruck  pronnntiare  einer  solchen  Annahme 
widerspräche,  pronniäiarc  kann  ja  recht  wohl  vom  Vortragen 
eines  dramatischen  Gedichts  durch  Schauspieler  gesagt  werden : 
vgl.  namentlich  Varro  de  1.  L.  VI  p.  2.85  Sp.  ^.  Aber  zu  sagen, 
dass  der  Frolo()iis,  'bevor  man  den  Mimus  aufführte,  das  Stück 
(fabulani)  vortrage',  wäre  doch  völliger  Unsinn.  Nun  bedeutet 
aber  pro)U(iitiarc  im  Bühnensprachgebrauch  auch,  und  vor- 
nehmlich: verkündigen,  ankündigen.  So  titidus  (fahidae)  pro- 
nuntiatnr  Donat.  de  com.  p.  12,  13  (ed.  Reifierscheid) ;  ((iiii 
primum  aliqui  fabulas  ederent,  ipsarani  )/oiidna  pronimtiabcmtnr, 
mdrquam  poctae  pronunüaretur,  derselbe  p.  11,  2  ff.  (vgl.  pro- 
ferchfoitiir  Z.  5).  So  aber  auch  von  der  fahnla  selbst:  pro- 
nuntkda  cd  d.  h.  als  ihr  Titel  ist  angekündigt  worden:  — 
Vgl.  Donat.  praefat.  ad  Ter.  Andriam  p.  3,  13  (ed.  Reifler- 
scheid) :  proiuiidhda  est  'Aiidria  Tercntr ;  praef.  ad  Adelphos 
]}.  7.  18 :  Ikiuc  (couioediani)  diniid  —  proiinntkddm  'Adclplioe 
Tcrentr ,  iion  'Terenü  Adclphoc']  praef.  ad  Eun.  p.  10,  19: 
liaec  edita  teiiium  est  et prominüata  ^Terenü  Ennuchns'.  —  Hier- 
nach steht  denn  nicht  nur  nichts  im  AVege*,  sondern  Alles 
268  nöthigt,  anzunehmen,  dass  auch  bei  Isidor  'fahidani  jinmuidUire^ 
nichts  anderes  bedeute  als :  das  Stück  a  n  k  ü  n  d  i  g  e  n',  kurz 


*  auctorem  scheint  die ,  von  Grysar  nicht  beanstandete ,  Ueberliefe- 
rung  zu  sein,     actorem  ist  die  alte  Emendation. 

-  Ausser  Anderem  vgl.  man  die  Worte  des  Choricius  in  seiner  Ver- 
theidigung  der  Minien  I  2  [Revue  de  philol.  I  p.  213)  dsrpojjiat  Svj  Ttäv- 
TCüv  uiiiöv  YjV  o^iio'.  (die  Mimen)  awrj9-rj  uoioüvta'.  Tipog  xä  S-iaTpsc  SsTjaiv  IX  o.- 

^  So  z.  B.  auch  Donat.  praef.  ad  Ter.  Eun.  p.  10,  15  (Reiffersch.) 
diverbia  pi-onuntiata. 

■*  Am  wenigsten  jenes  ^nam\  mit  welchem  Isidor  seine  Notiz  [nam 
hdbebant  etc.)  einleitet.  Dieses  sucht  Grysar  für  seine  Deutung  zu  ver- 
wenden ;  aber  im  eigentlichen  Sinne  einer  Begründung  ist  auch  bei  Gry- 
sar's  Auslegung  das  nam  unverständlich.  Isidor  braucht  es,  dem  vulgären 
Gebrauch  entsprechend,  ganz  gewöhnlich  zur  einfachen  Anknüpfung  einer 
Angabe  an  eine  andere  (wobei  kaum  noch,  wie  bei  diesem  Gebrauch 
allerdings  ursprünglich,  eine  Aposiopese  zu  Grunde  liegt). 
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gesagt  statt  fahtdac  fifuJnm  /inni/ii/fhor'^.  Und  so  Avird  man 
auch  hier  denken  müssen  nicht  an  den  Prologus,  sondern  an 
die  Thätigkeit  des  diesem  vorangeschickten  Aukiindigers  des 
Titels. 

Man  wird  es  dahingestellt  sein  lassen  müssen,  ob  (wie  mir 
sehr  glaublich  scheint)  mit  der  Ttpoava^f  wvr^ac;  gewöhnlich  und 
regelmässig  ein  Aufzug  der  Haujitfiguranten  des  zu  erwarten- 
den Schausi)iels,  wie  ihn  Heliodor  andeutet,  verbunden  gewesen 
sei.  Auch  sei  die  Frage  nur  berührt,  ob  nicht  die  feierliche 
pronimtkdiu  t'didi  im  Theater  selber,  welche. auf  der  römischen, 
hierin  doch  wahrscheinlich  der  griechischen  nacheifernden  Bühne 
bereits  im  6.  Jahrhundert  d.  St.  in  Uebung  war,  nicht  schon 
in  einer  Angabe,  die  sich  auf  die  griechische  Bühne  des  4.  Jahrh. 
V.  Chr.  bezieht,  als  üblich  vorausgesetzt  sei  ''^.  Jedenfalls  aber 
glaube  ich  nicht  irre  zu  gehen  wenn  ich  annehme,  dass  diese 
Sitte,  welche  zu  Athen  im  5.  Jahrhundert,  neben  und  nach 
dem  Tupoaywv  kaum  eine  Stelle  gefunden  haben  kann,  sich  in 
späterer  Zeit  entwickelt  habe  eljen  aus  einer  unmittelbaren 
örtlichen  und  zeitlichen  Vereinigung  der  Vorgänge  des  Trpoaywv, 
wie  ich  diese  geglaul)t  habe  reconstruiren  zu  können,  mit  dem 
äywv  selbst. 

II. 

Dass    bei    den  Aufführungen    neuer  Tragödien    oder  Ko-  209 
mödien  in  Athen  nicht  nur  die  Chöre  und  die  Dichter,  sondern 


'  So  verstehe  ich  auch  eine  Stelle  des  Arnobius,  die  als  Motto  der, 
in  diesen  Tagen  durch  die  Güte  eines  der  Herausgeber  mir  zugekomme- 
nen Ausgabe  des  Amphitruo  von  Götz  und  Löwe  vorgesetzt  ist,  VII  33 : 
ponit  animos  Juppiter,  si  Amphitryon  fucrit  actus  pronuntiatusqiie  Plaiiti- 
ints'f'  Neben  actus  kunn  pronuntiatus  schwerlich  bedeuten  sollen:  'vorge- 
tragen'; es  soll  wohl  heissen:  'angekündigt;  und  ist,  mit  einem,  aus 
rhythmischen  Gründen  gewählten,  Hysteronproterou  dem  actus  nachgestellt. 

*  Ich  denke  an  die  Erzählung  des  Aristoteles,  Polit.  Vll  17  p  1336b, 
27 — 31 ,  von  Theodorus  dem  TpayepSiac;  uTioxptxT^g.  Die  bisherigen  Aus- 
legungsversuche (vgl.  Schneider,  Att.  Theatenv.  p.  135  —  dessen  Auffas- 
sung meiner  Meinung  am  nächsten  kommt  —  Bernhardy,  Gr.  Litt.  II  '2 
p.  115  (3.  Aufl.);  A.  Schaefer,  Demosthenes  u.  s.  Z.  I  217  f.)  gehen  aus- 
einander ;  keine  ist  frei  von  Bedenken.  Man  prüfe  einmal,  ob  vielleicht 
bei  der  Annahme,  dass  Theodorus  (als  dominus  gregis,  epyoXäßos)  selbst 
die  Tcpoava-^wvTjaig  übernommen  habe,  die  dunkle  Nachricht  des  Aristote- 
les verständlicher  werde. 
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(wie  später  auf  der  römischen  Büline)  auch  die  Protagonisten 
der  dargestellten  Dichtungen  um  einen  Preis  unter  einander 
wetteiferten,  ist  eine  Einrichtung,  für  welche  es  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  v.  Chr.  an  Zeugnissen  nicht  fehlt.  Das  älteste 
findet  sich  wohl  in  einer  Inschrift,  welche  Komödienaufiuh- 
rungen  in  Athen  aus  den  Jahren  354  und  353  aufzählt,  zu 
jedem  Stück  den  Protagonisten  und  zuletzt  (.  .  .  (i)vu[j.o;  evLxa 
Z.  5)  den  siegenden  Protagonisten  nennt:  ('.  I.  (r.  231  ^ 
Deutlicher  reden  die  didaskalischen  Inschriften,  auf  Tragödien- 
autführungen  der  Jahre  341  his  339,  auf  Komödienaufführungen 
in  vielen  Jahren  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  und  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  bezüglich,  welche  neuere  Aus- 
grabungen in  Athen  ans  Licht  gebracht  haben  (s.  Köhler, 
Mm.  (l  (I.  arch.  Inst  III  S.  112.  116.  119.  120.  123.  125. 
257).  So  siegen  auch  (um  200  v.  Chr.)  in  den  Autführungen 
an  den  Charitesien  zu  Orchomenos  (('.  /.  1584)  neben  je  einem 
Dichter  neuer  Tragödien,  Satyrdramen  und  Komödien  je  ein 
67io7.p:x"/j;  jeder  dieser  drei  Gattungen  des  Dramas;  daneben 
auch  noch  ein  Tpaywoo;  und  ein  xwuiwSgc;,  d.  h.  einer  der 
Schauspieler,  die  mit  alten  Tragödien  und  Komödien  auf- 
getreten waren.  In  Athen  scheinen,  den  eben  bezeichneten 
Inschriften  nach  zu  urtheilen,  die  Protagonisten  der  tkxXockxI 
(von  denen  zudem  nur  je  eine  zur  Darstellung  kam)  nicht  am 
Wettstreit  theilgenommen  zu  haben.  Aber  die  gleiche  Ein- 
richtung wie  in  Orchomenos  bezeugen  auch  die  bekannten  In- 
schriften, welche  die  Sieger  in  den  AVettkämpfen  der  Mouaeca 
zu  Thespiae  aufzählen  :  C.  I.  G.  1585  ;  Keil,  S//II.  iu-scr.  Bocof. 
n.  VIII  p.  60;  Decharme,  i)i.srr.  inhL  de  Ja.  Brotie  n.  26  (wieder- 
holt bei  Lüders,  (/.  diou.  K.  Anhang  n.  110);  desgleichen  die 
Liste  der  Sieger  in  den  Amphiara'ien  zu  Oropus :  Kangabe, 
Antiq.  hell.  965  (II  p.  691 ;  Z.  21—24  xpaytoocg,  xwjjlwo&c). 
Es  fehlt  auch  in  der  Litteratur  nicht  an  Anspielungen  auf 
270  solchen  Wettkampf  der  Protagonisten:  einige  verzeichnet  Schnei- 
der, Att.  Tlicutcnv.  p.   145/6  ^.    Aus  einem  förmlichen  Katalog 

»  Vgl.  Köhler,  Mitth.  III  117  Anni.  1.  —  Auch  in  den  Worten  (A){)- 
ciTiuoc;  ivLxa  der  athenischen  Ins.  C  I.  G.  '229  Z.  7  erkennt  Böckh  (p.  352) 
eine  Notiz  über  einen  Schauspielersieg;  aber  mit  Unrecht:  vgl.  Madvig, 
Kh  i)MloL  Sehr.  p.  471. 

^  Vgl.    noch  Arist.  Eth.  Nicom.   III  4  p.   1111h,  24:    man    kann    (als 


Scenica.  401 

auch  (lieser  Siege  möchte  entnommen  sein  die  Angabe  der 
Scholien  zu  Aeschines  tc.  xf];  nocpociip,  §  15  :  'Apcaxoorjjxov  ouxo; 
—  evtxa  Sc?  ini  Arjva''w  ^  Ob  wirklich,  wie  man  angenommen 
hat,  in  dem  kürzlich  aufgefundenen  Verzeichniss  komischer 
(und  tragischer?)  Dichter  und  der  Anzahl  ihrer  Siege  auch 
einzelne  Protagonisten  und  deren  Siege  vermerkt  sind,  ist  frei- 
lich sehr  zweifelhaft  (s.  Köhler,  3mh.  III  253). 

Alle  diese  Zeugnisse  für  den  aywv  der  Protagonisten 
führen  nicht  ü])er  das  vierte  Jahrhundert  hinauf;  und  man 
ist  wohl  allgemein  der  Ansicht,  dass  die  Einrichtung  über- 
haupt vor  diesem  Zeitraum  nicht  bestanden  habe.  Mir  scheint 
aber,  man  könne  sie  bis  in  die  classische  Zeit  des  Athenischen 
Theaters  hinauf  verfolgen. 

Zunächst  finde  ich  in  dieser  Angelegenheit  eine  sonst  ja 
hinreichend  beachtete  Angabe  der  Lexicographen  nicht  in  An- 
schlag gebracht.  Photius  im  Lexicon,  von  ihm  abhängig  Suidas, 
mit  Photius  aus  gleicher  Quelle  schöpfend  Hesychius,  berichten 
s.  V  £  [Jt  r'i  a  £  c  g  (vqjLEai;  Hesych.)  biz  oxpix  wv  •  ol  Tioor^xa:  eXa^Ji- 
ßavov  xp£i?  uTioY.p'.xdc,  xXfjpcp  V£{xr]9'£vxa$,  üTzoy.pt.vo\ieyooc,  "^  xä 
opx|j,axa,  wv  (w  Hes.)  6  vixr'jaa?  £Üg  xouticov  axp'.xo;  (äxp:xw? 
Hes.)  uap£Xa[ißav£xo  (so  Hes.  ;  uapaAajjijjavExac  Phot.).  —  Hier 
erfährt  man  zunächst,  dass  'die  (zum  AVettkampf  zugelassenen) 
Dichter'  (drei  an  der  Zahl)  durch  Loosung  zugetheilt  erhielten 
'drei  Schauspieler'.  Die  an  sich  mehrdeutigen  Worte  xpelc, 
uKoy.piioic,  versteht  man  jetzt  so,  dass  man  annimmt,  dem  ein- 
zelnen Dichter  seien  je  drei  Schauspieler,  nämlich  je  ein  Pro- 
tagonist, Deuteragonist  und  Tritagonist  zugeloost  worden.  So, 
mit  Beer,  Zahl  d.  Seh.  hcl  Allst,  p.  7.  8,  Sommerbrodt,  Scac- 
nica  p.  168  <so  auch  Böckh,  Staatsh.  I  p.  600  c>.  Rich- 
tiger scheint  die,  von  Beer  wohl  verworfene  aber  nicht  ge- 
nügend  widerlegte  Auslegung  Meier's    {Hall.  AUf/.  Lifeir(ti(t:t'.  27i 


Zuschauer)  nicht  TüpoaipslaS-ai  aber  wohl  ßo-JXsaS-ai :  'jTtoxp'.-crjv  T'.va  vixäv  tj 

*  So  mit  Madvig,  Kl.  phüol.  Sehr.  p.  443 ;  inl  Avjvaiwv  die  Hss.,  deren 

Schreibung  Wachsmuth,  Bhein.  Mus.  36,  602  vertheidigt,  schwerlich  mit 

Recht.     <<Aber   Aristoteles   'AS-.    noXiz.    c.  57  (p.    143  Kenyon)    Aiovuoiwv 
xöbv  äni  Ayjvaituv.^ 

-  bnox^uow^t^ouz  Hemsterhuys,  Lucian.  Bipont.  I  p.  429.    Wohl  nicht 
nöthig. 

R  o  h  d  e,  Kleine  Schriften.     II.  '26 
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1836  n.  118  Sp.  324/5),  nach  welcher  die  Loosimg  sich  nur 
auf  die  Protagonisten  bezog  und  jedem  der  drei,  zum  drama- 
tischen Wettkami)f  auserlesenen  Dichter,  je  ein  Protagonist 
zugeloost  wurde.  Zu  den  von  Meier  angeführten  Gründen 
für  diese  Auliassung  füge  man  noch  hinzu  die  Bemerkung, 
dass  oi  uTiOxptvöjjiEvo'.  xä  §pa|i,axa  nach  technischer  Bezeichnung 
nur  die  Protagonisten  sind :  wo  didaskalische  Inschriften  den- 
jenigen nennen,  welcher  ein  Drama  ürcexp^/exo,  bezeichnen  sie 
als  solchen  stets  nur  einen  Einzigen,  eben  den  Protagonisten. 
Mit  diesem  sind  Deuteragonist  und  Tritagonist,  welche  in  seinem 
Solde  stehen  ^  so  eng  verbunden,  dass  man  für  die  Auffüh- 
rungen, z.  B.  an  den  Dionysien  in  Corcyra  (C.  I.  G.  1845 
Z.  86)  nur  drei  xpaywooui;  und  drei  xw|jiwoo6;  engagiren  zu 
müssen  glaubte,  d.  h.,  nach  der  von  O.  Lüders  {<lie  Dionys. 
Künstler  p.  122)  gegebenen  richtigen  Erklärung,  je  drei  Protago- 
nisten in  tragischen  und  komischen  Dramen :  die  Deuteragoni- 
sten  und  Tritagonisten  werden  eben  von  dem  Protagonisten  mit- 
gebracht und  brauchen  nicht  besonders  gemiethet  zu  werden. 
Ebenso  brauchte  in  Athen  der  Dichter,  wenn  ihm  der  Protago- 
nist zuertheilt  war,  um  Deuteragonisten  und  Tritagonisten  nicht 
W'eiter  besorgt  zu  sein.  —  Bedenklich  bleibt  freilich,  bei  Meier's 
sogut  wie  bei  Beer's  Auslegung,  dass  man  glauben  muss,  jedem 
Dichter  sei  nur  Ein  Protagonist  zugetheilt  w^orden.  Ein  Protago- 
nist also  hal)e  bei  Tragödienaufführungen  an  Einem  Tage  in  drei 
(oder,  mit  dem  Satyrdrama,  gar  in  vier)  Dramen  die  Hau})trollen 
spielen  können.  Eine  solche  Leistung,  sollte  man  meinen, 
ginge  ül)er  menschliche  Kraft ;  und  in  der  That  ersieht  man 
aus  den,  auf  die  tragisclien  iVufführungen  der  Jahre  341 — 339 
bezüglichen  didaskalischen  Aufzeichnungen,  dass  damals  wenig- 
stens eine  jede  der  drei,  resp.  zwei  Tragödien  eines  jeden  der 
drei  wettstreitenden  Dichter  von  einem  anderen  Protagonisten 
dargestellt  Avurde.  Eine  gleiche  Einrichtung  für  das  fünfte 
Jahrhundert  in  die  Worte  des  Lexicographen  hineinzudeuten, 
272  ist  aber  freilich  unthunlich^;  man  wird  sich  bescheiden  müssen, 

^  Ausser  den  von  Meier  für  das  Verhältniss  des  Tritagonisten  7Aim 
Protagonisten  angeführten  Zeugnissen  vgl.  noch:  Demosth.  de  cor.  §  261; 
Phüarch.  uoXtx.  iiapaYY-  21  p.  816  F;  Demochares  in  vit.  Aesch.  p.  269, 
26  A¥esterm.    <^deterior  histrio  =  SsuxspaYMvioxTig?  Cic.  ad  Att.  I  16,  12. >■ 

-  An  sich  wäre  es  nicht  unmöglich,  unter  den  xpslg  Onoxpi-cai  zu  ver- 
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eine  volle  Aufklärung  über  die  damaligen  Yerliältnisse  aus 
den  allzu  kurzen  Worten  dieser  Notiz  nicht  entnehmen  zu 
können  ;  im  Uebrigen  aber  wird  Meier's  Auslegung  das  Richtige 
getrotten  haben. 

Nur  auf  die  Protagonisten  passt  denn  auch,  was  im  Wei- 
teren lierichtet  wird :  wv  6  vixrjaa;  ei;.  xouTctov  dcxpcxo;  uaps- 
Aa[xßdv£XO.  Dass  es  unthuulich  ist,  sei  es  wv  ö  VLzrjaa;  auf 
die  Dichter  zu  beziehen  (mit  Hemsterhuys),  sei  es  cov  auf  die 
uTTOXpixai,  6  viyjpa.;  auf  den  Dichter  zu  deuten  (mit  Schneider, 
Att.  Thcidcnr.  \).  130,  Grysar,  de  (rraccor.  traf/,  quäl/s  f.  c.  f. 
DcniosfJt.  p.  25),  liegt  auf  der  Hand  und  ist  jetzt  allgemein 
zugestanden.  Es  ist  allein  möglich,  die  Worte  wv  6  vcxYjaa^ 
auf  die  i)Kov.pivi\ievo'.  xä  Spa[jiaxa  zu  beziehen  :  wie  denn  auch, 
nach  Meier's  Vorgang  (a.  a.  O.  Sp.  325)  Beer,  Sommerbrodt, 
A.  Müller  (FhlloJ.  XXIII  [1866]  518)  thun.  Darnach  wäre 
denn  der  Sinn  der  Worte  wv — TrapsXaixßavsxo  dieser :  'und  wer 
von  den  Schauspielern  gesiegt  hatte,  wurde  für  das  nächste 
Jahr  ohne  Prüfung  zugelassen',  nämlich  zur  vsjj-rjat^  üTioxpoxwv 
an  den  Dichter.  Einig  ist  man  darüber,  dass  die  Worte  eine 
Prüfung,  y.p'.G'.;,  der  Schauspieler  bezeugen,  welche  der  Loosung 
vorausgehen  musste.  Es  fragt  sich  aber,  was  unter  dem 
Siege,  und  also  dem  aytbv  der  Schauspieler,  aus  welchem 
Einer  als  Sieger  hervorging,  zu  verstehen  sei.  Beer  (dem  sich 
Müller  anschliesst)  identificirt  den  aywv  mit  der  -/.piaic, :  'der 
Schauspieler',  meint  er,  'welcher  diese  (die  Prüfung  vor  der 
Yerloosung)  bestanden  hatte,  wurde  in  der  Folge  ohne  Prü- 
fung zur  Verloosung  zugelassen'.  Diese  Auslegung  ist  un- 
haltbar.    Die  xpia:;  der  Schauspieler,  welche  der  Verloosung 

stehen  je  drei  Protagonisten  für  jeden  Dichter  einer  tragischen  Trilogie: 
aber  welchem  Protagonisten  fiel  dann  das  Satyrdrama  zu?  und  für  einen 
Komödiendichter  waren  wieder  drei  Protagonisten  zu  viel.  Am  Besten 
würde  die  Notiz,  nach  Meier's  Anleitung  verstanden,  auf  die  Komödien- 
dichter  der  älteren  Zeit  passen,  deren  je  drei  (noch  nicht  je  fünf)  zum 
Wettkampf  zugelassen  wurden,  mit  je  Einer  Komödie:  für  welche  dann 
zusammen  drei  Protagonisten  genügten.  Aber  es  ist  in  der  Notiz  ganz 
allgemein  von  ol  uoiTjXai  die  Rede,  es  sind  also  sogut  tragische  wie  ko- 
mische Dichter  gemeint.  Auf  den,  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
thatsächlich  bestehenden  Unterschied  im  ßedarfe  der  tragischen  und  der 
komischen  Tio'.vj-iai  ist  in  der  Notiz  keine  Rücksicht  genommen :  und  eben 
darum  ist  aus  ihr  für  die  hier  berührte  Frage  volle  Belehrung  zu  ge- 
winnen unmöglich. 
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derselben  vorausging,  ist  doch  nicht  anders  zu  denken  denn 
als  eine  Entscheidung  darüber,  Avelche  aus  der  Schaar  der 
273  Schauspieler,  die  sich  zur  Autfühi'ung  angemeldet  hatten,  zu- 
gelassen werden  sollten.  Man  konnte,  da  die  Zahl  der  auf- 
zuführenden Dramen  eine  begrenzte  war,  nur  eine  begrenzte 
Anzahl  von  Schauspielern  zulassen ;  sogut  wie  unter  den  Dich- 
tern, welche  um  Verleihung  eines  Chors  baten,  musste  auch 
unter  den  Schauspielern,  welche  sich  um  das  Recht,  die  zur 
Aufführung  bestimmten  Dramen  darzustellen,  bewarben,  eine 
Auswahl  getroffen  werden.  Wonach  nun  diese  xpcai;  getroffen 
wurde,  wissen  wir  nicht ;  vermutlich  doch  nach  dem  Eindruck, 
welchen  die  Vorführung  schauspielerischer  Leistungen  aller 
Bewerber  machte.  Wer  genügte,  wurde  zugelassen,  wer  weniger 
genügte,  abgewiesen.  Die  Anzahl  der  Zugelassenen  mag  nun 
gewesen  sein  welche  sie  will :  auf  jeden  Fall  war  es  eine 
Mehrzahl,  eine  so  grosse  Zahl  als  für  die  Aufführung  der 
Dramen  erforderlich  war.  Man  könnte  nun  vielleicht  allen- 
falls von  einem  'Sieg'  jener  Mehrzahl  in  der  xpiacg  reden, 
nämlich  über  ihre  gänzlich  abgewiesenen  Concurrenten,  aber 
nimmermehr  von  dem  Sieger,  6  vcxrjaas.  Es  ist  ja  aber  auch 
ganz  unzweideutig  die  Rede  von  einem  Schauspieler,  welcher 
nicht  die  Schaar  der  abgewiesenen  Mitbewerber,  sondern  seine, 
gleich  ihm  l)ereits  zur  Loosung  zugelassenen  Mitbewerber  be- 
siegt. Oder  wie  will  man  die  Worte  to  v  ö  vczrjaa;  anders 
verstehen?  Also  'die  Prüfung  bestehn'  kann  v'.-/,av  hier  un- 
möglich bedeuten:  denn  die  Prüfung  bestanden  haben  ja  die 
üln-igen  Schauspieler,  von  welchen,  als  ihr  Besieger,  der  Eine 
vrytYjaas  unterschieden  wird,  ebenso  gut  wie  dieser  Eine. 

Man  hat  also  xpiaiQ  und  vrxY]  jedenfalls  von  einander  zu 
unterscheiden,  und  die  Stelle  ganz  einfach  so  zu  deuten,  wie 
wohl  Jeder  bei  unbefangener  Betrachtung  sie  auf  den  ersten 
Bick  versteht :  diejenigen  unter  den  sich  anmeldenden  Schau- 
spielern, welche  in  der  ■y.pioic,  bestanden  hatten,  wurden  zur 
Verloosung  zugelassen ;  untet  diesen  wieder  fand  ein  AVett- 
kampf  bei  der  Auffülirung  im  Theater  selbst  statt ;  der  Eine, 
der  in  diesem  AVettkampf  siegte,  konnte  beanspruchen,  im 
nächsten  Jahre  ^  zu  der  Verloosung  der  Schauspieler    an  die 

*  Nur  für  je  Ein  ]\Iiil,  nämlich  die  Anrt'üliningen  des  nächsten  Jahres, 
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Dichter  zugelassen  zu  werden  ohne  abermalige  xpcacc,  welcher 
sich  die  andern  sich  anmeldenden  Schauspieler  vor  der  Ver- 
loosung  zu  unterwertV'U  hatten. 

Längst  wohl  würde  man  die  AVorte  der  Grammatiker  so  274 
verstanden  haben,  wenn  man  sich  nicht  gescheut  hätte  anzu- 
erkennen, dass  die  A^orstellung  von  einem  eigentlichen  ayoV/ 
der  Protagonisten  unter  einander  durch  eine  Angabe,  die  man 
auf  die  classische  Zeit  des  athenischen  Theaters  zu  beziehen 
Ijflegt,  als  für  so  frühe  Zeit  gültig  bestätigt  werde.  AI  e  i  e  r 
(a.  a.  O.),  welcher  der  richtigen  Deutung  am  nächsten  gekom- 
men ist,  scheidet  zwar  xp:ac;  von  vcV.y]  vollkommen  richtig, 
umschreibt  dann  aber  die  Worte  wv  6  vivJiaccQ  also :  'wer  von 
den  vom  Staate  für  das  Fest  engagirten  Schauspielern  einmal 
gesiegt,  d.  h.  bewirkt  hatte,  dass  dem  Stücke,  worin  er  die 
Hauptrolle  spielte,  der  erste  Preis  zutheil  wurde'.  Also  auch 
Meier  sucht  der  Anerkennung  eines  Schausjiielerwettkampfes 
auszuweichen ,  indem  er  den  Sieg  des  Schauspielers  mit  dem 
Siege  des  Dramas ,  in  welchem  dieser  agirte,  zusammenfallen 
lässt  ^  Indessen  diese  Vorstellung  ist  ersichtlich  unrichtig. 
Bei  Komödienaufführungen  wohl,  aber  doch  nicht  bei  Auffüh- 
rungen von  Tragödien  kann  man  von  Einem  Stücke  reden, 
dem  der  Preis  zutheil  wurde;  der  Sieger  im  tragischen  AVett- 
kanipfe  errang  ja  stets  mit  der  Aufführung  mehrerer  Stücke 
den  Kranz.  An  der  Darstellung  dieser  drei  oder  vier  Dramen 
waren,  Avie  oben  bemerkt,  mehr  als  Ein  Protagonist  betheiligt: 
welcher  nun  von  diesen  soll  als  d  e  r  Sieger  unter  den  Schau- 
spielern betrachtet  werden?  Weiter  aber:  die  von  Meier  vor- 
ausgesetzte Einrichtung,  nach  welcher  der  Protagonist  der 
siegenden  Komödie  oder  der  siegenden  Tetralogie  (nehmen 
wir  einmal  an.  Ein  Protagonist  habe  die  ganze  Tetralogie  dar- 
zustellen gehabt)  nun  selbst ,  als  Schauspieler ,  ebenfalls  als 
Sieger  über  die  übrigen  Schauspieler  gegolten  habe  —  eine 
solche  Einrichtung  tritt  uns  nirgends  im  i\_lterthum  entgegen. 


nicht  im  Allgemeinen  'in  der  Folge'  (Beer)  und  für  alle  kommenden  Auf- 
führungen galt  die  Vergünstigung ,  wie  die  Worte  zig,  xo'j;ilöv  besagen 
und  sich  auch,  aus  leicht  erkennbaren  Gründen,  von  selbst  versteht. 

^  Wesentlich  ebenso  wie  Meier  auch  Heibig,  Ztschr.  f.  d.  Gi/mnasiahc. 
1862  p.  104.  106. 
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Aus  älterer  Zeit  wird  uns  über  Schauspielersiege  überliaupt 
nichts  gemeldet;  für  sjjätere  Zeiten  beweisen  die  Inschriften, 
dass  das  Urtheil  über  die  Schauspieler  ganz  unabhängig  von 
dem  über  die  dargestellten  Dramen  gefällten  Urtheile  abge- 
geben wurde.  Die  didaskalischen  Inschriften  für  die  Jahre 
341  und  340  lassen  erkennen,  dass  die  je  drei,  resp.  zwei 
neuen  Tragödien  der  concurrirenden  drei  Dichter  sämmtlich 
aufgeführt  worden  sind  von  nicht  mehr  als  drei,  resp.  zwei 
275  einander  ablösenden  Protagonisten  ^ ;  die  Protagonisten  sind 
also  für  die  siegende  Trilogie  die  gleichen  wie  für  die  unter- 
liegenden. Kann  hier  von  d  e  m  Protagonisten  der  siegenden 
Trilogie  nicht  die  Rede  sein  (denn  deren  drei  Stücke  sind  an 
drei  Protagonisten  vertheilt),  so  vollends  gar  nicht  von  einem 
Zusammenfallen  des  Sieges  des  Dichters  mit  dem  Siege  der 
Protagonisten  seiner  Trilogie:  denn  dann  müssten  diese  Pro- 
tagonisten sich  selbst,  als  an  der  Aufführung  auch  der  unter- 
liegenden Trilogien  betheiligt,  besiegt  hal)en.  Ein  einziger  der 
drei  Protagonisten  siegt:  341  Neoptolemus,  340  Thessalus;  der 
Preis  ist,  das  kann  ja  Niemand  leugnen,  dem  siegenden  Schau- 
spieler ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Urtheil  über  die  Tragödien 
ertheilt  worden,  an  deren  Aufführung  er-  l)etheiligt  gewesen 
ist.  —  Unter  den  Angaben  über  Komcidienauffuhrungen  saec. 
3/2  ist  eine  einzige  leidlich  vollständig  erhalten  (Köhler  p.  123): 
und  in  dieser  wird  der  Schauspielerpreis  zuerkannt  nicht  dem 
Protagonisten  der  siegenden  Komödie  (Sophilus),  sondern  dem- 
jenigen der  die  von  den  Preisrichtern  an  zweite  Stelle  ver- 
wiesene Komödie  (jKev.pivexo  (Z.  12  urcoxptXYj;  'Ovyjaqjio;  svixa). 
—  Hier  wird  denn  urkundlich  bestätigt,  was  sich  von  vorne- 
herein vermuthen  Hess :  dass  nämlich,  seit  einmal  Schauspieler- 
wettkämpfe bestanden,  die  Leistung  des  Schauspielers  nicht- 
beurtheilt  wurde  nach  dem  AVerthe  des  Dramas,  in  welchem 
er  auftrat.  Der  ästhetische,  sittliche,  politische  Gehalt  des 
Dramas,    die  Pracht  seiner  Ausrüstung   durch  Choregen  und 


1  Man  bemerke  übrigens,  wie  die  Reihenfolge  der  yehauspieler,  nicht 
zufällig  offenbar  sondern  nach  Bestimmung,  variirt  wird.  Die  erste  Tri- 
logie a.  341  stellen  dar :  Thessalus,  Neoptolemus,  Athenodorus ;  die  zweite 
Athenodorus,  Thessalus,  Neoptolemus;  die  dritte  Neoptolemus,  Atheno- 
dorus, Thessalus. 
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Staat,  oder  uas  sonst  iiunu'i'  das  Ui-tlii'il  älter  das  drainatisclie 
Werk  bestimmen  mochte,  —  ^\■as  hatte  alh>s  (h'es  mit  der  Be- 
urtheihm«»'  des  Protaijonisten  zu  sehatt'en ,  der  doch  nur  für 
den  AV'ertli  seiner  sehaus])ielerischen  Leistung  verantwortlich 
sein  konnte,  und  ganz  wold  grössere  Kunst  in  dor  Darstelhmg 
eines  geringeren  (ledielites  entfalten  konnte  als  ein  (Joncurrent 
in  der  eines  vorzüglicheren?' 

Nach  aHeni  hier  Ausgeführten  wird  man  sich  entschliessen 
müssen ,  in  den  Notizen  über  V£|r/^,ac^  uTioxpoxwv  ein  Zeugniss 
für  den  A\  ettkampf  der  Protagonisten  unter  einander  und 
selbständige  Beurtheilung  ihrer  schauspielerischen  Leistungen 
als  solcher  anzuerkennen.  Um  einen  AVettkampf  der  Prota- 
gonisten allein  kann  es  sich  handeln,  denn  nur  einen  solchen  276 
kennen  alle  Zeugnisse ,  welche  ül)erhaupt  von  Schauspieler- 
wettkämpfen Kunde  geben. 

Man  könnte  meinen,  ein  überraschend  helles  Licht  werde 
sich  über  die  Art  dieses  Schauspielerwettkampfes  verbreiten, 
wenn  man  zurückgritfe  auf  eine  bekannte  Notiz,  nach  welcher 
Lycurg  der  Redner  eicjyjveyxs  vg[jlou;,  tov  [xsv  uepl  xtov  -/to(j.(p- 
ocov,  dywva  xoic,  Xüxpoi-  ETziTelely  ecpajioXXov  ev  xw  ■S'saxpo)  xac 
xöv  viXYjaavxa  si^  aaxu  xaxaXlysail'a'w,  Tipoxspov  oux  £^iv,  ava- 
Xa|i3avci)v  xöv  aywva  sxXeXoiTCÖxa  (xöv  Se  ■ —  u.  s.  w.):  Plut.  X 
orat.  p.  841  E/F.  Die  einzig  zutrefl'ende  Erklärung  dieser 
AVorte  hat  Fritzsche,  de  Loiaeis  (Rost.  1837)  p.  52  ge- 
geben-. AVas  auf  Lycurg's  Antrag  eingerichtet  oder  wieder- 
eingerichtet wurde,  war  ein,  am  Chytrenfeste  zu  begehender 
aywv  nicht  der  komischen  Dichter  sondern  der  S  cha  u  s  p  i  eler 
in  Komödien.  x{i)[iwooi  kann  ja  in  gewissen  Formeln  abge- 
kürzte Bezeichnung  eines  aywv  sein,  in  welchem  -xwixtpSo:,  d.  i. 


^  <^Scheiclung  der  Anerkennung  des  uTioxpiirj?;  und  des  Dramas  setzt 
auch  voraus  die  Aeusserung  des  Iphikrates  in  seiner  Vertheidigung  gegen 
die  Anklage  des  Aristophon  (a.  354:  s.  Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Zeit  I 
p.  153  fi'.):  ßsXTLcov  [isv  ö  xmv  äviiSixtov  uT^oxpttrjc;,  Späjia  51  loOjiöv  äiisivov 
^Plut.  TioXix.  napayy.  5  p.  801   F  [IV  p.  219  Wytt]).> 

^  Die  von  Bergk,  Rhein.  Mus.  XXXIV  296  A.  2,  gleich  als  wäre  es 
die  einzig  denkbare ,  vorgetragene  Erklärung  ist  keine  andere  als  die 
längst  von  Meier  {Hall.  Literaturs.  1836  Sp.  324  f. ;  comm.  de  vitu  Ly- 
curgi  p.  XXXVI)  vorgebrachte  und,  wie  sich  leicht  zeigen  Hesse,  von 
allen  überhaupt  vorgebrachten  die  unwahrscheinlichste. 
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Komödianten,  thätig  sincP  ;  wäre  hier  von  einem  äywv  y.w|jiojoöjv 
die  Rede,  so  könnte  man  in  Zweifel  sein,  ob  ein  Wettspiel 
komischer  Dichter  und  ihrer  Dramen  oder  ein  Wettkam^jf  von 
Komödianten  unter  einander  gemeint  sei.  Hier  aber  wo  es 
heisst:  'Lykurg  brachte  einen  Gesetzesvorschlag  in  Bezug  auf 
die  vMiitoBoi  ein',  fällt  jede  Zweideutigkeit  fort:  xwpiwooi  kann 
nichts  anderes  bedeuten  als  was  es  ausserhall)  bestimmter 
Formeln  im  correcten  Sprachgebraucli  immer  und  ausnahmslos 
bedeutet :  Komödianten  ^.  —  Wer  also  in  diesem  Wettkampfe 
der  komischen  Schauspieler  siegte,  sollte  (nach  Fritzsche's 
richtiger  Auslegung)  ad  urbana  Dionysia  inscribi,  unter  die 
Schauspieler,  welche  an  den  grossen  Dionysien  auftreten  durften, 
ohne  weitere  Prüfung  aufgenommen  werden.  Der  aywv  der 
277  vMiiMöoi  hatte  bereits  früher  bestanden,  war  aber  ausser  Ge- 
In-auch  gekommen  und  wurde  durch  Lycurg  neu  eingeführt. 
Man  könnte  wohl  einen  Augenblick  meinen,  dieser  alte  Schau- 
spielerwettkampf an  den  Chytren  sei  auch  in  der  Notiz  über 
die  vsfiTja^s  unozpttwv  gemeint,  wenn  dort  von  einem  Siege 
eines  Schauspielers  über  die  anderen  (wv  6  vr/,Ypa;)  geredet 
wird.  Auch  der  dort  erwähnte  Sieg  gab  ja  die  Berechtigung, 
zu  den  Aufführungen  des  nächsten  Jahres  ohne  neue  Prüfung 
zugelassen  zu  werden.  Aber  diese  Vermuthung  würde  nur 
einen  flüchtigen  Schein  der  AVahrheit  haben  können.  Dort 
ist  von  einer  Zulassung  im  nächsten  Jahre  (ec^  toütdcov)  die 
Rede,  der  Sieg  im  Chytrenagon  soll  die  Berechtigung  zur  Zu- 
lassung zu  den  Aufführungen  gleich  des  nächsten  Monats  ge- 
währen. Auch  dies  aber  war  eine  N"euerung  des  Lycurg ;  denn 
wenn  es  mit  Bezug  gerade  auf  diese  Berechtigung  heisst : 
Ttpoxepov  GUY.  £^6v,  so  kann  man  dieses  Jipoxspov  natürlich  nur 
auf  die  alte  Zeit  beziehen,  in  welcher  der  AVettkampf  der 
xw|xwoo''  an  den  Chytren  noch  in  Uel)ung  war,  nicht  auf  die 
Zeit  seit  dem  Abkommen  des  dywv  und  bis  zu  dessen  Er- 
neuerung   durch  Lycurg.     Da  in  dieser  Zeit   der  aywv  selbst 

*  Auch  bei  Plato,  Rep.  111  395  B:  ouSs  xot  ÜTioxpixal  xcoiiwoolg  zb  y.a.l 
TpaycüSoig  oi  auxoi  bedeutet  y.(ü(iq)Soi,  xpaytoSoi  nicht  (wie  die  Lexica  be- 
haupten) komische  oder  tragische  Dichter,  sondern  nach  ganz  cor- 
rectem  und  geläufigeni  Sprachgebrauch  heisst  x.  y.al  xp. :  an  den  Auf- 
führungen und  Agonen  von  Komödien  und  Tragödien. 

''  S.  Amnion,  p.  138  Valck. 


Scenica.  409 

eben  nicht  stattfand,  so  wäre  es  absurd,  noch  ausdrücklich 
hinzuzufügen,  dass  die  Consequenz  des  Sieges  in  diesem  aywv 
damals  nicht  zugelassen  gewesen  sei.  In  alter  Zeit  also  fand 
ein  aytbv  der  komischen  Schaus})ieler  (nicht  ein  aywv  der 
Dichter  und  förmliche  Aufführung  voller  Dramen)  an  den 
Xutpoc  statt :  als  Lycurg  diesen  alten  dywv  (auf  den  noch  in 
den  Fröschen  Aristophanes  anzuspielen  scheint)  erneuerte, 
fügte  er,  als  neue  Bestimmung,  eine  früher  mit  diesem  dycov 
nicht  verbundene  Begünstigung  des  Siegers  hinzu,  welche  ihr 
Analogen  in  dem  Vorrecht  des  im  Schauspieleragon  an  den 
Autführungen  der  Dionysien  siegenden  Protagonisten  hatte 
wie  es  uns  s.  v£[jLYja£C5  UTioxptxwv  die  Lexicographen  bekannt 
machen.  Ob  auch  dieses  Vorrecht  zu  Lycurg's  Zeit  noch 
gültig  war,  wissen  wir  nicht ;  war  es  noch  gültig,  so  konnten 
seit  der  Erneuerung  des  Schauspieleragons  an  den  Cyhytren 
zwei  Protagonisten  (statt  nur  eines,  wie  l)is  dahin)  sich  durch 
einen  Sieg  über  ihre  Concurrenten  das  Recht  erwerben,  an  den 
nächsten  grossen  Dionysien  aufzutreten,  ohne  sich  der  -/.plGic, 
zu  unterwerfen,  welche  für  die  übrigen  Protagonisten,  die  sich 
zur  Aufführung  meldeten,  sicherlich  auch  in  Lycurg's  Zeit 
noch  Vorl)edingung  der  Zulassung  zur  Verloosung  war.  Denn 
wenn  eine  solche  xpcac;  damals  nicht  mehr  bestanden  hätte, 
worin  hätte  der  Sieger  an  dem  Chytrenagon  einen  Vorzug  ge- 
habt? Es  blieben  also  (da  zu  Lycurg's  Zeiten  fünf  komische  27S 
Dichter  zum  Wettkampf  zugelassen  wurden)^  noch  drei  Pro- 
tagonisten (mit  ihren  Truppen)  durch  xpiOL;  aus  der  Schaar 
der  Bewerber  auszuwählen.  Wenn  übrigens  durch  den  Sieg 
an  den  Xüxpoi  ein  Schauspieler  sich  der  v.piai:;  entziehen  konnte, 
so  muss  man  nothwendigerweise  annehmen,  dass  die  xpiatg 
und  die  dieser  folgende  viiirpi;  uTioxpiiwv  erst  nach  dem 
Chytrentage  stattfand.  Das  hat  nichts  Auffallendes :  wir  hören, 
dass  auch  die  auXr^ta:  erst  einen  Monat  vor  den  grossen  Dio- 
nysien,   also  auch  um  die  Zeit  der  Xuipo'.    (13.  Anthesterion) 


^  Fünf  Komödien  werden  aufgeführt  bereits  388  (s.  Hjpoth.  zum 
Plutos  des  Arist.)  und  noch  im  3/2.  Jahrhundert,  wie  die  inschriftlich 
erhaltenen  Verzeichnisse  der  Komödienautt'ührungen  aus  jener  Zeit  zeigen. 
<^Wohl  eben,  weil  kein  Chor  mehr  in  der  Komödie  war  und  die  chor- 
losen Komödien  schon  zeitlich  weniger  Raum  forderten.^ 
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den  Choregeu  zugetheilt  wurden  (s.  ol).  S.  262  <392>). 

Ob  für  die  TpaytoGoi,  die  tragischen  Schauspieler,  eine 
gleiche  Einrichtung  bestand,  ein  Wettkampf  noch  ausser  dem 
Wettkampf  derselben  in  der  vollen  Aufführung  der  Tragödien- 
tetralogien an  den  Dionysien,  also  ein  solcher  an  dem,  wie 
an  den  Xutp'.vo^  aywve?  der  xü)(xtpOG:,  nur  über  Schauspieler- 
leistungen, nicht  auch  über  das  Verdienst  der  aufgeführten 
(wohl  nur  in  ausgewählten  Bruchstücken  aufgeführten)  Dramen 
geurtheilt  wurde,  das  wissen  wir  nichts 
279  Dies    nun   lehrt    die  Xotiz  üljer    die  von  Lycurg  nur  er- 

neuerten X'jxpcvci  aywvc^  der  yM\iMdoi  jedenfalls,  dass  ein 
Wettkampf  zwischen  Schauspielern  eine  auch  älterer  Zeit 
nicht  fremde  noch  anstössige  Einrichtung  war.  Es  fragt  sich, 
ob  man  die,  in  jener  Angabe  ül)er  vsjjir^accc  "JTzoy.p'.xwv  Ijezeugte 
Sitte    der  Wettkämpfe    und  Siege    der   Protagonisten   bereits 


'  Böckh  (Kl.  Sehr.  V  130)  hat  eine  solche  'Probe'  der  'Tragiker'  auf 
die  Choen,  einen  Tag  vor  den  Chytren,  verlegt;  Fritzsche,  de  Lenaeis 
1).  56  stimmt  ihm  bei.  Ich  wüsste  nicht,  was  gegen  eine  solche  Annahme 
sj)räche;  aber  freilich,  die  Anekdote  aus  dem  Leben  des  Sophokles,  auf 
welche  sich  Böckh  und  Fritzsche  berufen,  gewährt  nur  eine  sehr  schwache 
Stütze.  —  Dass  aber  in  der  That  in  Athen  auch  reine  Schauspielerwett- 
kämpfe der  TpaytpSoi  vorgekommen  sein  müssen,  dafür  scheint  ein  Zeug- 
niss  abzulegen  Alciphron,  Epist.  III  48:  xaxög  xaxwg  äKöXoiio,  schreibt 
der  Parasit,  Aty.O[jiv'.o;  ö  TYjg  -tpaYwSias  uTiov.p<.~.r^c,'  «)g  y'^?  evixa  lohc,  avit- 
ziy^io'}^  Kp'.xiav  töv  KXsojvalov  xat  "luTraaov  xov  'Ajißpaxiw'CYiv  lobc,  Alay^öXo'j 
UpoTiO[s.7io''jg.  xopO  T'.vi  y.ai  -fayw'/oxipM  z(ü'n,[iOi-'.  /p'/jaä[isvo5 ,  yaQpog  •^v  y.al 
•/.•.zxoG-B-sYiC,  ■^ys  c'JtiTiöa'.ov.  Wenn  Likymaius  die  dvxixcxvoi  besiegt,  'in 
den  ITpOiiofiTioi  des  Aeschylus'  (evixa  xobq  flcvxt.x3;(voug  xobc,  JIpoTLoiiTio'Jc;  wie 
sonst:  XY)v  \iä.-/ri'^  xo'jg  papßipous  ivixyjasv  u.  ä.) ,  so  ist  aus  dieser  Rede- 
wendung doch  zu  entnehmen,  dass  alle  drei  Concurrenten  die  npor.o[j,7ioi, 
oder  Stücke  aus  ihnen,  aufzuführen  hatten,  dass  also  nicht  von  Auffüh- 
rung dreier  verschiedener  Tragödien  (oder  Trilogien)  durch  die  drei 
aytüv-oxaL,  sondern  von  Darlegung  lediglich  der  Schauspielerkunst  eines 
Jeden  an  dem  gleichen  Object  der  Darstellung  die  Rede  ist.  Eine 
solche  Art  des  äyojv  fand  nun  jedenfalls  an  den  Dionysien  nicht  statt, 
ganz  wohl  aber  kann  sie  stattgefunden  haben  an  einem,  dem  Chytren- 
agon  der  •/.(ü\io)ZoL  analogen,  lediglich  zur  Concurrenz  der  Schauspieler 
unter  einander  bestimmten  Wettkampf  der  tragischen  Protagonisten.  — 
Auf  einen  äyojv  komischer  Schauspieler,  ausserhalb  der  förmlichen  Auf- 
führungen ganzer  Dramen,  vielleicht  auf  den  Chytrenagon,  bezieht  sich 
die  Geschichte  bei  Pollux  IV  88,  wie  bei  genauerer  Betrachtung  der 
Stelle  leicht  einzusehen  ist.  Der  dort  genannte  komische  Schauspieler 
Hermon  scheint  ein  Zeitgenosse  des  Aristophanes  gewesen  zu  sein.  S. 
unten  <^p.  419^. 
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mit  den  tlieatralisclien  Auftulirungen  des  fünften  Jalirliunderts 
verbunden  denken  dürfe.  Die  Glosse  (v£[ji.  ütt.)  wird,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  eine  Stelle  irgend  eines  Autors  (etwa 
eines  Komikers)  zu  erläutern  bestimmt  sein,  an  welcher  auf 
die  vsjjir^a'.c  uTioxpLXcov  angesjjielt  war.  An  sich  könnte  dieser 
Autor  freilich  ebenso  gut  dem  vierten  wie  dem  fünften  Jahr- 
hundert angehören;  wenn  man  gewcihnlich  die  ganze,  hier  ge- 
nauer bezeichnete  Institution  der  Schauspielerverloosung  kurz- 
weg in  die  classische  Zeit  des  athenischen  Bühnenwesens  ver- 
legt, so  gibt  es  dafür  keinerlei  Gewähr.  Vielmehr  liegen 
einige  Thatsachen  vor,  welche  die  Beziehung  der  Notiz  auf 
die  Zeit  der  Wirksamkeit  des  Aeschylus,  ja  auch  noch  des 
Sophokles  bedenklich  erscheinen  lassen.  Zunächst  weiss  man 
ja,  dass  Aeschylus  sich  gewöhnlich  und,  wie  man  nach  der 
Ausdrucksweise  in  der  Vita  des  Codex  Med.  schliessen  muss, 
nach  eigener  Wahl  erst  des  Kleander,  dann  ausserdem  des 
Mynniskus  als  Schauspielers  l)ediente^  Diese  Nachricht  Hesse 
sich  indessen  mit  der  Annahme,  dass  schon  zu  den  Zeiten  des 
Aeschylus  eine  Yerloosung  der  Protagonisten  stattgefunden 
habe,  noch  ganz  wohl  vereinigen.  Aeschylus  trat  selbst  als 
uTiGxp-.tri;  in  seinen  eigenen  Stücken  auf;  er  braucht  dies  nicht 
jedesmal  gethan  zu  haben:  so  oft  er  es  aber  that,  befand  er 
sich,  dem  Archon  gegenüber,  in  einer  ganz  anderen  Lage  als 
die  meisten  dramatischen  Dichter  seit  Sophokles,  w^elche,  selbst 
nicht  mehr  ihre  eigenen  Protagonisten,  alle  Schauspieler  vom  280 
Staate  zu  emj^fangen  hatten.  Mochte  nun  auch  Aeschylus 
für  die  drei  übrigen  Stücke  einer  Tetralogie  noch  anderer 
Truppen  bedürfen  :  für  eines  wenigstens  sorgte  er  selbst.  Die 
AVorte  der  Vita  lassen  noch  erkennen,  dass  Mynniskus  nicht 
neben  dem  Kleander  als  Protagonist,  sondern  diesem  unter- 
geordnet, sei  es  als  Deuteragonist  oder  als  Tritagonist  in  den- 
selben Dramen  wie  Kleander  gewirkt  habe.  Nichts  nöthigt 
uns  aber,  in  Kleander  des  Aeschylus  Protagonisten  zu  sehen: 
vielmehr  ebenso  berechtigt  wie  irgend  eine  andere  wäre  die 
Auffassung  der  ganzen  Nachricht,  nach  welcher  Aeschylus, 
wenn  er  selbst  als  Protagonist  in  einem  seiner  Dramen  (viel- 


'  k'/jp-fpoL-o  5'  ÖTroy.pix-^    Ttpcöitp    |isv  KXsävSpw  •    STtena    -xai    xöv    Si'Jtspov 
aÜTö  upoof/isv  Muvviaxov  zm  Xa/lxiSia.    Vit.  Aesch.  p.  6,  2  ff.  ed.  F.  Schoell. 
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leicht  in  einer  ganzen  Tetralogie)  auftrat,  sich  des  Kleander 
als  Deuteragonisten,  seit  der  Zeit  wo  auch  er  von  der  durch 
Sophokles  durchgesetzten  Zulassung  eines  dritten  Schauspielers 
Gebrauch  machte  (wie  in  der  Orestie),  des  Mynniskus  als  Tri- 
tagonisten  bedientet  Den  Deuteragonisten  und  den  Tritago- 
nisten  scheint  sich  der  Protagonist  stets  selbst  gewählt  zu 
haben :  und  so  könnte  immerhin  schon  zur  Zeit  des  Aeschylus 
eine  Yerloosung  der  Protagonisten  insoweit  stattgefunden  haben 
als  nicht  die  Dichter,  indem  sie  selbst  auftraten,  für  die 
schauspielerische  Darstellung  ihrer  Dramen  sorgten.  Von 
Soi)hokles  ist  nicht  bekannt,  dass  er,  gleich  dem  Aeschylus, 
sich  regelmässig  derselben  Schauspieler  bedienen  konnte  ^ ; 
281  aber  freilich  widerspricht,  wie  man  längst  bemerkt  hat,  die 
Angabe  des  Ister,  dass  Soj^hokles  npoc,  zccc,  cpuaet;  töv  utco- 
xpcTöv  seine  Dichtungen  gestaltet  habe,  der  Vorstellung,  dass 
erst  nach  Annahme  der  Dramen  durch  den  Archon  die  Schau- 
spieler den  Dichtern  nach  zufälligem  Ausfall  einer  Loosung 
zugetheilt  worden  seien,  vollständig.    Es  wäre  ja  möglich,  dass 


^  Anders  Somiuerbrodt,  Scaenica  p.  167.  Für  keine  Deutunj?  lassen 
sich  ausschlaggebende  Gründe  beibringen.  Mynniskus  mag,  wie  Sommer- 
brodt  annimmt,  nicht  mehr  Tritagonist,  vielleicht  Protagonist  gewesen 
sein  als  er  sich  erlaubte,  den  berühmten  Protagonisten  Kallippides  einen 
Affen  zu  schelten  (Arist.  poet.  26  p.  1461  b,  34).  Aber  er  kann  avancirt 
sein  seit  den  Zeiten,  wo  er  unter  Aeschylus  als  Tritagonist  diente.  So 
ist  Ischander  erst  Deuteragonist,  dann  Protagonist  gewesen.  Mynniskus 
muss  lange  thätig  gewesen  sein ,  wenn  ihn  noch  Plato  im  lüpcp a^  ver- 
höhnen konnte;  an  einen  zweiten  jüngeren  Schauspieler  Muvviaxog  6  XaX- 
xLÖE'Jg  zu  denken  (mit  Meineke  Com.  II  p.  668)  ist  keine  Veranlassung. 
Auch  der,  auf  der  didaskalischen  Inschrift  für  das  Jahr  422  genannte 
Schauspieler  Muwiaxos  ist  wohl  der  ehemalige  Tritagonist  des  Aeschylus 
(vgl.  Köhler,  Mitth.  III  108).  Die  Glanzzeit  des  von  Mynniskus  verhöhn- 
ten Kallippides  .^genannt  CIA.  II  2  n.  972>  fällt  in  die  zweite  Hälfte 
des  peloponnesischen  Krieges.  Vgl.  die  bei  Wyttenbach,  zu  Plut.  Moral. 
p.  212  F.  (VI  p.  1154)  citirten  Stellen. 

-  Die  für  die  Benutzung  stehender  Schauspieler  durch  Sophokles 
angeblich  zeugenden  Stellen  findet  man  z.  B.  bei  Schneider,  Att.  Thea- 
teric.  p.  131.  Kein  einziges  dieser  Zeugnisse  hält  genauerer  Prüfung 
Stand.  Von  Kallistratus  und  Philönides  als  vorgeblichen  fcioxpLxai  des 
Aristophanes  braucht  man  heutzutage  nicht  weiter  zu  reden.  Aber  aller- 
dings bezeichnet  die  Beiden  so  die  Vita  Aristoph.  (p.  545,  26  Mein.). 
Man  kann  wohl  fragen,  ob  Krates,  der  ja  nach  Schob  Equit.  537  Tipto- 
Tov  uKsxpivaio  Tä  Kpa-rivou  (vgl.  Anon.  de  com.  p.  XV  34  Dübn.)  nicht 
ebenfalls  eigentlich  xopoSiSdaxaXo;  des  Kratin  /.u  nennen  war. 
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irgend  ein  Verfahren  bestanden  hätte,  Avelelies  neben  der 
Loosung  Wahl  der  Scluius))iehn-  (hireh  die  JJichter  in  einzehien 
Fällen  nicht  ausschloss.  Aber  wir  wissen  davon  nichts;  und 
mindestens  ebenso  möglich  ist  es,  dass  zur  Zeit  des  Sojjhokles 
noch  gar  nicht  um  die  Schauspieler  geloost  wurdet 

AW^nn  man  also  gänzlich  dahingestellt  sein  lassen  muss, 
zu  welcher  Zeit  die  Loosung  eingeführt  sein  möge,  so  mag 
man  doch  andererseits  bedenken,  dass  die,  in  der  Gl.  ve[i.r^azii 
uTioxpcTwv  bezeugte  Sitte  des  AVettkampfes  der  Schauspieler 
untereinander  ganz  wohl  schon  lange  bestanden  haben  kann, 
bevor  die  Einrichtung,  dass  die  Schauspieler  den  Dichtern 
zugeloost  werden  sollten,  getroffen  und  mit  der  vixyj  im  Wett- 
kampf der  Protagonisten  in  eine  lockere  Verbindung  gesetzt 
wurde.  Ein  organischer  Zusammenhang  besteht,  wie  leicht 
zu  bemerken,  wohl  zwischen  vl"/,vj  und  xptat^  der  Schauspieler, 
welche  ihrerseits  auch  ohne  folgende  Loosung  bestanden  haben 
kann,  aber  nicht  zwischen  v:x7]  und  Verloosung. 

Den  Wettkampf  nun    der  Protagonisten    wäre   ich,    auch 
ohne   jegliches    urkundliche  Zeugniss,    geneigt   in  verhältniss- 
mässig  alte  Zeit    hinaufzurücken,    mindestens  in   die  Zeit,  in 
welcher  die  Protagonisten  sich  von  den  Dichtern  der  Dramen  282 
zu    unterscheiden    begannen.      Man    frage    sich    doch,    ob    es 


^  Was  Beer  (a.  0.  p.  7)  vorbringt,  um  Zutheilung  der  Scliauspieler 
durch  Loosung  und  freie  Auswahl  der  Schauspieler  durch  den  Dichter 
in  Einklang  zu  setzen,  ist  völlig  haltlos.  <:;^Etwas  Analoges  bei  ßergk, 
Gr.  Lit.gesch.  II  p.  503,  19.>'  Wollte  man  rathen,  so  könnte  man  allen- 
falls vermuthen ,  dass  nach  einem  Siege  der  Dichter  ein  dem  Rechte 
des  siegenden  Schauspielers  analoges  Vorrecht  gehabt  habe,  das  nämlich, 
sich  für  die  nächste  AuftÜhrung  die  Schauspieler  selbst  auszuwählen, 
und  dass  nur  in  solchen  Fällen  Sophokles  die  Ausführung  seiner  Dramen 
auf  die  Begabungen  bestimmter,  von  ihm  ausgewählter  Schauspieler  be- 
rechnet habe.  Aber,  wie  gesagt,  nicht  minder  wahrscheinlich  ist,  dass 
in  jener  Zeit  Verloosung  der  Schauspieler  überhaupt  noch  nicht  üblich 
war.  <:^Bei  der  Zuloosung  des  aOXvjtfjs  an  den  Choregen  bedeutet 
die  Loosung  nur  in  welcher  Reihe  der  Chor  sich  seinen  aO?..  auswählen 
durfte:  der  erste  Xa^cov  wählte  sich  den  besten:  s.  Demosth.  Mid.  §  13 
(das.  Weil  p.  119).  Aehnlich  war  es  bei  der  Loosung  um  den  ^opooiSäa- 
-/taXog,  xuxXiogiSäaxa/log  (Aristoph.  av.  1403  f.):  s.  Böckh,  Staatsh.  I  p.  602. 
Demnach  ist  es  denn  ganz  wohl  möglich,  dass  auch  bei  der  vs^irjatg  uno- 
xp'.xwv  der  Dichter,  der  das  erste  Loos  zog,  sich  seinen  Schauspieler 
wählen  konnte.  Aber  das  genügt  auf  keine  Weise,  um  die  Nachrichten 
über  Aeschylus  und  Sophokles  zu  erläutern.]>- 
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irgendwie  wahrscbeinlich  und  griecliisclier  Sitte  entsprechend 
wäre,  wenn  an  dem  feierlichsten  aller  Wettspiele  Athens,  an 
welchem  Dichter,  Choregen  und  Chöre  mit  einander  im  Wett- 
kampf  standen  und  um  Preise  rangen,  einzig  diejenigen  Theil- 
nehmer  an  der  dramatischen  Darstellung,  welchen  die  schwie- 
rigste und  wichtigste  Aufgabe,  die,  das  eigentliche  5pa[xa  redend 
und  handelnd  vorzuführen,  zutiel,  ausserhalb  alles  Wettkampfes 
stehend,  des  gewaltigsten  Antriel)s  zur  Entfaltung  ihrer  eigen- 
sten Fähigkeiten  beraubt,  auf  kidile  Ausübung  ihrer  Pflicht 
angewiesen  gewesen  sein  sollten? 

Nichts  liegt  vor,  was  uns  zwänge,  so  Unwahrscheinliches 
zu  glauben.  Und  Eine  Urkunde  wenigstens  hat  sich  erhalten, 
welche  das  Vorhandensein  eines  Schauspielerwettkampfes  auf 
der  athenischen  Bühne  bereits  während  des  peloponnesischen 
Krieges  bezeugt. 

Unter  den  rein  choregischen  Weihinschriften  sind  ganz 
wenige,  die  sich  auf  Siege  in  dramatischen  Agonen  deuten 
lassen;  hätte  man  deren  aber  noch  so  viele,  so  würde  man 
auf  ihnen  vergeblich  nach  einer  Erwähnung  des  siegenden 
Protagonisten  suchen.  Den  biodaxocloc,  lindet  man  wohl  neben 
dem  Choregen  genannt :  natürlich,  denn  über  Chor  und  Dichter 
Avurde  nur  Ein  Urtheil  gesprochen.  .  Die  Leistungen  der  Pro- 
tagonisten (und  ihrer  Truppen)  wurden,  wie  oben  gezeigt,  un- 
abhängig von  den  dargestellten  Dramen  und  den  Leistungen 
der  darin  thätigen  Chöre  l)eurtheilt:  der  Choreg  hatte  keine 
Veranlassung,  des  Protagonisten,  auch  wenn  es  der  Protago- 
nist eines  der  von  ihm  ausgerüsteten  Dramen  war,  dem  der 
Sieg  über  seine  Concurrenten  zugesprochen  war,  zu  gedenken ; 
W'ie  die  Ausrüstung  so  auch  die  Thätigkeit  der  Schauspieler 
ging  ihn  nichts  an.  Aber  man  hat  Bruchstücke  von  Ver- 
zeichnissen der  Sieger,  in  den  musischen  Agonen  der  grossen 
Dionysien,  wohl  zu  unterscheiden  von  den  choregischen  Li- 
schriften:  diese,  erst  seit  dem  vierten  Jahrhundert  zusammen- 
gestellt, nennen  die  Namen  der  Preisträger  nicht  eines,  sondern 
einer  ganzen  Reihe  von  Agonen,  durch  viele  Jahre  nach  ein- 
ander; sie  l)eziehen  sich  auf  die  lyrischen  AVettkämpfe  der 
Tzaica;  und  avopeg  sogut  wie  auf  die  AVettkänqjfe  der  Komö- 
dien und  Tragödien.     Li  einem  Bruchstück  solcher  Siegerver- 
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zeichnisse  nun  findet  sich  foliiende,  auf  die  Aufführungen  des 
Jahres  422  bezügliche  Angabc : 

[xpaywjoowv  283 

w]v  na'.av'.£[u;  i/^opv'iyE'.] 

[M£]vsxpatr;;  £0'![5aaxcv 

[u7:]&y.p:irj;  Muvv[iaxoc] 
So  hergestellt  von  Köhler,  J//Y/A.  d.  <L  an/i.  List.  III  j).  108. 
Köhler  nimmt  an,  der  Schaupieler  Mynniskus  sei  genannt, 
weil  er  'in  der  Preistragödie  die  Rolle  des  Protagonisten  ge- 
spielt hatte'.  Hiergegen  ist  nun,  ebenso  wie  oben  gegen  eine 
ähnliehe  Vorstellung  Meier's,  zu  bemerken,  dass  nicht  Eine 
sondern  drei  Trag(idien  und  dazu  noch  ein  Satyrdrama  des 
siegenden  Dichters  den  Preis  gewannen;  dass  es  äusserst  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  für  diese  Dramen  alle  nur  Ein  Pro- 
tagonist genügt  habe;  dass  man  also  nicht  begreift,  warum, 
wenn  überhaupt  die  Protagonisten  der  siegenden  Tetralogie 
genannt  werden  sollten,  ein  einziger  von  densell^en  erwähnt 
werde.  Die  Hauptsache  aber  ist  diese.  Mynniskus  wird  auf 
der  Inschrift  nicht  genannt  einfach  als  Protagonist  der 
siegenden  Tetralogie  oder  eines  Stückes  derselben,  sondern 
gleich  allen  übrigen  auf  der  Liste  genannten  Personen  und 
Phylen  als  Sieger  im  Wettkampf.  Genannt  werden  die 
siegende  Phyle  und  deren  Choreg  im  Wettkampf  der  Knaben- 
und  Männerchöre,  die  siegenden  Choregen  und  Dichter  im 
Wettkam])f  der  Tragödien  und  Komödien.  So  kann  man  auch 
sogut  wie  etwa  gleich  darauf  zu:  Acavx:;  avcpwv,  zu  ÖTio/wpoxrj; 
M'jvvia/.c-;  nichts  anderes  ergänzen  als :  sviza.  Soll  auf  In- 
schriften nur  der  Protagonist  eines  Dramas  l)ezeichnet  werden, 
ohne  Rücksicht  darauf  ob  er,  als  Schauspieler,  gesiegt  habe, 
so  geschieht  das  ausnahmslos  mit  den  AVorten:  uTtszpcvsto 
(ö-£y.p:vaTo)  6  ozlva.  So  C.  I.  G.  231  Z.  7.  9.  11  (darnach 
ergänzt  Z.  2.  4.  13);  so  auf  den  von  Köhler  Mittli.  III  p. 
112:  114;  119;  120;  123;  125;  127;  128;  129  edirten  didas- 
kalischen  Inschriften,  theils  in  völliger  oder  halber  Erhaltung, 
tlieils  nach  sicherer  Ergänzung,  im  Ganzen  60  Mal.  Nicht 
anders  auf  einem  weiteren  Reste  solcher  Inschriften,  bei  Köh- 
ler p.  257  (2  Mal) ;  endlich  auf  einer  didaskalischen  Inschrift 
aus  Teos  bei  Le  Bas,    Vuij.  archcoJ.  Iiisrr.  III  1  p.  37,  n.  91: 
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opafxaxc  liepoocic,  \  Ö7i£xp{vato  'AaxXr^Tüoaorj;  i  'HpaxXei'oou  XaXvwi- 
osus;  auf  der  abgebrochenen  rechten  Cohimne  derselben  In- 
schrift erscheint  noch  einmal :  rilE,  Wo  dagegen  uTioxpcx-Zj? 
auf  solchen  Inschriften  zu  lesen  ist,  da  ist  stets  der  siegende 
Schauspieler  gemeint,  gleichgültig  in  welchem  Drama  dieser 
aufgetreten  war.  Besonders  deutlich  wird  aus  der  Zahl  der- 
284  jenigen,  welche  uTrexpcvovxo  zuletzt  herausgehoben  der  siegende 
Schauspieler  auf  den  von  Köhler  veröffentlichten  didaskalischen 
Inschriften ,  regelmässig  mit  den  Worten :  bnoxpizrii;  ö  Seiva 
Evixa.  Und  völlig  wie  auf  unserer  Inschrift  steht  dort  der 
Name  des  siegenden  Schauspielers  am  letzten  Ende  der  ganzen 
Liste.  Das  eviv-oc  ist  nicht  gesetzt,  sondern,  wie  auf  unserer  In- 
schrift, als  selbstverständlich  zu  ergänzen  fortgelassen  auf  In- 
schriften, welche  eben  keine  andere  Namen  als  die  der  Sieger 
im  Wettkampfe  enthalten:  so  C.  I.  G.  1584  Z.  26.  30;  1585 
Z.  30.  34;  3091  Z.  5  (uTioxpcxYjS  'Epjjiocpavxo;) ;  Le  Bas  a.  0. 
n.  92  (aaxuptüv  urcoxpixTj;  'Epfioxcixoc) ;  Decharme,  Inscr.  de  la 
Beotie  26  Z.  27.  29  (uTioxpoxY];  TiaAa'.a;  xaywoia;.  uTzoxpiXY)? 
TcaXaiä?  xwixcpoöac) ;  Yerzeichniss  des  siegenden  Tragikers  und 
Komikers,  des  siegenden  uTioxpcxrjs  xpaywoiac,  und  des  siegen- 
den ÖTToxpcxY)?  y.WjJicüotaj  :  Ins.  bei  Foucart,  h/dl.  de  corresp.  hellen. 
II  392.  Zuletzt  möchte  man  erfahren,  ob  auf  dem  von  Köhler 
p.  110  erwähnten  Bruchstück  eines  Siegerverzeichnisses  aus 
dem  Jahre  330,  auf  welchem  'auch  der  tragische  Schauspieler 
genannt  war',  dessen  Name  mit  THE  oder  (wie  doch  zu  ver- 
muthen)  mit  mO  eingeführt  wird. 

Dass  also  Mynniskos  hier  als  Sieger  genannt  wird,  ist 
völlig  unzweifelhaft.  Darüber  aber,  dass,  seit  überhaupt  von 
Schauspielersiegen  die  Rede  war,  der  Sieg  des  Schauspielers 
über  seine  Collegen  nicht  an  den  Sieg  des  einen  Dichters  über 
die  anderen  gebunden  sondern  hiervon  v()llig  unabhängig  war, 
ist  bereits  im  Vorgehenden  hinreichend  geredet;  nach  allen 
voranstehenden  Erörterungen  kann  es  nicht  im  Geringsten 
zAveifelhaft  sein,  dass  unsere  Inschrift  uns  das  gültigste  Zeug- 
niss  für  das  Bestehen  eines  Wettkampfes  der  tragischen  Prot- 
agonisten  bereits   im  Jahre    422    lieferte     Ob  man   die   Ein- 


'  [Vgl.  Nachtrag  Rhein.   Mus.  XXXIX,  1884,  p.  161  f.:  Die  Richtig- 
keit meiner  Annahme,    dass  bereits   in    der  Zeit    des    iDeloponnesischen 
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riclitun,!;-  solchen  AVettk;mi])t'('s  iiocli  liölicr  liinauf  rücken  dürfe, 


Krieges  in  den  tlieatnilischtii  Aiiti'üliruiigen  zu  Athen  ;iul-1i  die  Prota- 
gonisten unter  einander  um  eimni  Preis  wetteiferten,  wird  aut's  scliönste 
bestätigt  durch  eine,  einst  von  Böckh,  CIGr.  231  aus  Fourmont's  Papie- 
ren ungenau  mitgetheilte,  jetzt  von  U.  Köhler,  CIAtt.  U  2.  n.  972  nach 
der  genaueren  Lesung  bei  Lebas  (Voy.  arcli.  Attique  n.  507  p.  139)  er- 
gänzte Aufzähhmg  tragischer  Auflführungen  in  Athen.  Böckh  hatte  den 
Namen  des  einen,  auf  jener  Tafel  genannten  Archon  APXH  zwar  richtig 
zu  'Apx,io'j  ergänzt,  dabei  aber  an  den  Archon  des  Jahres  346/5  gedacht. 
Bei  Lebas  erscheint  der  Name  des  Archonten  des  nächstfolgenden  Jahres 
deutlicher:  das  NTI*  NTOi  hat  Köhler  unzweifelhaft  richtig  zu  sjt;'  'Avxi- 
cföjvxog  vervollständigt,  und  nun  kann  freilich  kein  Zweifel  sein,  dass 
hier  der  Archon  des  Jahres  418/7  ,  vorher  der  aus  Diodor  bekannte  Ar- 
chias,  Archon  419/8  gemeint  ist. 

Mustert  man  nun  die  von  K.  hergestellte  Inschrift  durch ,  so  sieht 
man,  wie  man  dies  aus  ähnlichen  Inschriften  jüngerer  Zeit  gewohnt  ist, 
für  jedes  Jahr  am  Ende  der  Namenreihe  verzeichnet  den  Namen  des 
siegenden  Schauspielers:  uito:  c  Sslva  ivtxa.  So  ist  denn  bestätigt,  dass 
bereits  an  den  tragischen  Auft'ührungen  (ob  gerade  der  Lenäen,  wie  Köh- 
ler annimmt,  scheint  mir  noch  sehr  ungewiss)  der  Jahre  420,  419,  418 
ein  Agon  der  tragischen  Schauspieler  stattfand.  Die  Inschrift  lehrt 
übrigens  unwidersprechlich,  dass  in  der  That  in  damaliger  Zeit  Ein  utio- 
xpiTTjC,  d.  h.  ein  Protagonist,  die  ganze  Trilogie  eines  Dichters  zur  Auf- 
führungbrachte: wonach  denn  meine,  Bd.  38  S.  271  <^oben  402/»  geäusser- 
ten Zweifel  zurückzuweisen  und  anzunehmen  ist,  dass  im  5.  Jahrhundert  eine 
andere  Praxis  geherrscht  habe,  als  sie  für  die  zweite  Hälfte  des  vierten  die 
ebendort  von  mir  angerufene  Inschrift  (jetzt  CIA.  II  973)  erkennen  Hess. 

Weiter  aber  wird  meine,  auf  S.  274/5  <^405>'  ausgeführte  Ansicht,  dass 
als  siegender  Schauspieler  nicht  ohne  Weiteres  der  Protagonist  der  siegen- 
den Trilogie  gegolten  habe,  sondern  über  das  Verdienst  der  schauspie- 
lerischen Leistungen  unabhängig  von  dem  Urtheil  über  den  Werth  der 
aufgeführten  Dramen  entschieden  worden  sei ,  als  richtig  bestätigt  na- 
mentlich durch  die  auf  die  Autführungen  des  Jahres  418  bezüglichen 
Angaben  der  Inschrift.  Man  muss  jedenfalls  annehmen,  dass  die  Namen 
der  im  Wettkampf  aufgetretenen  Dichter  auf  dieser  v/ie  auf  ähnlichen 
Inschriften  in  der  Reihenfolge  genannt  sind,  in  welche  sie  von  den  Preis- 
richtern gestellt  worden  Avaren:  eine  ausdrückliche  Bemerkung  darüber, 
welcher  Dichter  denn  nun  den  ersten ,  zweiten  (und  dritten)  Preis  er- 
rungen habe,  kann  nur  darum  in  diesen  Verzeichnissen  erspart  worden 
sein,  weil  eben  dies  durch  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  Namen  der 
Dichter  aufgezählt  werden,  bereits  angezeigt  wird.  Nun  wird  als  Der- 
jenige, welcher  418  die  an  erster  Stelle  genannte  Trilogie  ÖTtsxpivsxo,  ge- 
nannt Auaixpäxyjg,  als  Protagonist  der  an  zweite  Stelle  verwiesenen  Tri- 
logie KaXXiTtTttSvjf,  der  wohlbekannte  (vgl.  38  S.  280  <4r2>  Anm.).  Wäre 
nun  der  Protagonist  der  siegenden  Trilogie  eo  ipso  Sieger  im  Schauspieler- 
agon  gewesen,  wozu  brauchte  dann,  da  ja  der  Protagonist  der  siegenden 
Trilogie  bereits  genannt  war,  auf  solchen  Verzeichnissen  überhaupt  noch 
ausdrücklich  gesagt  zu  werden,  welcher  unoxpLxrjs  ivixa?  Dies  geschieht 
aber  nicht  nur  durchweg,  sondern  in  diesem  besonderen  Falle  lehrt  uns 
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üiögen  vielleiclit  weitere  Funde  didaskalischer  Tafeln  dereinst 
lehren.  Leider  sind  die  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  übrigen 
Reste  solcher  Inschriften  (bei  Köhler  p.  105;  109;  Rangabis, 
auf.  Gr.  n.  971)  theils  ganz  geringfügig  theils  doch  gerade  an 
der  Stelle,  an  Avelcher  der  siegende  -paywSds  hätte  genannt 
werden  können,  verstümmelt.  Eines  aber  allerdings  muss  auf- 
fallen. Hinter  den  Angaben  über  y^opriyöc,  und  Dichter  der 
preisgekrönten  K  o  ni  ö  d  i  e  wird,  ohne  dass  die  Inschriften 
ebendort  lückenhaft  wären,  der  Xame  eines  siegenden  Prota- 
gonisten der  Komödie  nicht  genannt,  weder  auf  der  Inschrift, 
welche  den  Sieg  des  Magnes  verzeichnet,  (wo  man  ja  nur 
2SÖ  anzunehmen  braucht,  dass  eben  damals  noch  der  Dichter  selbst 
sein  eigener  Protagonist  gewesen  sei),  noch  auch  auf  den 
Inschriften,  welche  von  musischen  Agonen  des  Jahres  422  und 
eines  Jahres  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  be- 
richten (K.  p.  108.  109).  Ich  möchte  daraus  nicht  sofort 
folgern,  dass  ein  Wettkampf  komischer  Schauspieler  damals 
noch  nicht  stattgefunden  habe^  AVir  können  nicht  l)estimmt 
angeben,  aus  welchen  Quellen  die  uns  vorliegenden  Sieger- 
listen geschöpft  sind,  ob  diese  Quellen  alle  Siege  vollständig 
darboten,  ob  die  Xachrichten  der  Quellen  mit  voller  Genauig- 
keit ausgenützt  sind  '^.  Es  ist  immerhin  wenigstens  möglich, 
dass  die  Siege  der  komischen  Schauspieler  an  einem  Orte  ver- 
zeichnet waren,  welchen  die  Zusammensteller  der  uns  in  Trüm- 
mern erhaltenen  Listen  nicht  aufgesucht  haben. 

Dass  es  nämlich  bereits  421  einen  Wettkampf  komischer 
Protagonisten    gab,    und    dass    sich   irgendwie    das  Andenken 


die  Inschrift,  dass  als  b-noy-pizric,  evt-/.oc  Kallippides ,  also  der  Protagonist 
der  nicht  an  erster  Stelle  genannten  Trilogie.  Hiermit  vergleiche  man, 
was  ich  Bd.  38  S.  275  <oben  406>  ausgeführt  habe.] 

*  Es  Hesse  sich  sonst  allenfalls  vermuthen,  dass  die  tragischen  Schau- 
spieler ihren  Wettkampf  gehabt  hätten  an  den  grossen  Dionysien,  die 
komischen  nicht  zweimal,  an  den  grossen  Dionysien  und  an  den  Lenäen, 
sondern,  der  Gleichheit  wegen,  nur  an  den  Lenäen,  an  welchen  in  den 
Zeiten,  auf  welche  jene  Inschriften  sich  beziehen,  nur  Komödien,  nicht 
auch  Tragödien  aufgeführt  wurden.  Dass  der  Chytrenagon  hier  nicht 
in  Frage  kommen  kann,  ist  offenbar.  Aber  auch  die  angenommene  Be- 
schränkung der  Komödenagone  auf  die  Lenäen  wird  durch  die  Hypo- 
thesis  zum  'Frieden'  unthunlich. 

-  Auf  der  Inschrift  p.  105  fehlt  für  [Zs]vo-/.Äii5-^g  das  Demotikon. 
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mindestens  an  einzelne  solcher  Komödensiege  auf  die  Nach- 
welt fortgepflanzt  haben  niuss,  dafür  giebt  es  ein  Anzeichen. 
Die  nur  im  cod.  Yenetus  erhaltene  erste  uTio^'sat;  zum  ^Frieden'' 
des  Aristophanes  schliesst  mit  folgender  didaskalischer  Xotiz : 

£v(x7]a£^  0£  Tö)  5pa|xax:  6  T^o'.rjXr;Z,  iizl  ap/^ovxog  'AXy.atou, 
£v  aaxei.  Tcpwio;  Eij~oX:;  KoAa^c,  os'jxspoc  'Apoaxocpavr;;  EöpY|V-(j, 
xpi'xo^  A£'j7wWv  Opaxopau  xö  C£  opäfxa  O-cxpivato  'A~GAAÖoü)po5 
y^v:xa  £p[J.fjV  Xotoxpöxy^?. 

Die  Notiz  enthält  nichts  Avas  nicht  aus  didaskalischen  Auf- 
zeichnungen entnommen  wäre;  man  wolle  beachten,  dass  in 
diesen  Aufzeichnungen  bereits  für  so  frühe  Zeit  zu  lesen  stand 
—  wie  in  den  didaskalischen  Inschriften  für  341 — 339  — 
Avelcher  Protagonist  ein  Drama  uviexpivaxo.  Hierin  tritt  doch 
bereits  eine  Beachtung  der  schauspielerischen  Leistung  an 
und  für  sich  hervor,  wie  sie  freilich  als  Grundlage  für  die 
^Einrichtung  eines  AVettkami)fes  der  Schauspieler  vorauszusetzen  286 
ist.  Die  dann  folgenden  AVorte  Y^v:xa  i.  1.  corrigirt  Dindorf 
in :  YjVLxa  ix'  YjV  u-oxp'.XY^;.  Hat  es  aber  wohl  die  geringste 
Glaublichkeit,  dass  eine  solche  (zudem  sonderbar  selbstverständ- 
liche) Angabe  in  den  Didask  allen  zu  linden  gewesen  sei? 
Das  Richtige  hat,  mit  einer  für  mich  wenigstens  evidenten 
Conjectur,  getroffen  Yal.  Eose,  Aristot.  pscudvp.  p.  554  (rgl. 
Ar.  fry.b79  p.  1573a);  er  schreibt:  evixa  "Epixwv  6  otto- 
xp  LXY]5.  Wir  kennen  (worauf  Rose  hinweist)  einen  komischen 
Schauspieler  Hermon  aus  Pollux  IV  88  (s.  oben  p.  279  <C410>); 
dass  dieser  ein  Zeitgenosse  des  Aristophanes  war,  lehrt  eine  No- 
tiz im  Schol.  Rav.  zu  Arist.  NiiIk  542^,  In  der  Didaskalie  war 
also,  nach  Aufzählung  der  drei  Dichter  und  ihrer  Dramen, 
deren  jedem  (sicherlich  nicht  nur  der  EipYjVYj  des  Aristophanes) 
der  Name  des  Protagonisten,  welcher  es  O;i£xp''v£xo  beigefügt 
war,  endlich  der  Name  des  unter  den  drei  vorhergenannten 
Protagonisten  siegreichen  genannt,  mit  den  Worten  :  uTxoxpixY;^ 


'  Yg\.  Madvig,  Kl.  ]^)liilol.  Sehr.  450. 

-  Jüngere  Scholien  nennen  den  Mann  2iii,sp|j,ct)v  (Spitzname  ?)  und 
einen  Schauspieler  des  Hermippus.  Mit  der  Maske  des  "EpjjLwvstos  (Pol- 
lux IV  143.  144.  Vgl.  Meineke,  h.  crit.  com.  p.  562  Anm.)  wird  der  alte 
Hermon  schwerlicli  etwas  zu  thun  haben:  dies  ist  ja  eine  Maske  der 
vsoc  y.coiiwSia.  Der  Hermon,  nach  welchem  der  'Epfiwvstog  benannt  ist, 
wird  ein  cxs-joTcoidg  gewesen  sein. 

27* 
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"Epfiwv  £Vi7.a.  ^lan  kann  sich  das  Aussehen  einer  sol- 
chen DiclaskaUe  vollständig  nach  der  x\nalogie  der  didas- 
kalischen  Inschriften,  die  über  KoniödienauÖilhrungen  des  3/2. 
Jahrhunderts  berichten,  vergegenwärtigen  (natürlich  mutatis 
mutandis).  Zufällig  hat  hier  einmal  ein  Grammatiker  die,  sonst 
in  den  didaskalischen  Excerpten  der  Schollen  übergangenen, 
Angaben  der  Didaskalien  über  die  Schauspieler  der  ausge- 
führten Dramen  wenigstens  insoweit  beachtet,  dass  er  den 
Xamen  des  Protagonisten  der  Einen  Komödie  und  den  des 
siegenden  u7X07.piTr,c  mit  abschrieb:  er  hat  uns  damit  ein 
Zeugniss  hinterlassen  für  die  bemerkenswerthe  Thatsache,  dass 
Wettkämpfe  auch  der  komischen  Schauspieler  an  den  grossen 
Dionysien  wenigstens  seit  Ol.  89,  3  (422/1)  bestanden.  Ob 
etwa  gerade  damals  zuerst  die  Sitte  des  AVettkampfes  auch 
auf  die  Schauspieler  der  Komödie  ausgedehnt  worden  ist? 

III. 

287  In  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  wurde  an 

den  grossen  Dionysien  der  Aufführung  neuer  Tragödien  regel- 
mässig die  Darstellung  einer  'alten',  bereits  früher  über  die 
Bühne  gegangenen,  durch  einen  Protagonisten  neu  inscenirten 
Tragödie  vorangeschickt.  jN^icht  anders  wurde  auf  der  Wende 
des  dritten  zum  zweiten  Jahrhundert  vor  den  neuen  Komödien 
eine  'alte'  gegeben.  vSo  viel  lehren  die  kürzlich  aufgefundenen 
didaskalischen  Inschriften.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
eine  gleiche  Einrichtung  für  die  tragischen  Aufführungen  be- 
reits im  fünften,  noch  unwahrscheinlicher  womöglich,  dass  sie 
im  vierten  Jahrhundert  bei  Komödienaufführungen  bestanden 
habe.  Dennoch  werden  auch  im  fünften  Jahrhundert  schon 
Tragödien  mehr  als  ein  einziges  Mal  zur  Darstellung  gebracht 
worden  sein.  Man  müsste  das  von  vorneherein  vermuthen: 
denn  welche  unerhörte  Verschwendung  der  edelsten  Kräfte 
wäre  es  doch  zu  nennen,  wenn  die  Kunstwerke  des  Aeschylus, 
Sophokles,  Euripides  und  ihrer  Genossen  nach  einmaligem 
flüchtigem  Vorüberziehen  vor  einem  begrenzten  Publicum  auf 
immer  zu  stummem  Gespensterdasein  in  den  Buchstaben  der 
Scliriftrollen,  der  libretti  ihrer  tragischen  Singspiele,  verdammt 
gewesen  wären!  Manche  dieser  Kunstwerke  mochten  in  zahl- 
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reichen  Abschriften  verbreitet  sein ;  aber  sicherlich  war  das 
attische  Publicum  classischer  Zeit  noch  nicht  'gebildet'  genug, 
um,  nach  der  ächten  (Jelehrtenmeinung  des  Aristoteles,  zu 
glauben,  dass  y]  xfj;  xpaycoSiac;  ouvap,'.?  %od  dcvsu  aytovoc;  xal  uko- 
xp'.Twv  eaiiv.  <c.  6.  26.  Hiegegen  verständige  Polemik  bei 
Philodem.  -.  Tüoir^fJLaTwv.     Vgl.   Gomi^erz  a.  a,  O.  p.  720.  > 

Es  scheint  auch  in  der  That  manche  Gelegenheit  zu  aber- 
maliger und  mehrmaliger  Vorführung  solcher  Tragödien  be- 
standen zu  haben,  welche  an  den  grossen  Dionysien  am  Agon 
der  xatvot  TpaywSo''  zum  ersten  Male  dargestellt  worden  waren. 
Zwar  nicht  an  den  Lenäen:  bis  in  den  Anfang  des  vierten 
Jahrhunderts  entliehrte  dieses  Fest  überhaupt  der  AuÖuhrung 
tragischer  Dichtungen;  etwa  seit  dem  dritten  Jahrzehnt  dieses 
Jahrhunderts  muss  auch  an  den  Lenäen  ein  Tragödienagon 
stattgefunden  haben,  aber  dann  jedenfalls  ein  solcher,  zu  wel- 
chem  nur    neue  Tra^rödien    zugelassen   wurden  ^     Aber  die 


^  Die  Nachricliten  über  den  Tragödiensieg  des  älteren  Dionys  von 
Sj-rakus  an  den  Lenäen  367  und  über  die  zwei  vtxat  Ay^va'ixai  des  Tra- 
gikers Aphareus  durfte  Madvig ,  Kl.  phüol.  Sehr.  442  nicht  anfechten 
wollen.  Es  ist  eben  anzuerkennen,  dass  mindestens  seit  367  ein  Tragö- 
dienagon auch  an  den  Lenäen  stattfand.  Ein  urkundliches  Zeugniss  für 
das  Bestehen  eines  solchen  Wettkampfes  an  den  Lenäen  im  4.  Jahrhun- 
dert liefert  das  Gesetz  des  Euegoros  bei  Demosth.  Mid.  10,  dessen  Aecht- 
heit  gegen  Westermann's  Zweifel  Foucart,  Revue  de  phü.  I  168  ff.  ge- 
schützt hat.  Wenn  man  aber  an  den  Lenäen  siegen  konnte  mit  Tra- 
gödien^ so  müssen  die  dort  vorgeführten  Tragödien  neue  gewesen  sein. 
Vgl.  auch  Köhler,  Mittheil.  III  134.  Eine  einzige  Notiz  (von  Madvig 
nicht  verwerthet)  scheint  die  Annahme,  dass  auch  in  der  zweiten  Hälfte 
des  4.  Jahrh.  n  u  r  an  den  grossen  Dionysien  neue  Tragödien  aufgeführt 
worden  seien,  unterstützen  zu  können.  Nach  Plut.  de  exil.  10  p.  603  C 
kam  Xenokrates,  während  der  Zeit  (so  scheint  man  verstehen  zu  müssen) 
seines  Scholarchats  1 339 — 314),  aus  der  Akademie  in  die  Stadt  {liav  ^\s.i- 
pav  xocO-'  sxocaxov  sxog,  nämlich  Aiovuaicüv  xaivoig  TpaYfpSolg.  Genau  genom- 
men, schlössen  die  Worte  nicht  einmal  aus,  dass  ausser  an  den  Aiovüoia 
(d.  h.  den  grossen  Dion.)  auch  an  den  Lenäen  xaivol  TpaywSoi  statt- 
fanden; aber  so  meint  es  freilich  Plutarch  gewisslich  nicht :  warum  auch 
sollte  Xen.  die  xaivoi  tpaYcpSoi  der  Lenäen  verschmäht  haben?  Man  könnte 
anzunehmen  geneigt  sein,  dass  die  kostspieligen  Wettkämpfe  mit  neuen 
Tragödien  an  den  Lenäen  nach  kurzem  Bestand  bereits  während  des 
Scholarchates  des  Xen.  wieder  eingegangen  seien ;  aber  man  sieht  leicht, 
warum  das  ausserordentlich  unwahrscheinlich  ist.  Plutarch  wird  sich 
ungenau  ausgedrückt  haben ;  ganz  genau  ist,  auch  wenn  nur  an  den  gr. 
Dionysien  xaivol  xpaycodoi  stattfanden,  der  Ausdruck  p.tä  '^[iipa  ja  keirien- 
falls :    über  drei  Tage  erstreckte   sich   das  Wettspiel  wenigstens.     «c^Ob 
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288  ländlichen  Denien  in  Attika  hatten  ja  z.  Th.  ihre  eigenen 
Theater^  :  wir  liören,  freilich  in  Angaben,  die  nicht  über  das 
vierte  Jahrhundert  hinauf  und  zum  Theil  tief  unter  dieses 
heral)  gehen,  von  dramatischen  Aufführungen  in  Phlya,  Kol- 
lytos,  Salamis,  Eleusis  '.  Nahe  genug  liegt  die  seit  Böckh 
allgemein  angenommene  Vermuthung,  dass  die  Theater  der 
ländlichen  Demen,  zumal  an  den  ländlichen  Dionysien,  Wie- 
derholungen solcher  Dramen  darboten,  welche  in  der  Haupt- 
stadt bereits  über  die  Bühne  gegangen  waren.     Für  die  Tra- 

289  gödienauffübrungen  in  Kollytos  bestätigt  dies,  allerdings  nur 
für  seine  Zeit,  Demosthenes ;  für  diejenigen  im  Piraeeus 
schon  im  fünften  Jahrhundert  Aelian,  V.  H.  II  13:  sc  tio's 
Eupmiorjc,  YjYwvt'^sto  zaivoc;  xpayw5oic,  töte  ye  a'-pr/,v£[TO  (Sokra- 
tes)  xa:  Ueipociol  ok  dyü)vi^o[jL£VO'j  ^  xoO  Eup'.Ticoou  xat  iv.el  xaxfjs:. 
Der  Ausdruck  xaovoi^  Tpaywoof;  ist  allerdings  dem  ofticiellen 
Sprachgebrauch  des  fünften  Jahrhunderts  fremd;  er  ist  hier 
ersichtlich  gewählt ,  um  die  neue  n  Aufführungen  an  den 
städtischen  Dionysien  von  denen  im  Piraeeus  zu  unterscheiden, 
welche  demnach  alte,  bereits  einmal  aufgeführte  Tragödien 
wiederbrachten:  und  wenigstens  diese  Kunde  darf  mau,  trotz 
der  sonst  nicht  ungerechtfertigten  Verdächtigung  der  Anek- 
dote durch  Welcker  (Gr.  Trag.  909  f.) ,  als  beglaubigt  fest- 
halten. Gerade  die  Aufführungen  im  Piraeeus  werden,  statt 
derer  in  andern  ländlichen  Demen ,  genannt ,  weil  die  dort 
gefeierten  Dionysien  nicht  Sache  des  Denujs  allein  sondern 
auch  des  ganzen  Staates  waren  (s.  Foucart,  licnic  de  p/iilol.  I 
170—174). 

vjp,£pa  =  Festzeit,  nicht  just  ein  Tag?  So  dies  zuweilen:  vgl.  Weis- 
senborn  zu  Liv.   XXXIV  41,  3  (VII  p.  320b).> 

'  Vgl.  Wieseler,  Gr.  Theater  (Ersch  u.  Gruber)  p.  183.  Theater  in 
Aixone:  C.  I.  Att.  II  585,  15. 

^  äy^vcg  o/crjvixoi  in  Eleusis  begangen,  wenn  auch  nicht  gerade  an 
den  Eleusinien:  C.  I.  A.  II  628,  5:  aus  dem  letzten  Jahrh.  v.  Chr.  — 
Ehrenbeschluss  des  Demos  Eleusis  für  Derkylos,  Zeitgenossen  des  De- 
mosthenes: die  Verkündigung  der  Kranzverleihung  soll  stattfinden  'EXsu- 
olvi  iv  xw  O-säxpqj  xpaycpSöv  -&  äyiövi:  bull,  de  corresp.  hellen.  III  (1879) 
p.  121  z'.  10.  11.  <Desgleichen  (unbest.  Zeit^  'E-^v)|j,.  äp^aioX.  1884  p.  73 
Z.  19.  20.^  Also  Tragödienaufführuiigen  zu  Eleusis  um  die  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts. 

''  D.  h.  wohl  nur:  'wenn  er  auftrat',  nach  späterem,  ungenauem 
Sprachgebrauch.     S.  Madvig,  KL  pliiloh  Sehr.  p.  437  Anm. 
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Es  k()nnte  nun  iVeilicli  sclieinen,  die  Vorstellung,  dass 
alte  Tragildien  hei  Lebzeiten  des  Diehters  zumeist  durch  die- 
sen seihst,  nach  dem  Tode  desselben  durch  irgendwelche  Pro- 
tagonisten und  deren  Truppen  wieder  zur  Autiuhrung  ge})racht 
worden  seien,  streite  mit  den  bekannten  Notizen,  nach  welchen 
den  Dramen  des  Aeschylus  durch  besonderen  Volksbeschluss 
das  Hecht  der  AViederauäuhrung,  als  etwas  ganz  Besonderes, 
zugesprochen  worden  sein  soll.  Dies  war  ein  Privilegium  des 
Aeschylus:  [xövou  auioö  xcc  2pa[jLaia  dirjcpiaiiaxt  xoovw  xa:  [icxa, 
9'avatov  eStSaaxsto  ^  Das  Letzte:  \izxa,  d'dyocxov  eScoaaxsio  gilt 
ja  auch  für  die  Dramen  des  Sophokles  und  Euripides :  man 
darf  aber  keinenfalls,  mit  A\'elcker  ((rr.  Tnn/.  902),  annehmen, 
was  Niemand  berichtet,  dass  'später  auch  in  Bezug  auf  So- 
phokles und  Euripides  iÜinliche  gesetzliche  Verfügungen  ge- 
troffen worden  seien'.  Vielmehr  bestand  das  ganz  einzig  Aus- 
zeichnende des  für  Aeschylus  erlassenen  Privilegiums  nicht  in 
einfacher  'Wiederholung  aus  Bewunderung'  (wie  Welcker  an- 
nimmt) ,  sondern  darin ,  dass  auch  seine  vor  Langem  aufge-  290 
führten  Tragödien  nicht  als  uaXaiac ,  sondern  als  neue  be- 
trachtet ,  von  Neuem  durch  den  Archon  mit  Chören  ausge- 
stattet werden  und  zum  förmlichen  AVettkampf  an  den  grossen 
Dionysien,  wie  sonst  nur  neue  Tragödien,  zugelassen  werden 
sollten,  wenn  sich  Jemand  fand,  der,  im  Namen  des  verstor- 
benen Dichters,  um  Gewährung  eines  Chores  bat.  Das  lehren 
die  Worte  der  Vita  Medic.  §  IL  12  (ed.  F.  Scholl)  und  des 
•Philostratus  V.  Apoll.  VI  11  p.  220,  9  (Kays.)  ganz  unzwei- 
deutig. Ein  solches  Privilegium  findet  Madvig,  Kl.  pltUol.  Sehr. 
p.  •464  so  'undenkbar',  dass  er  es  vorzieht,,  den  ganz  klaren 
griechischen  Zeugnissen  zum  Trotz,  aus  der,  durch  Welcker 
(p.  903)  richtig  charakterisirten  verwirrten  Nachricht  des  Quin- 
tilian  (X  1,  66)  einen  Thatbestand  herauszuconstruiren ,  der 
erst  recht  unglaublich  ist.  In  den  Nachrichten  von  jenem 
Privilegium  des  Aeschylus  liegt  nicht  mehr  'undenkbares',  als 
in  dem  Bericht  über  jedes  Privilegium  ,    dessen  Wesen    eben 


^  Schol.  Arist.  Ach.  10.  Bei  Schol.  Ran.  868  ist  wohl  zu  schreiben : 
kizcX  xä  Aiax'JXou  e'jiv)cpiaavTo  dvaSiSäoxstv  (diSdcaxsiv  vulgo).  Correct  Phi- 
lostratus V.  Ap.  VI  11:  xä  yäp  x&ü  Alax,'JAotj  c}jY]-4:iaa[Jisvtüv  (xwv  'A^-yjvauuv) 
dvsSiSäay.sxo  xai  ivixa  sx  y.aivyj^. 
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ist,  das  nach  der  sonst  einzig  gültigen  Regel  allein  'denkbare' 
für  einen  besonderen  Fall  aufzubeben.  Es  fehlt  aber  nicht 
einmal,  an  allen  Analogien  für  dieses  eigenthümliche  Privi- 
legium. Was  den  Dramen  des  Aeschylus  ein  für  alle  Mal 
gewährt  wurde,  ist  für  einen  einzigen  Ausnahmefall  durch 
Volksbeschluss  angeordnet  worden  für  die  'Frösche'  des  Ari- 
stophanes.  ouxto  £{)au[Jtaa9r]  xb  opä.\io(,  —  so  berichtet  Dikäarch 
in  der  1.  und  3.  Hypoth.  der  Frösche  —  oca  ttjV  ev  aOiw  tzcc- 
paßaacv  wais  y.y.1  äveoibdx^'iQ.  AViederholt  wurde  die  Autführung 
des  Stückes,  wiewohl  es  gesiegt  hatte,  also  jedenfalls  ohne  die, 
l)ei  durchgefallenen  Stücken  vor  abermaliger  Autführung  üb- 
liche und  erforderliche  ocaaxeurj  \  und  wenn  es  (wie  Niemand 
bezw^eifeln  kann)  an  einem  Staatsfeste  (etwa  den  grossen  Dio- 
nysien  desselben  Jahres)  wiederholt  wurde,  so  doch  jedenfalls 
mit  der  Vergünstigung,  wie  ein  neues  zu  gelten.  Dies  eben 
wird  das  Auszeichnende  gewesen  sein.  An  ländlichen  Diony- 
sien  alte  Komödien,  als  solche,  aufzuführen,  wird  bereits  da- 
mals ohne  Weiteres  gestattet  gewesen  sein ;  zum  ävaocoaaxciv 
in  der  Stadt  bedurfte  es  einer  neuen  Choregie,  welche  einem 
alten,  zu  einem  aywv,  den  sonst  nur  neue  Stücke  unter  ein- 
ander ausfechten  durften,  zugelassenen  Stücke  sicherlich  nur 
nach  besonderem  Volksbeschluss  geleistet  wurde.  ]\Ian  darf 
sich,  zur  Erläuterung  des  Vorganges,  des  ganz  ähnlichen  Schick- 
sals des  Eunuchen  des  Terenz  erinnern:  genauer  als  Sueton 
291  (F.  Ter.  p.  208,  2  ed.  Ritschi,  opusc.  III)  berichtet  Donat, 
pracf.  Etin.  p.  10,  12  (ed.  Reifi'.) :  acta  est  tanto  successu,- 
plausu  atque  suÖragio,  ut  rursus  esset  vendita  et  ageretur  ite- 
\\\\\i  pro  n  0  V  a.  Der  Aedil  kaufte,  zu  einem  bis  dahin  un- 
erhörten Preis,  das  Stück  zum  zweiten  Male  dem  Dichter  ab 
und  Hess  es  statt  eines  anderen,  neuen,  dessen  es  sonst  eigent- 
lich bedurft  hätte,  abermals  auÖ'ühren.  Vgl.  Ritschi,  Varcrcja 
p.  330.  331. 

Dies  w-aren  und  blieben  Ausnahmen.  Die  Sitte  dagegen^ 
bereits  an  den  xacvoi  Tpaywooi  aufgeführte  Tragödien  bei  an- 
deren Gelegenheiten  abermals  auf  die  Bühne  zu  bringen,  uns 
als  eine,   schon  in  alter  Zeit  durchaus  verbreitete  zu  denken. 


'  Vgl.  Kock,  Ar.  Frösche^  p.  17  Anm.  2. 
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dazu  gieht  uns  das  Kecht  eine,  bei  der  Beliandhmg  dieser  Frage, 
soweit  mir  bekannt,  von  Niemanden  beachtete  Notiz  eines  so 
unanfechtl)aren  Zeugen  wie  Herodot.  Es  ist  in  der  That  selt- 
sam, dass  man  bei  den  Verbandlungen  über  Wiederautiiihrungen 
von  Tragödien  sieb  nicbt  erinnert  bat  der  Avoblbekannten  Er- 
zäblung  des  Herodot  (VI  21),  nach  welcber  Ttoorjaavx'.  tI)puvoyw 
opa[xa  M^XrjTou  aXwa^v  xa:  otoa^avi:  e;  oaxpua  xs  e-sae  xo  {)•£- 
r^tpov,  7.7.1  £^r;(X''waav  {jiiv  w;  ava|Jiv/jc;avTa  ocxY-a  xa/wä  /cXir^ai 
opaxixrjaL ,  xa:  £-£xa^av  [xr^xsic  [xr^CEva  )(päaöai  xouxtp  xw  opa- 
fjiaxc^  Die  letzte  Bestimmung  kann  nichts  anderes  besagen 
wollen,  als  dass  in  Zukunft  Niemand  der  Tragödie  M:A7,xou 
aXtoa:;  sich  zu  AuÖuhrungen  bedienen  solle.  So  verstehen  die 
AVorte  alle  mir  bekannten  Erklärer  und  Uebersetzer.  Kaum 
wird  Jemand,  um  nur  den  Consequenzen  der  einfach  richtigen 
Deutung  auszuweichen,  die  AVorte  so  missdeuten  wollen,  als 
ob  sie  bedeuteten :  und  sie  befahlen,  dass  in  Zukunft  Niemand 
sich  dieses  tragischen  Ereignisses  als  Gegenstandes  einer  Dich- 
tung bedienen  solle.  Ich  will  nicht  behaupten,  dass  die  Athe- 
ner nicht  allenfalls  auch  einen  solchen,  freilich  praktisch  kaum 
durchführbaren  Beschluss  hätten  fassen  können :  aber  weder 
bedeutet  opäjia  bei  Autoren  so  alter  Zeit  ein  tragisches  Er- 
eigniss  (wie  allerdings  nicht  selten  bei  Schriftstellern  der  letzten 
Jahrhunderte  des  Heidenthums),  noch  könnte  hpy.^oi.^  welches 
im  Anfang  des  Satzes  nichts  als  ein  dramatisches  Gedicht 
bedeutet ,  am  Ende  des  Satzes,  ohne  weiteren  Zusatz  ,  etwas 
anderes  bedeuten ;  noch  endlich  wäre  es  möglich ,  aus  dem 
nackten  /paaö-ac  herauszulesen :  sich  bedienen  als  Stoffes  einer 
Dichtung.  —  Versteht  nu^n  nun  aber  die  AVorte  richtig ,  so 
bestätigen  sie  nicht  nur,  dass  gelegentlich  sich  schon  in  der 
Zeit  des  Phrynichus  Jemand  bereits  aufgeführter  Dramen  'be- 
diente', d.  h.  sie  wiederaufführen  Hess,  sondern  dass  dies  schon 
damals  so  allgemein  geschehen  sein  muss ,  dass  man ,  um  es 
im  einzelnen  Falle  zu  verhüten,  ein  besonderes  Verbot  ergehen 
lassen  musste.  Es  ergiebt  sich  aber  weiter  aus  Herodot's  AA^or- 
ten,    dass  schon  in  jener  Frühzeit    der  attischen  Bühne  nicht 


'  Die  letzte  Angabe  (sTisxagav  y.xX.)  lassen  sämmtliche  von  Nauck, 
Trag.  fr.  p.  558  verzeichnete  Umschreibungen  des  Herodoteischen  Be- 
richtes fort,  auch  Amm.  Marc.  28,  1,  4. 
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292  nur  der  Dichter  einer  Tragödie,  sondern  unter  Umständen, 
bei  dessen  Lebzeiten,  auch  irgend  ein  anderer  Bühnenkundiger 
dieselbe  aufs  Neue  insceniren  konnte.  Denn  diese  Möglichkeit 
setzt  doch  das  Verbot,  dass  N  i  e  m  a  n  d  das  Drama  des  Phry- 
nichus  neu  aufführen  solle,  voraus,  womit  ja  niclit  nur  der 
Dichter  selbst  bezeichnet  sein  kann.  Für  spätere  Zeiten  wären 
wir  nicht  in  Verlegenheit,  w^enn  wir  angeben  sollten,  wer  denn 
etwa  Anderer  Dramen  wieder  habe  aufführen  mögen.  Wir 
wissen  ja,  dass  nach  dem  Tode  der  grossen  Meister,  sei  es 
deren  Nachkommen,  sei  es  (wie  bei  Aeschylus)  6  ßouX6[JL£vo; 
die  nachgelassenen  oder  die  bereits  früher  aufgeführten  Stücke 
derselben  wieder  auf  die  Bühne  brachten;  dass  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  Protagonisten  alte  Tragödien ,  dann  auch  alte 
Komödien  neu  aufführten;  wir  wissen,  dass  auch  neue  Stücke 
noch  lebender  Dichter  nicht  selten  von  anderen  als  den  Ver- 
fassern eingereicht  und  zur  Aufführung  gebracht  wurden:  und 
das  gilt  nicht  nur  von  Komikern  (wie  Aristophanes,  Piaton), 
sondern  auch  von  Tragikern,  wie  Aphareus.  Wir  dürfen  wohl 
glauben,  dass  schon  zu  den  Zeiten  des  Phrynichus  es  nicht 
au  technisch  gewandten  Regisseuren  fehlte,  die  sich  fremder 
Tragödien  zu  Neuauffuhrungen  gerne  bemächtigten,  und  dass 
die  noch  lebenden  Autoren  so  wenig  Bedenken  trugen,  solchen 
Leuten  ihre  alten  Dramen  zu  dergleichen  Gebrauch  zu  über- 
lassen^,   wie  später  Aristophanes   und  Andere    sich   gescheut 

*  Neue  Dramen  scheinen  unter  Umständen  die  statt  des  Dichters 
beim  Archon  sich  meldenden  )^opo5t5dcay.aXo[.  dem  Verfasser  abgekauft 
zu  haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  begreift  man  das  (Naeke'n 
unverständliche:  s.  Meineke,  h.  crit.  com.  p.  163)  Motiv,  das  (nach  Apostol. 
prov.  III  73  etc.)  Plato  den  Komiker  bewogen  haben  soll,  seine  Komödien 
Anderen  zur  Aufführung  zu  überlassen :  er  that  das ,  heisst  es,  Siä  u  s- 
viav  (ich  habe  früher  wohl  vermuthet :  Si'  txTioviav,  'aus  Bequemlichkeit', 
weil  ja  xüj|iqj3o5t.Sxax!xXia  —  das  Einüben  der  Chöre  und  Schauspieler  — 
y%\z-!i(üX'xxo\  'i^yov  äTiävxtüv :  aber  der  Zusammenhang  schützt  das  2iä  izz- 
viav).  Plato  scheint  den  sicheren  und  sofort  zu  erlangenden  Erwerb  dem 
einigermaassen  problematischen  \i.:Qd-bc,  xtöv  no'.-qiG)'/  (der  nach  der  Stelle, 
welche  das  Urtheil  der  Richter  dem  Drama  anwies,  verschieden  sein 
mochte)  vorgezogen  zu  haben.  Es  Hesse  sich  nun  sehr  gut  denken,  dass 
auch  das  Recht,  seine  alten  Dramen  aufzuführen,  der  Dichter  sich  ge- 
legentlich habe  abkaufen  lassen:  bei  welcher  Annahme  die  Thatsache, 
dass  bei  Lebzeiten  der  Verfasser  Andere  deren  Dramen  wiederaufgeführt 
haben,  an  Autfälligkeit  verlieren  würde.  —  Ueber  analoge  Verhältnisse 
in  Rom  vergl.  Dziatzko,  Bhein.  Mus.  21,  471  tt". 
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haben,  ilive  neuen  Drunien  fremden  yo^oli'Aov.yloi  zur  Auf- 
führung und  officiellen  Vertretung  anzuvertrauen.  Dass  der- 
gleichen geschah,  niuss  man  aus  Herodot's  Worten  schhessen. 
Wie  es  im  Einzehien  ausgeführt  wurde,  darüber  kcinnen  wir 
freilich  nur  Vermuthungen  haben. 
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XLI. 

Das  antike  Bucliweseii  in  seinem  Yerliältniss 
zur  Literatur 

von  Theodor  B  i  r  t.     Berlin  1882  *). 


1Ö37  Von  dem  antiken  Buchwesen  ist  schon  vielfach  gehandelt 

worden  :  es  war  aljer  nützlich,  Alles,  was  üher  das  Buch  der 
Alten  als  den  Träger  ihrer  Literatur  sich  feststellen  lässt, 
mit  einer  Betrachtung  der  erhaltenen  Eeste  jener  Literatur 
selbst  in  genauere  Verbindung  zu  bringen  als  bisher  geschehen 
war,  und  so  organische  Form  und  äussere  Einkleidung  der 
Literaturwerke  gegenseitig  aus  einander  zu  erläutern.  Dieser 
Aufgabe  hat  sich  der  Verf.  des  vorliegenden  Werkes  mit  nicht 
geringem  Eifer  zugewendet. 

Das  Werk  ist  in  neun  Capitel  getheilt.  Zunächst  stellt 
der  Verf.  den  eigentlichen  und  genauen  Sinn  der  Ausdrücke 
ßcßXog,  ß'.ßXcov,  Jiher,  volumen  fest  als  Bezeichnungen  nicht  so- 
wohl sachlicher  Abtheilungen  eines  umfassenderen  Werkes  als 

1538  vielmehr  der  äusserlichen  Raumeinheiten  der  Bände,  in  welche 
Literaturwerke  eingetragen  werden  (Cap.  1),  genauer  der  Pa- 
l^yrusrollen  als  der  legitimen  Träger  der  für  die  Oeffentlich- 
keit  bestimmten  Schriftwerke:  denn  Peigament  sei  lange  Zeit 
nur  für  private  Aufzeichnungen,  allenfalls  für  einzelne  Ab- 
schriften literarischer  Werke,  zur  eigentlichen  Edition  aber 
erst  seit  dem  vierten  Jahrb.  n.  Chr.  verwendet  worden  (Cap.  2). 


*)  <CGötting.  gel.  Anz.  1882  p.  1537  ft'.  Recension  des  Buches,  we- 
sentlich ablehnend,  zum  grössten  Theil  mit  einfacher  „Entlelmung"  mei- 
ner Argumente  von  Landwehr,  Philol.  Anz.  1884  ^j.  357 — 377.> 
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Die  Sitte  der  Eintheilung  unifängliclierer  AVerkc  in  inelirere 
„Bücher'",  -welcher  die  gesamnite  Literatur  seit  der  Alexandriiier- 
zeit  wie  einem  unahänderlichen  Gesetze  sich  fügt-,  sei  derselben 
durch  den  äusserlichen  Zwang,  welchen  die  allgemein  ange- 
wendete Papyrusrolle  ausübte,  auferlegt.  Denn  diese  Papyrus- 
rolle, wie  sie  die  alexandrinischen,  dann  auch  die  römischen 
Fabriken  den  Buchhändlern  und  deren  Schreibern  fertig  lie- 
ferten, hielt  sich  in  bestimmten  Grenzen  des  Umfangs :  die 
Breite  der  einzelnen  Blätter  und,  dieser  entsprechend,  die 
Länge  und  Buchstabenzahl  der  einzelnen  Zeilen,  endlich  auch 
die  Anzahl  der  zu  einer  Rolle  vereinigten  Blätter  war  gegeben; 
es  gab  „Normalexemplare",  deren  Blätter  Zeilen  zu  etwa  35 
Buchstaben  trugen;  es  gab  für  poetische  und  für  prosaische 
Werke  ein  gewisses  Maximum  und  ]Minimum  des  Umfangs  der 
einzelnen  Bücher  oder  Rollen  (denn  die  fallen  zusammen) ; 
dem  Schriftsteller  war  immerhin  ein  gewisser  Spielraum  ge- 
lassen, aber,  Avie  ihn  die  Maasse  der  Papyrusrollen  zwangen, 
umfänglichere  Werke  auf  eine  Yertheilung  auf  mehrere  Rollen 
und  naturgemäss  auf  ehensoviele  sachliche  Abschnitte  anzu- 
legen, so  stand  auch  die  Ausdehnung  der  einzelnen  Abschnitte 
nicht  völlig  in  seinem  Beliehen.  Diese  Gebundenheit  antiken 
Schriftwesens  führt  ein  statistischer  Ueberblick  über  die  that- 
sächliche  Ausdehnung  der  ., Bücher"  der  erhaltenen  Literatur-  1539 
werke  vor  Augen,  wie  ihn  das  6.  Capitel  hietet,  nachdem  das 
4.  sich,  im  engsten  Anschluss  an  G  r  a  u  x'  bekannte  Abhand- 
lung, über  den  Umfang  des,  der  alten  Stichometrie  zu  Grunde 
liegenden  Normalstichos  verbreitet,  das  5.,  hauptsächlich  in 
einer  weitläuftigen  Erklärung  jener  vielbesprochenen  Stelle  des 
Plinius,  die  von  der  Bereitung  des  Papiers  berichtet,  genauere 
Vorstellungen  von  den  üblichen  Breiten  der  einzelnen  Papyrus- 
blätter und  deren  Verhältnis  zu  der  verschiedenen  Länge  der 
Zeilen  zu  gewinnen  versucht  hat.  Das  7.  Capitel  bringt  Einiges 
über  „die  Edition"  antiker  Literaturwerke.  Das  8.  behandelt 
die  Ausnahmen  von  der  erkannten  Regel,  die  „Störungen  der 
antiken  Buchform",  d.  h.  gänzliche  VerA\ischung  der  ehemaligen 
Eintheilung  nach  Rollen  in  den  Werken  einiger  Autoren, 
welche  unsre,  zunächst  auf  Codices,  nicht  auf  Rollen  zurück- 
gehende LTeberlieferung  uns  ohne  alle  Buchtheilung  darbietet: 
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weiter  Verkürzung  der  Bücher,  Yerscliiebiing  ihrer  Grenzen  in 
excerpirten,  aus  verschiedenen  Büchern  anthologisch  zusammen- 
gestellten, oder  zufällig  verstümmelten  AVerken. 

Zuletzt  sucht  das  9.  Capitel  nachzuweisen,  dass  alles  was 
bis  dahin  vun  dem  Zwange  zur  Buchtheilung,  welchen  die 
Papyrusrolle  und  deren  begrenzter  Umfang  auf  die  Autoren 
ausübte,  gesagt  worden  ist,  erst  für  die  Zeiten  nach  Gründung 
der  grossen  Bibliotheken  in  Alexandria  gelte.  Die  vor  diesem 
Zeitpunkt  liegende  griechische  Literatur  hal)e  das  Princip  der 
Yertheilung  grösserer  AVerke  auf  mehrere  Bollen  massigen 
Umfanges  nicht  gekannt ;  vielmehr  habe  auch  die  weitläuftigsten 
AVerke  je  Eine  oft  gewaltig  grosse  Rolle  aufgenommen.  Der 
1540  A^erf.  weiss  sogar  den  Mann  bei  Namen  zu  nennen,  der  dieses 
ältere  „Grossrollensystem"  abgeschafft  hat;  es  ist  kein  Anderer 
als  Kallimachus.  Er  sagt  es  ja  selbst:  [asya  ßißXiov  [isya  xa- 
xov.  „Diese  Erklärung  muss  eine  eminent  praktische  Be- 
deutung gehabt  haben".  Nun  erst,  meint  der  Verfasser,  ver- 
stehe man  die  Nachricht  des  Tzetzes  von  den  400000  ßißXoi 
a'j|Ji[JLiY£t:;  und  den  90000  ßtjSXoc  äiacysi;  xac  ockXocI,  welche  die 
Bibliothek  des  Königspalastes  in  Alexandria  zur  Zeit  des 
Kallimachus  umfasst  habe.  Bei  dem,  vor  Gründung  jener 
Bibliothek  herrschenden  „Grossrollensystem"  dürfe  es  ganz 
natürlich  erscheinen,  dass  die  „Mischrollen",  deren  jede  mehrere 
kleinere,  für  jene  „Grossrollen"  zu  kleine  Schriften  umfasste 
(ß.  a'j|jL|JLiy£ic)  den  afi-^ysi;,  deren  jede  je  Ein  ganzes  AVerk  (z.  B. 
den  ganzen  Thucydides  u.  s.  w.)  umfasste,  an  Zahl  so  unge- 
heuer überlegen  waren.  Seit  Kallimachus  und  dem  von  diesem 
eingeführten  „Kleinrollensystem"  sei  das  denn  alles  ganz  anders 
geworden.  — 

Betrachtet  man  diese,  hier  in  freiem  Berichte  wiederge- 
gebenen Ausführungen  des  Verfassers  im  Ganzen,  so  wird  man 
nicht  läugnen  können,  dass  derselbe,  eine  Reihe  von  einzeln 
nicht  unbekannten  noch  unbeachteten  Thatsachen  geschickt 
verbindend,  andere  minder  beachtete  in  das  richtige  Licht 
rückend,  in  der  That  seine  These,  dass  „die  antike  Literatur 
mit  bedingt  war  durch  das  antike  Buch"  bewiesen  hat.  Man 
wird  nach  seinen  Ausfülirungen  nicht  mehr  verkennen  ktinnen, 
dass    die    autfallende  Thatsache   eines    Zwanges   zur   Ver- 
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tliciluiig  grösserer  AVerke  auf  mehrere  Bücher  durch  die  Be- 
nutzuug  hestiunut  l)egi'enzter  Papyrusrollen  für  die  PuhHcation 
jeiiei"  Werke  wenigstens  zum  Theil  uiit  erklärt  "wird.  Alan  lö-ii 
erkennt  aufs  Neue,  wie  die  antike  Kunst  in  äusserlich  ihr 
angelegten  Fesseln  sich  um  so  anniuthiger  und  sel])st})eAvusster 
zu  hewegen  gelernt,  ja,  solche  Einschränkungen  ihrer  Willkür 
zu  förderlich  maassgebenden  Bedingungen  des  S  t  y  1  s  ihrer 
Hervorbringungen  auszubilden  verstanden  hat.  Zur  Yersinn- 
lichung  des  ursprünglichen  Eindruckes  antiker  Literaturwerke 
hat  B  i  r  t  nicht  Unerhebliches  beigetragen. 

Aber  freilich  hat  er  die  Regel,  deren  Richtigkeit  im  All- 
gemeinen unbestritten  bleiben  soll,  vielfacli  stark  überspannt, 
viele  einzelne  Erscheinungen  des  von  ihm  bearbeiteten  Gebietes 
nicht  richtig  aufgefasst. 

Die  Grundlage  seiner  gesammten  Betrachtung  bildet  die 
Annahme,  dass  „Buch",  als  sachlicher  Theil  eines  Werkes, 
und  Rolle  im  Buchwesen  der  nachalexandrinischen  Zeit  zu- 
sammenfallen. Das  ist,  als  Regel  gefasst,  sicherlich  wahr; 
auch  hatte  diese  Thatsache  bereits  R  i  t  s  c  h  1  (Ueb.  d.  al. 
Bibl.)  energisch  hervorgehoben.  Aber  diese  Regel  hat  ihre 
Ausnahmen.  Zunächst  kommt  es  vor,  dass  Ein  Buch  auf 
mehrere  Rollen  vertheilt  wird  ;  Beispiele  bieten  einige  hercu- 
lanensische  Funde ^i  s.  Ritschi,  Opusc.  1  27.  104.  228  f. 
(vgl.  Birt  p.  319),  auch  der  Papyrus  Bankesianus  der  llias 
(vergeblich  sträubt  sich  hiergegen  Birt  p.  128  f.).  So  wissen 
wir  ferner,  dass  die  Jihrl  tres  der  „vStudiosi"  des  älteren  Pli- 
nius  in  sechs  voJanium  (Birt  p.  316,  vgl.  Ritschi  186), 
das  1.  Buch  (ß:ßXo;)  des  Diodor  in  zwei  [xsptos^  (auch  selbst 
wieder  ßi'ßXo:  genannt  142),  die  17.  ßt'ßXo;-  desselben  Autors 
in  zw\^i  SißXo'.  oder  Tp.Yj[xaia  zerlegt  waren  (B.  317).  Und  dass 
ein  solches  Verfahren  selten  gewesen  sein  sollte,  ist  nicht 
glaublich,  wenn  doch  Birt  selbst  (p.  317  f.)  daran  erinnert,  iöi2 
dass  zufällig   erhaltene  Notizen   uns    eine  gleiche  Zertheilung 


1  <So  deutet  Gomperz,  Ztschr.  f.  ö.  Gymn.  1865  p.  7-21  den  Titel 
$i,Xo5vjiJLOt>  Tiepi  7i:oiYjp,äiü)v  toO  E  töv  slg  Süo  x6  B :  d.  h.  des  fünften  Buches 
zweite  (und  letzte)  Abtheilung.^ 

-  <^Das  ganze  Buch  17  wird  als  eine  ^ißXos  bezeichnet  18,  1,  6  -18, 
9,  1—18,  19,  2.> 
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für  den  Brutus  des  Cicero,  für  eine  Rede  des  Aristides  be- 
kannt machen.  AVenn  nun  in  solchen  Fällen  das  auf  zwei 
Rollen  Yertheilte  Buch  trotzdem  als  Ein  Uher,  Eine  ßc'ßXo;  be- 
zeichnet Avird,  so  tritt  schon  hier  hervor,  dass  llher,  ßcßXo?  und 
„Rolle"  nicht  immer  identisch  sind.  Denn  hier  bezeichnet 
1ih(')\  ß''j3Xo;  den  sachlichen  Al)schnitt,  auch  wenn  dieser  über 
die  Grenzen  der  Rolle  hinübergreift. 

Andrerseits  kommen  unläugbar  Beispiele  vor,  in  denen 
die  Worte  ß'.ßXiov,  Über.  rolHmcn  im  Singular  für  AYerke,  die 
aus  mehreren  Büchern  zusammengesetzt  sind,  gebrauclit  werden. 
So  lesen  wir  in  der  Pseudoaristotelischen  Schrift  -sp:  cpuiwv 
(Nicol.  Damasc.  ?)  ein  Citat  aus  „dem"  ßtßX-'ov  Tispc  [xsxewpwv 
des  xVristoteles  (B.  456) ;  Proclus  ^  rechnet  Ilias  und  Odyssee 
als  je  Eine  ßcßXog  (B.  445) ;  ähnliche  Beispiele  aus  Origenes, 
aus  Hesychius  Mil.  findet  man  bei  Birt  p.  481  ;  27.  Die 
Beispiele  werden  sich  vermehren  lassen.  So  erwähnt  Galen  XV 
\).  13  K.  xoö  Ypa'fevTO;  [iot  tüoxs  jjißX:o'j  Ttept  twv  zab'  'Ivmo- 
xpaxr^v  Q-ov/eiwr.  dieses  ßtßXtov  besteht  aber  aus  zwei  ßcßXta 
oder  Rollen.  —  Ganz  analog  ist  es,  wenn  Cicero  von  Einem 
vohüuen  der  Thebais  'des  Antimachus  redet  (B.  451) ;  Plinius 
von  Einem  volumen  der  Pfianzengeschichte  des  Theophrast 
(B.  457).  In  solchen  Fällen  stellt  Birt  ganz  im  Ernst  an 
den  Leser  die  Zumuthung,  dass  er  annehme,  Avährend  alle 
1543  Welt  die  betreffenden  Werke  des  Aristoteles,  Theophrast  u.  s.  w. 
auf  Bücher,  d.  h.  Rollen  vertheilt  gelesen  habe,  haben  Nico- 
laus von  Damaskus,  Plinius  etc.  dieselben,  angeblich  nach 
alter  Weise,  in  je  Einer  gewaltigen  Rolle,  ohne  Buchtheilung 
vor  sich  gehal)t.  Schon  das  aus  Galen  entnommene  Beispiel 
würde  genügen,  solche  Phantasmen  zu  verscheuchen.  Es  ist 
eben  anzuerkennen,  dass  ßtßXbv,  voluixen  im  Singular  auch 
ein  Werk  von  mehreren  Rollen  bezeichnen  kann.  Was  sollte 
nun  im  Wege  stehn  anzuerkennen,  dass  über,  libcllns  in  gleicher 
Weise  gebraucht  werden?  Die  Beispiele  stehn  bei  Birt 
p.  30.  31.  AV^arum  es  „unzulässig"  sein  soll,  mit  Ritschi 
aus  solchen  Stellen    zu  entnelimen,    was    sie    selber   aussagen, 


*  Eigentlich  (was  dem  Verf.  entgangen  zu  sein  scheint)  Johannes 
Tzetzes,  der  aber  hier  wie  in  der  ganzen  vita  aus  alten,  meist  sogar  be- 
sonders guten  Quellen  schöpft. 
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ist  niclit  einzusehen.  B  i  r  t'  s  Aenderun,üsv()i'sc-lilä,<;e  beruhen 
einzig  auf  einer  i)etitio  prineipii.  Höchstens  könnte  man  an- 
nehmen (was  ja  Birt  in  (h'u  Fällen  analogen  Gebrauches 
von  i-olitnic)/,  ß'.^Xöov  selbst  tliut),  dass  ein  solcher  liJicr  =t=  Rolle 
mehrere  „B'^iclier"  in  sich  vereinigt  habe.  In  der  That  kam 
eine  Vereinigung  mehrerer  selbständiger  Schriften  in  Einei- 
Rolle  nicht  selten  vor.  Ein  Beispiel  giebt  eines  der  volumina 
Herculanensia :  s.  lii  t  s  c  h  1 ,  Oinisc.  I  23.  Eine  Rolle  um- 
fasste,  nach  alexandrinischer  iVnordnung,  mehrere  Reden  des 
Dcinosthenes  (B.  208).  Andere  Fälle  verzeichnet  Birt  p.  448  f. 
Man  beachte  vor  Allem  den  Katalog  der  Schriften  des  An- 
tisthenes,  bei  Laertius  Diog.  VI  15  ff.  Gleich  allen  ähnlichen 
pinakographischen  Verzeichnissen  gil)t  auch  dieses  eine  An- 
ordnung aus  alexandrinischer  Zeit  wieder;  für  die  Kenntnis 
des  „V  o  r  alexandrinischen  Buchwesens'"  konnte  Birt  diesen 
(und  ähnliche)  Kataloge  nur  in  Folge  einer  seltsamen  Ver- 
wechslung verwenden  wollen.  Hier  finden  sieh  nun  innerhalb 
einer  Rolle  nicht  nur  verschiedene  selbständige  Monographien,  löu 
sondern  (im  2.  6.  7.  xofjLQc)  auch  solche  Schriften,  obendrein 
mit  anderen  zusammen,  die  selbst  mehrere  Bücher  umfassen. 
Vergeblich  sucht  Birt  (p.  449)  der,  für  die  Strenge  seiner 
Grundsätze  verhängnissvollen  Thatsache,  dass  hier  Eine  Rolle 
mehrere  Bücher  enthält,  durch  unzulässige  Deutungen  und 
Aenderungen  auszuweichen. 

Jene  „Mischrollen"  des  Antisthenes  Hessen  sich  vielleicht 
als  auvxa^st;  bezeichnen.  Dies  ist  der  Name  für  die,  aus 
mehreren  Büchern  gelnldeten  Gru2)pen,  in  welche  bisweilen 
umfassende  Werke,  namentlich  geschichtlichen  Inhaltes  zerlegt 
wurden.  Einige  Beispiele  bei  Birt  34.  35  (vgl.  auch  114. 
117.  240).  Es  fehlen  die  zwei  ältesten  Beispiele:  des  Dinon 
(s.  F.  H.  G.  II  88)  und  des  Diyllus  (Diodor  XVI  76.  Vgl. 
F.  H.  G.  II  360)  '.  Diese  auvta^et;  waren  nicht  rein  begriff- 
liche Einheiten  (wie  allerdings  die  auvxa^ecc,  nach  denen  man 
Chrysipp's  Schriften  anordnete),  sondern  räumliche :  nur  wenn 
die  Pentaden  des  Diodor,  die  Dekaden  des  Livius  äusserlich 
zu  Einheiten  zusammens;ehalten  waren,  erklärt  sich  der  Ver- 


*  <^Äi(j)v   £v  ß   TTjs    Ssuxepac;   a'jvTcxgswg   Photius    lex.    356,   11  Pors.  — 
Zwei  o(ü[L'xx(.%  der  Satiren  des  Lucilius :    Lachmann,    Kl.  Sehr.  11  p.  62.^ 

K  o  h  d  e  ,  Kleine  Scliriften.     II.  28 
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lust  gerade  ganzer  Pentadeii  und  Dekaden  dieser  Autoren. 
Ebenso,  beiläufig  gesagt,  erklärt  es  sich,  dass  Photius  gerade 
Buch  9 — 16  des  Memnon  kennt,  nicht  auch  B.  1 — 8:  das 
AVerk  des  Memnon  war  in  auvia^so^  zu  je  acht  Büchern  zer- 
legt. AVie  waren  nun  diese  auvxagetc;  äusserlich  verbunden  ? 
Birt  meint,  in  capsac,  welche  je  5,  8,  10  Rollen  fassten. 
Aber  man  kennt  solche  Behälter  lediglich  im  Privatgebrauch: 
als  integrirender  Bestandtheil  Inichhändlerischer  Publicationen 
sind  sie  nicht  bekannt  und  nicht  denkbar.  Vielmehr  wird 
man  annehmen  müssen,  dass  die  zu  je  einer  auvia^L^  verbundenen 
1545  Bücher  zusammen  in  je  einer  Rolle  Platz  fanden  ^  Für  so 
viel  umfassende  Rollen  geben  die  zehn  x6|xoi  des  Antisthenes, 
aber  auch  die  (wohl  von  dem  gleichen  Redactor  so  geordneten) 
Mischrollen,  welche  den  Nachlass  andrer  kleinerer  Sokratiker 
enthielten  (B.  440),  die  besten  Beispiele.  Standen  nun  noch 
so  viele  Einzelschriften  oder  Bücher  eines  Werkes  in  einer 
solchen  Rolle  beisammen,  so  konnte  dieselbe,  und  somit  unter 
Umständen  ein  ganzes,  eine  solche  Rolle  füllendes  Werk  als 
ein  einziges  ßißXtov,  lihci-  bezeichnet  werden.  Stehn  die  48 
„Uhrl''  des  Homer  in  Einem  vohuucn  beisammen,  so  gilt  ein 
solches  Volumen  als  Ein  Hher :  so  entscheidet  ausdrücklich  Ul- 
pian  Digest.  32,  52,  2  (B.  97).  Der  einzelne  Abschnitt  inner- 
halb des  Gesanmitliber  heisst,  eben  bei  Ulpian,  aber  eben- 
falls Uher.  So  Avird  der  einzelne  Abschnitt  innerhalb  der 
auvTa^c;  als  ßtßXcov  bezeichnet;  so  die  in  Bände  zu  je  10  zer- 
legten 80  ßtßXc'a  des  Dio  Cassius  (Suid.)  etc.  BtßAtov,  Jiher 
hat  eben  die  Bedeutung  einer  Abtheilung  nach  dem  Sinne, 
oder  nach  dem  Gutdünken  des  Verfassers,  auch  ohne  räum- 
lichen Abschluss  in  einer  Rolle,  angenommen.  Nennt  doch 
Statius  sogar  die  einzelnen,  jedes  für  sich  abgeschlossenen, 
aber  erst  in  der  Vereinigung  mit  anderen  eine  Rolle  füllenden 
Gedichte  seiner  Silvae :  Hhelll  (B.  24). 

Nach  allem  diesen  ist  doch  offenbar,  dass  in  der  Praxis 
und  daher  auch  im  Sprachgebrauch  der  Alten  die  Einheit  von 


*  Nicht  überall  braucht  die  Zusammenfassung  zu  a'jvxägeLg  von  einer 
bestimmten  Bücherzahl  ursprünglich  vom  Autor  selbst  beabsichtigt  zu 
sein.  Nachträglich  veranstaltet  scheint  die  Gruppenbildung  zu  sein  bei 
dem  Werke  des  Livius,  auch  wohl  bei  dem  des  Diodor. 
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,,Buch"  und  Rolle  bei  AVeitem  nicht  so  streng  und  ausschliess- 
lich festgehalten  worden  ist,  wie  B  i  r  t  behaupten  möchte.       1546 

Aber  auch  B  i  r  t  's  weitere  Annahme,  dass  liJicr,  ß^ßAtov 
ausschliesslich  als  Papyrusrolle,  welche  „für  die  literarischen 
Editionen  des  Alterthums  bis  tief  in  das  dritte  Jahrhundert 
der  alleinige  Träger  gewesen  sei",  zu  denken  seien,  bedarf 
starker  Einschränkungen.  Zunächst  ist  doch  nicht  völlig  zu 
ignoriren,  dass  es  auch  Codices  in  Papyrus  ^  gab,  Codices 
c/tartacci  (die  also  auf  beiden  Seiten  beschrieben  und  beliebig 
vergrössert  werden  konnten) :  Ulpian  bezeugt  es,  und  einige  er- 
haltene Exemplare  bestätigen  es.  Vgl.  M  a  r  q  u  a  r  d  t ,  Handb. 
d.  röm.  Alt.  V  2,  399 :  G  a  r  d  t  h  a  u  s  e  n ,  Gr.  Pal.  p.  60. 

Sodann  aber  kann  die  Bemühung  Birt's,  in  ausführ- 
lichster Darlegung  (Cap.  2)  nachzuweisen,  dass  das  P  e  r  g  a- 
m  e  n  t  vor  dem  4.  Jahrh.  wohl  für  Privatscrijituren ,  auch 
allenfalls  für  einzelne  Privatabschriften  von  Literaturwerken, 
aber  nicht  für  eigentliche  „Edition"  literarischer  Werke  ge- 
dient habe,  nicht  als  erfolgreich  gelten.  Auf  den  80  Seiten, 
welche  B  i  r  t  dieser  Frage  widmet,  findet  man  doch  nirgends 
gesagt,  wie  denn  Yarro  (Plin.  n.  h.  13,  70.  S.  Birt  50  ff.) 
die  ..Erfindung"  des  Pergaments  aus  der  aemulatio  circa 
1)  i  b  li  oth  e  c  a  s  der  Ptolemäer  und  Attaliden  ableiten  konnte, 
wenn  nicht  allerwenigstens  zu  seine  r  Zeit  auch  die  grossen 
Bibliotheken  (vornehmlich  die  pergamenische)  Pergament- 
rollen oder  Pergamentcodices  besassen  und  nicht  nur  obscurer 
Privatgebrauch  sich  des  Pergaments  bediente.  Weiter  aber 
giebt  es  eine  wichtige  Aussage  des  Galen,  welche  Birt  be- 
fremdlicher AVeise  erst  im  Anhang  flüchtig  berührt,  obwohl 
er  dieselbe  doch  bereits  bei  Marquardt,  Hdb.  Y.  2,  399 
citirt  finden  konnte  und  ersichtlich  auch  einzig  durch  M  a  r- 
q  u  a  r  d  t  auf  sie  aufmerksam  geworden  ist.  Die  AVorte  des  1547 
Galen  (XA^III  B,  630  K.)  sind  leider  nicht  ganz  unversehrt 
ül)erliefert :  soviel  ist  aber  deutlich,  dass  Galen  von  ganz  alten, 
dreihundert  Jahre  vor  seiner  Zeit  geschriebenen  Texten  des 
Hippokrates  redet,  w'elche  niedergelegt  seien  theils   £v  ßcßXiots, 


'  <^Solclier  Codices  aus  Papyrus  hat  man  auch  einige  im  Fayüui  in 
Aegypten  gefunden:  vgl.  Landwehr,  Philologus  XLII,  1883,  p.  108  und 
Anm.  8.> 
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theils  ev  /aptaL?  (d.  h.  offenbar  n  i  c  li  t  in  Papyrusrollen,  ver- 
miithlich  in  Papyruscodices)  theils  sv  5  l  cp^-  e  p  a  c  5  (so  C  o  1)  e  t : 
otacp6poi;  cpcXüpaL^  der  Text ;  SccpS^ep^^ai;  cpiX6pac^  M  ar  q  u  a  r  dt : 
das  wäre  auf  Codices  von  Pergament),  wa^ep  xa  Tiap'  vjjxiv 
ev  nepyafjLW.  Aus  dieser  Stelle  erfährt  man  zunächst,  dass 
„die  in  Pergamum  geschriebenen  Texte"  auf  Pergament  zu 
stehn  pflegten ;  weiterhin  aber  lehrt  dieselbe,  die  B  i  r  t  nicht 
nur  zu  spät  l)eachtet,  sondern  auch  noch  oliendrein  ganz  un- 
1548  begreiflich  miss verstanden  hat  %  dass  bereits  im  zweiten  Jahrh. 


*  Birt  redet  von  , neueren  Schreibern",  welche  die  Schrift  des  Hip- 
pokrates  „eintragen"  in  allerlei  Bücher,  von  „Abschreibenden,  die  Per- 
gament benutzen".  Das  würde  freilich  zu  B  i  r  t's  Theorie  besser  passen: 
aber  bei  Galen  steht  von  alledem  kein  Wort.  Die  [iBX'Xfpd.zo^nsq,  von 
denen  er  redet,  sind  keine  „Abschreiber",  sondern  diejenigen,  welche, 
nicht  lange  vor  Galen's  Zeiten,  den  Text  des  Hippokrates  durch  willkür- 
liche Conjecturen  verändert  hatten.  pi£xaYpä'-?£t.v  bedeutet  bei  Galen 
allermeistens :  den  überlieferten  Text  verändern  =  [i.tz'XTzo:slw,  ijTtaXXäxxsiv. 
Man  braucht  nur  in  dem  Commentar,  dessen  Vorrede  die  hier  bespro- 
chene Stelle  enthält,  weiter  zu  lesen,  um  dafür  Beispiele  zu  finden :  vgl. 
namentlich  p.  729,  730  (sonst  etwa  Gal.  XV  21;  XVI  327;  XVII  A,  602. 
623.  731.  795.  824.  937.  992.  1003.  1005;  XVII  B,  71.  72.  73.  75.  193  etc.). 
Diesen  iis-caypäcpovxef;  (im  Besonderen  Artemidorus  Caj)ito  und  Dioskori- 
des)  gegenüber  beruft  sich  Galen  auf  xiwic,,  welche  älteste  dvxiypaqja  des 
Hippokrates  verglichen  hatten  und  denen  er  wiederum  die  Kenntniss  der 
Lesarten  jener  ävtiypacpa  verdankt.  Diese  xiveg  sind  ältere  Ausleger  des 
Hippokrates  (wie  Bacchius,  Glaukias,  Heraklides  von  Erythrae,  Zeuxis): 
wie  oft  ruft  Galen  solche,  und  daneben  die  alten  ävxiypacpa  als  seine 
Autoritäten  gegen  jene  willkürlich  [is-caypäcpovxsg  an!  Sie  liefern  ihm  An- 
gaben über  die  Lesarten  der  alten  Hss. :  wenn  er  einmal  von  eigner  Prü- 
fung alter  dcvxiypacpa  redet  (XVII  B,  194.  195),  so  ist  damit  wohl  nur  ge- 
legentliches Nachsehn  bei  einzelnen  Stellen  gemeint.  Aus  jenen  älteren 
Exegeten  ist  denn  wohl  auch  entnommen,  was  Galen  von  den  alten 
Texten  des  Hippokrates  auf  Papyrus  und  Pergament  sagt,  welche,  wenn 
sie  300  Jahre  vor  Galen's  Zeit  geschrieben  waren,  auch  z.  B.  dem  Zeuxis 
schon  Txdcvu  waXaidc  scheinen  konnten.  —  Dass  dies  der  Sinn  der  ganzen 
Stelle  ist,  kann  einfaches  Weiterlesen  in  der  Vorrede,  der  dieselbe  ent- 
nommen ist,  lehren.  Leser  der  Hippokratescommentare  des  Galen  werden 
sich  mancher  ähnlicher  Aussagen  des  so  gern  sich  wiederholenden  Autors 
erinnern;  besonders  vergleiche  man  comm.  in  Hipp.  epid.  VI  praef. 
(XVII  A,  793)  und  eine,  mit  der  hier  behandelten  zum  Theil  wörtlich 
übereinstimmende  Stelle,  comm.  in  Hipp,  de  hum.  I  praef.  (XVI  p.  2). 
Die  „neueren  Schreiber",  welche  alte  Texte  „eintragen"  (als  ob  Siedegavxo 
das  heissen  könnte !)  haben  hier  nichts  zu  suchen.  —  Unklar  ist  mir  nur 
das:  sx.°''X£S.  Das  könnte  wohl  nur  heissen :  die  alten  Texte  besitzend 
auf  Papyrus  oder  Pergament.  Aber  wer  solche  Texte  besitzt,  braucht 
sie  doch  nicht  erst  „aufzufinden  sich  angelegen  sein  lassen  ((ävsups'.v  ia- 
uoüSaaocv)".     Vielleicht  ist  zu  schreiben:  evdvxa. 
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vor  r'lir.  Texte  des  Hippokrates  anf  Pergament  vor- 
kamen. Hierbei  an  irgend  welche  ,,Piivatal)sc]irit"ten"  zu  denken, 
Aväre  l)aare  ^\'illkiir.  Ebenso  wenig  Yeivinbissung  geben  zu 
solcher  Deutung  die  im  1.  Jubrli.  von  den  .Juristen  Älasurius 
Sabinus  und  ('.  Cassius  Longinus  erwähnten  und  ausdrück- 
lich zu  den  lihri  gerechneten  niciithtunuic  scripfac  (Digest.  B2,  52; 
vgl.  Hirt  87).  A\'eiter,  um  Anderes  zu  übei'gehn,  wennschon 
unter  Augustus  Krinagoras  (B.  89)  von  einem  tcöyoc;  redet, 
Avelches  die  fünf  Bücher  der  Gedichte  des  Anakreon  (oder 
fünf  Bücher  andrer  Lyriker)  enthalte,  so  ist  eben  ein  Codex,  1549 
und  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Pergamentcodex 
zu  verstehn  (vgl.  Bergk,  Gr.  Lit.  I  230) ;  ganz  vergeblich  müht 
sich  Birt  ab,  dies  Beispiel  zu  beseitigen,  indem  er  xzxiyo:; 
als  vdjisd  fasst,  was  es  nie  bedeutete  Er  versichert  zwar 
S.  91:  „die  Autoren  des  classischen  Alterthums"  kennen  tsöxo; 
in  dem  Sinne  von  Codex  nicht;  es  genügt  aber  vollständig, 
um  das  Alter  dieses  Sprachgebrauches  zu  belegen,  dass  xeü/o; 
den  Codex  bezeichnet  zwar  nicht,  wie  Birt  (107)  angiebt,  bei 
Josephus  -,  a})er  bei  dem  von  Birt  (vgl.  auch  Sophokles  Lex. 
s.  Teö/^oc)  ebenfalls  citirten  Verfasser  des  Aristeasbriefes,  also 
bei  einem  Autor  mindestens  des  2.  .Jahrb.  vor  Chr.  ^.  Ganz  lööO 
allgemein  sagt  Moeris  p.  371 :  xz\)yoz  xö  ßißX^ov  Aiyouatv  "EX- 
Xtjvs^.     Die  'Oxxaxeu/o;  unter  dem  Xamen  des  Ostanes  kennt 


'  izüjpz  bedeutet  ja  das  Gefäss,  den  Behälter,  niemals  aber  im  be- 
sondern den  Bücherbehälter .  capsa.  Selbst  die  griechisch-lateinischen 
Interpretamenta,  welche  B  i  r  t  nach  der  ihm,  verwunderlich  genuo-,  „ein- 
leuchtenden Combination"  Bouchei'ie's  auf  Julius  PoUux  zurückführt 
(eines  besseren  konnte  ihn  Keil,  Gramm,  lat.  VII  373  belehren),  zeugen 
nicht  dafür.  Es  bedarf  keines  Beweises  dafür,  dass  Birt's  Aenderung 
des  dort  überlieferten  :  \z\}-/oc,  •  a  r  m  a  volumen  in :  a  r  m  a  r  i  u  m  verkehrt 
ist.  Man  vgl.  einfach  Hesychius  zzny^oz'  ßißXiov.  5  u  X  o  v.  Wie  Xenoph. 
Anab.  7,  6,  14  als  Zeugniss  „für  tsöj^oj  als  Buchbehälter"  dienen  könne 
(Birt  504)  ist  unverständlich.  sOpiaxovxo  noXXai  ßißXo-.  ysypttiiiisvat  xal 
täXXa  TioXXcc  baot.  iv  guXivoic;  tsüxsoiv  vaüxXrjpoi  äyouaiv.  Wären  hier  tsüxv] 
„Buchbehälter'',  so  müsste  man  ja  wohl  glauben,  dass  die  Schiffer  in 
„ Buchbehältern "  ausser  Büchern  auch  „viele  andere  AVaaren"  unterzu- 
bringen pflegten.  xs'JX''^/  sind  hier,  wie  oft,  Behälter  jeder  Art,  in  wel- 
chen, zum  Zweck  der  Verschickung,  natürlich  unter  Umständen  auch 
Bücher  verpackt  sein  konnten.    Für  xsöxos  als  capsa  fehlt  jedes  Zeugniss. 

-  Birt  citirt  Josephus  c.  Ap.  I  8.  Dort  kommt  weder  zz'r/oq,  noch 
TLSVTdieuxog  vor. 

3  Vgl.  namentlich  Freu  den  thal,  Hellenist.  Stud.  I  112.  124  f. 
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schon  Philo  von  Bybhis  (Eiisel).  pr.  ev.  I  42  B).  —  Diese 
Beispiele  genügen,  um  zu  bestätigen,  dass  Pergament  früh- 
zeitig als  Träger  von  Literaturwerken  verwendet  wurde.  Lieber 
das  Verfahren  bei  der  „Edition"  möchte  ich  ül)erliaupt  nicht 
so  zuversichtlich  reden  wie  B  i  r  t ;  was  soll  al)er  wohl  hindern 
anzunehmen,  dass  auch  bei  der  „Edition"  d.  h.  wenn  ein 
speculirender  ßißAcoTCw?.r]5  Exemplare  einer  Schrift  in  grösserer 
Anzahl  anfertigen  liess,  einzelne  Exemplare  auf  Pergament 
geschrieben  wurden  (etwa  für  grosse  Bibliotheken  oder  be- 
sondre Liebhaber)  ^  während  allerdings  die  Mebrzahl  in  Papy- 
rusrollen eingetragen  wurde,  die  zu  grösserer  Verbreitung  allein 
geeignet  waren  durch  ihre  geringere  Kostbarkeit  ?  Ich  weiss 
nicht,  woher  Birt  die  überraschende  Vorstellung,  mit  der 
er  überall  operirt,  gewonnen  hat,  dass  Pergament  im  Werthe 
geringer  und  billiger  gewesen  sei  als  Pai)yrus.  Im  Gegen- 
theil  war  zur  Zeit  der  blühenden  Papyrusfabrication  Perga- 
ment —  wie  bisher  auch  alle  Welt  angenommen  hat  —  der 
Natur  der  Sache  nach  sicherlich  ungleich  kostspieliger  als 
Papyrus,  und  vermochte  eben  darum  den  Papyrus  als  Bücher- 
material erst  dann  völlig  zu  verdrängen  als  das  Bücher  for- 
dernde Publicum  klein  geworden  war  und  sich  zuletzt  auf  die 
Geistlichkeit  beschränkte. 

Hat  man  also  einzelne  Bücher  auf  mehrere  Rollen  ver- 
1551  theilt,  mehrere  Bücher  in  Einer  Rolle  vereinigt,  frühzeitig 
schon  den  Pergamentcodex  (gelegentlich  wohl  auch  den  Pa- 
pyruscodex) hier  und  da  der  Rolle  substituirt :  so  darf  man 
wohl  aussprechen,  dass  ein  äusserlicher  Zwang,  grössere  Werke 
nach  Maassgabe  der  bestimmt  begrenzten  Papyrusrollen  in 
Bücher  zu  zerlegen,  für  antike  Autoren  in  d  e  m  Älaässe  wie 
Birt  annimmt,  nicht  existirt  haben  kann. 

Dazu  reden  denn  doch  auch  die  Zahlen,  welche  Birt 
in  seinem  sechsten  Capitel  zusammenstellt,  eine  ganz  andre 
Sprache,  als  Birt  zu  vernehmen  glaubt.  Gewiss  richtig  ist 
B  i  r  t '  s  Beobachtung,  dass  so  Poesie  wie  Prosa  ihre  Bücher 
über  ein  gewisses  Maximum  (etwa  1100  Zeilen  für  die  Poesie, 
4_5000  axc'xoi,  jeder  etwa  einem  dactyl.  Hexameter  an  Länge 


»  Y^l.  M  a  r  t  i  a  1  1  2,  3. 
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gleich,  für  die  Prosa)  nicht  leicht  ausdehnen.  A^on  diesem 
Maximum  liegt  nun  a])er  das  M  i  n  i  m  u  m  des  Buchumfanges 
erstaunlich  weit  al).  Die  Rollen  des  Polybius  hatten  z.  Th. 
mehr  als  5000  Zeilen,  dagegen  einige  Rollen  des  Euklid  nur 
584,  661  Zeilen.  Wer  hat  sich  nun  dem  „Zwange"  entzogen, 
Polybius  oder  Euklid  ?  Derselbe  Euklid  hat  aber  eine  andre 
Rolle  desselben  AVerkes  auf  2OI8V2  Zeilen  ausgedehnt.  Aehn- 
liche  starke  Unterschiede  im  Umfang  zeigen  die  Rollen  Eines 
Werkes  auch  sonst  oft.  Seltener  in  der  Poesie :  wiewohl  doch 
der  elegante  Horaz  seinem  3.  Odenbuch  von  1014  Aversen  das 
2.  mit  nur  572  an  die  Seite  stellt.  Für  die  Prosa  findet  man 
Beispiele  bei  Birt  328  ff.     Hervorgehoben  seien : 

Corniticius  ad  Her.  Buch  I:    620;    B.  IV:   2263  Zeilen. 

Caesar  de  hello  Gall.   lA' :  813;  A^II:  2073. 

Plinius  n.  h.  XII :  900  ;  XA^II :  3083  V2. 

Charisius  III:  893;  I:  über  5102. 

Solchen  Schwankungen  gegenüber  wird  es  doch  schwer,  1552 
recht  ernstlich  an  den  „Zwang"  zu  glauben,  den  die  Papier- 
fabrikanten und  ihre  Normalrollen  auf  die  Autoren  ausgeübt 
haben  sollen.  Die  Einhaltung  eines  gewissen  Maximalumfanges 
Hesse  sich  auf  diese  AVeise  noch  am  ersten  erklären:  doch 
darf  man  auch  hier  nicht  vergessen ,  dass  Rollen  wie  jene 
xoiioi  des  Antisthenes  und  ähnliche ,  oben  bezeichnete  das 
Maximalmaass  erheblich  überschritten  haben  müssen.  A^er- 
kleinern  liess  sich  ja  aber  selbst  die  längste  Rolle  durch  Ab- 
schneiden überflüssiger  Blätter.  Die  starken  Unterschiede  in 
dem  Umfang  der  verschiedenen  Bücher  Eines  AVerkes  lassen 
aber  sogar  die  Vorstellung,  dass  nothwendig  jedesmal  ein  Buch 
eine  Rolle  füllen  musste,  abermals  bedenklich  erscheinen.  Be- 
sonders anmuthig  kann  sich  z.  B.  die  Pliniusrolle  Nr.  12  neben 
ihrem  dicken  Bruder  Nr.  18  nicht  ausgenommen  haben.  Nach 
den  vorangeschickten  Erörterungen  kann  es  kaum  noch  als 
besonders  verwegen  erscheinen,  anzunehmen,  dass  z.  B.  Cha- 
risius^ Buch  II  und  III  seiner  Ars  gramm.,  welche  zusammen 
noch  nicht  den  T'mfang  des  1.  Buches  erreichen,  lieber  in 
Eine  Rolle    zusammengeschrieben  habe,    als  dass  er  die  Pro- 


^  Yon  dessen  4.  und  5.  Buch  hier  abzusehen  ist. 
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l^ortion  des  Umfanges  der  einzelnen  Eollen  (nach  welchem 
allerdings  die  Autoren  im  Allgemeinen  gestreht  haben)  durch 
die  Herausgabe  dreier  im  Umfang  so  lächerlich  ungleicher 
Rollen  förmlich  verhöhnt  hätte. 

Jedesfalls,  das  „Xormalexemplar"  des  antiken  Buches, 
wenn  es  existirt  hat,  hat  auf  die  alten  Autoren  nur  einen 
sehr  sanften  Zwang  ausgeübt.  In  den  uns  erhaltenen  Rollen 
1.553  wäll  es  nirgends  erscheinen :  die  Breite  der  Blätter  schwankt 
in  ihnen  sehr  erheblich  (s.  Birt  Cap.  5),  von  irgend  einer 
Xorm  ist  nichts  zu  spüren.  ()1>  die  mehrfachen  „Normal- 
zeilen", deren  man  sich  zur  Abschätzung  des  Umfangs  von 
Schriften  und  Rollen  bedient  hat,  je  mehr  als  eine  ideale 
Maasseinheit  gebildet  haben,  ist  ungewiss:  übel  ist  jedesfalls, 
dass  in  den  erhaltenen  Rollen  keine  Xormalzeile  sich  will 
blicken  lassen :  daher  diese  Rollen  sammt  und  sonders  von 
B irt  (p.  280  ff.)  sich  für  nicht  maassgebende  „Privatabschriften" 
erklären  lassen  müssen.  Hauptargimient  ist  eine  Deutung 
jener  Worte  lioaeihiüv  auxo;  xoö  Bcxwvoc,  über  welche,  nach 
dem  was  im  Hermes  XYH  383  gesagt  ist,  am  besten  sein 
wird,  zu  schweigen. 

Fasst  man  Alles  zusammen,  so  wird  man  erkennen,  dass 
seit  einer  bestimmten  Zeit  die  Sitte  aufkam,  grössere  Werke 
in  mehrere  „Bücher"  oder  Bände  zu  zerlegen,  deren  Umfang 
die  Autoren  wohl  nicht  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  im  Buch- 
handel ül)lich  gewordenen  Formen  der  Papyrusrollen  abmaassen, 
hauptsächlich  aber  doch  nach  inneren  Erfordernissen  be- 
stimmten, wie  sie  die  Eigenthümlichkeit  des  behandelten  Stoffes 
und  jenes  künstlerische  upeKov,  von  dem  sie  hierbei  öfter  reden 
(s.  Birt  150),  vorschrieben'.  AVenn  dasselbe  Werk  Bände 
bald  zu  600,  bald  zu  2000  und  mehr  Zeilen  aufwies,  so  muss 
doch  wohl  eher  der  Autor  auf  den  Buchhändler  als  dieser  auf 
jenen  einen  Zwang  ausgeübt  haben.  Die  Entstehung  der 
Sitte  der  Eintheilung  grösserer  Werke  in  „Bücher"  Hesse  sich, 
ohne  alle  äussere  Nöthigung,  rein  aus  künstlerischen  Motiven 
recht  wohl  erklären.  Dass  aber  in  der  Regel  ein  Buch  je 
eine  Rolle  füllte,    diese  Mode,    mag  sie  auch    (was  sich  nicht 


'  <[Vgl.  namentlich  Origenes  c.  Celsum  1.  \l  extr.^ 
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beweisen  lüsst)  zugleich  mit  dem  ersten  Entstehn  der  Sitte  iö5i 
einer  Buclitheilung  ü])erhanpt  aufgekommen  sein,  erklärt  sich 
am  einfachsten  aus  einem  Compromiss  des  Autors  und  des 
Buchhändlers,  hei  welchem  gar  nicht  sicher  ist,  wer  dem  An- 
dern am  weitesten  entgegenkam.  Dass  die  künstlerischen 
^Motive  die  eigentlich  bestimmenden  für  die  Buchtheilung 
waren,  zeigt  sich  daran,  dass  auch  wo  die  Coincidenz  von 
Rolle  und  Buch  forttiel,  die  Buchtheilung  nicht  aufgegeben 
wurde. 

Seit  wann  übrigens  diese  ISEode  der  Zerlegung  eines  Werkes 
in  Bände  bestand,  ist  eine  weitere  Frage.  Birt  lässt  dieselbe 
erst  mit  Kallimachus  heginnen.  Aber,  von  Anderem  abge- 
gesehen^,  es  besteht  gar  kein  Grund,  die  Nachrichten,  nach 
welchen  die  Bücher  des  Ephorus,  die  Bücher  einiger  Dialoge 
des  Aristoteles  von  den  Verfassern  selbst,  ein  jedes  durch  ein 
besonderes  Proömium  eingeleitet,  also  auch  von  ihnen  selbst 
abgetheilt  waren,  zu  bezweifeln,  wie  dies  Birt  ji.  469  ff.  ver- 
sucht. Gar  zu  leicht  macht  Birt  sich  die  Abweisung  der 
Nachricht  des  Laertius  und  des  Suidas,  dass  Philip2)us  von 
Opus  die  „Gesetze"  des  Plato  herausgegeben,  in  12  Bücher 
getheilt,  die  'ETt'.vofic;  als  dreizehntes  angefügt  habe.  Dass 
der  Verfasser  der  'Errtvcfiic,  Philippus  von  Opus,  in  der  That 
mit  dem  Redactor  der  Platonischen  „Gesetze"  Eine  Person 
ist,  dies  eben  hat  ja  die  scharfsinnige  Abhandlung  von  Ivo 
Bruns.  auf  die  sich  Birt  selbst  beruft,  über  allen  Zweifel 
erhoben.  AVir  haben  also  allen  Grund,  der  Ueberlieferung 
hier  zu  vertrauen;  was  thut  es  für  die  Beurtheilung  dieser 
speciellen  Nachricht ,  dass  einige  andre  Nachrichten  über  1555 
ältere  griechische  Literatur,  die  Birt  aufzählt,  weniger  glaub- 
würdig sind?^ 

Wie    in    so    manchen  Dinsjen    ginsj    also    auch    in  dieser 


'■  Worüber  vgl.  Bergk  ,  (14 r.  L.  G.  I  226  ft". 

^  Die  Beispiele  sind  zudem  nicht  alle  gut  gewählt.  Dass  z.  B.  Eu- 
demus  die  Metaphysik  des  Aristoteles  herausgegeben  habe,  ist  eine  ganz 
glaubwürdige  Ueberlieferung.  Dass  Plato  jenen  älteren  Entwurf  seines 
, Staates",  dessen  Spuren  K  r  o  h n  nachgewiesen  hat,  auch  förmlich  her- 
ausgegeben haben  muss ,  lässt  sich  beweisen.  Das  Werk  in  erster 
Ausgabe  hatte  eine  andere  Einleitung  als  die  uns  gegenwärtig  vorliegt 
und  umfasste  den  Inhalt  des  erhaltenen  .Staates"  bis  V  460  C. 
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Sitte,  zu  deren  Einführung  Schriftstellerkunst  und  Buchhänd- 
lerzwecke zusammengewirkt  haben  mögen,  die  letzte  Zeit  des 
alten  Griechenthums  dem  Hellenismus  voran.  Allzu  wichtig 
wollen  wir  diese  Neuerung  nicht  nehmen.  Birt  steigt,  in 
seinem  Schlusswort,  in  die  tiefsten  Tiefen  der  Culturgeschichte 
hinab,  um  die  eigentliche  Wurzel  des  „Kleinrollensystems" 
aufzufinden ;  wenn  wir  da  aber  schliesslich  erfahren,  dass  dessen 
Veranlassung  ganz  einfach  „der  Trieb  nach  Comfort"  ge- 
wesen sei,  so  scheint  es  doch,  dass  dieser  Trieb  sich  auch 
ohne  den  Ausblick  auf  alle  möglichen  Culturzusammenhänge 
und  „Zeitcharaktere"  hätte  begreiflich  machen  lassen.  — 

Ich  füge  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Abschnitten 
und  Stellen  des  Birt'  sehen  Buches  an. 

S.  24.  Lucian  de  conscr.  bist.  16 :  K(xl'ki\iöp'-^o\j  laxpoO 
TfjS  xö)v  xovxo'f opwv  sxxTji;  caxopiwv  Ilapttixwv  — .  Hier  soll  nach 
Birt  xovxocpöpoc  „eine  dichterische  Umschreibung  für  ßußXoc'" 
sein  :  „die  den  Omphalos  oder  Rollenschaft  tragenden".  Man 
sollte  nicht  glauben,  dass  es  möglich  sei,  einen  einfachen  Text 
so  völlig  misszudeuten.  Weislich  hat  sich  Birt  gehütet  an- 
1556  zugeben,  wie,  bei  seiner  Deutung,  die  Worte  auch  nur  zu 
construiren  möglich  sei.  Was  der  Sinn  jener  AVorte  sei, 
konnte  er,  wenn  es  denn  nöthig  war,  aus  jeder  erklärenden 
Ausgabe  der  Lucianischen  Schrift  lernen.  Er  pflegt  sich  frei- 
lich durchweg  des  werthlosen  Bekker'schen  A])druckes  des 
Lucian  zu  bedienen. 

S.  63.  Von  einem  Gegensatz  zwischen  cl/diiula  und 
palimpsestus  bei  Cicero  ad  fam.  VII  18,  2  ist  nichts  zu  ent- 
decken :  beide  beziehen  sich  ofl'enbar  auf  dasselbe  Briefma- 
terial. —  Auch  die  Erklärung  einer  Martialstelle  (XI  108j 
auf  S.  154  f.  scheint  unrichtig.  Die  daran  angeschlossene 
Deutung  oft  voi'kommender  Wendungen,  wie  öXov  ßtßXiov  sypa-jie 
7ü£p:  7j|Ji'.xp:xa:o'j  (so  Galen  XVII  A,  228:  und  vgl.  noch  Galen 
XVII  A,  540;  776;  XVII  B,  179;  XIV  260  <IX  907 >  etc.) 
u.  ä.  kann  nur  als  gänzlich  verfehlt  l)ezeichnet  werden.  Solche 
Ausdrücke  besagen  doch  nur :  in  einem  ganzen  ßißX:ov,  nicht 
nur  in  einem  Theile  eines  solchen  wird  von  einem  einzigen 
Gegenstand  gehandelt.  Birt  denkt  bei  einem  solchen  öXov 
ßißXiov  an    eine    mit  Schrift    völlig  ausgel'iillte   Huchrolle,  und 
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zieht  den  Schluss,  es  müssen  also  auch  nicht  völlig  ausgefüllte 
Rollen,  also  solche  deren  Blätter  zum  Theil  leerstanden,  in 
den  Buchhandel  gekommen  sein.  Diese  Art  der  Auslegung 
Aviderlegt  sich  seihst. 

(^a}).  4,  S.  157  rt".  handelt  von  der  Buchzeile,  d.  i.  in  der 
Haui)tsache  von  der  Stichometrie.  In  sehr  umständlicher 
Darlegung  bringt  Birt  wesentlich  dasselbe  vor,  was  Graux 
in  seinen  rühmlich  liekannten  nouvelles  recherches  sur  la 
stichometrie  (Bevue  de  phil.  II)  hinreichend  ausgeführt  hatte. 
Man  könnte  wohl  hier,  wie  bei  anderen  Gegenständen,  über 
welche  nicht  viel  Neues  gesagt  wird,  geringere  Ausführlichkeit  i->57 
wünschen.  Dass  die  von  G  r  a  u  x  (und  B  i  r  t)  angenommene 
Abmessung  des  oxiy^oc,  nach  Buchstaben  nicht  die  der  Alten 
war,  welche  vielmehr  die  Anzahl  der  S  j  1  b  e  n  des  '^xi/oc 
zählten,  hat  Di  eis,  Hermes  XYII  377  ff.  nachgewiesen,  zu- 
gleich auch,  dass  nicht  ein,  sondern  mindestens  zwei  Xormal- 
aii/oc  in  Gebrauch  waren.  —  Das  stichometrische  Material 
hat  Birt  nicht  vermehrt,  sondern  sich  einfach  auf  ältere 
Sammlungen  (Bitschl,  Graux,  AVachsmuth)  verlassen. 
Sogar  die  von  mir  bereits  im  J.  1879  nachgewiesenen,  sehr 
merkwürdigen  stichometrischen  Angaben  in  den  Schol.  Oribas. 
<oben  I  366  A.>  waren  ihm  unbekannt  geblieben,  bis  Schanz 
abermals  darauf  hinwies  (B  i  r  t  p.  506).  Ich  füge  hier  einiges 
hinzu,  was  mir  gerade  zur  Hand  ist :  Index  Stoicor.  Hercul.  col. 
XXXII  3  ff. ;  Menander  ~.  eucoetx-.  (Rhet.  Gr.  Sp.  III)  p.  423, 5 : 
p.  437,  1.  Eine  schöne  Hs.  in  Montecasino  (X.  278)  enthält 
u.  A.  von  den  Homilien  des  Gregor  von  Nazianz  Xo.  II ;  'XIX ; 
XXXYIII;  XXXIX;  XL;  I;  XLV;  XLIV;  XLI;  XYII; 
XXXII,  eine  jede  mit  Angabe  der  Zahl  der  <jv.-/oi  versehn, 
wesentlich  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Laurent.  YII  8  (s. 
Graux  p.   109  f.). 

S.  159/60.  Zählung  nach  aeXtcs;:  Uebersehen  ist  Poly- 
bius  Y  33,  3. 

S.  162.  Die  Anzahl  der  oz'.yoi  seines  eignen  AYerkes 
scheint  (wie  schon  Theopomp)  auch  Polybius  angegeben 
zu  haben.  Er  sagt  39,  19,  8  (H  u  1 1  s  c  h)  :  'keir.zxa.'.  otaaa:pr]aa: 
—  xö  TzXf^^'o:;  xöiv  ßußXwv  xat  xov  apcö'jjiov  x*^;  oXrj;  Ttpay- 
[xaxc^'ac.    apt^'[i6v  wohl  seil,  xwv  oxc/wv.    (Gerade  so  wird  apt9[ji.6; 


444  B  i  r  t ,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältniss  zur  Literatur. 

kurzweg    in    den  Subsci'ii)tionen    der  Vol.  Hercid.  regelmässig 
gebraucht. 
155S  S.  165  A.  1  vermuthet  Birt  bei  Eustatb.  vit.  Find,  statt 

Eaxoptav  o-r/o[izxpi(x,'^ ,  unbelehrt  durch  AVachsmuth,  Rhein. 
Mus.  XXXIY  51. 

S.  193.  Sophokles.  Nicht  übersehen  werden  durften 
B  r  a  m  b  a  c  h's  Ausführungen,  Rhythm.  u.  metr.  Unters.  129  ff. 

Cap.  5  enthält  eine  genaue  Erklärung  von  Plin.  n.  h. 
XIII  74  ff".,  welche  auch  nach  B  1  ümn  e  r's  u.  A.  Erörterungen 
scbätzenswerth  ist.  Namentlich  wird  ausser  Zweifel  gesetzt, 
dass  die  von  PI.  angegebenen  hdHiid'mcs  nicht  die  Höhe,  son- 
dern die  Breite  der  Papyrusl)lätter  bezeichnen  sollen.  Die  vor- 
geschlagenen Textänderungen  sind  freilich  recljt  unsicher. 
§  78  macrocollio  statt  muJleo ;  §  82  concrispata  statt  coin^crqyfa 
(die  üeb erlief erung  besagt,  dass  die  charta,  Herum  ertif/dt/o- 
atquc  cxtenditiir  nialJco,  wenn  sie  bereits  coriscrlpta,  beschrieben 
ist.  Sollte  das  nothwendig  falsch  sein?  einen  gleichen  Process 
scheint  doch  auch  Ulpian  vorauszusetzen,  wenn  er  von  y>rr- 
scripil  V/hyi  nomlntii  niaUeati  redet,  Dig.  32,  52,  5.)  —  Die 
Deutung  des :  >^capo  §  77  (S.  239  f.)  hat  ihre  Vorzüge  vor 
andern  Deutungen,  wird  al)er  doch  sehr  bedenklich  dadurch, 
dass  sie  eine  Veränderung  der  überlieferten  Zithl  (r/coutc) 
nothwendig  macht. 

Nicht  verwendet  findet  sich  ])ei  Birt  eine  merkwürdige 
Aussage  des  Historikei-s  Olympiodor,  FHG.  IV  64  §  32,  nach 
welcher  ein  Grammatiker  in  Athen  (im  5.  Jh.  n.  Chr.)  den  Un- 
kundigen t6  [XExpov  ToO  Y.öllo'j  an  den  xexoAX7]|j,eva  ßcßXi'a 
zeigte.  G  a  r  d  t  h  a  u  s  e  n  ,  Gr.  Pal.  32  versteht  unter  7,6}vAov 
Leim  (r]  xoXXa) ;  aber  Avas  ist  denn  „Maass"  des  Leimes? 
xgXXov  scheint  eher  die  aeXic  zu  bedeuten  (vgl.  TtpwxöxoXXov, 
1559  saxatoxoXXov,  iJiaxpdy.oXXov) ;  die  Frage  nach  deren  [lexpov  lässt 
vielleicht  wirklich  auf  ein  gewisses  Normaluiaass  (der  Breite  ?) 
der  GcÄios;  schliessen, 

S.  315.  Richtig  beobachtet  ist  die  ungewölniliche  Grösse 
der  einzelnen  Bücher  des  Polybius ;  übersehen  hat  der  A^erf., 
dass  Polybius  selbst  von  dem  \iiy£^'Oc  xwv  jS-jßXwv  seines  AVerkes 
entschuldigend  spricht,  III  32,   1. 

S.  338  stelin    untci-  Lucian's    Schriften    (von    denen  aus- 
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drücklich  aiiclre  als  uiiächt  ausgeschieden  werden)  nicht  nur 
71.  (xazpoXoyiYji  u.  ä.,  sondern  sogar  der  hy/antinische  Phih^- 
patris ! 

Cap.  7  „Die  Edition"  l)ehandelnd  erschöpft  sein  Thema 
in  keiner  Weise  und  leidet  namentlich  darunter,  dass  die  An- 
fänge dessen,  was  man  allenfalls  mit  unserer  Art  huchhänd- 
lerischer  Herausgabe  von  Schriftwerken  vergleichen  kann,  erst 
im  neunten  Cai)itel  dargestellt  werden ,  auch  dort  freilich 
sehr  ungenügend  \  Ein  so  genau  bestimmter  Unterschied 
zwischen  nicht  veröfl'entlichten  Aufzeichnungen  und  förmlich 
herausgegebenen  Werken,  wie  ihn  Birt  feststellen  möchte, 
hat  im  Alterthum  überhaupt  nicht  ])estanden.  Man  unter- 
schied zwar  zwischen  auYYpa[a[JLata  icpo^  exooaov  und  nur  zum 
eigenen  Gebrauch  bestimmten  ü;io|JLvfj|jiaxa  (so  Galen,  dessen 
Schriften  der  Verf.  gebührend  auszul)euten  versäumt  hat,  oft 
genug:  z.  B.  XVII A,  52;  XVII  B,  314;  922  etc.),  aber  wie 
flüssig  die  Grenzen  doch  waren,  zeigen  (ausser  Anderem)  z.  B. 
die  Klagen  über  das  sxvreaetv  el:;  avSpwTto'j.;  von  OTT;o|jLvrj[xaxa 
ohne  Zuthun  des  noch  lebenden  Verfassers.  Das  bekann- 
teste und  oft  citirte  Beispiel  aus  Galen  (XIX  10)  giebt 
Birt  p.  346;  derselbe  verweist  p.  345  auf  das  Beispiel  iö60 
des  Antonius;  vgl.  noch  Galen  XIV  630;  XVIII  B,  230 
<namentlich  auch  XIII  562  f.>;  Arrian  epist.  ad.  Gell. 
§  4,  auch  Quintil.  inst.  I  praef.  (vgl.  Ritter,  die  Quint. 
Declam.  255  ff.)-.  Solche  Halbpublicationen  kamen  offenbar 
durch  Verbreitung  und  AVeitercopirung  einzelner  Abschriften 
zu  Stande,  nicht  durch  planmässige  Thätigkeit  der  ßcßXcoypdcpot 
und  ßLJJXcoTrwAai ;  und  namentlich  in  älterer  Zeit  mögen  auf 
diese  Weise  und  ohne  den  Apparat  eigentlicher  „Edition" 
viele  Werke    in's  Publicum   gekommen    sein.     Sodann  gab  es 


^  Namentlich  was  über  die  Schriften  des  Plato  und  des  Aristoteles 
und  deren  ^Edition"  oder  Nicht-edition  gesagt  wird,  ist  doch  allzu  dürftig. 

^  <;Dazu  Ovid  Trist.  I  7,  15  tf.  von  seinen  Metamorphosen ;  nament- 
lich 37  (non  sunt  haec  edita  ab  ipso)  und  dennoch  23  f.  (extant,  pluri- 
bus  exemplis  scripta  fuisse  reor).  Solche  Werke  durch  Freuiide  bekannt 
gemacht,  wurden  dann  abgeschrieben  (vgl.  Plin.  epist.  VII  4,  9).  Auf 
diese  Weise  entstand  eine  Publicität  von  Schriften,  die  doch  nicht  edirt 
waren.  S.  Ciceros  Rede  in  Clodium  et  Curionem  (ad  Att.  III  12,  2.  15,  .3). 
—  Vgl.  unten  p.  450,  1]>. 
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eine  andere  Art  halber  und  vorläufiger  Publication  durch 
Vorlesen  eines  Werkes.  AVie  allgemein,  auch  für  Prosai- 
ker, auch  in  Griechenland,  die  Sitte  des  Vorlesens  war,  habe 
ich  anderswo  ausgeführte  Vgl.  noch  Zeller,  Hermes  XI 
85 ;  auch  beachte  man,  dass  der  unbefugte  Besitzer  Galenischer 
Schriften  dieselben  zuerst  öfi'entlich  dva^ivwaxec :  Gal.  XIX 
p.  9;  10;  17.  Solch  ein  nur  vorgelesenes  Buch,  zunächst 
allerdings  nur  ein  aywvtaixa  sc;  xö  Tiapaxpfjfxa  dxoueiv,  war  doch 
immer  schon,  in  einem  beschränkteren  Maasse  freilich,  „edirt", 
schon  unterschieden  von  einem  reinen  a.vi'/.ooxov ;  wiewohl  bei 
der  definitiven  Herausgabe  eines  solchen  Buches  noch  Aen- 
derungen  und  Einschaltungen  möglich,  waren  ^,  z.  Th.  gerade 
durch  die  hall)e  Veröft'entlichung  durch  Vorlesen  veranlasst 
wurden:  wie  sich  denn  dergleichen  z.  B.  bei  Herodot  nach- 
weisen lässt.  Allerdings  kannte  ja  auch  das  Alterthum  eine 
völlige,  planmässig  veranstaltete  und  endgültige  „Edition" : 
nach  dieser  ist  an  dem  AVerke  jede  Aenderung  (bis  etwa  zu 
1561  einer  neuen  sxSoatc)  unmöglich.  Hierfür  ist  der  merkwürdigste 
Beleg  (von  B  i  r  t  übersehen)  in  dem  Berichte  des  Polybius 
über  seinen  Verkehr  mit  Zeno  von  Rliodus  zu  finden  (Pol. 
16,  20,  5  ft".).  Zwischen  der  rein  privaten  Aufzeichnung  und 
der  förmlichen  Edition  giebt  es  aber  mannigfache  Stufen.  Man 
halte  sich  noch  irgend  ein  Beispiel  vor.  AVenn  ein  Freund 
Galen's  Vorträge  desselben  stenographisch  aufzeichnen  lässt 
und  dann  otowacv  auxd  noXlolc,  (Gal.  XIV  630  ;  vgl.  XIX  14), 
so  ist  das  doch  noch  etwas  anderes,  als  wenn  der  Autor  die- 
selben nicht  noXXolq,  sondern  aller  AVeit  hingegeben  hätte, 
aber  eine  Art  von  Publicität  haben  solche  Schriften  dann 
doch;  und  da  solche  Fälle  offenbar  nicht  selten  waren,  so 
kann  man  bei  manchem  Schriftstück,  das  uns  aus  dem  Alter- 
thum zugekommen  ist ,  fragen ,  ob  dasselbe  durch  förmliche 
Edition  oder  nur  durch  solche  Halbpublication  in  einzelnen 
Abschriften  der  Nachwelt  und  uns  erhalten  worden  ist.  — 
Es  scheint  demnach  gerathen,  die  Analogien  modernen  Buch- 
handels viel  vorsichtiger  auf  das  alte  Buchwesen  anzuwenden, 


*  „Der  Prosaist  schrieb  nur  für  Leser;  nur  durch  das  Buch  kann 
er  sich  an  sein  Publicum  wenden"  schreibt  gleichwohl  Birt  p.  433. 
2  <Vgl.  Plin.  epist.  V  3,  10  (vgl.  III  7,  5);  V  12  (13);  VII 17,  7.  11  etc.> 
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als  Birt  gethaii  llat^ 

S.  3G5  wird  das  Star.oXXa;  bei  Lueian  adv.  ind.  16  wohl 
richtig  auf  Ausbessern  der  ]iolle  durch  übergeklel)te  Flicken 
gedeutet.  Vergleichen  liesse  sich  namentlich  eine  drastische 
Erzählung  im  33.  Briefe  des  Diogenes  (p.  247  Hch.)  — 

Ich  breche  diese  Bemerkungen  hier  ab,  obwohl  sich  noch 
Vieles  vorbringen  liesse  und  namentlich  was  im  8.  Capitel 
über  die  Entstehung  der  uns  vorliegenden  Gedichtsannulungen 
des  Theokrit  und  Catull,  die  Verschiebung  der  Bücher  bei 
Properz  und  Tibull  vorgebracht  wird,  vielfach  zum  Wider- 
spruch auffordern  muss.  Die  Tlieokrithypothese  ist  zweifel- 
los die  sinnreichste,  unter  den  übrigen  vornehmlich  die  auf  1562 
Catull  bezügliche  unsicher  und  kaum  mehr  als  ein  ganz  artiges 
PhantasiespieP. 

Noch  ein  Wort  ül)er  die  Darstellungsart  des  Verfassers. 
Birt  verwendet  Sorgfalt  auf  den  Styl,  und  wirklich  liest  sich 
sein  Buch  auch  im  Ganzen  recht  angenehm.  Bisweilen  wird 
aus  dem  gewählten  Ausdruck  ein  gesuchter;  immerhin  sind 
solche  lumina  glücklicherweise  selten,  wie  das  auf  S.  291 
leuchtende:  „Die  Rolle  des  Dichters  ist  der  Thränenkrug  der 
Poesie.  Wenn  er  überläuft,  so  stirbt  sie".  Bei  dem  oft 
etwas  allzu  merklichen  Streben  nach  Zierlichkeit  des  Aus- 
druckes berühren  um  so  peinlicher  gewisse  Nachlässigkeiten 
und  Incorrectheiten,  die  sich  durch  das  ganze  Buch  ziehen. 
Zu  ersteren  rechne  ich  einzelne  Worte  des  Zeitungs-  und 
Kanzleijargons,  vor  denen  Birt  nicht  das  gleiche  Grauen  zu 
empfinden  scheint  wie  andre  Leute.  Er  schreibt  z.  B.:  sich 
bereinigen;  verlautbaren;  benöthigen  (transitiv  und  intransitiv); 
vertaxiren;  schönheitlich  u.a.  Andre  Male  ganz  altvaterisch: 
daferne,    annoch,    gehorsamen  u.  s.  w.     Nachlässig  darf  man 


1  Vgl.  M  a  r  q  u  a  r  cl  t's  Warnung,  Hdb.  V  2,  407.  —  Zu  denken  giebt 
auch  Galen's  Beriebt,  XIII  362  f. 

^  Bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  CatuUischen  Nachlasses  ver- 
sucht der  Verf.  auch  (403  f.)  dem  Text  des  Dichters  durch  Conjecturen 
und  sogar  durch  Einschiebung  ganzer  Verse  eigner  Erfindung  aufzuhelfen. 
Man  kann  nicht  sagen,  dass  diese  Nachdichtungen  sonderlich  an  CatuUs 
originale  Art  erinnerten.  Ueberhaupt  zeigt  bei  den  ziemlich  zahlreichen 
Emendationsversuchen  in  den  Werken  lateinischer  Dichter,  die  er  durch 
sein  Buch  verstreut  hat,  der  Verf.  selten  eine  glückliche  Hand. 
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auch  die  vielfache  Anwendung  oder  überhaupt  die  Anwendung 
einzehier  aus  dem  Lateinischen  genommener  und  an  die  Stroh- 
blumen des  Notenlateins  erinnernder  Fremdwörter  nennen. 
Regelmässig  „tradirt,  notirt"  Cicero  oder  wer  sonst;  man  divi- 
1563  nirt,  divulgirt,  intendirt ;  Worte  wie :  der  Aequale,  der  Libell, 
der  Conspekt  u.  ä.  begegnen  häutig.  Die  lieblichste  Bildung 
dieser  Art  ist:  sich  detinitiviren  (S.  373).  Jedesfalls  nicht 
löblich  ist  die  Anwendung  von  Provinzialismen  wie:  kauft, 
fragt,  Bögen,  schmäler.  Incorrect  sind  Ausdrücke  und  Con- 
structionen  wie :  es  obliegt  uns  (389),  unbeschädigend  (364) ; 
in  Absehung  der  voralexandrinischen  Zeiten  (371)  das  soll 
bedeuten:  indem  wir  absehen  von  den  voral.  Zeiten!  Schrift 
erblasst  doch  nicht  (365  A.  4),  sondern  verblasst.  Auf 
S.  474  ist  die  Rede  von  einem  „erhohlenden  (sie)  Silentium": 
ich  fürchte,  „erholen"  soll  hier  gar  als  ein  Transitivum  dienen! 
"Was  soll  man  aber  endlich  dazu  sagen,  wenn  man  sieht,  dass 
ein  Philologe  der  ungeheuerlichen  Missbildung  „anormal" 
bei  sich  Zutritt  gestattet!  Auf  S.  402  lässt  sich  das  Scheu- 
sal dreimal  blicken. 

Referent  hat  in  nicht  wenigen  Fragen  dem  Verfasser 
nicht  zustimmen  können.  Dass  er  dennoch  das  Buch  des- 
selben für  aller  Beachtung  und  einer  allerdings  recht  genau 
aufmerkenden  Prüfung  werth  hält,  sei  zum  Schluss  nochmals 
bezeugt;  es  bezeugt  das  auch  wohl  die  eingehende  Ausführ- 
lichkeit dieser  Besprechung. 
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Das  vierte  Buch  seines  Werkes  ITspc  otacpopä;  cjcpuy(xö)v  476 
bestimmt  Galen  einer,  ihm  selir  lästigen,  uns  nicht  wenig 
lehrreichen  deductio  ad  absurdum  der  eTco)(scpoövT£^  aTiavta  St' 
öpwv  StSaa-zstv.  Er  füllt  das  ganze  Buch  mit  Besprechungen  477 
der  verschiedenen  Detinitionen  des  acpuyiJioc.  In  der  Einleitung 
stellt  er  sich  selbst  diese  Aufgabe.  Da  heisst  es  (VIII  p.  698  K.) : 
öv.  Toivuv  ü)v  jjiaXcata  dyvooOai  xouxwv  scposvtac,  5cixvu[i.'.  oia. 
auvT6[jLa)v  aÜTOl-,  d^owv  tov  (sehr,  o  av)  ßouXovxat  (sehr,  ßou- 
XcDVta'.)  TrpojjdÄXciv  övo[Jia,  £-£c5av  oä  toöto  upd^wat,  -xsXsuwv 
ai)9'i^  äp'.9[JL&v  ETTwv  scTistv,  £V  ÖTioaw  ßoüAovxao  [iSTpO)  sXxJ-cCV 
(vielleicht :  ßouXovxac  [xe  oceA'S'eüv)  UTisp  xoö  xaxd  xo  TipoßArjO'SV 
öp'.afioö  ^  XLXpwaxovxac  ydp  ex  xf^s  xoia'jxrj?  eTiCGsigsa):,  y.o(.'.xoi 
ys  dva^aöryaia;  ett:  TiXstaxov  tjXOVxsc.  61)^  (xa:  ?)  ydp  sy/wpst  |jl£v 
ü7i£p  £xdaxou  xä)V  ovojjidxojv  £V  oXov  7roc£ia{)-ai  ßLßX''ov  •  EaxaL  de 
inr]  TiXet'w  xöv  )(cXca)v.  —  Galen  redet,  als  hätte  er  die  Gegner, 
jene  (angeblich,  meint  er)  deivol  xoü;  optafio-j;  in  Person  vor 
sich,  und  es  sollte  eine  jener  Scenen  beginnen,  die  sich  zu 
Rom  im  templum  Pacis,  dem  gewöhnlichen  Versammlungs- 
ort der  disputirenden  Gelehrten  (Galen.  XIX  21  Iv.),  häufig 
entMdckelten  (vgl.  Galen.  VIII  495) :  er  verlangt,  dass  man 
ihm  einen  Gegenstand  zu  improvisirtem  Vortrag  angebe  (upo- 
^dlleiv)  und  ist  bereit  sofort  darüber  zu  reden.  Solche  Im- 
provisationen, Dichtern,  Sophisten,  Philosophen,  selbst  Gram- 
matikern jener  Zeiten  sehr  geläufig  (s.  Griech.  Bonuin  p.  308  ff.), 


*)  <Rhein.  Mus.  XLIII,  1888,  p.  476  if.> 

'  Vgl.  p.  697  extr. :  Tispt  xou  xax'  aütöv  x6v  a-4;uY|J.öv  opou. 

E  o  b  d  e,  Kleine  Schriften.     II.  9% 
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\rurden  auch  von  Aerzten  viel  geübt.  Vgl.  etwa  Galen,  XYIII 
A,  255;  XIX  14.  Wie  stark  Galen  selbst  in  diesen  Künsten 
der  Lösung  von  auioa/eSia  7tpoßXrj(xaxa  war,  erfahren  wir  Vm 
p.  763;  wir  sehen  ihn  am  Werk  in  dem  ergötzlich  geschil- 
derten Vorgang,  VIII  p.  571  ff.  Und  wir  trauen  ihm  in  der 
That  erhebliche  Gewandtheit  frei  bewegten  Vortrags  zu  nach 
dem  Eindruck  seiner  ganzen  leicht  und  schnell  dahinfliessen- 
den  Schriftstellerei,  die  gar  oft  selbst  wie  Improvisation  er- 
scheint. 

Bemerkenswert!!  ist  nun  vornehmhch,  dass  Galen  hier  den 
Gegnern  nicht  nur  den  Gegenstand  der  Improvisation  zu  freier 
Wahl  überlässt,  sondern  auch  den  Umfang  sich  will  bestimmen 
lassen,  den  er  seinem  Vortrage  geben  solle.  Die  alte  wie  die 
neue  Sophistik  lehrte  die  Kunst,  nach  Belieben  des  Redners 
oder  je  nach  dem  Verlangen  der  Hörer  lang  oder  kurz  zu 
reden;  dass  man  sich  geradezu  den  dpC'O-jJiö;  stlöv,  welchen  die 
Rede  erreichen  müsse  oder  nicht  überschreiten  düi'fe,  zugleich 
mit  dem  7rp6,jXYj|jLa  aufgeben  liess,  wird  wohl  nur  an  dieser 
Stelle  des  Galen  erwähnt.  Bei  grosser  Uebung  konnte  wohl 
der  Vortragende  die  Anzahl  der  vorgeschriebenen  STirj  einhalten  ; 
die  Zuhörer  konnten,  ob  er  dies  gethan  hatte,  etwa  an  steno- 
graphischen Xachschreibungen  (vgl.  Grkch.  Pioman  p.  319) 
controlliren.  Jedenfalls  bewegt  sich  Galen,  wo  er  sich  dar- 
stellt als  xeXeüwv  ap^^fxov  eKwv  eÜTiecv,  noch  in  der  Vorstel- 
lung des  ganzen  Vorganges  als  einer  öffentlichen  e^iSst^c;  in 
autoschediastischen  Künsten.  Alsbald  freilich  redet  er  (wie 
nachher  immer  wieder:  p.  719;  724;  746  u.  s.  w.)  von  einem 
478  'ganzen  Buche'  als  Ergebniss  der  ihm  zu  stellenden  Aufgabe : 
aber  der  improvisirte  Vortrag  wurde  eben  sehr  häufig  gleich 
zum  'Buche',  wenn  er  aufgezeichnet  worden  war.  Die  grie- 
chische wie  die  römische  Litteratur  ist  nicht  arm  an  solchen 
in  'Büchern'  niedergeschlagenen  Augenblicksleistungen  ^ .  Erst 
am  Schluss   des  Capitels  kommt  Galen  auf  den   thatsächlich 


'  Einiges  über  solche,  aus  Improvisationen  oder  Vorlesungen  ent- 
standene Litteraturwerke  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1882  p.  1560  f.  <oben 
p.  445  f.>.  Vgl.  noch  Cicero  ad  Att.  111  12,  2 ;  15,  3,  Ovid  Trist.  I  17,  15  ff., 
Plinius  epist.  VII  4,  9,  Apuleius  Florid.  p.  10,  7  ff.  (Kr.),  Galen  XIII  p.  562  f., 
Phüostr.  V.  soph.  p.  85,  2  (Kays.),  Synesius  epist.  154  p.  735,  33  f.  (Herch.). 
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vorliegenden  Fall  zurück:  er  hat  ja  seine  Gegner  dieses  Mal 
nicht  in  Person  vor  sich,  nicht  sie  können  ihm  das  Trp6ßXyj|Jta 
stellen  :  aXXa  vöv  ye  Se^vöv  socxa  TiecasaO-ac,  71  poßaX  Xs  :v  dvay- 
xai^ö{jLevo;  e[i.a'jxä)  x:  xwv  xaxa  xou^  acp'jy[xo6;. 

Bis  dahin  also  hat  er  von  den  Bedingungen  einer  öffent- 
lich zu  leistenden  Improvisation  geredet;  nur  dass,  was  von 
dem  Umfang  des  ev  oXov  ßtßXcov  gesagt  wird,  auch  für  jedes, 
wie  immer  entstandene  'Buch'  Gültigkeit  hat.  Und  da  wird 
denn  mit  den  Worten :  saxa:  6s  STirj  tiXs-'w  xöv  ycXowv  einem 
ßtßXcov  in  Prosa  ein  ]\Iinimalumfang  von  über  tausend  Zeilen 
(zu  15 — 17  Sylben)  zugesprochen.  In  der  That  bleiben  wenige 
der  uns  erhaltenen  'Bücher'  der  antiken  Prosalitteratur  unter 
diesem  Minimalumfang  (das  Buch  selbst,  in  welchem  jene 
Aeusserung  steht,  das  4.  des  Werkes  n.  6ta-f.  ocpuyfAwv,  hat 
einen  Umfang  von  ungefähr  1450  STirj).  Es  ist  aber  der  Be- 
achtung werth,  dass  mit  den  Worten  Galens  die  Einhaltung 
einer  solchen  untersten  Grenze  des  Buchumfanges  uns  als 
mit  Bewusstsein  beobachtet  ausdrücklich  bezeugt  wird. 


29  = 
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Ich  weiss  nicht,  wie  es  in  andern  Ländern  sein  mag:  in 
Deutschland  jedenfalls  hat  es  von  jeher  zahlreiche  Vertreter 
einer  eigenen  Species  Ton  Gelehrten  gegeben,  denen  man  durch 
eine  genaue  Beschreibung  ihres  persönlichen  Lebens  fast  ein 
Unrecht  anthun  würde.  Das  Organ  der  Gelehrsamkeit  hat 
so  ausschliesslich  allen  Gehalt  solcher  Gelehrten  in  sich  auf- 
gesogen, dass  der  übrige  Mensch  zu  der  gelehrten  Hälfte  sich 
fast  so  verhält  wie  das  Kraut  zur  Rübe,  die  an  ihm  hängt. 
Die  Rübe  mag,  wer  Rüben  liebt,  vortrefflich  finden ;  aber  wen 
kümmert  das  Kraut?  Was  an  solchen  Leuten  nicht  Buch  ist 
oder  werden  kann,  ist  kaum  der  Nachfrage  werth;  ich  erin- 
nere mich,  einst  gehört  zu  haben,  wie  ein  geistreicher  Mann 
sich,  mit  sehr  treffendem  Ausdrucke,  wünschte  einen  gewissen 
äusserst  gelehrten  Philister  „gebunden  neben  sich  stehen  zu 
haben".  Solch  ein  wunderliches  Compositum  einer  aus  Mangel 
an  Saft  völlig  zusammengeschnurrten  Seele  und  eines  an  ge- 
lehrter Hypertrophie  leidenden  Geistes  ist  es  vielleicht  gar, 
was  sich  schlimme  Leute  unter  dem  Begriffe  des  „deutschen 
Gelehrten"  denken.  Selbst  ein  solcher  „deutscher  Gelehrter" 
würde  übrigens  allen  Grund  haben,  sich  wegen  seiner  Mangel- 
haftigkeit zu  trösten,  wenn  er,  um  sich  blickend,  wahrnähme, 
dass  durch  die  beliel)te  Yerniischung  einer  Yiertelsgelehrsam- 
keit  mit  allerlei    politischer  und   belletristischer  Tagesweisheit 


*)  <Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1879,  No.  B12  p.  3107  f. ;  1882 
p.  451.  Friedrich  Wilhelm  Ritschi.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Phi- 
lologie von  Otto  Ribbeck.    I.  Leipzig  1879.     II.  Leipzig  1881.> 
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eine  noch  viel  weniger  erfreuliclie  Sjiecies  hervorgebracht  wird, 
die  man  nicht  einmal  „gebunden"  zu  besitzen  wünschen  könnte. 
Ja.  möge  nur  unter  uns  der  altfränkische  gelehrte  Pedant 
nicht  aussterben!  Man  nimmt  den  Deutschen  viel,  wenn  man 
ihnen  ihre  Pedanterie  nimmt. 

Aber  freilich,  wer  im  Reiche  der  gelehrten  Forschung  die 
Fackel  vorantragen  soll.  Vielen  ein  Führer  und  Lehrer,  der 
muss  nicht  nur  ein  Gelehrter  sein,  sondern  mehr  als  ein  Ge- 
lehrter, ein  voller  und  bedeutender  ]Mensch.  Man  sage  was 
man  will  von  der  Macht  des  reinen  un])ersönlichen  Gedankens: 
—  wo  ein  mächtiges  Vorbild  viele  Menschen  auf  neue  Bahnen 
lockt,  eine  eigenthündiche  Art  der  Betrachtung  der  Dinge 
ihnen  auferlegt,  so  dass  nun  das  Altbekannte  eine  neue  über- 
raschende Färbung  gewinnt,  früher  Uebersehenes  bedeutsam 
hervortritt ,  eine  ganze  Region  des  Wissens  wie  auf  einen 
Schlag  sich  richtigem  Verständniss  darbietet  —  da  geht  der 
mächtigste  Zug  so  starker  Wirkungen  nicht  von  den  Sachen 
aus,  sondern  von  dem  Reize,  welcher  der  neuen  Betrachtungs- 
weise nur  die  eigenste  Eigenthümlichkeit ,  das  persönlichste 
Wesen  desjenigen  Forschers  mittheilen  konnte,  der  die  andern 
mit  seinen  Augen  die  Dinge  zu  sehen  zwingt.  Gewiss  ist 
eine  solche  Persönlichkeit  mehr  werth  als  ihre  Schriften,  ihr 
Leben  in  seiner  Gesammtheit  mehr  werth  als  einzelne  Aeusse- 
rungen  ihres  Lebens ;  wer  uns  von  dem  Werden  und  Sein  des 
Menschen  in  solchen  Gelehrten  ein  Bild  giebt,  der  erst  lässt 
uns  ihre  Wirksamkeit  voll  verstehen. 

Einen  solchen  Dienst  hat  Otto  Ribbeck  der  gelehrten 
Welt  durch  seine  Biographie  F.  Ritschis  geleistet,  deren  erster 
Band  uns  vorliegt.  Unter  den  deutschen  Philologen  dieses 
Jahrhunderts  verdient  wohl  keiner  so  sehr  eine  eingehende 
Schilderung  seines  persönlichen  Lebens  und  Wesens  wie  Fried- 
rich Ritschi. 

Seine  Grösse  zeigt  sich  eben  darin,  dass  in  seinen  Schrif- 
ten das  ganz  Persönliche,  ihm  allein  Eigene,  das  eigentlich 
AVirksame  und  Fördernde  ist;  seine  Thätigkeit  als  Schrift- 
steller aber  füllte  nur  einen  geringen  Theil  seiner  Wirksam- 
keit aus :  sein  eigentlicher  Beruf,  den  er  bis  zuletzt  mit  be- 
geisternder Freudigkeit    ausübte,    war    der    des  akademischen 
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Lehrers.  Es  mag  grössere  philologische  Gelehrte  gegeben 
haben,  einen  grösseren  philologischen  Lehrer  hat  es  schwer- 
lich je  gegeben. 

Woher  nun  die  beispiellose  Einwirkung  dieses  philologischen 
doctor  Germaniae?  Ein  blosses  Reservoir  von  Gelehrsamkeit 
kann  nimmermehr  eine  erziehende  AVirkung  haben.  Nicht  ein 
todtes  Wissen  theilte  er  mit,  sondern  es  war,  als  ob  von  ihm 
aus  die  Lust  am  theoretischen  Arbeiten ,  die  Energie  und 
Klarheit  des  Blickes,  der  Sinn  für  eine  echt  historische  Be- 
trachtungsweise ,  fast  könnte  man  sagen  die  köstliche  Gabe 
des  gesunden  Menschenverstandes  (was  Anderes  als  dessen 
Anwendung  wäre  denn  seine  gerühmte  „Methode"?),  wie  ein 
belebendes  Fluidum  auf  alle  hinüberflösse,  die  sich  ihm  unbe- 
fangen naheten.  Auch  er  konnte  Niemanden  Talente  mit- 
theilen, die  nicht  schon  vorhanden  waren;  aber  wie  Wenige 
besass  er  die  Eigenschaft,  welche  den  Erzieher  macht,  schlum- 
mernde Talente  zu  wecken  und  den  Schüler,  schon  durch  das 
Vorbild  seiner  eigenen  lebensvollen  Persönlichkeit,  auf  den 
höchsten  Punkt,  der  diesem  erreichbar  war,  zu  steigern.  Solche 
Wirkungen  im  weitesten  Kreise  vermag  nur  ein  Gelehrter 
auszuüben,  dem  die  Gelehrsamkeit  bloss  ein  Instrument  ist, 
dessen  sich  ein  weitschauender,  von  der  Freudigkeit  seines, 
der  eigenen  Kraft  bewussten  Verstandes  getragener  Geist  be- 
dient —  ein  Gelehrter,  der  mit  einem  überlegenen  Geiste 
hülfreichste  Theilnahme  an  fremdem  Wesen  und  Thun  ver- 
bindet und  völlige  Freiheit  von  jener  mürrischen  Vornehm- 
thuerei,  wde  sie  wohl  engere  Köpfe  bisweilen  ihrem  Ansehen 
erspriesslich  geglaubt  haben. 

Wie  nun  die  Person  dieses  philologischen  Meisters  sich 
in  Leben,  Lernen  und  Selbsterziehung  ausgebildet  habe, 
schildert  Ribbecks  Buch:  nicht  nur  die  Vielen,  welche  eine 
so  bedeutende  Persönlichkeit  abgeschlossen  vor  sich  gesehen 
haben,  auch  (wie  Ribbeck  richtig  annimmt)  der  psychologische 
Beobachter  wird  mit  Literesse  das  Werden  und  AVachsen  eines 
so  starken  und  feinen  Geistes  sich  vorführen  lassen. 

Der  vorliegende  erste  Band  stellt  mit  anschaulicher  Aus- 
führlichkeit das  Jugendleben  Ritschis  im  Vaterhause  zu  Erfurt 
dar;    seine    Lehrjahre    am    Gymnasium   zu   Wittenberg   unter 
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Spitzners  Leitung ;  sein  Stuclentenlel)en  in  Leipzig  (wo  er 
Gottfried  Hennann,  auffallender  und  doch  erklärlicher  Weise 
weniger  nahe  trat,  als  man  denken  sollte),  weiter  in  Halle 
(und  hier  fand  er  an  Reisig  seinen  eigentlichen  Lehrer  und 
sein  freilich  später  weit  übertrofienes  Vorbild) ;  seine  Docenten- 
thätigkeit  in  Halle;  sein  Professorenthum  in  Breslau.  Eine 
italienische  Reise  (1836 — 37),  so  erfrischend  für  den  Reisenden 
wie  für  seine  Zukunft  wichtig,  schliesst  gewisserinaassen  die 
Zeiten  der  Vorbereitung  ab ;  nach  einem  kurzen  zweiten  Auf- 
enthalt in  Breslau  berief  man  ihn  nach  Bonn,  wo  er  sich  erst 
auf  den  richtigen  Platz  gestellt  sah.  Und  hiemit  endigt  dieser 
Band. 

Aeusserlich  sind  die  hier  geschilderten  Ereignisse  und 
Zustände  eines  Gelehrtenlebens  einfach  genug;  sie  innerlich 
aufs  schönste  zu  beleben  ist  dem  Verfasser  gelungen  durch 
sorgfältigste  Benutzung  sehr  reicher  und  in  ihrer  Art  einziger 
Quellen.  Zum  allergrössten  Theile  beruht  seine  Darstellung 
auf  eigenen  Briefen  und  Tagebüchern  Ritschis  selber.  Von 
früh  an  war  diesem  offenbar  jene  Mittheilsamkeit  an  Befreun- 
dete und  jenes  lebhafte  Bestreben  eigen ,  alle  Zustände  bis 
zur  durchsichtigsten  Helligkeit  sich  und  Andern  verständlich 
zu  machen,  die  ihn  s^Däter  in  seinem  wissenschaftlichen  Leben 
auszeichnen.  Daher  denn,  von  seiner  ersten  Abwesenheit  von 
Hause  an,  die  reichste  Fülle  brieflicher  Älittheilungen  an  An- 
dere und  stiller  Selbstberathungen  in  Tagebuchblättern  alle 
Stadien  seines  Lebenslaufes  begleitet.  Die  geschickteste  Be- 
nutzung solcher  Selbstbekenntnisse  hat  nun  den  Verfasser  in 
die  günstige  Lage  versetzt,  Ritschi  meist  mit  eigenen  AVorten 
reden  zu  lassen.  So  gewinnt  diese  Schilderung  fast  den  Werth 
einer  Autobiographie  mit  ihrer  Naivetät  (selbst  da,  wo  sie 
möglichst  wenig  naiv  sein  möchte) ;  ja,  w^as  dem  Autobiographen 
nicht  weniger  leicht  als  dem  Biographen  eines  Anderen  be- 
gegnet, die  Gefahr  einer  unrichtigen  Beleuchtung  des  Werden- 
den von  dem  Standpunkte  des  Fertigen  aus ,  wird  hier  ver- 
mieden, wo  in  Briefen  und  Tagebüchern  die  unverfälschte 
Stimmung  des  Strebenden,  der  noch  den  Ausgang  nicht  kennt, 
in  aller  Unmittelbarkeit  entgegentritt,  erquicklich  in  ihrer 
Frische  und  Harmlosigkeit,  und  selbst  da  belehrend,  wo  etwa 


456  Friedricli  Ritschi. 

Spuren  einer  gewissen  jugendlichen  Altkluglieit  hervortreten, 
-welche  abzulegen  dem  enttäuschten  Alter  freilich  leicht  ist. 
Und  wie  klar  entwickelt  sich  so ,  aus  geschickt  verbundenen 
eigenen  Aeusserungen,  das  Bild  des  dargestellten  Charakters 
in  seinen  positiven  Eigenschaften  wie  in  seinen  negativen, 
z.  B.  der  gänzlichen  Abwesenheit  einer  gewissen  schwärmeri- 
schen Dunkelheit  jugendlicher  Empfindung  und  überhaupt  aller 
Stimmungen  und  Neigungen,  die  ihn  seiner  philologischen 
Aufgabe  hätten  entziehen  können.  Der  Verfasser  aber,  der 
unter  den  manichfaltigsten  Mittheilungen  eine  gewiss  sehr 
mühsame  xluswahl  zu  trefi'en  verstanden  hat,  ohne  doch  seine 
Leser  die  Mühe  mittragen  zu  lassen,  gewinnt  den  grossen 
Vortheil,  sich  eine  eigentliche  Schilderung  seines  Helden  er- 
sparen zu  könney. 

Ist  schon  überall  der  Versuch  ein  misslicher,  das  Indi- 
viduelle eines  Menschen  in  das  Netz  der  AVorte  und  also  der 
Begrifie  einzufangen,  um  wie  viel  mehr  bei  einem  so  reich 
und  manichfach  zusammengesetzten,  so  wirklich  (wäre  doch 
das  schöne  Wort  nicht  so  lächerlich  abgegriffen!)  „zart  be- 
saiteten" Individuum,  wie  Ritschl  war.  Der  Verfasser  begnügt 
sich  daher,  durch  richtige  Auswahl  und  sinnvolle  Gruppirung 
bezeichnender  Selbstbekenntnisse  das  Gesammtbild  seines  Hel- 
den so  hervortreten  zu  lassen,  wie  es  ihm  selbst  freilich  schon 
vorher  als  Ganzes  vorschweben  musste.  Was  er  dann  doch 
erläuternd  selber  hinzu  that,  das  lässt  allerdings  empfinden, 
warum  Ritschl  sich  gerade  diesen  Biographen  selbst  gewünscht 
und  bestellt  habe.  Hier  ist  in  der  That,  wie  es  Ritschl  selber 
ausdrückt  (S.  215),  „mit  der  Liebe  und  nicht  mit  der  Kritik" 
begonnen  worden:  und  welchen  anderen  Weg  gäbe  es  auch 
zum  Verständniss  eines  Menschen?  Aus  tiefstem  Verständniss 
sind  solche  gelegentliche  Aeusserungen  über  Ritschis  „reiche 
Individualität"  geflossen,    wie  sie  z.  B.  auf  S.  76,  77  stehen. 

Neben  dem  rein  persönlichen  Lel)en  Ritschis,  von  diesem 
freilich  nicht  streng  al)zutrennen,  geht  seine  wissenschaftliche 
Thätigkeit  her.  Dieser  erste  Band  führt  uns  auch  hier  den 
Werdenden  vor.  Wir  sehen  Ritschl  beschäftigt  in  solchen 
Gel)ieten,  die  er  in  den  Zeiten  seiner  gereiften  Meisterschaft 
weniger  thätig  bearbeitete ;  vorzugsweise  richtet  sich  sein  Nach- 
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denken  auf  Probleme  der  griechischen  Literaturgeschichte,  der 
ältesten  sowohl  als  der  späteren,  Alexandrinischen  Periode. 
Er  arbeitete  damals  auf  eine  Geschichte  der  Grammatik  im 
Alterthum  hin ;  und  sclnverlich  haben,  ausser  Lehrs'  klassischem 
Werk  ül)er  Aristarch ,  andere  Schriften  dieser  immer  noch 
ungelösten  Aufgabe  wirksamer  vorgearbeitet  als  Ritschls  Ab- 
handlungen über  Orus  und  Orion  und  über  die  Alexandrini- 
schen Bibliotheken.  Mit  der  italienischen  Reise  bereitet  sich 
eine  entschiedene  Wendung  zu  den  Plautinischen  Studien  vor, 
die  ihn  dann  lange  Zeit  ausschliesslich  festgehalten  haben. 
Die  Fäden  zu  Ritschls  wichtigsten  philologischen  Interessen 
sind  bereits  sämmtlich  in  dieser  ersten  Periode  seiner  Schrift- 
stellerei  geknüpft;  auch  die  Art  der  Arbeit  und  Darstellung 
ist  l)ereits  die  gleiche  wie  in  den  späteren  Schriften:  sie  war 
eben  nicht  willkürlich  angenommen,  sondern  aus  dem  innersten 
Wesen  des  Mannes  mit  Nothwendigkeit  hergeleitet.  Bezeich- 
nend ist  u.  a.  dieses,  dass  Ritschi  so  wenig  damals  wie  später 
systematische  Werke  verfasst  hat.  Er  war  auch  als  Schrift- 
steller vorzugsweise  Lehrer,  nicht  Gelehrter;  lehrreich  aber 
ist  weniger  das  Object  der  Forschung,  auch  nicht  deren  nacktes 
Resultat,  als  der  Process  der  Forschung  selbst :  und  welchem 
Lehrer  theilte  sich  bei  der  Lektüre  von  Ritschls  Arbeiten 
nicht  etwas  mit  von  dem  Wohlgefühle,  mit  welchem  den  Autor 
das  Subjective  der  Forschung,  die  Bethätigung  eines  kritischen 
Verstands  erfüllt,  der  mit  einer  beispiellosen  Energie  und 
Lebendigkeit  seine  erfolgreiche  Arbeit  thut !  Ihm  war  einzig 
im  Forschen  und  Prüfen  wohl;  eben  darum  aber  wurde  seine 
Arbeit  nie  fertig.  Denn  wo  w^äre  ein  Abschluss  des  Forschens 
denkbar,  dessen  Wesen  die  ewige  Bewegung  ist?  Wie  sollte 
ein  solcher  Geist  sich  in  einer  abgeschlossenen  Darstellung 
haben  genügen  können,  zu  welcher  wiederum  anders  angelegte 
Gelehrte  ein  unabweisliches  Bedürfniss  treibt?  Dafür  darf  man 
von  seiner  Schriftstellerei  rühmen,  wie  von  seiner  persönlichen 
Lehre:  sie  war  mehr  noch  als  belehrend,  sie  war  bildend. 

Auf  das  Einzelne  des  Lebenslaufes  wie  der  literarischen 
Entwicklung  Ritschls  soll  hier  nicht  eingegangen  werden :  wo- 
zu wäre  Ribbecks  bedeutendes  Buch  da,  wenn  wir  nicht  für 
beides  den  wissbesierisen  Leser  auf  dessen  reichen  Inhalt  ver- 
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weisen  wollten  ?  Wir  wollen  nur  noch  die  Hoffnung  aussprechen, 
dass  es  dem  Verfasser  bald  möglich  werde,  in  einem  zweiten 
Bande  Ritschi  auf  der  Höhe  seiner  Thätigkeit  zu  zeigen. 


Zweiter  Artikel. 

Mit  dem  zweiten  Bande  des  vorliegenden  Werkes  ist  ein 
Charakterbild  vollendet,  wie  wir  ein  solches  in  gleicher  Treue 
und  Genauigkeit  für  keinen  der  grossen  Philologen  vergangener 
Zeiten  besitzen.  Friedrich  E-itschl  verdiente  wie  wenige  eine 
liebevolle  Schilderung  seines  persönlichen  Lebens  und  Wirkens; 
man  kann  auch  sagen,  er  ganz  besonders  bedurfte  ihrer.  Er 
ist  mit  F.  A.  Wolf  darin  verwandt,  dass  sein  schriftstellerischer 
Nachlass  von  der  Bedeutung  seines  Wesens  und  Schaffens  nur 
eine  sehr  unvollständige  Vorstellung  giebt ;  die  Nachwelt  wird 
die  Ausbreitung  seines  Ruhmes  voll  erst  dann  begreifen,  wenn 
ihr,  in  authentischer  Schilderung  des  berufensten  Zeitgenossen, 
von  der  Macht  seiner  ganz  persönlichen  Art  und  AVirkung 
eine  genügende  Darstellung  geboten  wird.  F.  A.  Wolf  ist  es 
so  gut  nicht  geworden,  und  so  muss  man  die  Sage  von  seiner 
grossen  AVichtigkeit  für  die  Belebung  der  philologischen  Stu- 
dien halb  auf  Treu'  und  Glauben  hinnehmen.  Ritschi,  dessen 
Thätigkeit,  in  einer  wesentlich  anders  gearteten  Zeit  und  Um- 
gebung, für  die  gesammte  Geistesbildung  der  Deutschen  frei- 
lich wohl  weniger  befruchtend  war  als  die  Wolfs,  Goethe's 
Zeitgenossen  und  Freundes,  hat  im  Gebiete  der  eigentlichen 
philologischen  Wissenschaft  und  Lehre  vielleicht  noch  nach- 
haltiger als  Wolf  geherrscht  und  angeregt;  aus  dem  Kreise 
seiner  Schüler  heraus  ist  ihm  nun  ein  Biograph  erstanden, 
dem  erst  eine  spätere  Zeit,  welcher  persönliche  Erinnerung 
an  den  unvergleichlichen  Lehrer  nicht  mehr  dessen  Bild  be- 
lel)en  kann,  den  vollen  Dank  abstatten  wird. 

Der  erste  Band  hatte  Ritschi  bis  zu  seinem  Einzüge  in 
Bonn  (1839)  begleitet;  dieser  zweite  hat  von  seinem  Leben 
und  AVirken  in  Bonn  (1839—1865)  und  in  Leipzig  (1865—1876) 
zu  berichten.  Die  Bonner  Periode ,  in  jeder  Beziehung  der 
wichtigste  Abschnitt  in  Ritschis  Leben,  nimmt  bei  weitem  den 
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breitesten  Raum  in  der  Darstellung  ein.  Die  Schilderung  des 
persönlichen  Lebens  Ritschis  hat  im  Ganzen  von  einem  ruhi- 
gen Yerfliessen  reich  gesegneter  Jahre  zu  melden;  die  an- 
schauliche und  doch  discret  gehaltene  Erzählung  von  dem 
Leben  im  Hause,  an  der  Universität,  im  Verkehr  mit  den 
Collegen  (u.  A.  mit  A.  W.  Schlegel,  von  dem  einige  interes- 
sante Briefchen  an  Ritschi  mitgetheilt  werden)  kann  Ferner- 
stehenden ein  recht  deutliches  Bild  von  der  Existenz  an  einer 
mittleren  deutschen  Universität  geben.  Freilich  ist  auch  von 
Leiden  (zumal  jenem  sehr  beschwerlichen,  das  Ritschi  während 
der  letzten  Jahrzehnte  seines  Lebens  quälte)  zu  reden,  und 
von  mancherlei  Kämpfen,  wie  sie  bei  Ritschis  schneidigem 
Naturell  nicht  ausbleiben  konnten.  Und  so  endigt  denn  die 
ganze  Bonner  Wirkungszeit  mit  jenem  hässlichen  Kampfe,  der, 
nicht  ohne  Missverständnisse  und  Uebereilungen  von  beiden 
Seiten  geführt,  endlich  dahin  führte,  dass  der  Begründer  und 
Meister  der  „Bonner  Philologenschule"  sich  aus  Bonn  verdrängt 
sah.  Der  Verfasser  bekennt,  nur  ungern  an  die  Schilderung 
dieses  Conflicts  gegangen  zu  sein ;  man  wird  es  ihm  danken, 
dass  er  der  Pflicht,  in  dieser  verwickelten  Angelegenheit  ge- 
trübte und  ungenaue  Vorstellungen  durch  genaue  actenmässige 
Darlegung  des  Sachverhalts  zu  berichtigen,  nicht  ausgewichen 
ist.  Seine  durchaus  sachliche,  wiewohl  eine  unnatürliche  Theil- 
nahmlosigkeit  nicht  affectirende  Erzählung  thut  einfach  dem 
genug,  was  der  Biograph  der  Ehre  seines  Helden  schuldig  war. 
Mit  seinem  Abschied  von  Bonn  war  Ritschl's  Kraft  keines- 
wegs gebrochen.  Er  hat  auch  in  Leipzig  noch  eine  neue 
Blüthe  der  philologischen  Studien  zu  erwecken  vermocht ;  auch 
seine  schriftstellerische  Thätigkeit  ist  bis  zum  Ende  nicht  er- 
lahmt. Aber  freilich,  die  Tage  der  Jugend  waren  vorüber; 
neue  Wege  hat  sein  Geist  seitdem  nicht  mehr  eingeschlagen. 
Mit  Recht  verweilt  die  Schilderung  des  Biographen  hier  be- 
sonders liebevoll  bei  den  persönlichen  Verhältnissen  Ritschis ; 
am  Ende  eines  so  langen,  arbeitsvollen  Tagewerkes  durfte  er 
wohl  sich  selber  und  den  Seinigen  gehören.  Am  9.  Novem- 
ber 1876  erlosch  sein  irdisches  Leben.  Sein  Werk  aber  wird 
ihn  lange  ül)erdauern.  In  die  Zeit  seines  Wirkens,  welche 
dieser  Band  schildert,  fällt  der  wichtigste  Theil  seiner  wissen- 
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schaftlichen  Thätigkeit.  Jene  gewaltigen  Arbeiten,  durcli  die 
er,  wie  in  weitem  Schwünge  daherfabrend,  ganze  Gebiete  der 
Philologie  von  uraltem  Wust  und  Schlinggewächs  säuberte, 
seine  Arbeiten  im  Plautus,  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen 
Sprachgeschichte,  füllen  seine  Bonner,  zum  Theil  noch  seine 
Leipziger  Jahre.  Hier  schuf  er  zum  erstenmale  Licht  und 
Helligkeit;  er  regte  in  so  unermesslichem  Umfange  zu  theil- 
nehmender  Arbeit  an,  dass,  bei  dem  lebhaften  AVeiterbetreiben 
der  von  ihm  in  Fluss  gebrachten  Arbeit,  man  fast  in  Gefahr 
kommen  könnte  zu  vergessen,  dass  seine  Schriften  es  waren, 
die  zuerst  und  immer  wieder  die  Probleme  hervorhoben,  zu 
lösen  begannen,  einen  so  frohen  und  belebenden  Hauch  in  diesen 
ganzen  Betrieb  brachten,  wie  ihn  andere  Geliiete  der  Forschung 
nicht  leicht  je  versjiürt  haben.  Eben  wegen  der  so  lebhaft 
wirkenden,  geistig  zeugenden  Kraft  seiner  Arbeiten  wurden 
diese  oft  schnell  überholt,  wie  er  sich  selbst  fortwährend  über- 
holte. Er  hat  wenige  seiner  Unternehmungen  zum  vollen  Ab- 
schluss  gebracht :  seinen  Plautus  brachten  (mit  äusseren  Hin- 
dernissen im  Bunde)  immer  neu  sich  zudrängende  Studien 
und  Literessen  ins  Stocken  ;  wie  es  kam,  dass  er  von  dem 
grossen  AVerke  der.  Sammlung  lateinischer  Lischriften,  das 
seinem  nachdrücklichen  Betreiben  seine  Entstehung  verdankt, 
abgedrängt  wurde,  ist  in  des  Verfassers  Darstellung  merk- 
würdig zu  lesen.  Aber,  von  allen  Hemmnissen  abgesehen, 
seine  Sache  war  überhaupt  das  Abschliessen  nicht.  Das  Thun 
erfreut,  das  Gethane  nicht  mehr ;  und  er  arbeitete,  weil  und 
so  lange  es  ihn  freute ,  was  wahrlich  keinen  Vorwurf  be- 
deuten soll.  Man  hat  es  oft  ausgesprochen,  dass  der  ganz 
einzige  Werth  seiner  Arbeiten  vorzugsweise  beruht  —  nicht 
in  einer  Anhäufung  geordneten  Stoffes,  sondern  in  der  Art 
seiner  ganz  persönlichen  Thätigkeit  an  dem  Stofte,  seiner  „Me- 
thode". Dieses  Wort  ist  freilich,  auf  Eitschl  angewandt,  so 
oft  gebraucht  und  missbraucht  worden,  dass  man  kaum  noch 
davon  hören  mag.  Irgend  ein  Arcanum,  eine  ganz  absonder- 
liche Methode,  die  er,  als  Schulgeheimniss  etwa,  seinen  An- 
hängern zu  überliefern  gehabt  hätte,  besass  er  ja  nicht;  die 
einfachen  Regeln  der  Logik  galten  als  Lenkerinnen  der  Ar- 
beit, für  ihn  wie  für  jeden  richtig  organisirten  Kopf.     Es  ist 
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freilich  doch  noch  etwas  Besonderes,  wenn  ein  so  ungewöhn- 
lich feiner  und  scharfer  Kopf  sich  ihrer  hedient.  Aber,  welche 
unvergleichliche  Fähigkeit  hatte  er  doch,  durch  die  Entwick- 
lung seiner  Untersuchung  die  Selbstthätigkeit  der  Anderen  an- 
zuregen, nicht  ihnen  ein  Starres  und  für  immer  Fertiges  in 
die  Hand  zu  geben,  sondern  sie  in  den  lebendigen  Strom 
seiner  eigenen  Gedanken  hineinzuziehen,  und  so  zu  einem 
Nach-  und  Miterleben  der  Thätigkeit  seines  energisch  ar- 
beitenden Gehirns  zu  zwingen !  Dies  war  seine  Methode,  dieser 
Anregung  der  eigenen  Kraft  im  Hörer  und  Leser  verdankten 
ihre  wahrhaft  bildende  und  erziehende  AVirkung  sogut  seine 
Schriften  wie  seine  Vorlesungen ;  und  dieses,  freilich  recht 
einfache  Arcanum  hat  ihm  noch  Niemand  nachmachen  können, 
es  war  sein  ganz  persönliches  Eigenthum.  Dass  bei  diesem 
stets  lebendigen  Flusse  seiner  geistigen  Arbeit  ein  Abschluss 
ihm  schwer  gelang,  ist  begreiflich,  begreiflich  auch  dieses,  dass 
in  seiner  Schule,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  über  der  Erweckung 
und  Anregung  eigener  Thätigkeit  die  Zuführung  einfach  auf- 
zunehmenden Wissensstoffes  hier  und  da  zu  kurz  kam.  Er 
hielt,  w^enigstens  in  späterer  Zeit,  solche  Vorlesungen,  welche 
im  wesentlichen  eine  geordnete  Uebersicht  grosser  Stofimassen 
zu  geben  hätten,  überhauiit  nicht,  i^ber  man  kann  kaum 
ernstlich  fragen,  ol)  für  mündliche  Lehre  eine  andere  Weise 
des  Vortrages  fruchtbarer  sein  könne,  als  die,  welche  die  volle 
Persönlichkeit  eines  reich  und  A'ielseitig  begabten  Mannes  ein- 
setzt, auch  mit  aller  Einseitigkeit,  die  einen  Theil  ihrer 
Stärke  ausmacht.  Ueber  die  Ausdehnung  und  Fruchtbarkeit 
des  AVirkens  dieser  gross  angelegten  Persönlichkeit  giebt  nun 
Ribbecks  Buch  die  vollste  Belehrung.  Eingehend  wird  darin 
dargelegt  der  Gehalt  des  wissenschaftlichen  Wirkens  Ritschis ; 
eine  genetische  Entwicklung  seiner  Arbeiten  lässt  deren  inneren 
Zusammenhang  klar  hervortreten ;  seine  Thätigkeit  als  Lehrer, 
als  Seminar-Director,  seine  bedeutsame  Stellung  als  Heraus- 
geber des  „Rheinischen  Museums  für  Philologie",  als  Organi- 
sator der  Bonner  Bibliothek,  vor  allem  seine  Wirksamkeit  als 
des  „grössten  philologischen  Ai'beitgebers  und  Arbeitförderers, 
den  Deutschland  bisher  gesehen  hat"  —  dies  Alles  findet 
man  in  Ribbecks  Buch  vollständig  geschildert,  aus  genauester 
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Kunde  und  der  Erinnerung  eng  verbundener  Freundschaft. 
Aus  seinen  Schilderungen  baut  sich  allmählich  vor  dem  Leser 
das  volle  Bild  des  Menschen  und  Gelehrten  auf;  am  Schlüsse 
des  Ganzen  fasst  er  selbst  die  einzelnen  Züge  zu  einer  „Cha- 
rakteristik" zusammen,  die  noch  einmal  den  Reichthum,  die 
Feinheit,  die  freie,  aller  Pendanterie  und  allem,  in  eigener 
„Sittlichkeit"  sich  bespiegelnden  Pharisäerthum  abholde  Art 
dieses  bedeutenden  Menschen  hell  hervortreten  lässt.  Die 
Schärfen  und  Schwächen  seines  AVesens  grell  ins  Licht  zu  rücken, 
hat  der  Biograph  mit  Recht  nicht  als  seine  besondere  Auf- 
gabe betrachtet ;  verschwiegen  ist  nichts,  was  zur  Richtigkeit 
des  Bildes  beitrüge ;  und  wenn  es  Gegnern  einer  so  furchtlos 
sich  gebenden  Persönlichkeit  anstehen  mochte,  vornehmlich 
deren  Fehler  zu  bemerken,  so  hat,  sollte  man  denken,  doch 
auch  die  Liebe  des  Freundes,  welcher  einzelne  Misslaute  von 
der  Harmonie  des  Ganzen  übertönt  scheinen,  ihr  Recht.  In 
jeder  Beziehung  hat  Ribbeck  seines  Amtes  als  Biographen 
ausgezeichnet  gewaltet.  Es  genügt  nicht,  Grosses  geleistet  zu 
haben;  damit  die  Nachwelt  dem  Verdienste  die  gebührende 
Krone  des  Ruhmes  reiche,  muss  ihr  das  Bild  des  Gefeierten 
leuchtend  vor  Augen  gestellt  w'erden.  Das  haben  die  Alten 
nie  verkannt;  auch  Ritschi  wusste  wohl,  warum  er  unter  all 
seinen  Freunden  gerade  diesen  zum  Biographen  sich  wünschte. 
Kein  Anderer  hätte  so  eindringlich,  mit  solclier  AVärme  zu- 
gleich und  künstlerischer  Ruhe  uns  vorstellen  können,  was 
wir  in  Ritschi  verloren  haben  und  was  wir  für  immer  an  ihm 
besitzen. 
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(Zu  den  Namen  vgl.  auch  Register  II,  besonders  s.  Suidas.  Die  Zahlen 
nach  dem  Komma  bezeichnen  die  Anmerkungen,  A.  eine  von  der  vorher- 
gehenden Seite  überhängende  Anmerkung;  römische  Ziffern  von  VIII — 
XXVI  beziehen  sich  auf  die  Vorrede ;  ai  und  ae,  oi  und  oe,  c  und  k  sind 
zur  Ergänzung  zu  vergleichen.) 


Abaris  I  105.  II  140.  152.  155.  164. 
Achilleum,    Kämpfe    um,    I   174,  1. 

187  A. 
Adrian  von  Tyrus  II  95  f.  96,  1. 
Aegvptischer  Eintiuss  auf  Orphiker 

und  Pythagoras?  II  104. 
Aelian  h.  an.  I  214.  1. 
Aelius  Gallus  I  389.  391. 
Aelius,  Name,  I  381,  1. 
Aeüus  Promotus  I  380  if. 
Aemilianus  Strabo  II  48  f. 
Aeschines  von  Milet  II  83. 
Aeschrion  von  Pergamon  I  389.  399. 
Aeschylus  II  324.  411  f.  428  f.:  Tod 

II  209  ff. ;   Bassarides  II  305 ;  Ore- 

stie  II  233, 1.  238,  1. 
Aesthetik  II  341.  344.  346.  350  f. 
aetas  =  dx[jLi^  1  68. 
Aetius  von  Amida  I  385  S. 
Africanus,  Arzt,  I  401. 
Africanus,  Julius,  I  46,  1.  52,  1.  59,  1. 

152.  153  A.  1.56  f.  1-59,  1.  162  A. 
Agamedes  und  Trophonius  II  353  f. 
Agamemnonsage  II  267,  1. 
Agathias  I  367,  1. 
Agathobulus  I  125. 
&Y°'^o5aipLWv  o-^ic,  I  396  f. 
Agathon  II  384  ff. 

Agesilaos  1 258  ff".  278  ff.  282,  1.  315  f. 
Agesiphon  (?)  Ttspl  öp.(üw\s.(üv  1  183,  1. 
AgesipoHs  I.  I  281  ff.  287  ff.  298  f. 
—  II.  I  284.  298. 


'Aywv  '0\i.r,po'j  -xal  'HaiöSoo  I  17,  1. 
20,  1.  40,  1.  41  «•.  51  A.  103  f. 

dywv  axs^avixTjS  I  80  f. 

Agra  II  296  ft\ 

Ahnencult  II  251. 

Ahnenlisten  s.  KönigsUsten. 

Aia  II  270,  2. 

a'.Scüg  XII,  1. 

Aineia,  Aineias,  Ainos  II  302  f. 

Akastus  I  48,  1.  49  f. 

dcxiiVj  I  50.  67  f.  73,  1.  138.  144,  1. 
193;  s.  aetas,  yeyovs,  ysveaO-a'.,  ^Xt- 
xia,  •^v,  Mitte,  cpspsaS-ai,  xäxx£[.v. 

Akusilaos  I  241.  II  226,  1. 

aXäaxcüp  II  235,  2.  244,  1. 

Alcaeus  I  173  f.  187  f. 

Alchemie  II  41. 

Aleidamas  I  41. 

Aletes  I  85,  1. 

Alexander  Aphrodis.  II  198  f.  208. 

Alexander  der  Grosse  I  345  f.  347  ff. ; 
Vergiftung  I  403 ;  an  Olj^mpias 
II  2'06,  1. 

Alexanderschlacht,  Pompejan.  Mo- 
saik, I  352. 

Alexion,  Grammatiker,  I  364. 

Alkman  I  156  ff. 

Althaemenes  I  54  ff.  84. 

Alyattes  I  152.  2.  156,  1.  158.  159  f. 
176. 

Amazonen  I  10  ft\  15  A.  38.  100. 

'ApLa^MVEg   I    11,  1. 

Amorgos  I  149. 
Amphidamas  I  44  f.  51  f. 
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Amphipolis  II  173.  177.  178. 
dvaßttüaetc,  wunderbare,  II  173.  176  f. 

183  f. 
ävay-YvtüoxEtv,  &vsYVüJO|i£va  1 265,  1 ;  2. 
Anakreon  I  143,  1.  145  f. 
Ananios  I  154,  1. 
dvap5({a  'AS-Trjvaiwv  I  148. 
Anaxagoras  I  237,  1.  243,  1.  254. 
Anaxarchus  I  263,  2. 
Anaxiniander  I  243,  1. 
Androclides  I  126,  1. 
Androcydes  II  154. 
Andron  I  7  A.  36,  2.  353,  1. 

—  von  Ephesus,  TpiTiouc;  II  135.  154. 
ävo),  v.«.XM  =  nördlich,  südlich  II  92,  3. 
Anonymus  (e  cod.  Yat.  Ambr.)  uepl 

Sr/Xrjxyjpicov  y.al  loßöXtov  I  390  ff. ;  s. 

Constantin,    Erotic  fragm.,    liber 

monstr. 
'Av^Yjpä  II  50,  1. 
Anthesterien  II  297. 
Antigonus,  Bildhauer,  I  356.  359. 

—  Gonatas  1  190  ft'. 

—  von  Karystos  I  356  ff. ;  jüngerer, 
Epigrammendichter,  I  359. 

—  ö  Ntxasüs  I  387,  4.  402. 
Antiochus  Ascalon.  I  369,  2. 
Antiphanes  I  145. 
AntisthenesI  184.  316    319,  1.    346. 

li   14  A.     eiäXoyoi  II   19,  2. 

—  Peripatetiker(?)  II  184.  185. 
dvTXVjip'.ai  II  363.  378  f. 
Antonius  Diogenes  11 41  f. :  über  Pyth- 

agoras  IL  112.  137. 
ävxcüvu]jLiai  TipMzöxuno:  I  363. 
äTrayysXXsiv  II  391  ft'. 
Apamea  I  373,  2.  375. 
Apelles  aus  Chios  I  354  f. 
Aphareus,  Tragiker,  II  421,  1.  426. 
Apion  I  177,  1. 
Apocalypsis  Pauli  II  309  f. 
Apollo  und  Dionysos  II  303  f.  345. 
Apollodor  I  35.  39.  45,  1.  55  f.  60  A. 

63  A.  64  ff.  77,  1.  84.  85,  1.  86,  3. 

87.  91.   96,  1.    99,  2.    106  ft".    117. 

118,  1.  124  A.  161.  162  A.  162,  1. 

163.  168.  169.  174,  1.  179.  185.  187. 

189,  1.    190.  192  f.    209  A.   236  f. 

245  A.  253  f.  282.  II  110,1.  120  f. 

—  Epicureus  I  208  A.  223  ff.  238  A. 

—  von  Pergamum  II  81  f.,  1.  85.  87. 
Apollonius  Aphrodis.  I  370,  1. 

—  COT.  S'a'Jii.  I  353. 

—  bei  Suidas  s.  'AaxXTjmäSvjc;  I  128,3. 

—  von  Tyana  II  111  f.  116  ff.  149. 
155.  158.  159.  164  f.  169  f.  171  f. 
297.  300,  1. 


Apollonius  von  Tyrus  I  133,  2.  190  ff. 

Apsines  I  122,  1.  341,  1. 

Apuleius  II  43  ff'. ;  Styl  62  f. ;  Juris- 
prudenz 58,  1.  63 ;  Glaube  und 
Philosophie  64  f.  77;  Apologie  43  ff. 
53,  1.  63.  64.  65.  66.  68:  Florida 
47  ft".  63.  64.  65,  3.  77,  1 ;  Meta- 
morphosen 53  ft". ;  philosophische 
Schriften  XIX,  1 ;  de  genio  Socra- 
tis  II  65 ;  de  dogm.  PI.  65,  1 ;  de 
mundo  65,  1;  historiae  31,  1.  68,  2; 
satirae  68,  2. 

apai,  äpaios  II  230.  231.  239  f. 

Aratus  I  120,  2. 

Arbela  (Gaugamela)  I  347  ff. 

Archemachus  I  2,  1.  47  f.  51. 

Archidamos  III.  I  258.  259.  284. 

Archigenes  I  385  ft".  399. 

Archilochus  I  94  f.  97.  98,1.  150  ff". 

Archippus  I  40,  2.  48,  1.  49.  52.  53  A. 

Archonten  II  369. 

Archytas  II  156.  160.  163,  1. 

Aretinus  I  127. 

Ardiaeus  s.  Ai'idaeus. 

Aresas(?),  Pythagoreer,  II  169  f. 

Arganthone  XII,  2. 

Argesphon  s.  Agesiphon. 
j  Argos  I  53  f.  56  f. 

argumenta  (=  Roman)  II  8.  31,  1. 
34  A.  36,  2.  38,  2. 

Aridaeus  (Ardiaeus)  II  178,  2. 
!  Arion  I  157.   171. 

Aristaeus  II  310  f. 

—  Pythagoreer  11  169. 
i  Aristander  I  348,  1. 
I  Aristarch  I  29.  30,  1.  34  f. 

64.  2.  80,  1,  83,  2.  87,  1.  ! 
!      107  ft".  142.  337  f.  II  280. 

—  von  Samos  l  335  f. 
I  Aristeas  I  136,  2.  II  179.  202,  1. 
j  Aristeuas,  Botaniker,  IX,  1. 

I  Aristides,    Aelius,    Adrianeus  I  132. 
!      II  93  ft". 

—  MiXyjaiaxä  II  27  f.  33.  35. 
Aristokles  von  Messene  I  137,  1. 
Aristonicus  I  177,  1.  406. 
Aristophanes   XVIII,  1 ;    Frösche  II 

I      409.  425. 

I  -  von  Byzanz  I  83,  2.  121,  3.  II  353. 
374.  l^ii^-{s.^iv.6y  IX  f.,  1. 
Aristoteles  II  62  f.  242.  249  ft".  II  441; 
Dialog  Tl.  TtoLvjxöjv  I  14,  3.  32  f.  42, 
1:  Metaphysik  II  441,  2;  Poetik 
IX  A.;  Rhetorik  111:  1252,1;  über 
Pythagoras  und  Pythagoreer  II 
1Ö3:  bei  Tertullianll  208.  Pseu- 
doaristoteles  de  mundo  XIX.  1. 


39.  54  f. 
98,  1.  99. 

282  ff. 
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Aristoxenns  II  6 ;    über    Pythagoras 

und  Pvthagoreer  II  108.  106,  1.  108. 

110.   111  A.  114  ff.  129.  134.  142  f. 

144  f.    149  f.    154.  156.  157.  158  f. 

160  ff.  166  f.  171. 
6(.(,:^p.ÖQ  (seil.  Itiwv,  twv  aiij^tov)  II  443  f. 

449  f. 
Arne  I  109. 

öippri-:o:fipiot.  II  359  f.  364.  379. 
Arrhidaeus  II  174.  178.  184. 
Artapanus  I  6,  2. 
Asclepiades  Myrl.  I  121,  3.  128.  128. 

3.  375, 1. 

—  Nicae.  I  375,  1. 
Asianische  Rhetorik  II  75  ff'. 
Astrologen  I  421.  425,  1. 
Athenaeus  I  126  f. ;  b.  Suidas  1 137,  1. 

—  Pneumatiker  XX,  2. 
Athene  ly.ipäc  II  373  ff'. 
Atomistik  I  205  f.  209  ff".  238  A.  242  ff'. 
Attieismus  II  78  f.  81  f.  87 ;  in  Rom  82. 
Atticus  Hb  er  annalis  I  62,  1. 

B. 

Bacchylides  I  171,  2.  172,  1. 

Bacchylidius.  Arzt,  I  387.  401. 

Barttracht  der  Macedonier  1  352. 

Basileios,  Patriarch,  I  420. 

Basilisk  I  397  f. 

Bekränzung,  Alter  der  Sitte,  I  80,  1. 

ßf;[ia  im  Odeum  11  390. 

Bergk,  Th.  XXI.  1.  I  44  f.  309  ff. 

Bernays,  J.  I  247.  1. 

Bias  I  203. 

Bildungsreisen  II  51  f. 

ß'.toir/wai  SiTiYv^astS  II  38,  1. 

Birt,  Th.  II  428  ff'.  442.  447  ff;  447,  1. 

Bocchus  I  72. 

Bolus  Mendesius  I  353,  1. 

Briefe,  fingirte,  II  184  f. 

Brontinus,  Pythagoreer,  II  171. 

Buch  auf  mehrere  Rollen  vertheilt 
II  431  f. ;  ßtßXiov,  über,  libellus, 
Volumen  mehrere  Bücher  432  f. ; 
Umfang  438  ff.  451 ;  Herausgabe 
445  f.;    Vorlesen   446.   450,  1;    s. 

Bürger,  K.  II  25  ff\ 
C. 
Caecilius  Calact.  II  82.  97. 
Calidius  II  81  f.,  1. 
capsae  II  433.  437. 
Carpus,  historicus,  II  175,  2. 
Cassius  Hemina  I  46  A.  141. 
Catull  II  447. 

Xa/l-/.iot.zöv  giüjyjia  II  362,  2. 
Chamaeleon  II  209. 

Kohde,  Kleine  Schriften.     II. 


Charax  I  7  ff\  16  ff.  38. 

Charilaos  I  59  ff'. 

Chariphemus  I  21. 

Charondas  II  149.  150  A. 

Chios  I  9.  2.  27.  47  f.  59.  345  f. 

Choerikis,  Epiker,  1  118,  1.  164.  165. 

Choregen  II  392,  1. 

Chronika  I  137. 

Chytrenfest  II  407  ff. 

Cicero  II  82;  de  inventione  II  36,  1. 
99  f. 

Civilisation  und  Cultur  XXVI. 

Claudianus  I  121,  1. 

Claudius  Maximus  II  43  f. 

Clemens  Alex.,  Protrept.  (Quellen), 
II  .361,  1. 

Codex  Bruxellensis  10054—56:  XV,  2; 
10057-62:  II  98;  Laurentianus 
LVII  30:  II  193;  Marcianus  434: 
II  355,  1;  Palatinus  (Vatic.)  73: 
II  352.  355.     S.  Anonymus. 

Commentar  zu  Theodosius  :r.  Tipoaw- 
Siwv  I  409,  1. 

Constantin  d.  Grosse  (liber  de  C.  M. 
eiusque  matre  Helena)  XVI,  3. 

Cornelius  Nepos  I  45,  1.  62,  1.  68  ff. 
85.  88.  106. 

Cornificius  ad  Herennium  II  36,  1. 

Creuzer,  Fr.  II  314  f. 

Cultur  s.  Civilisation. 

Cumae  s.  Kyme. 

Cyklen,  angebliche,  von  60  (63' Jah- 
ren I  4.  25.  36.  2.  59. 

Cyklus,  epischer,  II  278  A. 

Cypern  I  333. 

Cyrus  I  162  A. 

D. 

Dämonen  II  327. 

Damasias  I  159. 

Damastes  I  6.  8,  1. 

Damis  II  123.  165. 

Dämon,  Musiker.  II  146. 

Dämon  und  Phintias  II   166.   167,  1. 

Danae  Gold(regen)  XV,  1. 

Dativ  s.  oujißouXia. 

SsiOLSaiiJLCüv  II  326. 

Deklaniatorenschulen  II  83  ff. 

SvjXyjTv^pia  I  385  ff'. 

Demeter   und  Persephone  II   361  f. 

364  f.  368. 
Demetrius  von  Byzanz  II  139,  1. 

—  Ixion  I  122.  5. 

—  Poliorketes  1  361. 

Demokrit  I  144.  206  ff'.  II  209  f. 
212.  1 ;  (Pseudo)  Democritea  1  383, 
1.  397  f.;    Tl.  zoü   qcSou    II  184;    iz. 
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oup.rtaO'etc&v  v.al  ävtiu.  I  384 ;  n. 
^cöü)v  u.  a.  I  214,  1. 

Demonax  I  125. 

Demosthenes  als  Richter  11  148,  2. 

Sia§ox.ai  s.  Philosox^henreihen. 

8Ldxoa[iog  I  226  f. 

SiaXajißävEiv  XIV,  1. 

AiaXegsig  I  327  ff. 

Dictys  I  350  A. 

Didymus  I  176  f.  209, 1.  II  361, 1. 

S'.r;YY(lJ.axa  §pa[jiaxtxä  II  8. 

Dikaearch  II  110.  114.  132.  133,  2. 

Dio  Chrysostomvis  II  77. 

Diocles  I  208  A. 

Diodor  I  118, 1.  II  432.  433, 1. 

Diodor  von  Aspendos  II  169  f. 

Diogenian  I  135.  3, 

Diogenes  s.  Laertius. 

Diogenes  von  ApoUonia  I  245  A.  256. 

Diogenes  von  Sinope  I  181  ff. 

Diogenes,  Tragiker,  I  182  f. 

Dion  II  300  f. 

Dionysos  s.  Apollo ;  Dionysische  Re- 
ligion II  322  f.  344  f. 

Dionysius,  Aelius,  II  361,  1. 

Dionysius  Halicarn.  ypovtv.ä  I  65  f.  A. 
137,  1.  150  f.  154. 

I  79.  81.  82.  86.  87.  97. 

—  —  liouaiy.Tj  tax.  I  366  f. 

—  Verf.  V.  -/p'.xixoi  XX.  2.  I  66  A. 

—  v.'jy.XoYpä.-^o<;  (Skytobr.)  I  5.   101  f. 
Dioscorides  I  369,  1. 

Diotimus  I  218.  1. 

Stö-üpajißog  s.  vdjiog. 

Dius  I  20. 

Dochmien  II  2  f. 

Dorotheus  Ascalon.  I  369,2. 

opa|ia-tK  II  8. 

Düfte,  Leben  erhaltend,  I  211.5. 

S'jvajxspöv  I  381,  1. 

E. 

Echestratus  I  63  A.  282.  1. 
äYy-'^y-X'-oz  TcatSsia  II  50  f.   76  f. 
zioiüXo,  I  213  A.  219  f.  A. 
£'.px;j,äYYa  I  417  f. 
Sis   TO'JTl'.ÖV   II   404,  1. 

iy.  mit  Zahlen  =  von  ]e  —  XIII,  3. 

Ekstasis  II  332. 

Elis  I  108. 

Ellipse    von    yjiispa    II    194,  1;    von 

ax£'.pavos  XIII,  3. 
Elpenor  II  270  f. 

En^pedokles  I  210.  1.    241.  4.  243,  1. 
^  II  334. 

Empedotimus  II  176  A. 
y^v   (und   wv)    von    der    äy-iir,    I  120. 


123,  6.  128, 1.  132.  175. 
Endymion  II  199.  1.  203  A. 
Eneter  I  95.  2. 
'Evvda  ödoi  I  375,  1. 
Entrückung    II    199  f.    202.    225,  1. 

252,  1. 
Epaenetes  (-tos)  I  387  f.  404  ff.  410. 
Epaphroditus  I  374. 
ETiY]  =  Prosazeilen  I  371,  2. 
Ephesus  I  10,  1.  15  A.  II  204. 
Ephoren  I  61  A.  64  A. 
Ephorus  I  6,  1.  11,  1.  19  ff.  27.  37  A. 

38  f.  40.  54  f.    56,  1 ;  2.    59.  61,  1. 

63  A.  69  A.  90  f.  92.  108,  1.  279.  3. 

282;  Zeit  I  146  f. ;  Bücher  II  441. 
sruilSaÄsiv  I  73. 
Epicharm  I  197.  201. 
Epicur  I  144.  155,  3.    184.  1.    217  A. 

217,  1.   218,  1.  221  A,  222  ff".  228  f. 

246.  249. 
Iixl  Avjvaüo  (-wv)  II  401. 
Epimenides  I  66  f.  II  179.  197.  201  f. 

203.  226,  1.  242  A. 

—  Genealog  II  128. 
iuipi5ivog  I  424. 

Eratosthenes  I  28  ff".  30,  1.  39.  40,  1. 

65  A.  75,  1.  81.  II  118  ff. 
spüvxTjS  II  312  f. 
Erinyen  II  217.  226.  229  ff.;  als  Hunde 

233.  241  f. ;  im  Hades  241 ;  Cult  243. 
'Eptvüg    c.    genit.    et    pron.   poss.    II 

233  ff.  240,  3. 
Eristik  I  328  ff". 

"Eptüs  (?"Hpojg?)  als  incubo  II  207.  1. 
Erotic  fragment,  Alexandrian,  II  1  ff". 
Euagoras  1  333. 
Eubius  II  34. 
Euclides,  Arzt,  I  392. 
Eudemus  II  209  f.  441,  2. 
Eudocia  I  131,  2.  135,  3.  181.  367. 
sOSoy.cö  =  probo  II  3. 
Eudoxus  II  128. 

—  von  Rhodus  I  353. 
Eugaeon  I  9.  1.  20. 
Eumelus  1  127. 
Euphorion  I  94.  95, 1.  98. 
Euripides  Medea  IT  383  A.:   Orestes 

II  233,  1.  238,  1. 
Eurynoos  in  Nikopolis  II  184. 
Eurypontiden  I  59.  2. 
Eurypylus  I  111,  1. 
£'j9-y]|ioaiJvyj  (sOSuiJLoa'Jvrj)  XII.  1, 
eO^'J  temporal  II  2.  4. 
Euthvmenes  I  2,  1.  47  f.  51. 


Fabel  von  Adler  und  Schildkröte  II 
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210 f.;  von  Fuchs  und  Scarubaeus 

II  214  f.;    von  Wiesel    und  Maus 

II  213  f. 
fahella,  fabula  II  34,1. 
Fälschungen  von  Büchortiteln  I  240  f. 

250  ff. 
Favorinus  II  71. 
Florida  II  50,  1. 
Fritzsche,  Fr.  V.  XVII.  1. 
Fronto  I  122,1.  341.  1. 
Frontonianismus  II  62. 

G. 

Gaditana  II  4. 

Gähnen  II  221,  1. 

yasixava  II  4. 

Galen   II  449  f. ;    Pseudogalen  hist. 

philos.  I  209,1.  232  A.  235  A. 
Gal(a)estes  I  354,  3. 
Ganymed  II  199,  1. 
Gaugamela  s.  Arbela. 
Ge  II  312. 
YEYOvs   I  50.    115  ff.    172  ff.    176  ff. 

179  ff'. 
Gedächtnisstage  s.  Todtenged. 
Geistesspiele  1  103  f. 
Gelehrte  Pedanten  II  452  f. 
Geizer,  H.  I  152.  1. 
ysvscc  I  23  A.  67,  1. 
Genealogien,  mythistorische,  II  301  f. 
ysvsaS-ai  von  der  äxfiY^   I  47.   178,  1. 

180. 
yevcatg  I  50. 
gitana  II  4. 

Glaucus  von  Samos  I  335. 
-{yrioiri  yvwfiY)  I  220  f.  A. 
YvrjOio!,  (seil.   p.(x.%-riia.i)  XIV,  1. 
Goethe,  Braut  von  Korintli  II  173. 
Götter  begraben  (=  entrückt)  II  202. 

203  A.;  s.  Ol^-mpische  Götter. 
Goldenes  Zeitalter  II  21. 
Gorgias  I  141,  1.  228,  1.  245  A.  262, 

2.  329,3.  331  ff'. 
ypa\i.\iot.ziyf.Yj  I  203. 

Gregorius.  Heilkünstler,   I  387.  400. 
TPtcpoi  I  103  f. 
Grisebach,  E.  II  186  ff. 
Gründer  =  erste  Colonisten  I  21. 
Gyges  I  94  f.  150  ff".  158. 

H. 

dßpdg  II  354. 

aipsiv  =  vixäv  XVIII A. 

Halimusische  Mysterien  II  357  ff. 

Haloen  11  .365  ff." 

Harpyien  II  224  ff. 

Heo-esianax  I  354. 


Hegesias  II  79.  87, 1. 

Heiden  in  Konstantinopel   I  422  ff. 

432  f. 

Hekataeus  von  Abdera  II  11,  1. 

f/Xixia  =  ccx|iyj  I  68,  1. 

Heliconius  XP^^-  ^'!^'-'^'  I  137,  1. 

'EXtxcüvios  1  29  ff'. 

Helladius  Besantinous  II  387,  2. 

Hellanicus  I  6,  1.  7  ff".  16  ff".  20,  1. 

36,2.  38. 
"EUYiV  =  Heide  I  423  A. 
Yiliepa  =  Festzeit  II  422  A. ;  s.  Ellipse. 
Henotheismus  II  321. 
Herakleios  I  411  f.  422.  428  ff". 
Herakles  I  100  f.  II  282.  285. 
Herakliden  I  67,  1.  256  f. 
Heraklides  6  KprjXixdg  s.  H.  Ponticus. 
Heraklides  Lembus  I  233  ff'.  A. 
Heraklides  Ponticus  I  54.  92,  3.  106. 

134  f.  139.320.  335,2.  116.  175,2. 

176  A.;  6  KpY)Ttx6s  (xpiTixög?)  X  A. 

I  353.     Vgl.  XX,  2. 

Heraklit  von  Ephesus  I  194  ff.  227, 

2.  II  105. 
Hereas  von  Megara  II  285. 
Herennius  Severus  I  130  f. 
Hermippus  I  358.  II  106,  1.  111.  159. 

—  von  Berytus  II  206. 
Hermodorus  s.  Hermotimus. 
Hermolaus  I  367,  1.  371. 

Hermon  Schauspieler  II  410,  1.  419. 

OXS'JOTüOLÖg   II   419. 

Hermotimus    v,    Klazomenae   II  179 

(Hermodorus?).  221. 
Hermotimussage  II  106  f.  A. 
Herodes  Atticus  II  91,  1. 
Herodian,  Grammatiker,  I  364. 
Herodot  I  118,  1.    164.    165.    II  324. 

326.    329.     Pseudoherodot   v.  «Ho- 

meri  I  35  ff. 
Heroen  II  251  ff. 
Tjpws  II  198.  207,  1 ;  s.  sptog. 
Hesiod  I  39  ff'.  57  f.  69  ft\  88.  89  ff'. 

104  ff. 
Hesperiden  II  226,  1. 
Hesychius  Illustrius  1 139.  340.  365  ff.: 

s.  Suidas. 
Hieron   aus    Ephesus   (Alexandria?) 

II  183.  184. 

Hippasus,  Akusmatiker,  II 112, 1.  168. 

171. 
Hippias  I  334, 1. 
Hippobotus  II  138.  159. 
Hippocrates  I  254  A.  370.  II  435  f. 
Hippon,  Pythagoreer,  II  171. 
Hirzel,  R.  I  216  f.  A.  238  A.  II  13  ff. 
historia(e)  taxopia  II  31. 
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Hölderlin  XVIII,  1. 
Hoenius  Severus  I  131.  1. 
SXov  ß'.ßXiov  II  442  f.  449  flF. 
Homer  I  1  ff .  II  245  ff. :    Schitfska- 

talog  I  107  fi".;    Odyssee    II   274; 

Od.  X  II  250  f.  255  ff". 
Sie  =  quandoquidem,  quippe  qui  I 

144,  1. 
Hund  s.  Erinven  und  Kvnantliropie. 
Hypnos  II  199.  1. 
\}Tio;ioX-f,  1  103. 
urtoxpivsaS-a'.    vom    Protagonisten    II 

402.  415  f.  419. 
u7:o9-£C£i;  II  36,  2. 
Hypsicrates  I  46  A. 

I. 

lakehos  II  296. 

lambliclius  II  40  f. ;  Vita  Pythag.  I 

240.  II  112  ff', 
lason,  Archont,  I  189. 
Ibvcus  s.  Kraniche. 
Icärius  II  367  f. 
Idus  Dec.  II  57,  1. 
Improvisationen  II  449  ff. 
Incubation  II  200.  202  f.  205.  207. 
Inseln  der  Seligen  II  21. 
lobakcheninschrift  II  294  f. 
ioßöXa  I  885  ff'. 
Jobannes  Moschos  I  422.  1. 

—  Saresber.  II  190. 

—  Tzimiskes  I  414,  2.  415.  419  f. 
lolaus  II  198  f.  205.  1. 

Ion  von  Chios  (?)  Tpiayiioi  I  241, 
Ionische  Wanderung  I  35,  1.    50,  2. 

52  f.  56  f. 
los  I  32  ff". 

Isaeus  (Sophist)  II  91. 
Isis  Campensis  II  57.  1. 
Isokrates    I  258  ff'.    318  f.    II  15  f.: 

Euayöpas  1 259  f.  264  ff.  286,  1.  315. 
Issus,  Schlacht,  I  350  f. 
Isthmische  Spiele  II  353- 
Juba  II  362, 2. 

K. 

Kadmus  I  101  f. 

—  von  Milet  I  125,  2. 

xai  auxög  bei  Suidas  I  94  ff.    149  f. 

150,  1.  181. 
Kaibel,  G.  II  75  ff'. 
■/AXa.d'Oz  der  Köre  II  361  f. 
KaÄXiY£V£ia  II  364  f. 
Kallimachus  XVI,  4.   I  241.    251.    II 

430.  441. 
Kailinus  I  97,  1.  99,  3. 
Kallippides  II  412,  1.  417  f.  A. 


Kallippus,  Astronom,  II  175,  2. 
Kallisthenes  I  97,  1.  351. 
Kasmylos  von  Rhodos  II  352  f. 
Kassianos  I  65  A. 
Katharsis ,    musikalische ,    bei    den 

Pythagoreern  II  145  f. 
y.ä.xw  s.  ävüj. 
Kekrops  I  53  A. 
Kephalion  Gerg.  I  135,  1. 
Kerberier  I  98  f. 
Keren  II  217.  226.  228.   229,  2.   235^ 

1.  240/2;  3. 
Ky,t£io'.  II  278  A. 
Kimmerier  I  91  ff. 
Kleander  II  411  f. 
Kleanthes  IX,  1.  I  78  A.  189.  374. 
Klearch    von    Soli  IX,  1.  XIII,  3.  II 

179  f.  180,  5.  308  f. 
Kleomenes  IL:  I  284. 
Kleon  ö  KuCixr;^ds  I  387,2.  408. 
Klidemus,  Historiker,  II  207  A. 
Klimas  II  160.  167,  1.  169. 
Klitomachus  I  375  A. 
xv'.Gp.6g  II  362,  2. 
Königslisten,  lydische,  I  97,  1.  152,  2. 

156  f.    159  f.    258;    makedonische 

I  257  ff. ;  spartanische  I  63  A.  65  A. 

66  f.  75,  1.  76,  1.  257.  278  f.  281  f.. 

288, 1.  293  ff'.  303  f. 
xöXXov  II  444. 
Kolotes  II  184. 
v.(X)\i(pboi,  TpaycpSoi  II  407  f. 
Konstantin  IL  Pogonatos  I  428  f. 
Korinth  I  109.  II  173. 
xdotios  I  226  f.  n  321.  329  ff. 
Kraniche  des  Ibycus  II  147. 
Krantor  n.  7t£v{>ous  II  354. 
Krateros  II  177.  185. 
Krates  und  Kratin  H  412,  2. 
Krates    von  Mallos  I  25  ff.    32.    99. 

337  f.  374.  406. 
Kreta  I  54  ff".  411  ff'.  428  f. 
Kreusa  und  Orithyia  II  168. 
xpiots  der  Schauspieler  II  403  ff.  409. 

413. 
Kriton,  Arzt,  I  135,4. 
Kronien  in  Athen  I  42,  1. 
Kronos  II  200.  203.  208,  1. 
Kronius,  Platoniker.  II  175,  2. 
Kroton  II  133,  1.  150  f.  153.  165. 
Kylon   und    die   Kyloneer  II  113  ff.. 

137  f.  165. 
Kyme  I  21.  36,  2.  38.  92  f.  II  199. 
Kynanthropie  II  216  ff'. 
Kynismus  II  13  ff', 
xücov  (vdaos)  II  216  ff'. 
Kyrene  I  111. 
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Lachen,  Todesursache,  I  372,  1. 
Laertius   Diogenes    I    77,  1.    232  A. 
357  f.  874.  375  A. :  L.  und  Suidas 
I  160  f.  162,2.  186. 
Lasus  I  171. 

Latinitilt,  'silberne',  II  84. 
Lebensalter  I  73,  1.  78  A. 
Leibethra  II  300  f. 
Lenaeen  II  418,  1.  421,  2. 
Leo,  ägypt.  Priester,  II  207  A. 
Leos  von  Hagnus  11  302. 
Lesbos  I  36,  2. 
Lesches  1  104. 
Ay,^q  TioTatJiöc  II  23  f. 
Lenke  I  127.  1. 
Lenkipp  I  206  ö'. 
Lenkos  I  54,  1. 
über  monstrorum  (Haupt,  Opusc.  II) 

II  802  f. :  s.  Constantin  d.  Gr. 
Linus  I  101. 
Litterarhistorische  Forschuno-  I  4  f 

114  f.  II  118.  '  I 

Livius  II  482.  433.  1. 
Lobreden  I  258  it'.  264  tf. 
Xoysiov  II  387  ü\ 
Logik  II  384. 
Xöyos  I  199  f. 
Lollianus  Avitus  II  44.  48. 
Lollius  Urbicus  II  44,  1. 
Lucian   I    128    f.:    Handschriften    I 
427,  1 :    Imitation  I  427  ;    Pseudo- 
Lucian  Ao-jy.tos  ri  ^^og  II  70  f.  74, 
1.  201.2;    May.pößioi  I  77 :    s.  Phi- 
lopatris.     Vgl.  XVII  1 :  2. 
Lucius  von  Korinth  und  Aiiuleius  II 

53  ff.  59  f. 
Lucius  von  Patrae  II  69  ff.  74.  1 
Lyder  I  14,  3. 

XuxävS-ptüTOC  vöao;  II  216  ff'. 
Lykaon  II  216.  218  f. 
Lykon  I  137.  1. 
Lykurg  I  22,  1.  58—78.  90. 
—  Redner  II  407  ff. 
Lysimachides  II  376. 
Lysis  II  115  A.  116.  138. 


II  147;  s.  Meisterdieb. 

Magnesia  I  97,  1. 

Marcellus,  Ar/t,  I  368,  3. 

—  von  Side  II  216.  218.  222. 

Marmor  Parium  I  89  ff". 

Masculina  statt  Neutra,  vulgär.  XV,  1. 

Matrone  von  Ephesus  II  26  A.  186  ff". 

Maximus  Tyrius  II  77. 

\iri  XIII  A. :  1. 

Medea  I  402  f. 

[isyapa  II  .357,  1,  360,  1. 

Hsyas  und   (iixpög   in  Büchertiteln  I 
227,  2.  230.  251,  1.  254.  1. 

Meisterdieb,  Geschichte  vom,  II 201,  2. 

Melanchros  I  174,  2.  186  f. 

Melanippides,    Dithyramb.,  I  170  ff'. 

Meles  I  20. 1. 

I  Mr^X'.oj   und  MiXv^aios   verwechselt  I 
223,  2. 

Melissus  I  244  A. 
lip.ov  verboten  II  369. 

Meninon  II  433. 
Menander  II  355. 
—  protector  I  367,  1. 
Messe(ne)  I  109. 
Messenischer  Krieg  I  60  f.  A. 
li£taYpxcfovc35  II  436.  1. 
Metapont  I  133,  1. 
Metempsychosen  S.Seelen  wanderuno- 
Methode  II 454.  460  f. ;  s.  Litterarhist 
Metrodor  II  167  f. 
Meyer,  Eduard,  II  245  ff".  278  A  ^87  ff 
Midas  I  51  A. 


31. 

Maass,  E.  XX,  2.  II  293  ff". 

Machates  und  Philinnion  II 173.  177. 

Maeon  I  9.  14  ff.  20,  1.  33  f. 

Maeoner  I  14,  3. 

Märchen  von  verzauberten  Menschen 
und  Thieren  II  72  ff".  212  f.  216  ff.: 
vom  schlafenden  Hirtenknaben  H 
201  f. :  von  windgeschwängerten 
Stuten  II 227  ;  von  Mordentdeckung 


tiLxpog  s.  lijya;. 

Milchstrasse,  Sitz  der  Seelen,  II 175  9 

Milesia(e)  H  .33  f.  Milesiaca  H  26  ff. 

MiXrpioc,  s.  MrjX'.og. 

Mimnermus  I  158. 

Minyer  II  300  ff. 

Mischrollen  s.  auvxdcgeic. 

Mitte  =  &-/.iir,  I  1.54.    162  A.  166,2. 

Mvy;|j.oaOvvig  7:ota[xdc  II  23  f. 

Moira(i)  II  241. 

Monarchen    die    Mode    bestimmend 

I  852. 
Monotheismus,  angeblicher,  11  321. 
Moral  und  Religion  II  324  ff.  333  f. 
Morus,  Alexander,  II  176  f. 
Musaeus  I  6  ff". 
Musik  II  344  f.  350. 
Mykenäische  Cultur  II  247,  2.  248.  1. 
Mj'llias   und  Timicha  II  1.59  f    166 
Mynniskus  II  411  f.  415. 
Myrlea  I  373.  2.  375. 
Mysterien  II 296  ff.  831  f. :  s.  Sabazius. 
Mystik  II  831  ff".  343. 
Mythologie,  vergleichende,  II  317  f. 
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man  II  398,  4. 

narrationis  genus  in  personis  II  36,  2. 

38,  1. 
vaatä  I  210. 

Naumachius  von  Epirus  I  180  if. 
Neanthes  II  115  f.   157.  159. 
Neid  der  Götter  II  329. 
veos  I  73,  1. 

ve|j.y)atg  'jTcoxpixöv  II  401  ft'.  410  f.  413. 
Nepualius  (Neputianus?)  I  383  f. 
Neraiden  II  225,  1. 
Nero  II  200.  206  ff. 
vYjaTsia  II  357.  364  f. 
Nestorius,  Neupiaton.,  II  175,  1. 
Neunschläferlegende  II  197  ff. 
Niese,  B.  I  110  ff. 
Nietzsche,  F.  II  340  ff. 
Nikander  IX,  1.  I  388.  395, 1 ;  2.  402  ff. 
Nikanores  I  366,  2. 
Nikephoros    Phokas    I   414  ff.    420. 

431  f.  436. 
Niketes  II  84.  85  f.,  1.  89.  1.  90. 
Nikokles  I  58. 
Nikomachus  Geras.  II  112.  115  f.  146. 

149.    152  ff".    156.   159.  164,  166  f. 

171  f. 
vönL[ia  ßapßaptxä  I  334,  1. 
Nominativus  absol.  II  194,  3.  366,  1. 
vd[jLos  und  5i,9-'Jpap.ßos  I  377  A. 
vd[j.og  und  cp'Jai;  I  202. 
Novelle  vom  bellenden  Liebhaber  II 

194  ff.;  vgl.  Matrone  u.  a. 
Novelle  und  Roman  II  85  f.  37  f.  A.  39. 
Numenius  6  %-f]p',oiv.ög,  I  386,  3.  393. 
Nymphodorus  II  206,  1. 

O. 

Ocellus  Lucanus  II  161  ff. 

Odysseus  II  252.  288  ff. 

Oenomaus  I  124  ff'.  150.  181  ff'. 

Oenopides,  Chier,  I  128, 4. 

Olaxpos  II  239,  1. 

£y./.aa[xa  II  362,  2. 

öxpißa?  II  386  ff". 

Olbia  II  205,  1. 

iXu\i.7i:äz  =  erstes  Jahr  der  Ol.  I  185. 

Olympische  Götter  II 315  f.  319  f.  822. 

WV    S.    Y,V. 

Onomakritus  II  283  ff".  304  f. 

Oppian  I  126. 

öpyjpzpa.  II  388, 1. 

Orest  I  86,  2. 

Oi-ithvia  II  168. 

Orpheus  I  6  ff'.  16.  17, 1.  19.  22. 100  ff'. 

Orphiker  II  103  ff.  154  f.  333  f.  336. 


Orphisches  XII,  1.    II  226  f.    285  f. 

298  ff'.  361.  362  f. 
Ortsbezeichnung,versehoben.  II  375,1. 


TtatSeia  s.  Bildungsreisen,    synOxÄiog 

t:.,  Studiendauer. 
Pammenes  d.  J.  II  83,  3. 
Panaetius  I  190. 
Pandareostöchter  II  216.  217  f. 
Panionia  I  29  ff. 
TravxsXcös  Sv  I  305. 
Pappus  Alex.  I  124. 
Papvrus  und  Pergament  II  435  f. 
Parmenides  I  200.  226.  241.    244  A. 
Parthenius  I  35.  128,  3.  373,  3. 
Pasiphon  I  183. 
patria  potestas  II  230,  7. 
Paulinus  I  428  A. 
Paulus,  Apostel,  I  423  f.  432  f. 

—  Arzt  I  885  ff. 
Pegasus  II  868. 
nsXoTiovvYja'.ay.ä  I  145.   147. 
Peltasten  I  277,  1. 
Penthesilea  I  11,  1  a.  E. 
Penthilus  I  86,  2. 
Peregrinus  Proteus  I  125,  1. 
Pergamenischer    Einfluss ,    angebli- 
cher, II  81,  1. 

Pergament  s.  Papyrus. 
Periander  I  174,  1. 
TtepiKy.xriUv.oi.1  S'.Tjyfjaeis  II  38.  1. 
Persaeus  I  190.  191,  1.  192.  193. 
Persephone  II  808.  861  f.  364  f.  368  1". 
nspaixdc  I  147.  164  f.  166.  168. 
Personalpronomina  I  863. 
Petronius  II  25  ff'. 
PferdeaufTodtenmahlreliefsII227,2. 
Phalaris  I  40,  1.  105.  164  f. 
Phaleas  uoXixeta  I  312. 
Phanes  II  312  f. 
Phanias  I  90,  1. 
Phanodemus  II  302. 
Pherekrates  II  375. 
Pherecydes  Athener  I  168. 

—  Lerier  I  168. 

—  Svrier  I  6, 1.  7  ff  158  ff.  II  206,  1. 

—  Theologe  II  226. 
cpspsaO-ai  I  34.  64. 

cpTjoi  ohne  Subject  I  409. 
Philagrius,  Arzt,  I  181. 
Philammon  I  6,  2  a.  E. 
Philemon  und  Philistion  I  372,  1. 
Philetas  I  127  f. 

Philinus  ö  5-yipia-/.d5  I  386,  2.  391. 
Philippus  I.  von  Maked.  I  258  f. 
Philippus  IL  von  Maked.  II  173.  178. 
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rhilippus  II.  von  Opus  I  S20  ü'.  II  441. 

Philiscus  I  183. 

rhilistiones  I  872.  1. 

Philo  von  Byblus  I  180  ft'.  188;  n. 
-dXstov  I  149.  866;  TiapdSosog  tox. 
I  .36.5;  71.  laxpcöv  I  366.  1. 

Philo  von  Heraklea  I  36.5,  2. 

Philochorus  I  49.  50,  52  ff. 

Philodemus  k.  t.  cfiXoa.  I  182, 1.  184. 
192. 

Philokrates,  Archont,  I  859. 

Philolaus  I  115  A.  161.  171. 

Philologie,  classische ,  XVIII,  1. 
XXIY  ff.  II  291  f.  293.  841. 

Philopatris.  Pseudolucians,  I  411  tf. 

Philosophenreihe,  ionische  und  ita- 
lische, I  231  ff. 

Philosophenschulen  I  860  f. 

Philosostratus  (I.  II.  III.  IV?)  I  129  f. 
338  ff. ;  Apollonius  von  Tyana  II 
6.  123.  18.5,1.  165;  Elxdvsc  I  338. 
342;  'Hpcü'.xös  I  849. 

Pblegon  öXu|j.7r.  ävayp.  I  169. 

Phlius  I  108.  2.  109. 

-.ppäaig  (=  £-/.:ppaai5,  Tisp'.'-fp.  '?!  II  352. 

Phrvnichus  M'.Xr,Tou  äX.  II  425  f. 

Phrynon(das)  I  142.  178  ff.  186. 

cf9-sip{aaig  II  115. 

Phyntis  s.  Pseudoph. 

z'joig  und  vö^o;  I  202. 

Pindar  I  144.  1-55,  1.  171.  II  320.  822. 
381.  387.  352  ff". 

Pisistratus  I  174.  II  284  f. 

Pittakus  I  50,  1.  142.  162. 178  ft^  185  ff. 

-Xäaiia-na,  symbolische,  II  378  f. 

Plato  I306Y  819.  II  384  ft^ ;  Atlan- 
tis II  11  ff'.;  Eschatologie  II  309; 
Theaetet  I  256  ff". ;  314  ff". ;  Phae- 
drus  I  261.  274,  1.  306  A.  319 ;  Phae- 
don  I  261  f.  274,  1 ;  Gesetze  I  252, 
1.  820  ff\  II  824.  441 ;  Staat  I  274. 
275.  II  337.  441.  2 ;  Politikos  I  262  f. 
275.  306  A.:  Sophistes  I  261  ff. 
285,  6.  305  ;  Philebos  I  262  f. ;  Par- 
menides  I  263,  1 ;  Menexenos  I 
252,  1 ;  Menon  I  261  f.  285 ;  Sym- 
posion I  285.  306  A. ;  Euthydem  I 
318.  319 ;  Pseudoplato  Epinomis  I 
327.  II  441:  Platonische  Reminis- 
cenzen  in  den  n-jS-ay.  ärLo:;äa£'.g  II 
162  f.  164. 

Plato,  Komiker,  II  426,  1. 

Plutarch  II  .54;  n.  z'id-'j\i.  I  217  A. ; 
(Psendo  ?)  PI.  conv.  VII  sap.  I  108  ; 
Pseudopl.plac.philos.  1209,1.239,1. 

Plutos  XII.  1. 

Poseidon  II  290;    'EÄ-.y.iöv.os  I  29  ff'. 


Posidonius  I  288  A. 

Polemo  I  3.59.  11  92. 

Pollux,  Lexic,  II  374. 

Polybius  I  176.  II  443.  444.  446. 

Polyides,  ö-y)piaxög  I  387.  401. 

Polykritus  II  183  f. 

uövog  bei  den  Cynikern  II  20,  1. 

Porphyrius  cp-.Xoa.  tax.  I  89  ff".  125  f. 
132.  188.  141  f.  14.5.  160  f.  162,2. 
163.  168.  209,  1.  379;  vita  Pythag. 
II  112.  125  f. 

lipo —  in  Compositis  II  894. 

upodtyw  II  381  ff'. 

Kpoavacfa)vr,oii;  11  395  ff. 

uposiaöS'.ov  II  396. 

TtpoYovoL  I  283.  1.  287  ff'.  299  ff. 

Proklus  de  rep.  PI.  II  174  ff". ;  s. 
Tzetzes. 

7ipdXy)4;is  I  218,  1. 

Pronapides  I  101  f. 

pronuntiare  II  898. 

pronuntiatio  tituli  II  895  ff". 

Kpooö|iiÄ  (/ipovdii'.a)  I  377  A. 

Prorus  II  167,  1. 

7ipoo-/jYOp'.-Aä  övdiiaxa  I  862  f. 

Ttpoaxpdzaios  II  235  f. 

Protagonisten  II  402.  405.  406.  412. 
414  f.  417  A. 

-pdö-satg  der  Leiche  in  Athen  II  179,  1. 

Tiptox£ÜpuS-[jiog  II  294. 

Pseudophyntis  II  804  (Pseudoaristo- 
teles,  -demokrit,  -galen,  -herodot, 
-lucian,  -plato,  -plutarch  vgl.  Ari- 
stoteles u.  s.  w.). 

t^U)(OTTOp.TI£tOV   I    93   A. 

Psylli  I  398. 

Ptolemaeus  Chrysermu  I  854. 

—  Claudius  I  123,  4. 

—  Hephaestio  I  865,  2. 

—  Lagi  I  847  ff". 
Pylos  I  110,  1. 
Pyrandros  I  46  A. 
Pyrrhus  I  24. 

Pythagoras  und  Pythagoreer  I  40,  1. 
^155,1.  162  Ä.  162,2.240.  II  102  ff". 
202.  834.  344;  Askese  II  108.  109, 
1.  134.  136  f.  868;  Frühlingst'eier 
145 ;  Seelenwanderungslehre  103, 
1.  104,1.  175,2;  xaxdcßaa-.g  slg  'Ai- 
8ou  106,  1.  136;  Astronom,  und 
Mathem.  XIV,  1.  II  180.  188.  144; 
Reden  131  ff.;  ispö^  Xöyos  1-54  f.; 
o'JtißoXa  (äxo'jafiaxa)  109.  136  f. 
i  138  f.  144. 289  A. ;  Otioiiv.  156 ;  Schul- 
häupter 169  f.;  Anhänger  170  f.; 
Pythagoreisches  XXI  A.  II  300.  1. 
804.  806. 
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Pvthagoras.  Faustkämpfer.  II  118  f. 
'120.  128  f. 

R. 

Rabe  (Seele)  II  220. 

Räthsel  I  103  f. 

Redner,  attische,  derb  und  roh  II 18. 

Religion  der  Griechen  II  315  ff. ;  s. 

Moral,  Vergleichende. 
Rhesos  XIII  A. 
Rhetorik  s.  Asianische  Rh. ;  anecdo- 

ton  (zu  Cicero  de  inv.)  II  98  ff. 
Rhodus  I  55  ff. 
pocä  verboten  II  368  f. 
Ribbeck,  0.  II  453  ff. 
Richtersprüche,  weise.  II  147  f. 
Ritschi,  F.  I  310.  II  453  ff. 
Roman,  griechischer,  II 5  ft'.;  s.  Novelle. 
Rousseau  XIX  A. 
rudis  locutor  II  51. 
Rufus  aus  Philippi  II  184. 

S. 
Sabaziusmysterien  II  308. 
sacrati  XV,  1. 

Sadyattes  I  152,  2,  156,  1.  158. 
Salamander  I  408. 
Salonion  s.  Urtheil. 
Samos,  Samothrake  I  82  ff'. 
Sappho  I  172  ff. 

SäpSecos  Sl1(üoiz  I  136,  2.   163.  164. 
Sardinische  Sage  s.  Neunschläfer. 
Satyrus  I  182,  1.  II  393,  1. 
Schauspielerwettkämpfe  II  399  ff. ;  s. 

xpia'.g,  vsiirjOsig  uTzoy.p.,  Protag. 
0}(r/|jia  =  alSoIov  II  359.  368. 
Schiller  XVIII.  1.  XXVI. 
Schläfer  im  Märchen  I  167,  1. 
Schlafmittel,  narkotische,  II  203.  1. 
Schlange  (Seele)  II  220.  222 ;  im  Cult 

II  363.  378. 
Schlegel,  A.  W.  von,  II  459. 
Schneider,  0.  XVII  A. 
Schöne,  A.  I  116  f.  172  ft'. 
Schopenhauer,  A.  II  344.  346.  350  f. 
Schuleröfthung  im  40.  Lebensjahr  I 

138.  3.    192    (vgl.    157.    171.    193. 

236,  2.  254). 
Schwartz,  E.  II  5  ff". 
Schweine  im  Cult  II  360.  362  f.  878  f. 
Scipio  Orfitus  II  49. 
Scribonius  Largus  I  402,  2. 
secum  =.  inter  se  II  28. 
Seeck.  0.  II  274,  1. 
Seelenglaube  und  Cult  11  246  ff".;  s. 

Rabe,  Schlange. 
Seelenwanderungslehre     II     103,  1. 


104, 1.  175,  1.  336. 
Seleucus  der  Babylonier  I  337. 
aeXis  II  443.  444. ' 
oYjiJLiiojaeic;  =  Pronomina  I  363. 
Seneca  Rhetor  II  83. 

—  Philosoph  II  b4;    de  tranqu,  an. 

I  216  A. 

Sengebusch,  M.  I  1  ft\  64,  2.  82.  94,  1. 

141.  2. 
Seth  II  193.  195. 
Severianus    (Pompeius    Faustinus  ?) 

II  47  f. 

Sextus  von  Chaeronea  I  125.  II  54. 
Sibyllen  XVI,  1.  I  136,  1. 
Sieben  Weise  I  158.  159  f.  166. 
Sigeum,  Kämpfe  um,  I  174,  1.  186  f. 
Simonides  Amorg.  1  149.  154. 

—  lul.  I  142  f.  155.  165,  1. 
Sipylus  I  13,  1.  14,  2. 
Sisenna  II  30  f. 
Sisvphus  II  286,  1. 

ov.r.vf^  II  388.1. 

Skira,  Skirophorien  II  360.  364.  370  ff". 

Zxipäg  s.  Athene. 

Skiros  und  Skiron  II  371  f.  375  f. 

Skymnus  von  Chios  I  353  ff. 

Smyrna  I  9  ff'.  27.  32.  34.  36,  2.  37  f. 

Sokrates  I  145.  11  247. 

—  von  Argos  II  206,  1. 

—  Mediciner?  IX,  1. 

Solon  I  158  f.  II  230.  7.  232,  4. 

Sommerbrodt.  J.  XVII,  2. 

Soos  I  279  f. 

Sophistik  I  328  ff".  II  75  ff'. 

Sophokles  II  324.  326.  412  f. :  Oedi- 

pus  Rex  II  383  A. ;  Vita  II  393,  1. 
Soplironios  I  422.  1. 
Sophrosyne  II  329  f. 
Soranus'lX.  1.  I  403.  II  206  ff. 
Sosibius  I  .59  f.  62  A.  76.  1.  141.  1. 
Sosikrates  I  169. 
Sosus  Askalon.  I  369,  2. 
Sotion    I    207.    208  A.    224,   1.    231. 

233  ff'.  A. 
otAv'.oc,  XIV,  1. 
Speusippus  1  184. 
Spintharus  II  160. 
Stammbaum  des  Homer  und  Hesiod 

I  6  Vi.  11  301  f. ;  s.  Zählung  im  St. 
aTi".fävvj,    oxeccavog,    ai£'4;avo'jaO-a'.  bei 

Homer  I  80,  1 :  s.  Ellipse. 
Stephanus,  Arzt,  I  383,  1. 

—  Byz.  I  149.  1.  366  ff'. 
Stesichorus  1  40,  1.  58.   104  tt'.  1-55  f. 

157.  158. 
Stichometrische  Citate    I  365,  2.    II 
443.  449  ff'. 


Namen-,  Sach-  und  AVortregistev. 


473 


Stobaeus  ecl.  phvs.  I  209, 1. 
Strabo  I  370  A.  II  86  f. ;  s.  Aemilianus. 
Strato,  Arzt,    I  886,  1.    391.    398  f. 

401.  408. 
Strattis  II  213. 

—  (Olynthius?)  II  176.  1. 
Studiendauer  II  51  f. 
Sueton  T..  Tia'.Sitöv  II  374. 

Suidas  rHesvchins)  I  118  if.  122,  5. 

130.  134  f-    137.  1.  147  f.  160.  163. 

172  f.  186.  36.')  tt'. 
Susa  =  Bagdad  I  415.  2. 
Susemihl,  F.  I  275.  284.  1. 
Sybaris,  Zerstörung,    II  117.    121  f. 

124.  150  f. 
Sybaritis  II  35. 
ou{ißouX'a  c.  dat.  II  353. 
Synchronismen  I  139  f.  154,  1.  165,  1. 
Synesius  I  347. 

ouvxdgsLg  (Mischrollen)  II  433  f. 
oövO-yjtia  II  357,  1.  397. 

T. 

TocTTcLV  von  der  äy.'^Yj  I  140  tt'. 

Tauromenium  II  153. 

Telauges  I  231.   1. 

Teles  I  360. 

Tenedier  I  174,  1. 

TertuUian  s.  Aristoteles. 

TsOXo?  II  437. 

Teuffei,  W.  S.  XYIII,  1. 

Thaies  I  169  f.  241,  4.     Vgl.  XX.  3. 

Thamj-ris  I  6.  2  a.  E.  101  f. 

Thasos  I  150  f. 

Theaetet  I  123,  2. 

Theben  I  110.  II  205.  1. 

ö-cp.axt.xä  cvd[j.a-:a  I  362  f. 

Themistius  ti.  'j-u/r.s  II  213. 

Theodectes  I  370  f. 

Theodoricus  (Rhetor?)  II  100  f. 

Theodorus  Antioch.  I  420. 

—  Asin.  II  17.5,2. 

—  Grammatiker  XX.  2. 

—  Maced.  XX,  2.  I  387,  3.  402. 
Theodosius  s.  Commentar. 
Theognis  I  123,  6. 

Theokrit  I  128,  2.  II  447.^ 

Theoishanes  Nonnus  I  385  ö'. 

Theophrast  I  207.  209.  225.  228,  1. 
229.  231.  234  A.  245  A.  249  fi'.  253. 
26.5,  2.  313. 

Theopomp  I  94  f.  98  A.  106  f.  257,  1. 
258  f.  345  f.  371.  3.  II 106  f.  132.  1 : 
Zeit  I  146  f.  II  11.  1.  14  A.:  Mero- 
pis  II  9  ft'. :  -Pliilosophie'  II  13  tf. 
24,2;  Redner  und  Pamphletist  11 
17  f.;    über  Epimenides  II  201.  2. 


202.  206,  1. 

Theopomp  von  Sparta  I  60  f.  A. 

^TipLo'^  II  18. 

Theseus  I  12  ff.  38. 

^saiJiocpopia  II  357.  1.  358. 

Thesmophorien  II  356  If.  370.  377  ff. 

Thespesius  II  178.  2.  179,  1. 

Thesprotien  II  289. 

Thestiaden  II  198  f. 

Thessaler  I  110. 

Thiele,  G.  II  36  ff. 

Thiersprache  II  136  A. 

Thierzähmungen,  wnnderbure,  II 135. 

Thomas  Vita'^Pindari  I  144,  1. 

Thoosa  I  17.  1. 

Thraker  II  300  ff. 

Thrasymedes.  Heräer,  II  206.  208. 

{t-sov'.atids  II  298. 

Thymaridas  II  171. 

^^'J^i^X7]  II  387  f. 

Thvmoetes  I  102. 

Thvrea  I  108. 

Tigranthropie  II  220. 

Timaeus  I  62.    86.   90.    II  110.    122. 
133  f.  136.  150  f.  158. 

Timicha  s.  MvUias. 

Timon  I  357  f.  II  161. 

Timotheus,  Aulet,  I  378  A. 

—  Kithar.  I  376,  3. 

Tlepolemus  I  55. 

Todtengedächtnisstage  X,  1. 

Todtenmahlreliefs  II  227,  2. 

torneamenta  XVI,  3. 

Tragischer  Mvthus  II  345  ff.  349  f. 

Tramp  via  II  289,  1. 

Träume   des    Kronos  II  208,  1;    bei 
den  alten  Philosophen  II  206. 

Treren  I  96.  99,  3. 

TpiyXy)  verboten  11  368. 

Tritopatoren  II  227.  228.  241. 

Tpwixä  I  149. 

Trophonius  II  202,  1 ;  2.  203.  353  f. 

Trvpho  I  177,  1. 

Tvrann  H  330. 

Tvramiio  I  362  ff. 

Tzetzes    I    40.    100  ft'. ;    v.    Hesiodi 
(vulgo  Proklus)  I  5,  2.  40,  1. 
U. 

oupavds  =  Gott  XIV,  1. 

ürtheil  Salomonis  II  148,2;  der  Preis- 
richter im  Drama  II  383  A.  406  f. 

Utopien  II  10  ff. 

V. 

Varro  I  45.  II  179.  398 ;  Admiranda 
X,  1 ;  rhetorica?  II  100. 

Vegetarianismus  11  300,  1. 
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Verdoppelung  von  Personen  I  172. 
Vergleichende     Religionsgeschichte 

II  249.  817  f. 
versipellis,  versipelUo  IL  222. 
Vespae  iudicium  XIX  A. 
Vibia   und  Vincentius    (Monument) 

II  305  f. 
Victorinus,   Marius,    zu  Cic.  de  iüv. 

II  100. 
Visionen,  ekstatische,  11  180. 

\V. 

Wagner,  Richard  II  350. 
Wei"wolfsagen  II  216  tf. 
AVettkämpfe    alter  Dichter  I  42,  2; 

s.  di-fibw,  Schauspielerw. 
Wettläufer,  ^u\i.\oi,  I  105  f. 
Wiederaufl'ührungen  II  420  ff. 
Wilamowitz-Moellendortf,    U.    von, 

VIII.  XX.  I  356  ff.  II  274  ff. 
Windgeister  s.  Harpyien. 
Wittwe,  treulose,  vgl.  Matrone. 


Wolf  s.  X'jxav9-p. 

Wolf,  F.  A.  XXV  f.  II 458. 

I  ■'^• 

j  Xanthus  I  1-50  f.  153  A.  164. 
'  Xeniades  I  225,  1. 
I  Xenokrates  II  128. 

Xenophanes  I  39.  77,  1.  143,  1.  II  320. 

Xenophon  Agesilaos  I  2-59  f.  315  f.; 
Cyroi^ädie  11  6.  31,  1. 

Z. 

Zählung  im  Stemma  I  16.  17,  1.  280. 

Zagreus  II  296. 

Zaleucus  II  149.  150  A. 

Zalmoxis  II  158.  202,  1.  306. 

Zeller,  E.  I  276  ff. 

Zeno  von  Kition  I  78  A.  132  f.  140. 

189  S. 
Zerreissung  in  der  Ekstase  II  305. 
Zoroaster  11  175,  2. 
Zuchtwahl  II  162. 
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Stellenregister. 

(S.  zu  Register  I ;  der  Stern  bezeichnet  textkritische  Bemerkungen.) 


*Aelian  N.  A.  XV  13:  I  396.1. 

—  V.  H.  I  30:  I  354,1. 

II  13 :  II  4->2. 

IV  17 :  II  103.  1.  139. 

Aeschvlus  A^am.  1190:  II  237. 

—  Eum.  18.5'^ff.:  II  310. 

*—  Sept.  975—977.  986—988:  II  237. 
Ae^^op  fab.  88  H. :  II  213  f. 

149  H.:  II  214. 

196  H.:  11  193.  221. 

*'AY(bv  'Oll.   xal  'Ha.    Z.  19—23    N.: 

I  9,  1.  40,  1. 

Alciphron.  epist.  III  48:  II  410.  1. 
*Ammian.  Marc.  XXII  8.  17 :  I  93  A. 
*Ampelius  VIII  15.  16:  XVI,  1. 
Anon.  Seguer.  "csxv.  jStjt.  p.  435,  13  fi".: 

II  38,  1. 

Anthol.  Palat.  VII  -5,4:  I  40,  1. 
*Antigonus  mirab.  19  :  II  310  f. 
ApoUonius  bist.  mir.  c.  1 — 5  :  II 107  A. 

2:  I  136,2. 

8.  19:  I  353.1. 

*Apollomus  de  adv.  569, 14  ff.:  1 177, 1. 
*—  de  sjnt  IV  8  p.  327.  1 8  ff. :  I  336. 
ApoUonius  Rhod.  IV  15-59:  I  111,  1. 
*Apostolius  prov.  III  73 :  II  426, 1. 
*Apulejus  apol.  p.  32,  10  f.  Kr.:  II 

67.  2. 
p.  40,  8  Kr.:  II  31,1. 

—  Ascl.  p.  50,  16  Goldb. :  XIX,  1. 

* —  de   deo    Socr.    p.   3,3    Goldb. : 
XIX,  1. 

—  flor.  p.  1,  2.  18,  8  Kr. :  XV,  3. 

p.  12,  3.  34,  4  Kr. :  II  31,  1. 

* p.  24,  15  Kr. :  II  47  A. 

p.  34.  3  ff.  Kr.:  II  68,2. 

XV:  II  128. 

—  Met.  I  1:  II  28  f.  .59  f. 
* I  2:  II  .54,1. 


*Apulejus  Met.  II  23 :  XV,  3. 

* IV  13.  14:  XV,  1. 

IV  32:  II  34. 

* V  1,  19 :  XV,  4. 

* VI  2:  XV,  3. 

* VI  22 ;  XV,  1. 

VI  29 :  II  31,  1. 

* VII  12:  XV,  1. 

* IX  15.  36 :  XV,  3. 

* XI  23;  XV,  1. 

* XI  27:  II  55. 

Arat.  phaen.  112:  II  21,  1. 
*Argum.  in  Aristoph.  Pac. :  II  419  f. 
Argum.  in  Demosth.  Mid.  II  p.  460, 

31  :  II  393,  3. 
p.  460,  32.  461.  1  ff.:  II 

392, 1. 
Aristides  Quintil.  de  mus.  III  p.  146 

M.:  II  137. 
Aristocles   (Aristoxenus)   ap.  Euseb. 

pr.  ev.  XV  2  p.  791  B.  C:  I  319  f. 
Aristophanes  Acharn.  9 — 11:  II  385,1. 

—  Nub.  229  ff'. :  I  245  A.  253. 

—  Ran.  783 :  I  413,  1. 

—  Thesm.  1175:  II  362.2. 
Ai-nobius  VII  33 :  II  399,  1. 
Ai-istoteles  de  caelo  III  6   p.  305  a, 

2  ff'.:  I  243,1. 
* —  de  gen.  et  corrupt.  p.  304  a,  1  ff' 

I  211,  1. 
p.  325  a,  2  ff.  b,  2  ff". 

I  244  A 

—  bist.  an.  IV  10  p.  537  b ,    14  ff'. 

II  208. 

—  phys.    ausc.    IV  11  p.  218  b,  21 
1      II  197  f.  203.  204,  1. 

—  poet.  c.  VI,  XXVI:  IX  A.  II  421. 

—  polit.  VII  17  p.  13.36  b,  27  ff. :  II 
.399,  2. 
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fAristoteles]  fraojm.  37 :  TI  19,  2. 

—  de  P\i:liag.:  II  103,  1.  105  f.  135. 
138  f.  '152. 

—  de  Xenopli.  Zen.  Gorg.  p.   970  a, 
7:  I  228,1. 

*—  mirab.  ausc.  108:  I  86,  1. 

* —  Nd[iOt  dvSpög  xai  yix\i..  p.  657  R.: 

xir,  1. 

Arrian  anab.  I  17,  6 :  I  348,  1. 

11  16,  3:  II  296. 

IV  16,  8 :  I  348,  1. 

—  diss.  Epict.  IV  9,  6 :  II  34,  2. 
Athenaeus  I  15-18:  I  81  A. 

*_  V  197  E.  199  B.  202  ß:  XIII,  3. 

*—  IX  392  A :  IX,  1. 

*—  XI  495  F:  II  375,1. 

*_  XV  671  B:  XIII,  3;  s.  Eubulus. 

Augustinus  Civ.  D.  XXI  5.  6:  X,  1. 

—  Confess.  III  2 :  VIII,  1. 

Caelius   Aurel.    tard.  pass.    I  3,  55: 

II  207,  1. 
Censorinus  d.  u.  p.  45,  6  H. :  I  25,  1. 

* 21,  3:  I  91  A. 

*Choricius  pro  mim.  12:  II  398,  2. 

p.  244  Gr.:  I  372,1. 

Cicero  pro  Rose.  Am.  §  70 :  II  232,  4. 

—  de  inv.  I  19:  II  36  ff. 

—  Brut.  40 :  I  62,  1. 

—  de  n.  d.  I  24.  66:  I  238  A. 

—  de  rep.  II  10,  18:   I  62,  1.    68  f. 
74  f. 

* II  10,  20  :  I  106  f. 

II  15:  II  120. 

—  Tusc.  I  47,  114:  II  354. 

—  ad  Att.  I  16,  12:  II  402,  1. 

fam.  VII  18,  2:  II  442. 

Claudius  Mam.    de    statu   an.    II  7: 

I  170. 

*Clemens   Alex.  Protr.    II  17    p.  14 

Pott.:  II  360. 

p.  21  D  Svlb. :  II  297. 

p.  43  D    Sjlb. :    I    213  A. 

223,  2. 
Clemens    Alex.    Strom.  I    302  A:    I 

159,  1. 

I  322  B:  I  67.  1. 

* I  327  A :  I  47  ff.  64,  2. 

I  327  B.  C  :  I  94  f. 

I  333  B:  I  150  f.  154,1. 

* I  333  C:  I  154. 

I  336  B:  I  75.  1. 

Comm.  Cruq.    in  Hör.  S.    I  10,  38: 

II  393,  1. 

Cornificius  ad  Her.  I  8:  IT  36  ff. 
Culex  262.  268  ff.  376  f.:  II  308  f. 
Cyrill.  adv.  Julian,  p.  11  D:  I  46,  1. 


Demosthenes  adv.  Androt.  §  59:    II 

394,  1. 
Dialexeis  p.  548  a  Mull. :  I  331  ff. 
*—  549  a.  b:   I  333. 

—  550  a:  I  335. 

*—  551  a.b:  I  332  A. 
*_  551b.  552  a:  I  329.  1. 
*Dictys  Cret.  III 9  p.  57,  9  M. :  XVI,  2. 
Bio  Chrvsost.  XII  p.  387  f.  R.:  II 298. 
Diodor  H  32:  I  118,  1. 

—  Ill  67 :  I  101  ff. 

—  IV  29:  II   199. 

—  V  15:  n  199. 

—  VII  14,  7 :  I  22, 1. 

—  X  5,  1 :  II  157. 

—  X  9.  3;  n  157.1. 

—  XII  9 :  II  150  f. 

—  XV  76:  II  110,1. 

—  XIX  53,  7  f. :  I  22,  1. 

—  XX  3:  n  134. 

Dionys.  Halic.  ant.  II  59:  II  119. 
ep.  ad  Pomp.  3:  I  152. 

Epigr.  lapid.  1089,  12  Kaib. :  I  373,  2. 
*Erotiani  lex.  Hippocr. :  IX,  1. 
*Erotic  fragm.  ed  Grenfell:  II  2. 
*Etymol.  M.  s.  öxpißavxas:  II  389,  1. 
* —   —   s.  ovtvjvfj :  II  388,   1. 

p.  513,  43 :  I  92,  3. 

p.  .547,  15  ff.:  I  29,  1.  30.1. 

Eubulus    ap.    Athen.    VI  248  C :    II 

199,  1. 
Eunapius    V.  Soph.  p.  10 :    I  125,  2. 
Euripides  fragm.  971,  3:  I  413,  1. 
*Eusebius    chron.  I    p.    179  f.  Seh. : 

I  37  A. 

p.  223,  28 :  I  282,  1. 

* p.  223.  225 :  I  63  A. 

—  can.  857  :  I  24. 

871:  I  100. 

964:  I  92.  1. 

1351:  I  96,  1. 

1410  (?):  I  187. 

* 1460  (?):  I  163;  s.  Exe.  Barb., 

Hieronymus,  Syncellus. 

—  bist.  eccl. :  s.  Meliton. 

—  praep.  ev. :  s.  Aristocles. 
*EustatliiusV.  Pind.  p.  91,  18  West. : 

I  144,  1. 
*Exc.  B-arb.  (Afrieanus)  p.  215  Seh.: 
I  37  A. 

*Fulgentius  Mythol.  III  6:  XV,  4. 

*Galen  VIII  p.  698  K. :  II  449  ff'. 
*—  XIV  p.  180:  I  400,  1. 

—  XVn  B  p.  150:  I  352. 
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*Grtlen  XVIII  ß  p.  630 :  II  435  ff. 
*Gellius  XVII  21,3:  I  45.  68.  141. 
*GIoss.  lat.  II  p.  596,  58  G. :  II  222. 
*Gramm.  lat.  VI  p.  609,  10  K. :  II 295. 

Harpocration  p.   1,8:  I  105. 

—  p.  157  Bk.  (adn.):  II  394,1. 
Heliodor.    Aethiop.    VIII    17    extr. : 

II  396.   399. 
Heraklit  fragiii.  8  Schuster:  I  198. 

12:  I  199. 

18.  24.  31.  49:  I  203. 

* 77:  I  203. 

91:  I  199. 

116:  I  203. 

140 :  I  202. 

*Hernieneum.    graecolat.    s.    TS'JX,og: 

II  437,  1. 
Herodot  112:1  150  f. 

—  II  53:  I  18,  1.  40,1. 

—  II  81 :  II  804  f. 

—  II  123:  II  104.  1. 

—  IV  15 :  I  136,  2. 

—  VI  21 :  II  425  f. 

—  VII  204:  I  296.  304. 

*—  VIII  131 :  I  278  f.  295  f. 
[Herodot]  V.  Hom.  ^  2:  I  14. 
Hesiod  Op.  et  ü.  293-297:  II  134. 
650—662:  I  43,  1. 

—  Theog.  185.  217.  220  ff. :  II  229. 
*Hesychius  s.  ve[iYjais  uuoxp. :  II  401  ff. 

410  f.  413. 
*—  s.  öxpißa^ :  II  386  f. 
* —  s.  öxpißocvxag :  II  389. 
* —  s.  2vts'.pö[iavTt5 :  II  373,  1. 
*—  s.  Tr^ug:  II  207,  1. 
Hieronymus  ean.  1031 :  I  84,  1. 

1104:  I  23  A.  69. 

1208:  I  89  f. 

* 2023:  I  372  1. 

Himerius  or.  3  p.  432  W. :  II  297. 

5  p.  482:  II  303,1. 

*[Hippocrates]  de  diaeta  c.  4:  I  203  f. 
*Hippolytus  (Origenes)  pliilosoplium. 

p.   17  f.  Mill. :  I  207,  2. 

—  ref.  haeres. :  s.  Plutarch. 
Homer  II.  B  582:  I  403. 

B  649:  I  54  f. 

n  150  f. :  II  227. 

Y  403  ff.:  I  29  f. 

2  29  f. :  II  278  A. 

Homer  Od.  a  234—243:  II  225,  1. 
* X  532 :  II  269,  1. 

* V.  551—560:  II  272  A. 

X  14:  I  98  f. 

X  23  ff :  II  270,  1.  274  f. 

X  34—37  :  H  269,  1. 


Homer  Od.  X  51—84:  11  270  f.  272  A. 

274  f. 

X  90—151 :  II  259.  263.  265,  1. 

X  100—137:  II  272  ff. 

X  160—224 :  II  274  ff'. 

X  184 :  II  268,  1. 

X  225—327  :  II  260.  261.  277  f. 

X  333-384:  H  279  f. 

X  339:  II  279,  1. 

X  384:  II  279,2. 

X  390:  II  263,4. 

X  410  f. :  II  268  A. 

X  521.  547:  II  278  A. 

X  565—631 :  II  260.  270.  280  ff". 

284,  2. 

X  602—604:  II  281  ff. 

X  628—640:  II  270. 

X  631 :  II  284,  2. 

T  174:  I  54  f. 

u  61—82:  II  217.  224.  225. 

—  —  (];  310—343.  w  1—204 :  I  283,  1. 
Horaz  Epod.  V  91  ff'.  :  II  208  A. 
Hygin  Fab.   14  in.:  II  301. 

Hymn.  Orph.   1,  9.   10 :  II  308. 
24,  12:  II  307  f. 

—  —  31,  6  f. :  II  308. 
76,  10 :  II  307  f. 

lamblichus  Protrept.  p.  42,  20  ff.  Ks. : 

H  143. 

* p.  114,29:  II  239  A. 

*-  V.  Pythag.  §  60.  80.  98.  152.  153. 

156.  162.  218.  267 :  XIV,  1. 


* § 

* § 

* § 

* s 


101: 
113: 


II  167,  2. 
n  143. 
II  146. 


§ 

§  146; 


—  §  241 


129:  II  147. 
130:  n  151,  1. 
II  154,  1. 
§  151:  II  155. 
§   162:  II  153,  1. 
§  194  extr.:  II  166  f. 
§  196:  II  160. 
II  167. 
S  248  ff".:  II  114,1. 

* §  264:  II  149. 

* §  265  f.:  II  169. 

*Ind.  Hercul.  philos.  acad.  XXIV  4. 
5;  XXVI  5:  I  129  A. 

stoic.  XXIX:  I  189. 

Inscr.  Att.  II  325:  I  359. 

II  972:  II  417  A. 

II  973:  II  402.  417  A. 

—  Delph.  18  (Weseh.  et  Fouc.) :  1 354. 

—  metr.  Talm.  (Bull,  de  corresp. 
hell.  XVm  150)  V.  22:  XIV,  2;  s. 
Epigr.  lapid.,  Marm.  Par. 
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loannes   Lauv.  Lydus    de    mens.    IV 

21:  XI  A. 
*Iordanes  7:  I  12. 
*Ioseppos  (bei  Usener,    Rhein.  Mus. 

XXVIII  431):  I  233  A. 
*Isidor.  orig.  XIX  49:  11  397  f. 
*Iustin.  XVIII  6,8:  1  86,1. 

—  XX  4:  II  122. 

*[Iustin.]  or.  ad  Gr.  c.  2:  XV,  1. 

Laertius  Diog.  prooem. :  I  232  ff.  A. 

* I  37:  r  169. 

1  38  :  XX,  2. 

I  59:  II  232,4. 

I  79:  I  185. 

I  109:  II  201,2. 

I  112:  II  202,1. 

II  103.  104:  XX,  2. 

III  23.  24:  I  317. 

V  63 :  XX,  2. 

VI  15  ff. :  11  433. 

VII  6:  I  191. 

* VII  28:  I  133,2.  190,1. 

VII  33:  I  366  A. 

VII  176:  I  189,1. 

VIII  4.  5.  14.  41:  II  106,1. 

VIII  17.  18:  II  139,  1. 

VIII  80.  81:  II  163,  1. 

* IX  6:  I  195. 

IX  11,64:  I  357. 

IX  12:  I  358. 

* IX  30—33:    I  208  A.   212,2. 

223. 

IX  58:  I  236,2. 

* X  2.  14:  I  184,1. 

X  13:  I  222.  248  f. 

X  86:  I  221  A. 

Libanius  pro   sali.    id.  16. 25  Forst. : 

II  96.  1. 
*[Longinus]  de  sublim.XXX  1.  XXXIII 

2:  XIII,  1. 
Lucian  adv.  ind.  16:  II  447. 

—  de  conscr.  bist.  16  :  II  442. 
* 20:  XVIII  A. 

—  Haraion.  1  fF. :  I  378  A. 
*—  Peregr.  25:  XVIII  A. 

—  Philops.  20:  XVIII  A. 
24:  II  184,  1. 

—  Pseudol.  19:  II  395. 

* —  rhet.  praec.  3:  XVIII  A. 
*[Lucian]  amor.  1:  II  27,2. 
*—  macrob.  19:  I  192,  1. 

* 22 :  I  77,  1 ;  s.  Philopatris. 

Lucretius  I  690  ft".:  l  199. 
Lycophron  695:  I  92,2. 

—  897-908:  I  111,  1. 

—  930  ff.:  I  86.1. 


Macrobius  Sat.  I  18,1:  II  300,2. 
*Marc.  Aurel.  slg  iautöv  VI  13  p.  66, 

2  St. :  II  14,  2. 
*Marmor  Parium  ep.  35 :  I  153  A. 

36:  I  76. 

Martial.  II  praef.:  II  397.  1. 

—  XI  108:  II  442. 

Maximus  Tyr.  diss.  XVI 1 :  II  202. 
*Meletius    in    Cram.  Anecd.  Ox.   IH 

p.  1,  21 :  IX,  1. 
Meliton  bei  Eusebius   bist.  eccl.  IV 

26,  7  :  I  291. 
*Musaeus  v.  273 :  XX,  1. 
*Mythogr.    Vatic.    I  231    (p.    69.  61 

Jabn-Micb.):  XVI  A. 

*Nicander  Alexiph.  347  f. :  I  409. 

* 546—560:  I  408  f. 

*Nicolaus  Damasc.  uapäS.  45  West. : 

II  10,  2. 

* fragm.  63:  I  156,  1. 

Nicomachus   barm.    el.  p.  6.  7  Mb. : 

II  136. 

p.  14:  II  146  f. 

Nomius  Dionys.  XXXVII  155  ff.:    II 

227,  1. 
XLVIII  968 :  II  296. 

Ohmipiodor  (FHG.  IV  64)  §  32  :    II 

444. 
Orosius  I  21:  I  100,1. 

—  V  16:  II  98,  1. 

*Ovid  Trist.  II  413  f. :  II  27  f. 

II  415  f.  :  II  34. 

II  417 :  II  35. 

II  44:3  f.:  II  30. 

*Parthenius  c.  36  extr. :  XII,  2. 
Persius  IV  20  f.:  II  99. 
Petronius  3:  11  98,  3. 
*-  36  :  XIV.  3. 

—  62  :  II  221. 
*—  82:  XIV,  .3. 

—  85-87:  II  25,1.  111  f. 
*—  100:  XV  A. 

—  111.  112:  II  26  A.  186.  190. 
Phaedrus  Append.    f.    XIII  p.   75  f. 

L.  M.  :  n  190. 

—  fab.  nov.  XVII  p.  94  L.  M. :  II  214. 
Pbiletas  s.  Antigonus. 
*Pbilogelos  iß'  :  XIII  f.,  3. 
Philopatris  4  ff. :  I  425.  426  f.   432  f. 

—  9:  I  411  f.  424.  426,  1.  428  f. 

—  12:  I  413.  1.  423  f.  432. 

—  19  ff'.:  I  422.  424.  429  f.  432  f. 
*-  20:  I  412  f.  416  f. 

—  21:1  420.  421,  3.  434,  1. 
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Philopatiis  23 :  I  413,  1.  420  f. 

—  24:  I  419,  1.  420. 

—  26:  I  421. 

*—  28  f.:  I  418,  1.  415,2.  428.  431. 

—  29 :  I  412.  426,  1.  430  f. 
Philopoiius    ad  Avistot.    phys.  ausc. 

IV  11:  II  197  f.  203. 
rhilostratuÄ  Heroic.  p.  194.  13 :  I  141. 
142,  1. 

—  Y.  Apoll.  IV  21:  II  297. 
Phlegoii  Mirab.  I:  II  173  f.  177  f. 
II:  II  183.  184. 

III:  II  184. 

Photius  Bibl.  120b,  23  if.:  I  345. 
*—  Lex.  p.  87.  21  Por.s.  (I  287  Nab.): 

II  358,  2. 
*_  s.  vejiTjas'.s  uTioxp. :  II  401  ff.  410  f. 

413. 

—  s.  ö-jcpißag:  II  386  f. 

—  s.  Zxipov:  II  375. 
*—  s.  Sxipoc:  II  373  A. 
Pindar  Ol.  VII :  I  56, 1.  57  A. 
XI  (X)  19  ff.:  II  215. 

—  Pvth.  IV  33  :  I  111, 1. 

—  fragm.  2  B. :  II  352  ö'. 
264  B.:  I  10  A. 

Plato  Cratvlus  412  B:  I  279.2. 

—  Leges  II  674  A.  B:  I  311  ff". 
V  730:  I  321  f. 

XII  960  B.  962  B:  I  321  A. 

XII  964  E.  965  A:  I  325,  1. 

—  Phaedon  c.  59  ff. :  II  12,  2. 

—  Politicus  270  C.  E:  II  23. 

—  Rep.  II  364  B— 365  A:  II  295. 

III  395  B:  II  408,1. 

VI  495  C  ft. :  I  319,  1. 

—  Sophistes  248:  I  305,2. 
251  B :  I  316. 

—  Symp.  175  E:  II  385  f.  389  f. 
194  A.  B:  II  384  ff".  389  f. 

—  Theaetet  165  D :  I  277,  2. 
172  Cft;:  1268.  317. 

174  D— 175  B:  I  256  f.  263  ff. 

269  f.  272  f.  277  ff.  287  ff.  315  f, 

* 175  C:  I  278,1.  316,1. 

Plinius  N.  H.  VII  52:  II  179. 

VII  174  f.:  II  107  A. 

VIII  82  :  II  221. 

* XIII  74  ff'.:  II  444. 

^Plinius  Epist.  VI  6.3:  II  184,1. 
Plutarch  Agis  XXI:  I  60  A. 

—  Cleom.  X:  I  62  A. 

—  Lyc.  I:  I  62  A. 
IV:  I  64,1. 

—  Sei.  XIV :  I  187,  1. 

—  Thes.  V:  I  350  f. 

—  cons.  ad  Apoll.  XIV:  II  353  f. 


Plutarch  conv.  VII  sap.  X:  II  104. 
*—  de  an.  VII  9:  11  175,  1. 

—  de  exil.  X  p.  603  C  :  II  421,  1. 
*—  def.  orac.  XI:  I  68  A. 

—  de  gen.  Socr.  XIII:  II  115  A.  169  f. 

—  de    ser.    num.  vind.  p.  564  E  ff'. 
566  C:  II  308  f. 

—  reg.  apopth.   Alex.   10  p.   180   B: 
I  850  f. 

* —  bei  Hippolvt.  ref.  liaeres.  p.  144 
Mill.:  II  312  f. 

—  bei  Stobaeus  Flor.  120,  28 :  II  813. 
*[Plutarch]  plac.philos.  18:1  217,  1. 
I  4:  I  209,1. 

* IV  8:  I  212,1. 

*— IV  10  :  I  221  A. 

—  V.  X  or.  p.  841  E.  F:    II  407  ff'. 

—  Y.  Hom.  p.  21  f.  West.:  I  32. 

* p.  23,  57  ff. :  1  36,  1.  42,  2. 

*Polemo  II  45  p.  31,  20  H. :  XIII,  2. 
Pollux  IV  88:  11  410,  1. 
*-  IV  100:  II  362,2. 
*—  IV  131 :  IX,  1. 
Polyaen  IV  8,  2 :  I  350  f. 
Pomponiiis  Mela  III  107  :  II  24,  1. 
*Porphvrius  de  antro  nyniph.  c.  10  : 

I  203. 

1  —  V.  Pythag.  42 :  II  139,  1. 

i 57  :  II  140. 

|*Proclus  ad  Hes.  Op.  650:  I  44  f. 
I  *—  clirestom.    p.    243,  10  Westph. : 
I      I  154,1. 

*_  de  rep.  PL  p.  321:  II  175,2. 

* p.  686  sq.:  II  175.  1. 

* bei  Monis  p.  19 :  II 177  ff'. 

I  * p.  24:  II  179  f. 

I  ScLoL  ad  Aeschinis  Ctes.  §  67  p.  326 
Seh.:  11  381  L  384  89L  394. 

* de  falsa  leg.  §  15 :  II  401. 

—  —  Aristoph.  Eccl.  18:  II  373. 

* Ran.  868 :  11  423,  1. 

* Thesm.  834:  II  370,  1.  372. 

373. 

* Vesp.  1109  :  II  382.  391  ff'. 

* Eurip.  Ale.  968:  X  A. 

* Gregor.    Naz.    (cod.    Laur.) : 

II  388, 1. 

* Hom.  IL  B  649:  I  54.  54,  1. 

N  12:  I  82.  83.  2.  84,  1. 

Od.  X  391 :  II  263  L,  1. 

* X  547  :  II  278  A. 

lambl.  V.    P.    (Laur.    86,  3  f. 

46  a) :  I  232  f.  A. 

Lucian.  conc.  deor.  5 :  II  367  f. 

dial.  meretr. :  II  355  f. 

* II 1 :  II  356  ff.  877  ff'. 
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*SchoL  aclLucian.  dial.meretr.  VII 4: 

II  363  ff. 

dial.  mort.  III:  II  352. 

Lycophr.  1210:  I  54.1. 

Nie.  Ther.    871  p.  30,  20  K.: 

IX,  1. 

* 447  p.  36,  14:  IX  1. 

* Find.  Isthm.  V  10 :  XIV,  1. 

Nein.  II  1  :  I  58. 

Plat.  Rep.  X  599  D :  1  76.  1. 

X  599.  600  B.  C  :  l  162,  2. 

* Symp.  p.  194  A.  B:  11387. 

Sopbocl.  El.  62:  II  106,2;   s. 

Argum.,  Coinm.  Cruq..  Vita. 
*Seneca  contr.  I  6,  12.  II  3,  22.  X  5, 

27  :  II  85,  1. 
*Simplicius  ad  Aristot.  Phys.  f.  64  v 

(p.  292  Diels):  I  837. 

* ausc.  phys.  II  4  :  II  209  f. 

IV  11:   II  198.  208. 

*Solinus  27,  8  p.  132,  UM.:  I  86.  1. 
*—  40,  16  p.  187  M. :  I  70  ff. 
Stephanus  Bvz.  s.  'AyysXVj :  I  368,  1. 
s.  "ÄYpa:  II  296. 

—  —  s.  'AXi^(T)V£g:  I  11.  1. 

s.  'ÄaxäXwv  :  I  369,  2. 

* s.  Bl9-jviov  :  I  374. 

—  —  s.  Aapai:  I  367.  1. 

* —  —  s.  Ar^zÖTZoXic, :  1  370,  1. 

* s.  MüXaoa:   I  369,2. 

* —  —  s.  Zxipa:  II  372.  1. 

* s.  Zy-ipog:  II  371   f.  376. 

s.  TSpsia  :  I  367. 

s.  <I>äaYjXtg:  I  371. 

Stobaeus   Ecl.  I  4,  7  p.  42,  4M.:    I 
211,  2.  225.  249,  1. 

—  Flor.  IV  p.  233  N.  1-5.  16 :  I  221  A. 
XLIV  21 :  II  134. 

* LXVIII  5  :  I  182  f. 

* LXXIV  7  :  J  182  f. 

LXXIV  61:  II  804. 

* XCIII  23:  I  182  f. 

* CII  27:  XX  A.;   s.  Plutarch. 

Strabo  I  p.  61 :  I  97,  1.  99,  3. 

—  VI  p.  267  :  I  23  A. 

—  VIII  p.  384 :  I  30  f. 

*—  IX  p.  393:  11  872  f.  376. 

—  X  p.  457  :  I  83. 

Suidas  s.  'Aö-y^vatog  Xai»xp. :  I  126  f. 

*—  s.  'AXx[iäv :  I  156. 

* —  s.  'Avavcpswv :  I  145  f. 

* —  s.  'Avagiiisv/jg:  I  163  f. 

*—  s.  'AvSpoxXs'lSviS :  I  126,  1. 

*_  s.  'Av-icpävr^s  Kap.:  I   180  f. 

* —  s.  'AuoXXoV/'.og  ST.  Tuav. :  1  183,  1. 

* —  s.  'ApioTsag  :  I  136,  2. 

* —  s,  'Apiaxö^evog :  I  119,2. 


*Suidas  s.  'Apiaxoc? ccvyjj  B-j^. :  I  121,  3. 

*—   s.  'Apicüv  :  I  157. 

*—  s.  'Apxxivos  :  I  127. 

*—  s.  'AaxXri7iiä5-/js  MupX. :  I  128.  875. 

*—  s.  'Axaids:  I  144  f. 

—  s.  ropvias:  I   141.1. 

—  s.  AvjiiöxpiTog:  I  239.  251. 

—  s.  AiduiJLOs:  I  1761". 

—  s.  A'.oYsVc'.avög  Ypa(j.|ji. :  I  135,  3. 

—  s.  A'.oysvvis  'A8-. :  I  182. 

—  s.  —  71  Oivdp.aos:  I  181  f. 
*—  s.  AiovöaiGg  'Aa£^.  :  I  119,  2. 

—  s.  'Exäxsios  MtA. :  I  125,  2. 
*—  s.  'EAXävtxoc:  I  119. 

*—  s.  'E7xiti£vior,s :  I  159.  166  f. 
*—  s.  'Eii'xapiJLGs :  I  137,  1.  37-3. 

—  s.  E'jp'.Tiio-/;^:  I  66  A. 
*—  s.  "E-^opos:  I  146  ff". 

—  s.  ZTjvöSoxog  'Ecp. :  I   127  f. 

* —  s.  Zv^vüjv  'EXsdxTjg:  1  168  A. 
*—  s.  —  K'.x'.e6?:  I  132  f. 
* —  s.  "Hpivva :  I  373. 
— ■  s.  "HpwStxvdi;:  I  379. 
*—  s.  eaXf^g:  I  169. 

—  s.  0ä|i'jp'.g :  I   7  A. 

*—  s.  esahr^xog  'A^-. :  I  123,  2. 
*—  s.  esoyvi?:  I  181.  372,1. 

—  s.  0£oS£y.xr;s:  I  370. 

* —  s.  OsöTioinxog:  I  146.   148,  2. 

—  s.  0io)v  ri)|ivaaiou :  I  178,  1. 
* —  s.  "luTtapy^cg  X'.x. :  I  184,  1. 
* —  s.  'iTxuoxpdcxYjg:  I  254  A. 

* —  s.  'laoxpccxrjg:  I  147.  1. 

—  s.  Ks^aXicjv:  I   13.5,  1. 
* —  s.  KscpaXog:  I  148. 

—  s.  Köpog:  I  181. 

* —  s.  A'jxo'jpyos:  I  76.  1. 

—  s.  M£>.avvL7ii5vi5 :  I   170  f. 

—  s.  MiiJLV£piiog :  I  1.58. 

—  s.  Mouaaiog  'EX. :  I  6,  2. 

—  s.  X'.xd!i.xx,05  'AX£g. :  I  878  A. 
* —  s.  X'.xdaxpaxoj  xü)|jl.  :  I  137,  1. 
* —  s.  Zdvi'Vog  Kav5. :  I  164. 

*—  s.  "Oiir.pos:  I  47.  89  f.  141  f.  373. 

—  s.  'O—iavds:  I  126. 

—  s.  'Op(f £'jg :  I  16. 

* —  s.  IlaXaicpaxog  'AßuS. :  I  365,2. 

—  s.  Ilav'jao'.g :  I  164  f. 

—  s.  IlauXo;  ao-^.:  I  134  f. 

—  s.  Ilivaapos:  1  878  A. 

—  s.  nixxaxos:  I  142,  162.  185  ff. 

—  s.  IIoX£|iWv  6  v£wx. :  1  181. 
* —  s,  noxä|i.ü)v  :  1   119,3. 

—  s.  noXOatvos  Ixp5.  :  I  181. 

—  s.  IloX'Jß'.og:  1    176. 

—  s.  Il.jpptov:  I  146.  1.   160.  1. 

—  s.  Tiv&iov:  I  134. 
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Suitlas  s.  'Po'j-soz  'K-^. :  T  1:}Ö.  4. 

—  s.  2aYXWV'.ä9-ü)v :   [   188. 

—  s    i)ajtyti):  1   172  tt'. 

*-  s.  ZiXc'jy.os  "E[iia.:   I   187.  I. 

*  -    s.  ittiwvidyjs  'Aiiopy. :   I  96.  1.    149. 
_    s.  _  'looX  :  1  142  f. 

*-  s.  axvjvy, :   II  888.  1. 
*-  s.  ZöXcüv:  I  138  f. 
s.  Zo-^ovJ.r^c,:   I    14-5. 
*—  s.  ZxT,öixopo;:  I   155  f.  373. 

—  s.  Icüxpäir^;:  I  145.  160,1. 

* —  s.  -(üai::ävy]5  Zwoiit/.. :  I  178.  1. 

—  s.  T£p7iav3?cg :   I   372  f. 

—  s.  Tiiiöifsos:   I  376. 

*  -  s.  T'.jjLcO-so;  e=ca. :  I  148,  1. 

*  —  s.  TupavvicDv :  I  862  ff. 

—  s.  <l>so£x65y;g  Asp.  :  I  168. 
*—  s.   -  Z'jp.:   I  158  ff. 

—  s.  'PiXiovMv:  I  372,  1. 

* —  s.  <l>'.Xco-:pxtoc  ö  Ttpöxoc :   I   129  f. 

*-  s.  —  Ncpßiavoö:  I  340  ft". 

*-  s.  *iXa)v  B6^X. :  I  130  ft'.  36.5,  1. 

—  s.  ^p&vtcüv:  I  122.1.   127.2.  341. 

—  s.  $(üy.uXiSv]5 :  I  124  A. 

*  -  s.  Xäpcüv :  I  178,  1. 

—  s.  —  A'xii.'l). :  I  376  f.  A. 

—  s.  Xo'.oiXoc,  -ä(i.:   I   373. 
Syncellus  p.  349,  12  Dind. :   I  36  A. 
Svnesius  ti    Tipovoia;  II  8  ]).  128  D: 

■  II  896  f. 

—  caXay.p.  iy/..   15.   16 :   I  347  fi". 

—  -^^ 19:  I  346. 

*Tacitus  dial.  15:  II  184,  1. 
Tatian  ad  Gr.  p.  122-124  Otto:    I 

64.  2.  94  f. 
p.  124:  I  59,  1. 


Tertullian  de  an.  c.  46:  II  208,  1. 

49:  II  205.  208. 

52:  n  207  A. 

TibuU  I  10.  37  f.:  II  312. 
Theognis  764.  775:  I  124  A. 
Theoj)lu-ast  de  sensu  58 :  I  220  A. 
*Tiinaeus  Lex.  Plat.    s.    öy.pißxg:    II 
387  ff. 

VaiTO  r.  V.  I  1:  I;158.  1. 
Velleius  I  1  -  8  :  I  85  ff. 

-  I  1,  1 :  I  86,  1.  87  A. 

-  l  2,  1 :  I  86,  2.  88  A. 

-  I  3,  1-3:  I  86,  8.  87,  1.  110. 

-  I  3,  3:  I  85,  1. 

-  I  4,  1 :  I  86,  2.  92,  1. 

-  I  4,  3:  I  27. 

-  1  5,2:  I  27.  1.  87,  1. 

-  I  5,  3:  I  85. 
*—  I  6,  4:  I  86,  1. 

-  I  8,2:  I  88  A. 

-  I  12,5:  I  86,  1. 

-  I  13,  1 :  I  8.5,  1. 

*Vespae  iudicivuu  coci  et  pist.  14  f. 

61  f.  :  XIX  A. 
Vincentius  Bellov.  Spec.  nat.  III  109: 

II  71,  1. 
Virgil  Georg.  IV  553  ff'. :  II  810  ff.; 

s.  Culex. 
Vita  Aeschyli  p.  6,  2  ff.  Seh.:  II  411  f. 
* V.  11  Dind.:  I  180. 

-  Eurip.  p.  17.  47  ff.  Dind.:  II  383  f. 
*_  Platon.  p.  395,  15  West.:  XIV,  1. 

Xenophon  Ages.  I  2:  I  296  f.  315  f. 

-  Mein.  IV  2,  14-18:  I  332  A. 
IV  4,  20:  I  334.  1. 
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